Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (63) : 159-182

KRITIK/KILIT DENETIM
KONULARININ BIST 30 VE DOW
JONES 30 ENDEKSLERINDEKI

ISLETMELERIN DENETCI RAPORLARI

UZERINDEN KARSILASTIRILMASI

Ogr. Gor. Dr. Ozkan SARISOY*

Makale Gonderim Tarihi : 21.01.2021 / Kabul Tarihi : 09.03.2021

Makale Tiirii: Aragtirma

0Z

Bagimsiz denetim faaliyetine yonelik yakin tarihimizde 6zellikle denetci raporu iizerinde 6nemli de-
gisiklikler s6z konusu olmustur. Diinyanin farkl bolgelerinde benzer amaglarla ele alinan bu degisik-
liklerle denet¢i raporuna yeni bir boliim eklenmesi ve bu sayede denet¢i raporundan hareketle karar
alan kesimlere daha fazla bilgi sunulmasi amaclanmistir. Genel olarak literatiir bu boliimlere yonelik
olumlu yaklagimlar oldugu konusunda kanit sunmakla birlikte, bilgi degeri bakimindan bazi elestiri ve
onyargilar da bulunmaktadir. Bu arastirmada oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) uygu-
lamaya giren ‘kritik denetim hususlari- (CAM)’ ve lilkemizde uygulamaya giren Uluslararast Denetim
ve Giivence Standartlar1 Kurulu’nun (IAASB) ‘kilit denetim konulari- (KAM)’ kuramsal olarak karsi-
lagtirilmig ardindan iki iilkede yayinlanan denet¢i raporlar tizerinden kargilagtirma yapilmistir. Genel
olarak iilkemizde daha fazla sayida KAM bildirimi yapildigi, KAM bildirimlerinin daha uzun metin-
lerden olustugu ve bildirilen CAM/KAM konular1 arasinda kategorik farklar oldugu tespit edilmistir.
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ANALYSIS OF THE AUDITOR’S REPORTS OF BUSINESSES IN BIST 30 AND DOW
JONES 30 INDEX IN TERMS OF CRITICAL/KEY AUDIT MATTERS

ABSTRACT

There have been substantial changes during the current period regarding the independent audit acti-
vity, especially on the auditor’s report. A new section has been added to the auditor’s report with these
changes, which are handled with similar purposes in different parts of the world. In this way, it was
aimed to provide more information to those who make decisions based on the auditor’s report. Althou-
gh there are generally positive approaches to the new information sections, there were some criticisms
and prejudice regarding information value. Firstly, in this research, ‘critical audit matters (CAM)’ in
the U.S. and’ key audit matters (KAM)’ in Turkey were compared theoretically. Then, a comparison
was made over the auditor’s reports published in the two countries. According to the research results,
more KAM statements were made in Turkey have been identified, and KAM sections were consisting
of lengthy text. Besides, differences were found between the reported CAM/KAM section categories.

Keywords: Key Audit Matters (KAM), Critical Audit Matters (CAM), New Auditor’s Report

JEL Classification: M42

1. GIRIS

agimsiz denetim faaliyeti bircok mesleki faaliyette oldugu gibi belirli amaclar dogrultusunda
B fayda saglamasi amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu faydanin neler oldugunu belirten hususlari

ifade etmek miimkiin iken bu faydanin ne derece yerine getirildigi ya da bunun nasil dl¢iilece-
gini ifade etmeye yonelik somut hususlardan bahsetmek gorece daha zordur. Denetim faaliyeti cercevesi
standartlarla belirli bir faaliyet olmakla birlikte, faaliyet standartlara bire bir uyum ile siirdiiriilse de
sunulan hizmet bircok nedenden dolay: kullanicilarin ihtiyaglarina cevap veremeyebilir. Yani denetim
faaliyeti ne kadar ‘kaliteli’ bir bi¢cimde yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin eger bu faaliyet kullanicilara, onlarin ihti-
ya¢ duydugu bicimde aktarilamiyorsa kendisinden beklenen ‘fayday1’ dogru bir bi¢imde saglayamamis

olacaktir.

Denetim faaliyetine yonelik elestiriler genellikle denetim faaliyetinin c¢iktis1 olan denetgi raporu iizerin-
de; yeterince bilgi vermemesi, standart dil icermesi ile 6zgiin bilgiden yoksun olmasi gibi hususlar etra-
finda sekillenmistir. Bu nedenledir ki yakin tarihimizde denetim faaliyetinin daha fazla ‘ihtiyaca uygun’
hale getirilmesi konusunda caligmalar s6z konusu olmustur. Bu degisikliklerin kullanicilara dogru bir
bicimde aktarilabilmesi i¢in denetci rapor formatinda da onemli degisiklikler olmustur. Bu degisiklik-
lerin baginda IAASB tarafindan ortaya konan denetci raporunda yeni bir bilgilendirme paragrafini zo-
runlu tutan ISA701 Kilit Denetim Konulart (Key Audit Matters- KAM) standardi gelmektedir. Bununla
birlikte ABD’de IAASB’ nin ¢aligmalar ile paralellik arz eden ve benzer sekilde denetci raporunda
yeni bir bilgilendirme paragrafina yer veren Kritik Denetim Hususlar1 (Critical Audit Matters- CAM)
uygulamaya girmistir. Genel olarak yatirimcinin ihtiya¢ duydugu bilginin sunulmasint amaglayan bu
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yeni boliimlere iliskin miispet yargilar bulunmakla birlikte birtakim endise ve elestirel yaklagimlar da
s0z konusudur.

Bu arastirmada tilkemizde de uygulanan IAASB’nin KAM boliimii ile ABD’de uygulanan CAM bolii-
mii kargilastirmali olarak ele alinmistir. IIk kistmda denetgi raporu hakkinda genel bilgilere yer verilmis
ardindan CAM /KAM béliimlerinin gelisim siirecine deginilmistir. Ardindan iki boliim kuramsal olarak
karsilagtirilmis daha sonra denetg¢i raporlarinda yer alan CAM/KAM bdliimleri karsilagtirmali olarak
incelenmistir.

2. BAGIMSIZ DENETCI RAPORUNA KISA BIR BAKIS

Denet¢i raporlari, denetim faaliyetinin; amacini, kapsamini, taraflarin sorumluluklarini verilen giiven-
cenin niteligini, mali tablo ve denet¢i raporu kullanicilarinin ihtiya¢ duyacagi bazi spesifik bilgileri ve
en 6nemlisi denetim sonucunda ulagilan goriisii aktarirlar. Bagimsiz denetci, faaliyetlerini standartlarin
ongordiigii bicimde yerine getirirken bircok sistematik faaliyeti yerine getirir. Bu faaliyet siirecinde bir-
cok bilgi ve belge ile muhatap olur ancak bagimsiz denetci bu calismalar1 denet¢i raporu ile 6zetleyerek
cikar gruplarinin kullanabilecegi 6zet bicime getirmis olur.

Genel olarak literatiir incelendiginde goriilmektedir ki; denetim faaliyeti muhasebe faaliyetine gore
daha ¢ok elestiriye maruz kalmistir. Denetime yoneltilen elestirileri temelde ikiye ayirmak miimkiindiir;
(I) denetim faaliyetinin etkinligine yonelik elestiriler, (II) denetim faaliyetinin roliine yonelik elestiriler.
Etkinlik bakimindan elestiriler, denetim faaliyetinin kuramsal roliinii pratikte yeterince yerine getire-
medigi konusunda, denetim faaliyetinin etken ve etkinligine yoneliktir. Denetim faaliyetinin roliine yo-
nelik elestiriler ise temelde denet¢inin mevcut sorumluluklarinin yetersizligine yoneliktir. Bu elestiriler
zaman zaman diizenleyici otoriteler tarafindan dikkate alinarak bazi degisiklikler s6z konusu olmustur.

Bagimsiz denetimin ge¢cmisten bugiine yasadigi degisimlerden pek tabi denetci raporlari da etkilenmis-
tir. Sanayi devrimi bagimsiz denetimi modern anlamdaki konumuna ulastirmasi bakimindan énemli bir
kirilma yaratmustir. Bu siiregten 6nce denetimin amaci ve kapsamina binaen temelde goriisii iceren kisa
raporlari kullanildig: bilinmektedir (Dogan, 2017, s. 2). Denet¢i raporunda zaman zaman degisimler
olmakla birlikte bu degisimler icin 20. yiizyilda asagidaki iic onemli olay {lizerinde durulabilir.

Bunlardan ilki Cohen Komisyonunun (1974) calismalaridir. Komisyonu’nun gerceklestirdigi ¢aligma
sonucunda denetim faaliyetinin ticari hayata ayak uyduramadigi saptanmistir (Cohen Report, 1978, s.
XII). Digeri Amerikan Sertifikalt Muhasebeciler Enstitiisii (1980) tarafindan yapilan ¢aligmalardir. De-
netime iligkin olusan talepleri karsilamak amaciyla yiiriitiilen bu calismalarla denet¢i raporunda kul-
lanilan bazi kavramlar (bagimsizlik, denetlenme, 6nemlilik, denetci rolii vb.) diizenlenmistir (Geiger,
1988, 5. 56; Kneer vd., 1996, s. 18). Son olarak Treadway Komisyonu (1987) tarafindan mevcut denetci
raporlarinin yetersizligi ortaya konarak yeni bir denetci rapor formati ele alinmisgtir (NCFFR Report,
1987, s. 57). ABD disinda Avrupa Birligi’nde de bu konuda bazi ¢aligmalar s6z konusu olmugtur (EU
Commission Green Paper, 1996; King, 199, s. 24).

Icinde bulundugumuz yiiz y1l icinde meydana gelen degisimler yasanan mali kriz ve muhasebe skan-
dallarmin golgesinde sekillenmistir. Gegmiste, olugsan taleplere yanit vermek i¢in bazi ¢caligmalar yiirii-
tiilmiis olmakla birlikte bu yiizyilda yine benzer taleplerin yinelenmesi, s6z konusu degisikliklerin tam
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anlamiyla karsilik géremedigini ortaya koymustur. Yine bu elestiriler, denet¢i raporunun ihtiya¢ duyu-
lan igerige sahip olamamasi tizerinde toplanmistir (IOSC Report, 2009, s. 8). ABD’de gerceklestirilen
denetci raporuna yonelik yakin zamanimizin en 6nemli iki degisikliginin SOX yasas1 (2002) ve Halka
Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu’nun (PCAOB — ABD) ortaya koydugu AS 3101 standardi
oldugu ileri siiriilebilir (bu gelismeler sonraki kisimda detayli olarak ele alinmistir).

ABD disinda AB’de de 6nceden baglamig olan bazi caligmalar tekrar ele alinmistir. Bu caligmalarin
odak noktasini denetimin rolii, bagimsizligi ve denetimden saglanan bilgilerin seffafligi gibi konular
olusturmustur (George-Silviu, Melinda-Timea, 2015, s. 217). Son olarak AB’de 2014 yilinda, IAASB
ve PCAOB’nin yiiriittiigii ¢alismalara paralel olarak genisletilmis denetci raporlama modeli ve bag-
ka yenilikler iceren degisiklikler kabul edilmistir (Afterman, 2016, s. 64). Benzer sekilde Ingiltere’de
2008 mali krizi ardindan, denetimin seffaflig1 ve sunulan bilgilere yonelik Finansal Raporlama Konseyi
(FRC- Ingiltere) tarafindan baz1 ¢aligmalar yapilmis ve denetci raporlarina iligkin yeni gereklilikler or-
taya konmustur (Extended Auditor’s Reports: A Review of Experience in the First Year, UK Financial
Reporting Council, 2015, s. 4). Ayrica bu siirecte IAASB tarafindan da yeni bir standart (ISA701) ortaya
konmus ve bazi standartlarda onemli degisiklikler yapilmistir (bu gelismeler sonraki kisimda detayh
olarak ele alimmustir). Ozetle denetgi raporuna yonelik gerceklestirilen calismalarin genelinde, denetgi
roliiniin daha iyi ifade edilmesi, denetci raporunda daha ¢ok bilgi verilmesi ve bu bilgilerin denetim
paydaslarinin ihtiya¢ duyacagi uygunlukta olmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

2.1. Kritik Denetim Hususlar1 (CAM — ABD)

Diinyanin bir¢ok yerinde muhasebe skandallar1 ortaya ¢cikmis olmakla birlikte ABD’deki skandallar
diger iilkeler ile kiyaslandiginda daha ciddi tepkiler yaratmis ve ardindan 6énemli degisikliklerin ger-
ceklesmesini saglamistir. Bu degisikliklerin arastirma kapsami dikkate alindiginda PCAOB’nin ortaya
koydugu AS3101 standardi gelmektedir.

PCAOB, 2005 yilinda cesitli toplantilarda ‘denetcinin raporlama karari ve rapor igerigine iligkin konu-
larda’ baz1 sorunlar oldugunu ortaya koymustur (Church, vd., 2008, s. 70). Bu perspektiften hareketle
bazi degisiklikler cesitli gruplarca tartisilmis ve denetim faaliyetine iligkin; bagimsizlik, raporun genis-
letilmesi, tahmin, yargt ve belirsizlige iligkin daha uygun bir anlatimin yaninda, denetci raporunda ek
bilgi verilmesi gerektigi gibi diisiinceler ortaya ¢ikmistir (Final Report of the Advisory Committee on
the Auditing Profession to the U.S. Department of the Treasury, 2008, s. VIII-17). Daha sonra PCAOB,
yatirimcilari, mali tablo hazirlayicilart ve denetcileri de iceren farkli kesimlere yonelik olarak 2010 yi-
linda ‘denetginin raporlama modeliyle ilgili standart belirleme projesini’ baglatmistir. Bu kapsamda pek
cok yatirimci, mevcut denet¢i raporunun iceriginden memnuniyetsizlik duydugunu belirterek denetci
raporlarinin 6zgiin bilgi vermedigini belirtmistir. Kurul bu proje kapsaminda ¢esitli kesimlerden bir¢cok
yorum mektubu almistir (The Auditor’s Report on an Audit of Financial Statements when the Auditor
Expresses an Unqualified Opinion and Related Amendments to PCAOB Standards, 2017). PCAOB bu
siire¢c sonunda denetci raporuna yonelik 6nemli degisikler ortaya koymustur, bu degisikliklerin baginda
denetci raporunda yeni bir boliim 6n goren ‘Critical Audit Matter (CAM)’ boliimii (kritik denetim hu-
suslar1) gelmektedir.
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CAM boliimii denetci raporu kullanicilarina daha fazla bilgi sunma amaci icermektedir. Bu béliimde
denetciden; denetim komitesine iletilen konular arasindan, mali tablolar, hesaplar ya da agiklamalarla
ilgili 6nemli hususlardan 6zellikle zorlu, siibjektif veya karmasik denetci muhakemesi iceren hususlari
bildirmesi istenmektedir. Degisiklik 2017 yilinda yiiriirliige girmis olmakla birlikte kapsam kademeli
olarak arttirilarak son olarak 15 Aralik 2020 ve sonrasinda biten mali yillar i¢cin kapsam genisletilmistir
(A3101).

Genel olarak bu degisikligin, denet¢ileri yonetimin yargisini degerlendirmede daha iyi bir is ¢ikarmaya
cagirdig1 ve yliksek diizeyde mesleki siipheciligi siirdiirme ihtiyacini vurguladig: ifade edilmistir (Pinel-
lo vd., 2020, s. 23-24). CAM boliimii mali tablo dipnotlari ile mukayese edildiginde genellikle uzun ve
analitik olsa da CAM bdéliimiiniin daha kisa ve anlagilir oldugu CAM béliimiiniin kaynak giivenilirligi
bakimindan daha avantaj sagladig ifade edilmektedir. Bu nedenle, CAM paragrafinin dipnotlara gore
yatirimci kararlarini daha fazla etkileyecegi ileri siiriilmektedir (Christensen vd., 2014, s. 71). Ayrica
CAM’ler, denetim komitesine iletilen veya bildirilmesi gereken konularla sinirl tutulmustur. Bununla
birlikte denetci ve igletme yonetimi arasinda gergeklesen iletisime iliskin kamuoyunun daha fazla bilgi
sahibi olabilecegi ifade edilmektedir (Pinello vd. 2020, s. 26).

CAM boliimiine iligkin ¢esitli gruplarin (yatirimeilar, rekabet kurulu, tiiketici federasyonu ve dort bii-
yiik denetim firmasi) desteginin oldugu ileri siiriilmektedir (Brasel vd., 2016, s. 1345-1346; Vinson
vd., 2019, s. 183-184). Benzer sekilde PCAOB Bagkani’'nin; ‘yatirimcilara denetgilerden istedikleri
bilgilerin verilecegini’ ve ‘denet¢i raporunun yatirimeilar igin daha ilgili, faydali ve bilgilendirici hale
getirilecegi’ ifadesi dile getirilmistir. Bu olumlu gériislerin yaninda CAM boliimiine iligkin bazi gruplar
(denet¢i, akademisyen, mali miisavirler dernegi ve hukukcular) denetci aleyhine hukuki sonuclar yarata-
cag1 konusunda elestirel fikir beyan etmistir. Bu elegtiriler 6zellikle CAM béliimiiniin denet¢i aleyhinde
kullanilabilecegi, yasal sorumlulugun artacagi, yonetime iligkin olumsuz algilarin olusabilecegi, dene-
tim siirecinin uzayabilecegi konusunda olmustur. Hatta bazi elestiriler daha ciddi bir bigimde ‘sermaye
olusumunu daha az verimli hale getirebilecegi’ seklinde ifade edilmigtir (Brasel vd., 2016, s. 1345-
1346; Rapley vd., 2020, s. 1). Pinello vd. (2020) tarafindan iilkelerin kurumsal birtakim farkliliklarindan
kaynaklr olarak s6z konusu agiklamalarin daha fazla katma degerli olabilecegi ancak SEC ve PCAOB
arasindaki iletigim kiiltiirii dikkate alinarak bu tip uygulamalarda ABD’deki konjonktiiriin farklilig1 vur-
gulanmistir. Ozetle CAM béliimiiniin ortaya konma motivasyonu olarak ele alinan raporlarimn orijinal
bilgi vermemesi ve gecti/kaldi modelinde bir degisiklik olmamakla birlikte mali tablo kullanicilarina ek
bilgiler verilmesi saglanmistir (Weirich ve Reinstein, 2014, s. 25).

2.2. Kilit Denetim Konular1 (KAM- IAASB)

IAASB denet¢i raporunda talep edilen daha fazla bilgi ihtiyacina yonelik birtakim ¢aligmalar siirdiir-
miistlir ve bu talebin denetc¢i raporunda ek bir boliim ile saglanabilecegi {izerinde durmustur. Ek bolim
ilk defa 2009°da ‘spesifik mesajlar’ ismi ile ele alinmistir. Ardindan 2010°da ‘kilit denetim hususlari
(key audit issues)’ bagh1 ile bu boliimde hangi bilgilere yer verilmesi gerektigi tartisilmgtir. Ilerleyen
toplantilarda ‘denet¢i yorumu’ ismine sahip olmasi diigiiniilen bu boliimiin ISA706 icerisine eklenmesi
tartistlmistir. IAASB bu siirecte farkli tarihlerde kamuoyu goriisiine bagvurmus ve ismi o dénem igin
kesinlik icermeyen bu boliime iligkin onemli bir destegin ortaya konmasi ile ayri bir standart belirleme

163




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (63) : 159-182

tizerinde durulmugtur. Standart numarasi (ISA701) ve boliimiin ad1 (Key Audit Matter- KAM) 2013
yilinda duyurulmusg ve 2015 yilinda yaymlanmistir IAASB Meeting, December 2009; December 2010;
September 2012; February 2013).

CAM boliimiinde oldugu gibi KAM boliimiine yonelik olumlu yaklagimlarin yaninda bazi elestiriler de
s0z konusu olmustur. Bu elestiriler arasinda kullanicilarin bu boliime gereginden fazla anlam ve giiven
yiiklemesi ile mali tablolar1 daha az dikkate alacagi ve fazla sayida KAM bildirilmesinin bu boliimiin
etkinligini azaltabilecegi gibi hususlar bulunmaktadir (Sirois vd., 2017, s. 2). Yakin zamanda adi sui-
istimal eylemine karisan Rolls-Royce 2017°de 671 milyon £ ceza ddemeyi kabul etmis ve bu siirecin
ardindan denetim firmasi, FRC tarafindan mercek altina alinmis ve KAM boliimii de ayrica degerlen-
dirilmigtir. Bu inceleme sonrasinda KAM boliimii yatirimeilarin bilgi ihtiyacina ne derece hizmet ettigi
konusunda elestirilmistir (Jermakowicz, vd. 2018).

2.3. Literatur

CAM boliimiine iligkin literatiirde bircok ¢alisma bulunmaktadir. Genel olarak CAM boliimii ile ilgili
aragtirmalarin bir kismimin denetci sorumlulugu ile ilintilendirildigi goriilmektedir. CAM konusunda
literatiirdeki belli bash ¢alismalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Christensen vd. (2014) profesyonel olmayan yatirimcilarin, gercege uygun deger tahminleriyle ilgili
CAM paragrafina nasil tepki verdigini incelemis, CAM paragrafi ile muhatap olan yatirimcilarin, stan-
dart bir denetci raporu ile muhatap olan yatirimcilara gore yatirim kararlarint degistirme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Kachelmeier vd. (2014) denetim ¢aligmas yiiriitiildiikten sonra ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir durumla
ilgili avukatlarin, finansal analistlerin ve MBA 6grencilerinin denetgilere yonelik algilarini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina gore yanlis beyan ile ilgili bildirilmis bir CAM boliimiiniin denet¢i sorumlulugu-
nu azalttig1 ortaya konmustur.

Gimbar vd. (2016) yeni denet¢i raporlama modeline iligkin mevcut endiseleri arastirmay1 amaglayarak
giincel literatiirii degerlendirmis ve CAM bildirimlerinin denet¢inin sorumlulugunu azalttig1 veya etki-
lemedigi ifade edilmistir.

Pelzer (2016) CAM bildiriminin yatirim karar tizerindeki etkisini, yatirimeilarin kisisel 6zelliklerini
dikkate alarak incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore risk alan ve riskten kacinan yatirrmeinin CAM
bildirimine benzer tepkiler verdigi ifade edilmistir. Ayrica denetim kanitlarinin yeterliligini acikliga ka-
vusturan bir CAM bildiriminin, risk alan yatirimcilar1 6nemli 6l¢iide daha fazla yatirim yapmaya tesvik
edecegi iddia edilmistir.

Ozlanski (2019) arastirmasinda kesinlik icermeyen muhasebe standartlarina yonelik CAM bildiriminin,
yatirimcilarin mali raporlamanin giivenilirligine iliskin algilarini diisiirdiigii varsayimindan hareketle bu
durumun yatirimcilarin beklentisi ile olan uyumsuzlugunu ele almistir. Sonuglarin bu varsayimi destek-
ledigini iddia eden arastirmaci, CAM konusunun kesinlik icermeyen muhasebe standartlarindan dolay1
endise kaynagi olabilecegini vurgulamistir.
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Hollie (2020), denetci raporlarinda bildirilen CAM’leri say1 ve konu alanlarina gore kategorize ederek;
hasilat, maddi olmayan varliklar ve vergi konusunda daha fazla CAM bildirilecegi aktarilmistir.

Kachelmeier vd. (2020) tarafindan MBA 6grencileri, mali analistler ve avukatlar iizerinde gerceklestiri-
len calismada denetci raporunda, yiiksek ol¢clim belirsizligi bulunan alanlarda CAM bildiriminin kulla-
nicilart yanliglik riski konusunda 6nceden uyardigina yonelik deneysel kanitlar sunmaktadir.

Kilit denetim konulari, CAM boliimiine gore daha fazla uygulama alanina sahip olmasi nedeniyle lite-
ratiirde bu konuda daha fazla ¢alisma bulunmaktadir. KAM béliimiine iligkin literatiirde yer alan belli
basli caligmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Fellnds ve Strombick (2015) KAM’larin saglayacagi bilgi degerini inceleyerek 6zel yatirimer bakig
acisindan KAM’larin bagimsiz denetci raporuna biiyiik bir deger kattig1 sonucuna varmiglardir.

Christofferson ve Gronberg (2018) KAM bildirimlerinin Isveg’te bilgilendirici olup olmadigimi metin
analizi ile incelemistir. Arastirma sonuglari, denetim firmasinin karakteristik 6zellikleri ve firmanin mali
ozelliklerinin KAM aciklamalari lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Altawalbeh ve Alhajaya (2019) arastirmalarinda KAM béliimiine iligkin yatirimeilarin tepkilerini in-
celemis ve Umman’da KAM bildiriminin belirli kosullarda yatirim kararlar1 iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymustur.

Sierra Garcfa vd. (2019) Ingiltere’de 2013-2016 yillarinda FTSE100 endeksindeki isletmelerin denet-
¢i raporlarinda bildirilen KAM konularini incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, Deloitte, E&Y ve
KPMG’nin PwC’den daha az isletme diizeyinde risk konusunda KAM bildirme egiliminde oldugunu,
KPMG ve BDO’nun ise PwC’den daha az hesap diizeyinde risk konusunda KAM rapor ettigini ortaya
koymustur. Arastirma bulgular1 genel olarak KAM sayist ve tiirii ile miisteri igletme ve denetim firmasi
ozellikleri arasinda bir iligki oldugunu géstermektedir.

Gold ve Melina Heilmann (2019) denet¢i raporundaki KAM bildirimlerinin etkilerini inceleyen aka-
demik literatiirii gozden gecirmistir. Bu degerlendirme sonuclarina gére, KAM’larin mali tablo kul-
lanicilart iizerinde yonlendirici etkileri oldugu ve bu nedenle, ka¢ tane KAM bildirilecegi ve 6zellikle
konularin neden 6nemli olduguna denetcilerin dikkat etmesi gerektigi iizerinde durmustur.

Sarisoy ve Kepge (2019) Tiirkiye’de KAM’lara iligkin cesitli ¢ikar gruplarinin beklentilerini incelemis
ve arastirma sonuclari ¢ikar gruplar arasinda beklenti farklari olmasina ragmen genel olarak KAM’lara
yonelik olumlu bir yaklagimin oldugunu ortaya koymustur.

Segal (2019) arastirmasinda KAM bildiriminin denet¢i raporlarinin seffafligina katkisini, ek risklerin
neler oldugunu ve bu risklerin nasil yonetildigini incelemistir. Denetim uzmanlar ile ayrintili goriis-
melerin yapildig1 arastirma sonuglarina gore katilimcilar; 6nemlilik, 6znellik ve bazi zorluklara iliskin
endigelerini dile getirmislerdir.

Akdogan ve Biilbiil (2019) calismalarinda, BIST 100 endeksinde isletmelerin 2017 yilindaki bagimsiz
denetci raporlari iizerinden bir degerlendirme yaparak ilk uygulama sonuglar1 degerlendirmistir. Ertan
ve Kizik (2019) arastirmalarini benzer bir yaklagimla imalat igletmeleri lizerinden ele almis ve aragtirma
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sonuglaria gore, KAM sayisinin en fazla metal egya, makine ve gere¢ yapim sektoriinde oldugu genel
olarak en fazla hasilat konusunda KAM bildirimi yapildig1 ortaya konmustur.

Ayta¢ ve Giicenme Gengoglu (2020), KAM’larin gelisim siirecine iligkin stratejik diyagrami ortaya
koymak amaciyla literatiir incelemeleri sonucunda elde edilen verilere bilimsel haritalama ve eg kelime
analizi uygulamislardir. Elde edilen bulgulara gére KAM konusunda ana temanin beklenti farklari, son-
raki donemlerde denetlenen firma 6zellikleri oldugu tespit edilmistir.

Giile¢ (2020), KAM’lara yonelik muhasebe 6gretim eleman: ve meslek mensuplarinin goriislerini ince-
lemis ve aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin KAM boliimiine yonelik olumlu bakis agilarina sahip
olduklarini ortaya koymusgtur. Ayrica boliimiin denet¢i raporlarinin seffaf, giivenilir ve iletisim degeri-
ne katki saglayacagini bununla birlikte KAM bildirimlerinin denetgiler iizerinde yaratabilecegi cesitli
olumsuz durumlar ortaya konmustur.

Pratoomsuwan ve Yolrabil (2020) tarafindan gerceklestirilen caligmada denetim tecriibesi olan denet-
ciler kullanilarak hile ve hata kaynakli yanliglik olmasi durumunda denetgi raporlarinda yer alan KAM
aciklamalarinin denet¢i sorumlulugu iizerindeki etkileri incelenmistir. Tayland’dan kanitlarin sunuldu-
gu aragtirmada, katilimcilar hileden ziyade hatanin denet¢i sorumlulugunu arttirdigini ve genel olarak
KAM bildiriminin olumsuz duygusal tepkileri azalttig1 bildirilmigtir.

Arzova ve Sahin (2020), finansal hizmetler kapsaminda faaliyet gdsteren igletmelerin (BIST 30,50,100)
denetimlerine iliskin hususlarla KAM’lar arasindaki iliskiyi ele almistir. igerik analizinin yapildig1 ca-
lisma sonucunda en fazla bildirilen KAM konularinin; emekli sandigi, TFRS9 uygulamasi ve deger
diisiikliigii karsiligi oldugu saptanmustir.

3. KRITIK DENETIM HUSUSLARI (CAM) VE KILIT DENETIM KONULARININ (KAM)
KARSILASTIRILMASI

Genel olarak CAM/KAM béliimiiniin olusturulma amaci ve bigimi biiyiik oranda benzerdir. Iki stan-
darda iligkin metinlerin de biiyiik oranda benzer oldugu ifade edilebilir. Ancak yine de bazi kavramsal
farklarin iki boliimiin amaci benzer olsa da denet¢i raporlarinda yer verilen CAM/KAM boliimlerinde
fark yaratmasi: miimkiindiir. Bu kissmda CAM ve KAM bdliimlerinin karsilagtirmasi yapilmistir.

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirmada KAM ve CAM boliimlerinin kuramsal karsilagtirmasinin yaninda uygulamada bildirilen
konularm karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu amagla tilkemizde ISA701 ile uygulamaya giren KAM
boliimiinii ilgili standardi temel alarak, ABD’deki AS3101 diizenlemesi uyarinca bildirilen CAM bo-
liimii ile kuramsal olarak standartlarin metinleri iizerinden incelenmistir. Ardindan kuramsal farklarin
yaninda uygulamadaki farklarin incelenebilmesi amaciyla BIST 30 ve DOW JONES 30 endeksindeki
isletmelerin denetgi raporlari iizerinden bir degerlendirme yapilmugtir. incelemeler Aralik 2019°da sona
eren mali donemin yillik denet¢i raporlart tizerinden yapilmistir. Analize dahil edilen isletmelere asagi-
daki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Dahilinde Ele Alinan Isletmeler

DOW JONES 30 BIST 30
MMM GS NKE AKBNK KCHOL TUPRS
AXP HD PG ARCLK KOZAL THYAO
AMGN HON CRM ASELS KOZAA TTKOM
AAPL IBM TRV BIMAS MGROS GARAN
BA INTC UEEC DOHOL OYAKC HALKB
CAT INJ vz EKGYO PGSUS ISCTR
CVX JPM v EREGL PETKM TSKB
CSCO MCD WBA GUBRF TAVHL SISE
CO MRK WMT SAHOL TKFEN VAKBN
DOW MSFT DIS KRDMD TCELL YKBNK

Tablo 1’de yer alan igletmelerin 2019 sonu itibariyle sona eren mali doneme iliskin denet¢i raporlari
kamuyu aydinlatma platformundan ve isletmelerin web sitesinden elde edilmistir. Elde edilen denetci
raporlart icerik analizine tabi tutulmugtur.

3.2. Arastirmanin Bulgulari 1: Bolumlerin Kuramsal Yapisinin Karsilastirilmasi

KAM boliimii IAASB tarafindan ‘ISA701 Kilit Denetim Konularimin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bil-
dirilmesi’ standardi ile diizenlenmistir. CAM boliimii ise PCAOB tarafindan ‘AS3101 Mali Tablolarin
Denetimine Iliskin Olumlu Gériis Verildiginde Denet¢i Raporu ve Ilgili Diger Degisiklikler’ standardi
ile uygulamaya girmigtir. ISA701 yirmi sayfa, on sekiz madde ve altmis dort aciklama paragrafindan
olugmaktadir. AS3101 ise 236 sayfadan olugmaktadir. Bu standardin bu kadar uzun olmasinin nede-
ni bircok detaya yer vermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin standardin gelisim siireci, olusturulma
amaci, kurumun yaptig1 is birlikleri gibi genis bir arka plana yer vermektedir. Ayrica standart metinin
diger kismi diger boliimlerde yapilan degisiklikleri icermektedir. Bu boliimler disinda AS3101 igerisin-
de CAM boliimii yaklasik yiiz sayfadan olugsmaktadir.

3.2.1. KAM ve CAM Tanimlarmin Karsilastiriimasi

Iki boliim arasindaki en 6nemli fark (diger farklara gore) tanimdaki farkliktir. CAM ve KAM tanimlari
asagidaki sekildedir (ISA701: 8; AS3101: IV, A).
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Tablo 2. CAM ve KAM Tanmmlari

CAM

KAM

Mali tablolarin denetiminden kaynaklanan,
denetim komitesine teblig edilen veya bildiril-
mesi gereken her tiirlii husus,

Mali tablolar i¢in 6nemli olan hesaplar veya
aciklamalarla ilgilidir,

Ozellikle zorlayici, 6znel veya karmagik
denetci muhakemesine dahil olan hususlardir.

Denet¢inin mesleki muhakemesine gore cari
doneme ait mali tablolarin denetiminde en
cok onem tasiyan konulardir.

Kilit denetim konulart, ist yonetimden sorum-
Iu olanlara iletilen konular arasindan segilir.

Tanimlar incelendiginde benzerliklerin yaninda farkliliklar oldugu goriilmektedir. CAM boliimiinde
bildirilecek hususlarin mali tablolar ile ilgili olmas1 belirtilmekle birlikte KAM taniminda bu vurgu
bulunmamaktadir. Ayrica CAM taniminda benzer sekilde 6nemli hesap ve agiklama ile ilgili olmasi
belirtilmistir. Kapsam bakimindan CAM béliimiiniin KAM bdliimiine gore daha dar tanimlamaya sahip
oldugu ifade edilebilir.

CAM boliimiinde yer alan bu kapsam sinirlamasinin, yonetimce iletilmesi gerekmeyen bazi hususlarin

denetgi tarafindan bildirilmesinin oniine gegilmesi amaciyla yapildig1 ifade edilmektedir. Ornegin de-

netim komitesine bildirilen ancak mali tablolarda aciklanmayan olasi bir zarar veya i¢ kontrolde onemli

bir eksiklik oldugunun belirlenmesi dogrudan mali raporlama ile ilgili olmadigi icin CAM olamaz.

Ayrica her 6nemli risk 6zellikle zorlayici, siibjektif veya karmagsik denet¢i muhakemesini icermeye-

ceginden 6nemli risk barindirin tiim hususlar CAM olarak bildirilmeyebilir (Jermakowicz, vd. 2018;
Fourie, 2019).

Tablo 3. Diageo PLC Isletmesinin Bildirilen CAM/KAM Konulari

Konu KAM CAM
Kosullu yiikiimliiliikler * *
Deger diigiikliigii- serefiye ve maddi olmayan varliklar * *
* *

Gelir vergileri

Emeklilik ve diger emeklilik sonrasi yardimlar

Sunum- istisnai ve GAAP dis1 hususlar

Kaynak: Beabrun, 2019

Tablo 3’de Diageo PLC isletmesine iliskin bildirilen CAM ve KAM boliimlerine yer verilmistir. S6z
konusu isletme hem New York hem de Londra Borsasi’nda iglem gordiigii icin iilkelerin gereklilikleri
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dogrultusunda iki farkli denetci raporunda KAM ve CAM bdéliimleri bildirilmistir. Bu tabloda ayni is-
letmeye iligkin farkli sayida CAM ve KAM bildirildigi goriilmektedir. Kosullu yiikiimliiliikler, deger
diisiikliigii ve gelir vergileri hem CAM hem de KAM olarak belirlenmis olmasina ragmen, emeklilik
yardimlar1 ve sunuma iligkin hususlar CAM olarak degerlendirilmemis, ancak KAM olarak degerlendi-
rilmistir (Beabrun, 2019).

3.2.2. CAM ve KAM Bolumlerinin Belirlenmesi

S6z konusu iki boliime gore denetcinin CAM/KAM olarak belirleyecegi konularda dikkate almasi
gereken hususlar Tablo 4’deki gibidir. CAM boliimiinde daha fazla detay bulundugu goriilmektedir.
KAM’dan farkli olarak CAM boliimii belirlenirken denetginin; siibjektifligini degerlendirmesi, ihtiyag
duyulan uzmanlik bilgisi ve elde edilen kanitin niteligini dikkate almas1 gerektigi vurgulanmigtir.

Tablo 4. CAM ve KAM Boélumlerinin Belirlenmesi

CAM KAM

Standart denet¢iden, cari donemin mali tablolarinin deneti- | Denetci, list yonetimden sorumlu olanlara

minden kaynaklanan kritik denetim hususlarini denetci rapo- | bildirilen konular arasindan, denetimin
runda bildirmesini veya denet¢inin kritik denetim hususlari | yiiriitiilmesi sirasinda azami diizeyde dik-
olmadigina karar verdigini belirtmesini ister: kat etmesini gerektiren konulart belirler.
) ) o . | Denetci bu belirlemeyi yaparken, asagida-
Bir konunun 6zellikle zorlu, siibjektif veya karmagik denet¢i | . .. . . .

o . : i kileri gbz 6niinde bulundurur.
yargist icerip icermedigini belirlerken denetci, tek basina
veya birlikte, asagidakileri iceren ancak bunlarla sinirhi ol- | ISA315 uyarinca ‘6nemli yanlighk’ riski
mayan belirli faktorleri dikkate alir: daha yiiksek olarak degerlendirilen veya ci-

.. o ) ) ddi riskli olarak belirlenen alanlar.
e  Onemli riskler de dahil olmak iizere, onemli yanliglik

risklerine iliskin denet¢inin degerlendirmesi e Yiiksek derece bir tahmin belirsizligine

e Onemli 6lgiim belirsizligi iceren tahminler de dahil maruz kalan muhasebe tahminleri
olmak iizere, yonetim tarafindan énemli muhakeme veya dahil, yonetimin Onemli yargilarini
tahmin igeren mali tablo alanlariyla ilgili denet¢i mut iceren mali tablo alanlarma iligkin
hakemesinin derecesi onemli denetci yargilari.

e Onemli olagandisi islemlerin niteligi ve zamanlamasi ve | ¢  Donem icinde gerceklesen 6nemli olay
bu iglemlerle ilgili denetim yordami ve muhakemesinin veya iglemlerin denetime olan etkileri.
kapsami

.. . L Denetci, bu hususlara gore belirlenen konu-
e Konuyu ele almak icin denetim prosediirlerini uygulark- . L . .
Lo o .. lardan hangilerinin cari doneme ait mali
en veya bu prosediirlerin sonuglarmi degerlendirirken . .
o . tablolarin denetiminde en ¢ok Onem arz et-
denet¢inin siibjektifliginin derecesi o = )
o _, o tigini belirler ve bunlar kilit denetim konu-
e Thtiya¢ duyulan uzmanlik becerisi veya bilgisinin kapsami1

larmi olugturur.

veya konuyla ilgili denetim ekibi digindaki istigarelerin
niteligi de dahil olmak iizere, konuyu ele almak i¢in

gereken denetim yordaminin niteligi ve kapsami

* Konuylailgili olarak elde edilen denetim kanitinin niteligi

Kaynak: ISA701:9-10; AS3101: III
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3.2.3. CAM ve KAM Bolumlerinin Denet¢i Raporunda Bildirilmesi

Iki standarda gore de CAM/KAM boliimlerinin denetgi raporlarinda bildirilme sekli Tablo 5°deki gibi
biiylik oranda benzerdir. Farkli olarak sadece CAM boliimiinde ilgili mali tablo hesaplarina ve agikla-
malarina bagvurulmasi gerekmektedir.

Tablo 5. CAM ve KAM Bolumlerinin Bildirilmesi

CAM KAM

Her bir kritik denetim hususu icin denetcinin: | Denet¢i raporunun KAM béliimiinde yer verilen her

Kritik denetim h belirlevin: bir kilit denetim konusuna iligkin ac¢iklama -varsa-
r11 ,efle m ususunu- 'e 1r t?yln, .| mali tablolardaki ilgili agiklamaya (a¢iklamalara) bir

* Denet¢inin konunun kritik bir denetim . . L
B . atf1 ve asagidaki hususlari icerir.

hususu olduguna karar vermesine neden

olan temel hususlari agiklayin; e Konunun denetimde en ¢cok dnem arz eden konu
e Kritik denetim hususunun denetimde nasil olarak degerlendirilmesinin yani kilit denetim
ele alindigin1 agiklayin; konusu olarak belirlenmesinin sebebi

e Kritik denetim hususuyla ilgili mali tablo | ¢  Denetimde konunun nasil ele alindig1

hesaplarina ve ac¢iklamalarina bagvurun.

Kaynak: ISA701:13; AS3101: IV

PCAOB, denet¢i olumsuz bir goriis bildirdiginde CAM bildirimine izin vermez iken IAASB olumsuz
goriise ragmen KAM’1n belirlenebilmesine imkan tanir 1AASB, A Comparison between The IAASB
and the US PCAOB Standards, 2017, s. 3). Genel olarak CAM/KAM béliimlerinin biiyilik oranda benzer
oldugu goriilmektedir. Tanimlamalardan kaynaklanan farklardan dolayt CAM béliimiiniin daha dar kap-
samli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte standartta yer alan ifadeler birebir benzer olsa da iilkeler
arasi bazi farklardan dolay1 uygulama da s6z konusu boliimler arasinda farklarin goriilmesi olasidir.

3.2.4. Arastirmanmin Bulgular: 2: Denetci Raporlarinda CAM ve KAM Bolumlerinin Karsilasti-
rilmasi

Aragtirmanin bu boliimiinde uygulamada iki boliim arasindaki farklarin incelenebilmesi icin BIST 30
ve DOW JONES 30 endeksindeki isletmelerin denetci raporlart incelenmisgtir. Bu karsilagtirmalar bil-
dirimlerin kategorisi, isletme tiirleri, denetim firmasi ve diger bazi bilgiler bakimindan ele alinmustir.
S6z konusu iki endeksin sektor yapisi incelendiginde kategoriler arasinda farkliliklar bulundugu goriil-
mektedir. Ornegin DOW JONES 30 da yer alan CO isletmesi ‘alkolsiiz icecekler’ kategorisinde ele alin-
maktadir ancak benzer bir siniflandirma BIST 30°da bulunmamaktadir. Mukayese kolaylig1 saglamasi
bakimindan endekslerde yer alan isletmelerin sektdr dagilimlar: Tablo 6’daki gibi diizenlenmistir.
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Tablo 6. BIST 30 ve DOW JONES 30 Sektor Dagilimlar:

SEKTOR DOW JONES 30 BIST 30
Finans 5 14
Imalat 12 7
Teknoloji 6 1
Ticaret 3 2
Maden - 2
Ulagim - 2
Iletisim 2 2
Enerji 1 -
Hizmet 1 -
Toplam 30 30

BIST 30’da yer alan isletmelerin sektorel dagilimlar incelendiginde isletmelerin yariya yakininin finans
sektoriinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Ardindan en yiiksek sektor pay1 imalat igletmelerindedir
ve genel olarak yedi farkli sektor yapist bulunmaktadir. DOW JONES 30°da yer alan isletmelerin biiyiik
cogu imalat sektoriinde faaliyet gostermektedir. Ardindan teknoloji alaninda faaliyet gosteren isletme-
ler ve finans sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler gelmektedir. DOW JONES 30 endeksinde de yedi
farkli sektor oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. BIST 30 ve DOW JONES 30 CAM/KAM Konu Dagilimlari

KONU DOW JONES 30 BIST 30
Hasilat 5 12
Kiralamalar Standardinin Uygulanmasi - 8
Emekli Sandig: Yiiktimliiliikleri - 8
Krediler ve Alacaklara Iliskin Deger Diisiikliigii 8 6
Maddi Olmayan Duran Varliklar 11 6
Yasal Riskler, Yiikiimliiliikler ve Kargiliklar 6 6
Finansal Araglar 2 4
Tiirev Araclar - 3
Ozel Tiikenmeye Tabi Varliklar - 3
Vergi 12 2
Maddi Duran Varliklar 1 2
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Ticari Alacaklarin Geri Kazanilabilirligi - 1
Stoklar 1 1
Yatirim Amacli Gayrimenkuller - 1
Bilgi Teknolojileri Denetimi - 1
Muhasebe Uygulamasi / Politikasinda Degisiklik 2 1
Mali Duran Varliklar 1 -
Isletme Birlesmeleri 1 -
Calisanlara Saglanan Fayda ve Yiikiimliiliikler 1 -
Yeni Bir Isin Devralinmasi 1 -
Indirimler 3 -
Toplam 55 65

CAM/KAM bdéliimlerinin ilgili endekslerde yer alan isletmelerin denetci raporlarindaki dagilimi ko-
nular itibariyle Tablo 7°deki gibidir. CAM/KAM konularinin kategorize edilmesine yonelik literatiir-
de farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bazi ¢alismalarda kategori dogrudan denetginin ifade ettigi konu
ile iligkilendirilmis, bazi ¢caligmalarda muhasebe hesaplar1 bazinda ayrim s6z konusu olmustur. Bunun
yaninda belirli bir muhasebe kalemine yonelik belirli bir iglem tiirii 6zelinde de kategorik ayrim yapil-
mas1 miimkiindiir. Ornegin stoklardaki deger diisiikliigii konusundaki bir CAM/KAM, stoklar konusu
ya da deger diisiikliigli konusu altinda ele alinabilir. Bu arastirmada 6zellikle farkl: iki {ilke raporlari-
nin incelenmesinden dolayr CAM/KAM béliimlerinin ifade edilis bigimi farklilik arz ettigi icin CAM/
KAM konular1 benzer bagliklar altinda incelenmeye caligilmigtir. Ancak bildirilen konular arasinda alt
bagliklar bakimindan da farklhiliklar vardir. Ornegin vergi konusu icerisinde ertelenmis vergi varligi,
vergi ylikiimliiliikleri ve vergi belirsizlikleri gibi ¢esitli konular s6z konusudur. Bununla birlikte hasilat
konusunda da benzer bir durumdan bahsedilebilir; 6zel s6zlesme sartlar: altinda gerceklesen faaliyetler,
miisterilere yonelik sadakat programi yiikiimliiliikleri gibi konular hasilat konusu altinda incelenmistir.

BIST 30 endeksindeki isletmelerin denet¢i raporlarinda en fazla hasilat konusunda (12) KAM bildirimi
yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte DOW JONES 30 endeksindeki isletmelerde en fazla vergi
konusunda (12) ve ardindan maddi olmayan duran varliklar (11) konusunda CAM bildirimi yapildigi
goriilmektedir. BIST 30°da diger en cok bildirim yapilan konunun yeni bir standardin uygulamaya gir-
mesi (IFRS16) ve emekli sandig1 yiikiimliiliikleri ile ilgili oldugu ancak bu konuda hi¢c CAM bildirimi
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu konulardan ilki olan ‘yeni bir standardin uygulanmasi’ konusuna iligkin
ABD’deki denet¢i raporlarinda bu hususlarin ayri bir boliimde ele alindigi ve CAM kapsamina dahil
edilmedigi ifade edilebilir. Bununla birlikte emekli sandig1 konusu iilkemizde finansal kuruluglarin tabi
olduklar1 yasal bir diizenleme siireci ile ilintilendirilebilir. Benzer bir durum CAM konular1 arasinda
yer alan ‘indirimler’ i¢in de s6z konusudur. Bu konu saglik sektoriindeki igletmelerin geri 6deme ve
indirim stirecleri ile ilgilidir. DOW JONES 30 endeksindeki isletmeler arasinda saglik sektoriinde faa-
liyet gosteren igletmelerin olmasi bu alanda CAM bildirilmesine neden olmustur. Yine BIST 30’da 6zel
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tilkkenmeye tabi varliklar (3) konusunda bildirilen KAM olmakla birlikte DOW JONES 30°da bu konuda
bir CAM olmamas tilkemizde ilgili endekste maden sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin olmasi
ile izah edilebilir.

ABD’de vergi konusunda ¢ok sayida CAM bildirimi (12) yapilmasina ragmen tilkemizde bu konuda az
sayida (2) KAM bildirimi yapilmistir. Bu farkin nedeni iilkeler arasindaki vergi kiiltiirii ve diizenleme-
leri arasindaki farkla agiklanabilir. Ayrica CAM agiklamalari incelediginde goriilmektedir ki; ilgili ABD
endeksinde, uluslararasi alanda faaliyet gosteren ve farkli iilkelerde yatirimlari olan isletmelerin ilgili
iilkelerin vergi yasalarindan kaynakl belirsiz durumlar1 CAM olarak bildirilmistir. Ornegin AAPL islet-
mesine ait bildirilen vergi ile ilgili CAM konusunda, isletmenin Irlanda vergi mevzuati bakimindan kar-
st karsiya kaldig1 mali durum ele alinmaktadir. ‘Yasal riskler, ylikiimliilikler ve kargiliklar’ konusunda
iki endekste benzer sayida (6) CAM/KAM bildirimi yapildigi goriilmektedir, benzer bir durum ‘krediler
ve alacaklara iligkin deger diisiikliigii’ konusunda da s6z konusudur. Bu iki konu CAM/KAM taniminin
temel odak noktasina isaret eden (mali tablolarla ilgili, yargi ve belirsizlik iceren) alanlarla ilgili oldugu
icin bu konularda siklikla bildirim yapilacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan isletmeler igerisinde 65 KAM ve 55 CAM boliimii bildirilmistir. Ul-
kemizde isletme basina bildirilen KAM oran1 2,16 iken ABD’de bildirilen igletme basina CAM orant,
1,83’diir. ABD de daha az bildirim yapildig1 gériilmektedir. Bu husus CAM béliimiiniin teorik yapisin-
daki ‘kapsam darlig1’ ile uyumlu goriinmektedir. Bu nedenle yeni bir standardin uygulanmasi ve bilgi
teknolojileri denetimi konularinda bildirilen KAM konularinin CAM kapsamu icerisine alinamayacagi
ifade edilebilir. ABD’de 13, Tiirkiye’de 16 farkli kategoride CAM/KAM bildirimi yapilmistir.

Tablo 8. Sektorlere Gore CAM/KAM Konu Dagilimlar:

CAM/KAM Konular1 Finans Imalat Teknoloji
CAM | KAM | CAM | KAM | CAM | KAM

Emekli Sandig: Yiikiimliiliikleri - 8 - - - -
Yasal Riskler, Yiikiimliiliikler ve Kargiliklar 5 - 6 1 - -
Krediler ve Alacaklara iligskin Deger Diis. 1 6 - - - -
Finansal Araclar 2 4 - - - -
Kiralamalar Standardinin Uygulanmasi - 4 - 1 - -
Hasilat - 3 2 3 3 1
Maddi Olmayan Duran Varliklar 1 3 5 1 1 -
Maddi Duran Varliklar - - - 1 - -
Mali Duran Varliklar - - 1 - - -
Tiirev Araclar - 2 - - - -
Yatirim Amach Gayrimenkuller - 1 - - - -
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Ozel Tiikenmeye Tabi Varliklart - 1 - - - 1
Kosullu Borglar (Davalar ve Ihtilaflar) - 1 - - - -
Bilgi Teknolojileri Denetimi - 1 - - - -
Riskten Korunma Muhasebesinin Uygulanmasi - 1 - - - -
Vergi - 1 5 1 3 -
Indirimler - - 1 - 1 -
Stoklar - - - 1 -
Isletme Birlesmeleri 1 -
Muhasebe Uygulama / Politikasinda Degisiklik 1 - 1 - - -
Ticari Alacaklarin Geri Kazanilabilirligi - - - 1 - -
Toplam 10 36 24 10 9 2

CAM/KAM béliimlerinin, ele alinan endekslerdeki en yaygin 3 sektore iligkin dagilimlari Tablo 8’deki
gibidir. Ancak BIST 30 ve DOW JONES 30 endekslerindeki isletmelerin sektdrel dagilimlart belirgin
farkliliklar icerdigi icin bildirilen CAM/KAM dagilimlar1 arasinda farkliliklar s6z konusudur. Ulkemiz-
de finans konusunda faaliyet gosteren sektorlerde yiiksek sayida emekli sandigr yiikiimliiliigii konu-
sunda KAM bildirimi yapilmis olmasi tilkemizde s6z konusu isletmelerin tabi olduklari bir diizenleme
ile ilgilidir. Yine benzer sekilde ABD endeksinde alt1 teknoloji isletmesi yer alirken tilkemizdeki ilgili
endekste bir teknoloji firmasi yer almaktadir, bu nedenle ABD’de teknoloji sektoriinde daha fazla CAM
bildirimi yapilmistir. Yine ABD’de en ¢ok bildirilen CAM konusu olan vergi 6zellikle imalat sekto-
riinde yogun bir bi¢imde bildirilmis, finans sektoriinde vergi konusunda CAM bildirimi yapilmadigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda ABD’de genel olarak imalat sektoriinde isletme basina bildirilen CAM
sayisinin, iilkemizden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ise en fazla finans kuruluslarinda
KAM bildirimi yapildig1 goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan isletmelerin denetimlerini iistlenen denetim firmalari incelendiginde
ABD’de tiim denetimlerin dort biiyiikler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Ulkemizdeki ilgili
endeksin denetimleri ise bes igletme diginda dort biiyiikler tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica hem
ABD’de hem iilkemizde ele alinan endekslerdeki denetimlerin yaklasik yiizde 40’1 PwC firmasi tara-
findan gerceklestirilmigtir. Bununla birlikte denetim firmalarina gore bildirilen CAM/KAM boliimleri
Tablo 9’daki gibidir.
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Tablo 9. Denetim Firmalarima Gore CAM/KAM Konu Dagilimlari

PwC Deloitte E&Y KPMG
CAM | KAM | CAM | KAM | CAM | KAM | CAM | KAM
Emekli Sandig1 Yiikiimliiliikleri - 4 - 1 - 2 - 1

CAM/KAM Konular:

Yasal Riskler, Yiikiimliilikler ve Karsiliklar 5 2 3 - - 3 1

Krediler ve Alacaklara Iligkin Deger Diis. 1 5 - - 1 1 - 1

Finansal Araglar 2 - - 1 -

Kiralamalar Standardinin Uygulanmasi -

2 2
Hasilat 1 2 3 4 1 1 - 2
Maddi Olmayan Duran Varliklar 4 3

Maddi Duran Varliklar 1 1 - - - - - 1

Mali Duran Varliklar - - 1 - - - - _

Tiirev Araglar - 1 - - - 2 - -

Yatirrm Amacli Gayrimenkuller - 1 - - - - -

Ozel Tiikenmeye Tabi Varliklart - - - - - 1 - -

Kosullu Borglar (Davalar ve Ihtilaflar) - - - - - - -

Bilgi Teknolojileri Denetimi - - - 1 - - - -

Riskten Korunma Muhasebe Uygulanmas: - - - - - - - -

Vergi 4 - 2 - 5 1 1 -

Indirimler 2 - - - 1 ; B} _

Stoklar - 1 - - 1 - - -

Isletme Birlesmeleri - - - - 1 - - -

Muhasebe Uygulamasi / Politikasinda Deg. - - 1 - - 1 1 -

Caliganlara Saglanan Fayda ve Yiik. - - - - 1 - - -

Ticari Alacaklarin Geri Kazanilabilirligi - 1 - - - - - .

Yeni Bir Isin Devralinmast - - 1 - - - - -

Toplam 21 23 15 10 14 15 5 9

Onceki kisimlarda yer verildigi iizere bildirilen konular ile denetim firmasinin karakteristik 6zellikleri
arasinda iligki bulundugunu irdeleyen bazi calismalar s6z konusudur. Bunun yaninda denetlenen islet-
melerin 6zelliklerinin de CAM/KAM bildirimleri iizerinde etkisi soz konusudur. Ornegin baz1 sektorler-
de belirli konularda daha fazla CAM/KAM bildirimi yapilmasi ya da bazi sektorlerde belirli konularda
CAM/KAM bildirimi yapilmamasi olasidir. Ornegin E&Y, BIST 30 isletmelerindeki denetimlerinin
yaridan fazlasi finans kuruluglarina aittir. Bu nedenle bildirilen konular genellikle bu sektore 6zgiidiir.
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ABD’de isletme basina en az CAM bildirimi yapan denetim firmas1t KPMG (1,66), ardindan PwC ve
E&Y (1,75) firmasidir. ABD’de isletme bagina en fazla CAM bildirimi yapan denetim firmasi Deloitte
(2,14) olmugtur ve bu oran DOW JONES 30 isletme bagina bildirilen CAM oranindan (1,83) yiiksektir.
Ulkemizde ABD’nin aksine isletme bagina en az KAM bildirimi yapan isletmenin (1,66) Deloitte ol-
dugu goriilmektedir ve ardindan PwC (2,09) ve KPMG (2,33) gelmektedir. Ulkemizde isletme bagina
en fazla bildirim yapan denetim firmasi ise genel endeks ortalamasinin (2,16) tistiinde KAM bildirimi
yapan E&Y (3) firmast olmustur. Bu farkligin baslica nedeninin denetim firmalarinin denetledikleri
isletmelerin sektor yapilart oldugu goriilmektedir.

Diger farklar ise su sekilde ifade edilebilir: ABD’de KPMG firmasi genellikle CAM béliimiine iliskin;
‘...kritik bir denetim konusu olduguna karar vermemiz icin temel hususlar...” ve °...konsolide mali
tablolar hakkinda genel goriisiimiiziin olusturulmasiyla baglantili olarak prosediirlerin uygulanmasi ve
denetim kanitlarimin degerlendirilmesi...’ biciminde standart bir metne yer vermektedir. Yine ABD’de
Deloitte ve E&Y firmalart CAM belirleme nedenlerini ve konunun nasil ele alindigint ayr1 bagliklarla
ele almistir (Kritik Denetim Hususu A¢iklama ve Denetimde Kritik Denetim Hususu Nasil Ele Alind).
Son olarak ABD’de Deloitte firmasinin bazi denetimlerde CAM konusunun bagliginda mali tablo dip-
notuna atif yaptigi tespit edilmistir. Ulkemizde ise kilit denetim konulari ve bunlarin denetimde nasil ele
alindig1 ayri1 paragraflarda aciklanmaktadir ve genel olarak iki siitundan olusan tablonun sol tarafi KAM
konusunu, sag tarafi KAM konusunun denetimde nasil ele alindigini icermektedir. Son olarak CAM

¢

boliimii ile ilgili genellikle ‘...makul olup olmadigini degerlendirmek icin tasarlanan denetim prose-

diirlerimizin uygulanmasinda onemli cabalara yol acmistir...” ifadesine yer verildigi tespit edilmistir.

BIST 30’da ve DOW JONES 30°da iglem goren ortak bir isletme olmamakla birlikte Turkcell isletmesi
ABD borsalarinda islem gormektedir. CAM/KAM konularinin mukayese edilmesine imkan tanimasi
bakimindan s6z konusu isletmenin ABD’de yayinlanan denet¢i raporu ile iilkemizde yayinlanan denet-
¢i raporu incelenmisgtir. Turkcell isletmesinin 2019 yilinda sona eren faaliyet donemine iligskin denetgi
raporlarinda yer alan CAM/KAM béliimleri incelendiginde en temel farkin CAM/KAM sayilarinda
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yayinlanan raporda iic KAM bildirimine yer verilmis olmakla birlikte
ABD’de iki CAM bildirimi yapilmistir. Bildirilen iki konu (Karsiliklar ve Tiirev Araglar) benzer olmak-
la birlikte Tiirkiye’de hasilat konusunda bildirilen KAM konusuna ABD’deki raporlarda yer verilme-
digi goriilmektedir. Bu farkin nedeni CAM taniminin isaret ettigi ‘bildirilecek konunun mali tablolarla
ilgili olmas1’ ile alakalidir. Hasilat konusunda bildirilmis olan KAM konusu incelendiginde ele alinan
hususun mali tablolar1 etkilemekle birlikte sektorel bir durumdan kaynaklanmasi iizerinden bir temel-
lendirme yapilmistir. Bununla birlikte ortak bildirilen karsiliklar ve tiirev araglar konusunda bazi fark-
lar olmasina ragmen iletilen mesajin temelde benzer oldugu ifade edilebilir. Ayrica Tiirkiye’de KAM
belirleme gerekgeleri ve konunun ele alinma bi¢imi ABD’de yayinlanan raporla mukayese edildiginde
gorece daha uzun aciklama icermektedir. Bununla birlikte kargiliklarla ilgili denet¢inin yaklagimi ABD
raporunda gorece daha detaylidir. Tiirev araclar konusunda bildirilen konularin da biiyiik oranda benzer
oldugu goriilmektedir. Genel olarak Tiirkiye’de agiklanan KAM konularinin sonuna 6nemli bir bulguya
ulagtlmadig1 agiklanirken ABD’de aciklanan CAM’lerde boyle bir agiklama bulunmamaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Temelde kullanicilarin mali tablolara iligkin gliven derecesini arttirma gayesi tagiyan bagimsiz denetim
hizmeti gecmisten bugiine ¢esitli degisimler yasamistir. Kuramsal olarak bu degisikliklerin nedenini
iktisadi sistemde meydana gelen degisimlerle iligskilendirmek miimkiin olmakla birlikte yakin zamanda
meydana gelen degisikliklerin biiyiik bir kisminin bagimsiz denetim faaliyetinin amaglarin1 ‘gerektigi
gibi’ yerine getirememesinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ozellikle denetim faaliyetinden faydalana-
rak karar alan kesimlerin denetim faaliyetine yonelik elestirileri literatiirde kendisine genis bir yer bul-
mustur. Zaman zaman bu elestiriler dikkate alinarak bazi degisiklikler yapilsa da ardindan benzer eles-
tirilerin tekrar dile getirilmesi bu degisikliklerin amaclarina yeterince ulasamadigini ortaya koymustur.
Denetim faaliyetine yonelik yakin tarihimizde yapilan son degisiklikler ile denet¢i raporu kullanicilari-
na denetci tarafindan daha fazla bilgi sunulmasi saglanmistir. ABD’de ‘kritik denetim hususlari- CAM’
olarak ifade edilen bu boliim IAASB tarafindan ‘kilit denetim konulari- KAM’ olarak ele alinmigtir.

CAM/KAM boliimleri benzer motivasyonlarla ortaya konulmus iki boliimdiir ve genel olarak benzer-
likler icermektedir. Benzerliklerin yaninda farklar da barindan bu iki boliim arasindaki en temel farkin
CAM olarak bildirilecek konularin mali tablolar ile sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir ve bu yoniiy-
le CAM boliimii KAM boliimiine gore daha dar kapsamli konular arasindan secilmektedir. Kuramsal
farklarin yaninda uygulamada s6z konusu iki boliime iligkin farklarin ortaya konmasi amaciyla BIST
30 ve DOW JONES 30 endeksindeki isletmelerin 31.12.2019 tarihinde sona eren mali doneme iligkin
denetci raporlar lizerinden karsilastirma yapilmistir. Elde edilen bulgular kuramsal karsilagtirmalarla
uyumlu olup ABD’de daha az sayida CAM bildirimi yapildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte ABD’de
en fazla vergi, deger diisiikliigii ve maddi olmayan duran varliklar konusunda CAM bildirimi yapildig:
goriilmiistiir. Ulkemizde ise en fazla bildirilen KAM konulari; hasilat, kiralamalar standardinin uygulan-
mas1 ve emekli sandig1 yiikiimliiliikleri konusunda olmusgtur. Hasilat diginda bildirilen bu iki konunun
CAM kapsamina alinamayacag ifade edilebilir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki KAM uygulamalarinda
CAM’ler ile mukayese edildiginde daha fazla agiklamaya yer verildigi ve KAM’larin belirlenme sekli
ile konuya iligkin denet¢i tarafindan gerceklestirilen uygulamalarin ayri bagliklarda ele alindig1 tespit
edilmistir.

S0z konusu boliimler kullanicilarin bilgi ihtiyacina katki sunma amacina yonelik olusturulmusg olsa da
eski tecriibeler gostermektedir ki bu amacin ne derece yerine getirildigini anlamaya yonelik ¢calismalarin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Heniiz yeni olan bu konulara iligkin elegtirilerin yaninda literatiir ge-
nel olarak olumlu yaklagimlar ortaya koymaktadir. IAASB bu projeyi tamamladiktan sonra uygulamada
KAM boéliimiine yonelik ‘ne derecede amaca hizmet ettigi’ konusunu takip edecegini ifade etmis olsa
da kurumsal olarak bu konuda bir geri bildirimin heniiz bulunmadigini belirtmek gerekir. Bu boliimlerin
varolug amacina uygun hareket etmesindeki temel kosulun boliimlerin kullanicilara orijinal bilgi verme-
si oldugu diisiintilmektedir. Birbirine benzeyen standart ve teknik ifadelerle dolu ¢ok sayida CAM/KAM
bildirimi yerine ihtiyaca uygun bilgi sunan bildirimlerin daha faydali olacag: ifade edilebilir. KAM
boliimiiniin kapsami1 CAM béliimiine gore daha genis olmakla birlikte uygulamada denetcilerin bu bolii-
mii ele alirken standartlarin 6n gordiigii bir talimat1 yerine getirmekten ziyade kullanicilara 6zgiin bilgi
sunma gayesini g6z 6niinde bulundurmasi 6nem arz etmektedir. Aksi durumda bu béliimler zamanla
standartlagarak bilgi degeri diisiik konulara doniisebilir. IAASB’ nin ortaya koydugu standartlar bir¢ok
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tilkede uygulanmasindan dolay1 ilke bazli olarak, farkl: ihtiyaglara da cevap vermesi bakimindan daha
genis cerceve sunmaktadir. ABD’deki CAM uygulamalarinin bigimsel olarak daha az sayida bildirim ve
daha 6z aciklamalara yer vermesi bakimindan bilgi degerinin daha yiiksek olabilecegi ifade edilebilir.
Denetgilerin ilke bazli genis ¢erceve sunan IAASB standardindaki gereklilikleri yerine getirmekle ye-
tinmekten ziyade sundugu KAM’larin kullanicilara katki sunan icerikte olup olmadigi konusuna dikkat
etmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Siiphesiz tilkelerin farkli 6zellikleri bakimindan bildirilen konularin
bicimi ve icerigi arasinda fark olmasi miimkiindiir ancak burada temel amacin kullanicilara daha fazla
0zgilin bilgi sunulmasi oldugu gz 6niinde bulundurulmalidir.

Literatiirde CAM konusunun siklikla denetcinin yasal sorumluluklar1 bakimindan ele alindig1 goriil-
mektedir. Bu husus Anglosakson hukuk kiiltiirii ve ABD’de denetim faaliyetinin konumu ile ilgilidir.
KAM konusunda ele alinan calismalarin onemli bir kismi ise cesitli kesimlerin goriisleri ve bildiri-
len konularin analizine odaklanmistir. Bazi ¢alismalarda CAM/KAM konusunun denetim firmasinin
ve isletmenin bazi 6zelliklerinden etkilendigine yonelik kanitlar sunulmustur. Bu arastirmada da bazi
egilimler saptanmis olmakla birlikte bagka arastirmalarda daha fazla CAM/KAM boliimii {izerinden
degerlendirme yapilarak olasi egilimler saptanabilir. Bunun yaninda bu boliimlerin amaglarina ne derece
hizmet ettigini farkli kesimlerin goriislerini alarak belirli araliklarla incelemek faydali olacaktir.
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