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MIMARLIK URUNUNUN GUZEL VE CiRKIN DUALITESi BAGLAMINDA
NORMATIF INCELENMESI

Ayse SAGSOZ'
Aysun AYDIN OKSUZ?
Ozet

Insan var oldugu andan itibaren yasadifi gevreyi anlamlandirabilmek igin
¢evresindeki nesne ve varliklari siniflandirmaya ihtiya¢ duyar. Birey bu siniflandirma
ihtiyacinda arag olarak nesnenin ayiwrict farkliliklarini kullanir. Edebiyat, resim, miizik,
heykel, tiyatro, sinema, mimarlik vb. sanat dallarinda ortaya ¢ikan yapitlar, bireyin
evreni ayirict farkliliklar iizerinden smiflandirmaya dayali anlamlandirma siirecinin
sonucunda elde edilmistir. Adi1 gegen sanat dallari igerisinden mimarlik 6zelinde, bu
anlamsal insa eylemi ¢ok daha sikintili bir alani isaret etmektedir. Ciinkii, mimarlik
triiniintin salt gorsel degil fiziksel olarak da deneyimlenebilmesi ve en Onemlisi
mimarlik driiniiniin farkli bilgi alanlarmin temasiyla meydana gelmesi mimarlik
triiniiniin anlam insasin1 daha da geligkili bir hale getirmistir. Bu ¢alismada mimarlik
triiniiniin ~ giizel-girkin kavramlar1 iizerinden nasil anlamlandirilabilecegi sorusu
tartistlmigtir. S6z konusu tartisma, bir mimari iiriiniin giizel ya da ¢irkin kabulii neye
baglidir, giizel ve ¢irkin kavramlarinin tanimlamalarindan yola ¢ikilip bir mimari iiriine
giizel ya da ¢irkin denilebilir mi, mimarlik {irliniiniin iiretiminde etkili olan Temel Tasar
Ilkeleri ve Gestalt Ilkeleri kullanilarak bir mimari iiriin i¢in giizel ya da ¢irkin ifadesi
kullanilabilir mi, ya da bir bagka soru ifadesiyle; bir mimari tiriin i¢in normatif bir giizel
¢irkin tanimui yapilabilir mi, sorular1 ¢ergevesinde yapilmistir. Bu baglamda Trabzon
kenti 6zelinde, mimarlik Gi¢lincii sinif dgrencileri ile birlikte “cirkin yapilar” konulu bir
pilot c¢alisma yapilmistir. Calisma giizel ve ¢irkin kavramlarinin  kuramsal
tamimlamalarin1 ve 6grenci grubunun Trabzon kentinden sectikleri ve ¢irkin kabul
ettikleri yapilarin analizlerini ve ortaya ¢ikan sonuglar1 igermektedir.
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Duygusal Tepki Kavramlari, Mimaride anlamlandirma.
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Abstract

The Normatwve Analysis of Architectural Product in the Context of Duality of Beauty
and Ugly

Since the beginnig of their existance, humans need to classify the objects and the assets
in order to understand the environment that they are living in. The individual uses the
distinctinve differences as a tool in the need of this classifying progress. The works of
literature, painting, music, sculptor, theatre, movies and architecture are obtained as a
result of individual progress of understanding the environment by classifying the
distinctive differences. Among all these branches of arts architecture is painting a more
gruelling field in this semantic construction activity. Because, architecture is not only
visual, but also can be experienced physically. Above all, the work of architecture is a
combine of different knowledge branches and this the makes work of architecture even
more contradictory. In this study, there is a debate about how the work of architecture
can be explained in the concept of beautiness and ugliness. The topic of this debate, use
the frameworks of the questions as, how an architectural work can be accepted as
beautiful or ugly, can we use the concept of definitions of the words ‘beauty’ or ‘ugly’
to define an architectural work, can ‘Basic Design Principles’ and ‘Gestalt Principles’
which are effective in creating an architectural work, be used to define the work as
beautiful or ugly, or in another way of asking, can we make a normative comment as
beautiful or ugly for an architectural work. In this binding , for the city of Trabzon, with
the third grade students of architecture, a pilot study has been made with a subject
named as ‘ugly constructions’ . The study contains the analyses and the results of the
concept of theoretical definitions of ‘beautiness’ and ‘ugliness’ and the selection of
beautiful and ugly buildings in Trabzon city by the group of students.

Key Words: Beauty-ugly, Basic Design Principles, Geshtalt Principles,
Emotional Response Concepts, Meaning in architecture.

1.GIRIS

Insan var oldugu andan itibaren yasadig1 cevreyi kavramak, yorumlamak ve
anlamlandirabilmek igin gevresindeki nesne ve varliklari siniflandirmaya ihtiyag duyar.
Colak (2004), bu smiflandirmanin tek tek 6gelerden ve benzer dgelerden degil, 6geler
arasindaki farktan, ayrimdan ayriliktan dogdugu goriisiiniin temel ilke olarak kabul
edildigini, son derece karmasik, kimi kez yogun bir sis perdesiyle ortiilii olan iligkiler
agmi gorebilmenin, okuyabilmenin belki de ilk yolunun bu iliskiler ig¢indeki ayiric
SJarkliliklar: gozlemleyebilmek ve siiflandirmak olduguna inanildigini belirtmektedir.

Bireyin diinyay1 anlamlandirma ¢abasi igerisinde yontem olarak kullandigi bu
ayirict farkliliklar iizerinden siniflandirma eylemi kabaca insanlik tarihinin gorsel
ifadesinin temellendirilmesinin aracidir. Bir baska deyisle, yasadig1 evreni
algilayabilmek i¢in evrendeki anlamsal iliskileri ve farkliliklar1 siniflandirmaya ¢alisan
birey, sadece bilinen anlamlari yeniden olusturan 6zne olmakla kalmamis, ayn: zamanda
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yeni anlamlar, yeni siniflandirmalar ve yeni farkliliklar yaratan bir 6zne olmayr da
basarmistir. Gegmisten giiniimiize degin, farkinda olarak ya da olmayarak, ayirict
farkliliklar iizerinden simflandirmaya dayali anlam inga eden’ insanoglu, sanat1 ve
sanatla iligkilendirilebilecek her tiirlii pratigi insa eyleminin en saglam-kaygan zemini
olarak kullanmistir. Bir bagka deyisle, edebiyat, resim, miizik, heykel, tiyatro, sinema,
mimarlik vb. sanat dallarinda ortaya ¢ikan yapitlar, bireyin evreni ayirict farkliliklar
iizerinden siniflandirmaya dayali anlamlandirma siirecinin sonucunda elde edilmistir.
Ad1 gegen sanat dallar1 icerisinden mimarlik 6zelinde, bu anlamsal insa eylemi ¢ok daha
sikintilt bir alani isaret etmektedir. Ciinkii, mimarhigin kendi bilgi alanmi igindeki
tanimsizlanamama-siniflandirilamama problemi, mimarligin anlam insasin1 daha da
celiskili bir hale getirmistir. Bu noktada mimarlikta anlam insasinin ne oldugu sorusu
akla gelmektedir.

2.CALISMA
2.1. Calismanin Kuramsal Arka Plani

Sentiirer (1995), mimarligin anlamsal igeriklerinin karmasik bir problem alani
olarak ortaya ciktigini belirtmektedir. Mimarlik {iriinlinlin salt gorsel degil fiziksel
olarak da deneyimlenebilmesi ve en Onemlisi mimarlik {rlinliniin farkli bilgi ve
uzmanlik alanlarinin temasiyla meydana gelmesi problemi daha da karmasik bir hale
getirmistir. Bu noktada akla mimarlik iriiniiniin, yukarida belirtilen ayirict zitliklar
iizerinden siniflandirma tanimlamasinin 6rneklerinden biri olan giizel-¢irkin kavramlari
iizerinden nasil anlamlandirilabilecegi sorusu gelmektedir. Bir mimarlik {iriini i¢in
giizel-¢irkin ayirict zithgi kullanilabilir mi?

Mimarlik iriiniiniin  giizel-¢irkin ikili karsithgini iizerinden  yapilacak
muhtemel okumasmin dncelikle gilizel-¢irkin kavramlarmin  ¢eligkili anlamsal
tanimlamalarinin yapilmasi konuyu daha tutarli bir zemine oturtacaktir. Bu baglamda en
temel soru giizel ve ¢irkinin ne oldugudur.

Gizel ve giizellik iizerine ilk diigiinsel insa giiniimiizden yaklasik 2500 y1l 6nce
yapilmis ve bu konudaki tartigmalar gliniimiize kadar gelmistir. Giizellik
kavramy/kurami ilk kez MO 5. Yiizyilda Platon tarafindan ortaya konmus, giizel sevgi
ve coskunun nesnesi olarak tanimlanmis, her yerde dogru ve uygun orantinin giizelligi
meydana getirdigi vurgulamistir. MO 4. Yiizyilda Aristoteles giizeli her seyden dnce
canli ve dogal olan seyle dzdes tutarak, giizelin memnuniyet uyandiran seyde ve onu
bulan histe olduguna isaret etmistir. Aristoteles’e gore giizel, matematiksel ve orantili
olarak belirlenen bir kavramdir (Besgen Gengosmanoglu, 2001). Giizellik kavraminin

> “Aywrier farkliliklar iizerinden suiflandirmaya dayali anlam ingasi” tanimm yazara aittir. Tanim
nesnelere atfedilen 6znel zitlik tanimini ifade etmektedir. Giizel-¢girkin, ¢ekici-itici, zarif-kaba
gibi.

Sanat Tarihi Dergisi 79



Ayse Sagsoz- Aysun Aydin Oksiiz

anlamlandirma ve kavramlastirma bicimindeki diisiinsel {iretim siireci 18yy’ a kadar
devam etmigtir. 18.yy’da Alman filozof Alexander Baumgarten giizellik kavramini
estetik kavramiyla yer degistirmistir. Bir baska deyisle 18.yy’dan itibaren “giizel”
kelimesi ya bir “estetik degere sahip olma” ile es anlamli olarak ya da sanat ve dogay1
tamimlamak tizere kullanilan “yilice” ve “pitoresk” ile ayni seviyede estetikle ilgili
birgok sifattan biri olarak kullanilmaya baslanmistir (Sentiirer, 1995).

Gliniimiizde giizel s6zciigii, yarattigi giilimseme ve hosnutluk genel anlamu ile
“neden olan durum ya da nesne karsisinda duyulan begeni, hayranlik, heyecan, mutluluk”
tanimina sahiptir. Bugiin insanlar giizelligi doga, tarih, diisiince, emek, bicim, kullanim,
kalite, 6zgiinliik olarak gormektedirler. Yani giizel, dogaldir, bicimlidir, gegmisi vardir,
kendine 6zgiidiir, fakat bu nitelikler ancak hem kendi i¢inde, hem de ¢evresi ile uyumlu
bir biitiinliik, bitmislik tasidiginda, dogru, diizenli, kararli, abartisiz fakat dikkat cekici,
sik fakat zarif, gelenegi yadsimayan fakat yenilige yonelik oldugunda bu deger ve
yargiya ulagmaktadir (Sentiirer, 1995). Giizel kavramina dair yapilan bu anlam insasi,
nesnelerin soyut ya da somut niteliklerine, nesnelerin birbirleri ile olan benzesimlere ve
kisilerin duyum deneyimlerinin nesnel sonuglarina bagdastirilmis ve bunlarin
sonucunda giizel kavramlarinin farkli anlamsal tanimlamalar1 ortaya ¢ikmustir.

Gizellik olgusunun olugum ve sonuglari ile insanlik tarihinde 6nemle ve yogun
olarak yer alisi, onu “insanin var olusunun en iist derecedeki duyumu” olarak ortaya
¢ikartir (Sentiirer, 1995). Giizellik kavraminin “var olus” ile iligskilendirilmesi sonucu
insan, yaraticiligini kullanarak tasarim eylemi ile giizele ulagsma cabasi i¢ine girmistir.
Insan giizele ulasma cabasi ile ortaya koydugu her iiriinde soyut ya da somut bir
giizellik ifadesini elde etmeye ¢abalamaktadir. Elde edemedigi durumlarda ise huzursuz
olmakta ve yeni bir arayis i¢ine girmektedir. Bu durum insanin giizellik arayis1 ve ona
katilma istegidir zira, “hosa giden, bakilmasindan memnuniyet duyulan sey” olarak
tanimlanan giizellik kavrami ve buna sebep olan giizellik duygusu ya da iggiidiisii, gerek
giizelligin yaratimina ve gerekse onun algilanmasina neden ve sonug olmaktadir.

Insanin diinyay1, ayirict farkhliklar {izerinden simflandirma giidiisii giizel
kavraminin arka yiizii olan “girkin” kavramini inga etmistir. Bu noktada akla en temel
soru gelmektedir. Cirkin nedir?

Tiirk Dil Kurumu g¢irkini “gdze veya kulaga hos gelmeyen, giizel karsit1”
olarak tamimlamaktadir. Kavram ilging bir bigimde zit anlami iizerinden
tanimlanmaktadir. Bir bagka degisle “cirkin”i tanimlayabilmek i¢in zit anlami olan
“glizel” e ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum “cirkin” kavrami i¢in antagonist-protagonist
bir durumu isaret etmektedir. Yani bu metnin ana karakteri ya da temel kavrami olan
¢irkin-protagonist, ancak karsitt muhalif diigmani ya da anlamsal zitti olan giizel-
antagonist lizerinden okunabilmektedir. Eco (2009), her yiizyilda filozoflarin giizelligin
tarifine yeni bir tanim getirdigini, ancak bu durumun “girkin” kavrami igin
sOylenemedigini, kavramin sadece giizelligin tersi olarak tarif edildigini, neredeyse hi¢
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kimsenin c¢irkinlik siirecinin bilimsel incelemesinin {istiinde durmadigini ve bu sebepten
dolay1 “giizellik “in tarihinin oldukca genis kuramsal kaynaklara sahipken, “cirkin”ligin
boyle bir durumunun olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda giizel hakkinda yapilan
her bir okuma ya da zihinsel manipiilasyon “cirkin”in kavramsal insas1 gibi
goriinmektedir. Bu noktada akla su soru gelmektedir: ¢irkin gercekten giizelin tersi
midir, ya da cirkinin varlig1 giizel lizerinden degerlendirilebilir mi, ya da mutlak
giizellik ya da mutlak ¢irkinlik var midir?

Platon'a gore bir ¢anagin giizel olarak tanimlanabilmesi i¢in yalnizca oranti,
parlaklik ya da berraklik yeterli degildir. Nesne, formuna ait tiim belirgin 6zelliklerine
bir biitiin icerisinde sahip olmasi gerekir. Yani giizellik bir biitiinliigiin sonucudur. Bu
durumda ¢irkinlik, biitiinden yoksun olan herhangi bir sey i¢in sdylenebilir (Giines,
2011).

Eco (2009), Karl Rosenkrantz’in 1853 yilinda yazilmis Cirkinligin Estetigi adli
eserinde, ¢irkinlik ve ahlaki ser arasinda bir benzerlige dikkat ¢ekmekte, cirkinligin
giizelligin karsit1 oldugunu ve ¢irkinligin uyum, orant1 ya da biitiinliik olarak anlagilan
giizelligin tersi oldugunu 6ne siiren geleneksel bir bakis agist oldugunu belirtmektedir.
Karl Rosenkrantz, dogada ¢irkinligin, manevi cirkinligin, resimde ¢irkinligin, sekil
yoklugunun, asimetrinin, uyumsuzlugun, bigimsizligin, sekil bozulmasinin, tiksincin
cesitli sekilleriyle ilgili analizler yaparak, ¢irkinligin, uyum, orant1 ya da biitiinliikk
olarak anlasilan giizelligin karsiti oldugunu 6ne siirmektedir. Tki kavramin esanlamlar
da incelenirse bunlarinda birbirinin zitt1 oldugunu gorilir. Bir toplumda igreti
uyandiran seyin bir bagka toplumda begeni uyandirabilecegi ya da tam tersi olma
durumunun goreceligine ragmen tiksinme ifade eden eylemler cogu kiiltiirde ortak
goriildiigii gibi fiziksel giizellik de herkes tarafindan onaylanmaktadir (Eco, 2009).

Gilines’e (2011) gore, ¢irkin ile giizel arasinda bir “dualite” s6z konusudur.
Cirkin her zaman giizelin karsit1 olarak goriilmesine ragmen ayni zamanda biitiinleyicisi
de olmustur. Oyle ki giizel kavraminin tanmimu, cirkin kavraminin tanimini da igerir.
Giizel igerisinde “trajik olanin korkunglugu”, “komik olanin ¢irkinligi”, “yilicenin
Olciistizliigii” gibi ¢irkinin rahatsiz edici Ogelerini barindirmaktadir. Bu dgelerin
yoksunlugu durumunda giizelin, kendisinin gii¢siizlesmesi tehlikesini tasimasi ya da
varliklartyla giizelin igerisinde korkutucu bir ey yaratarak kendisinin etkisini arttirmasi
gibi etkiler yaratabilmektedir. Yani giizellik karsitliklaryla birlikte var olmaktadir.
Cunki giizellik karsitlarin zithigindan da dogabilmektedir, bu yiizden kétiiden iyinin
dogacag ve koétiinlin yanindayken iyinin daha ¢ok parlayacak olmasi nedeniyle kotii de
iyi ve giizel olur. Ozetle biitiin erdemler, karsit erdemsizlikler sayesinde yiicelmektedir
(Bodei, 2008).

Bu noktada goriilityor ki “giizel-¢irkin” kavramlarinin tanmimlar1 birbirinden
ayr1 degildir. Ciinkii bu tanimlar hi¢ bir normatif 6l¢iitle tanimlanamamaktadir, zira
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giizellik ve ¢irkinlik tanimlarinin tarih boyunca farkli zamanlara, farkli mekanlara, farkli
toplumsalliklara hatta farkl bireylere gore farkli anlamsal kurgulari insa edilmistir.

2.2. Calismanin Amaci

Gizel ve ¢irkin kavramlar i¢in {iretilmis olan yukaridaki anlamlar bir mimari
iiriin i¢in gecerli midir? Bir bagka deyisle bir mimari iiriinii giizel ya da ¢irkin yapan
elemanlar, 6geler, etkenler, kriterler nedir?

Sentiirer’e (1995) gore, mimarligin islevsel, teknik, mekansal ve bigimsel
boyutlari, bir biitiin olarak yapimin giizellik degerini olusturmaktadir. Aksoy (1977) ise
yapimin islevsel, teknik, mekansal ve bigimsel 6zellikleri ile beraber onu gézlemleyen,
kullanan kisilerin her tiirlii bireysel 6zellikleri de onun bi¢imini degerlendirmede etkili
oldugunu belirtmektedir. Bir baska deyisle aynt mimarlik iriiniine farkli kisiler
tarafindan farkli anlam ve tanimlar verilebilmektedir. Bu noktada akla, bir mimarlik
iriiniinitin  glizel-¢irkin dualitesi iizerinden degerlendirilmesinin yapilabilmesi igin,
semantik ya da sentaktik’ normatif bir degerlendirmenin yapilip yapilamayacagi sorusu
gelmektedir.

Colak (2004), bir objenin bir binanin ya da yapili gevrenin semantik ifadesinin,
ilettigi mesajin, belirli bir zamanda, belirli bir toplum i¢in kazanilmig olan degerlerden
ve anlamlardan kaynaklandigini belirtmektedir. Mimarlikta anlamin, gerek bilissel,
gerekse de duysal alanda ifade kazandigindan, bina ile olan kargilikli etkilesimin bilme,
anlama ve begenme/begenmeme olarak ifade edildigini, bu baglamda da anlamin
yalnizca mimarligin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan bir diizlemde degil; olgular,
fikirler diisiinceler ve izlenimlerin belirledigi bilissel alan kapasitesine bagli olarak
ifade kazandigint belirtmektedir. Colak (2004), bir mimari iiriiniin sentaktik ifadesinin
ise, fiziksel Ozelliklerinin anlamlarindan soyutlanarak degerlendirilmesi olarak
tanimlamakta ve mimarlik 6gesinin dizimsel boyutunun incelenmesini Temel Tasar
Ilkeleri ve Gestalt Kuranu iizerinden yapmaktadir.

Tiim bu tanimlamalar dogrultusunda bir mimari {rliniin giizel ya da ¢irkin
kabulii Gestalt Kurami ve Temel Tasar Ilkeleri &zelinde yapildiginda normatif bir
sonuca ulagilabilir mi, ya da bir mimari Urliniin giizel ya da c¢irkin kabulii sadece
duyumsal midir, sorularina cevap bulunabilmesi i¢in 6ncelikle Gestalt Kurami ve Temel
Tasar Ilkeleri’nin anlamsal karsiliginin bilinmesi, bulunabilecek cevaplari daha saglam
bir zemine oturtacaktir.

Gestalt Almanca’da bi¢im ya da sekil anlamma gelmektedir. Psikolojide
Gestalt Kuramu ise zihnin kendisine sunulan bigimleri ve oriintiileri nasil yorumladigi

* Semantik: Anlamsal boyut.
Sentaktik: Dizimsel boyut.
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ile ilgilidir. Zihin, rastgele ya da bilinmeyen gorsel bir veriyle karsilastiginda, veriyi
belirli kaliplasmis tercihlere gore diizenler. Gestalt Teorisi, bir biitiine anlam veren, onu
olusturan parcalar degil, bu pargalarin ne sekilde bir araya geldikleri ve parcalar
arasindaki iligkilerdir. Kuramin temel kavrami “Gestalt” bicim-sekil kavramudir.
Zemine kars1 sekil olarak algilanan bicimler gorsel etkinlige sahiptir; sekil, arka ylizeyi
olusturan zemin i¢inde anlam kazanir. Bu baglamda Gestalt psikologlari formun
algilanmasin1 hedefleyen kurallar geligtirmislerdir (Aydinli, 1993). Bunlar:

Yakinlik

Benzerlik

Kapanmislik

Iyi Devamlihik

Pragnanz-Basit-Ag¢ik Striiktiirlenmis Eleman
Degismezlik

Tecriibe Kuralr’.

Temel Tasar Ilkelerinin standart bir kategorisi yoktur. Ilkeler anlam ve tanim
olarak farklilagabilmekte ve farkli kaynaklara gore farkli ilkeler benimsenebilmektedir.
Ornegin; Ching’in ortaya koydugu diizenleme ilkeleri; eksen, simetri, hiyerarsi, ritim,
datum, tekrar olarak siralanabilir. Divanlioglu’nun ortaya koydugu ilkeler biraz farklilik
gosterir; eksen, egemenlik, ritim, ve tekrar, uygunluk, zitlik, koram, denge, birlik.
Uraz’m' ortaya koydugu ilkeler aksiyel kurulus, simetri, karsitlik, yineleme, sekil-zemin
olarak siralanmaktadir. Giirer’in yaklasiminda ise tekrar, harmoni, kontrast, kavram,
denge, birlik ve egemenlik ilkeleri vardir. Temel Tasar Ilkeleri her ne kadar farkl
kaynaklarda farkli ifade edilse de, temelde ortak bir ilke dizgesi olugmaktadir. Bu
baglamda bir tasar meydana getirmekte kullanilan ilkeler asagidaki gibidir:

. Simetri (Bakisim)

. Hiyerarsi (Egemenlik)

. Datum

. Ritim (Tekrar)

. Denge

. Zitlik

. Koram

. Uygunluk

2.3.Calismamin Tanitilmasi ve Yontem

Bir mimari {iriiniin giizel ya da ¢irkin kabulii neye baglhdir? Giizel ve ¢irkin
kavramlarinin tanmimlamalarindan yola ¢ikilip bir mimari {iriine gilizel ya da ¢irkin
denilebilir mi? Mimarlik {iriiniiniin iiretiminde etkili olan Temel Tasar Ilkeleri ve
Gestalt Ilkeleri kullanilarak bir mimari iiriin icin giizel ya da girkin ifadesi kullanilabilir

5 Gestalt Teorisi’ne ait ilkelerin detayli incelenmesi metnin konusu degildir.
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mi? Ya da bir baska soru ifadesiyle; bir mimari iirlin i¢in normatif bir giizel ¢irkin
tanim1 yapilabilir mi? Bu sorulara cevap bulmak amaci ile Karadeniz Teknik
Universitesi Mimarlik Béliimii 5. Yartyill Mimari Proje grubun proje konusu “Cirkin
Yapr” olarak belirlenmistir®. Konu baglaminda 16 6grenci oncelikli olarak ¢irkin ve
giizel kavramlarini arastirmig, daha sonra yasadiklar1 kent olan Trabzon Ozelinde
oncelikle ¢irkin bulduklar1 kamu yapis1 10 adet 6rnegi tespit etmisler ve bu yapilardan
ortak olarak ¢irkin tanimladiklar1 yapilari belirlemislerdir. Oncelikli olarak belirlenen
yapilar Temel Tasar ve Gestalt ilkeleri dzelinde ve daha sonra da duygusal tepki
kavramlar1 ile analiz edilmislerdir. Bu yapilar i¢in hazirlanan analiz tablosu agagidaki
gibidir.

Tablo 1: Trabzon kenti igin cirkin olarak tamimlanan yapilarin Temel Tasar Ilkeleri-
Gestalt Ilkeleri- Duygusal Tepkiler baglamindaki analizleri.
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3.BULGULAR-DEGERLENDIRME

1 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan; zitlik, birlik, egemenlik,
Gestalt ilkeleri agisindan; yakinlik, benzerlik, devamlilik, kapanma ve sekil-zemin
iligskisi saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler acisindan etkili, gosterigli, tanimli-net,
giivenli, bitmis, dinlendirici ve iddiali kavramlar1 (pozitif tepkiler) ¢ogunluktadir.
Gestalt ilkelerinin tiimiiniin, duygusal tepkiler acisindan pozitif tepkilerin ¢ogunlukta
oldugu ancak temel tasar ilkelerinin agirlikli olarak negatif bulundugu belirlenmistir.

2 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan; tekrar, uyum, denge ve
simetri, Gestalt ilkeleri acisindan; yakinlik, benzerlik, devamlilik ve sekil-zemin iligkisi
saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler agisindan etkili, gosterigli, sade, tanimli-net,
giivenli, bitmis, dinlendirici ve iddiali kavramlar1 (pozitif tepkiler) ¢ogunluktadir.
Gestalt, temel tasar ilkeleri ve duygusal tepkiler agisindan pozitif tepkiler ¢ogunlukta
olmasina ragmen yapinin ¢irkin bulunmasi ilging bir bulgudur.

3 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan; uyum, denge, birlik ve
egemenlik, Gestalt ilkeleri acisindan; benzerlik, devamlilik, kapanma ve sekil-zemin
iligkisi saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler acisindan etkili, gosterisli, davet edici,
ferah, sade, tanimli-net, giivenli ve bitmis kavramlart (pozitif tepkiler) ¢cogunluktadir.
Temel tasar ilkelerinin esit diizeyde, Gestalt ilkeleri ve duygusal tepkiler agisindan
pozitif tepkilerin ¢ogunlukta olmasina ragmen yapinin ¢irkin bulunmasi ilging bir
durum sergilemektedir.

4 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan; tekrar, uyum, zitlik, denge,
birlik, egemenlik ve simetri, Gestalt ilkeleri agisindan; yakinlik, benzerlik, devamlilik
ve kapanma saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler agisindan etkili, davet edici, tanimli-
net, giivenli, bitmis ve iddiali kavramlari (pozitif tepkiler) ¢cogunluktadir. Temel Tasar
ve Gestalt ilkelerinin ¢ogunlugu ve duygusal tepkiler acisindan pozitif tepkilerin
¢ogunlukta olmasina ragmen yapinin ¢irkin olarak tanimlanmasi ¢eliskili bir durumdur.

5 NOLU ORNEK: : Temel tasar ilkeleri agisindan; tekrar, uyum, denge, birlik,
egemenlik ve simetri, Gestalt ilkeleri agisindan; benzerlik, devamlilik, kapanma ve
sekil-zemin iliskisi saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler acisindan etkili, gdsterisli,
davet edici, ferah, sade, tanimli-net, giivenli, bitmis ve iddiali kavramlart (pozitif
tepkiler) cogunluktadir. Gestalt, temel tasar ilkeleri ve duygusal tepkiler agisindan
pozitif tepkilerin agirlikli olmasina ragmen yapinin ¢irkin olarak tanimlanmasi dikkat
¢ekici bir 6zelliktir.

6 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan; tekrar, uyum, denge, birlik
ve simetri, Gestalt ilkeleri agisindan; yakinlik, benzerlik, devamlilik ve kapanma
saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler agisindan etkili, gosterigli, sade, tanimli-net,
giivenli, bitmis, dinlendirici ve iddiali kavramlari (pozitif tepkiler) cogunluktadir.
Gestalt, temel tasar ilkeleri ve duygusal tepkiler agisindan pozitif tepkilerin agirlikli
olmasina ragmen yapinin ¢irkin olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekici bir konudur.
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7 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan tekrar, uyum ve egemenlik,
Gestalt ilkeleri agisindan; yakinlik, benzerlik ve devamlilik saptanan ilkelerdir.
Duygusal tepkiler agisindan etkili, gosterigli, bitmis ve iddiali kavramlar1 (pozitif
tepkiler) azinliktadir. Gestalt ilkeleri acisindan pozitif degerlendirmelerin agirlikli
olmasima ragmen, Temel tasar ilkeleri ve duygusal tepkilerin azinlikta olmas: yapinin
¢irkin olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

8 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan; tekrar, uyum, birlik,
egemenlik ve simetri, Gestalt ilkeleri agisindan; benzerlik, devamlilik ve sekil-zemin
iligkisi saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler agisindan etkili, gosterisli, davet edici ve
iddiali kavramlar1 (pozitif tepkiler) azinliktadir. Gestalt ilkeleri agisindan pozitif
degerlendirmelerin agirlikli olmasina ragmen, Temel tasar ilkeleri ve duygusal
tepkilerin azinlikta olmasi yapinin ¢irkin olarak nitelendirilmesi dikkat c¢ekici bir
durumdur.

9 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan; zitlik ve egemenlik, Gestalt
ilkeleri agisindan; kapanma ve sekil-zemin saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler
acisindan etkili, gosterisli, davet edici, sade, dinlendirici ve iddiali kavramlar1 (pozitif
tepkiler) cogunluktadir. Gestalt ve temel tasar ilkeleri agisindan ilkeleri agisindan pozitif
degerlendirmelerin azinlikta olmasina ragmen, duygusal tepkilerin agirlikta olmast
yapinin ¢irkin olarak degerlendirilmesi ilging bir durumdur.

10 NOLU ORNEK: Temel tasar ilkeleri agisindan; tekrar, uyum, koram, denge,
birlik ve egemenlik, Gestalt ilkeleri agisindan; yakinlik, benzerlik, devamlilik, kapanma
ve sekil-zemin saptanan ilkelerdir. Duygusal tepkiler agisindan etkili, gosterisli, tanimli-
net, bitmis ve iddiali kavramlar1 (pozitif tepkiler) azinliktadir. Duygusal tepkiler
acisindan pozitif tepkilerin azligina ragmen, temel tasar ve Gestalt ilkelerinin
¢ogunlukta olmasi ¢eliskili bir durumdur.

4. SONUC

Bir mimari iiriiniin giizel ya da ¢irkin kabulii neye baglidir? Giizel ve ¢irkin
kavramlarinin tanimlamalarindan yola c¢ikilip bir mimari iiriine giizel ya da ¢irkin
denilebilir mi? Mimarlik iiriiniiniin iiretiminde etkili olan Temel Tasar Ilkeleri ve
Gestalt Ilkeleri kullanilarak bir mimari iiriin igin giizel ya da girkin ifadesi kullanilabilir
mi? Ya da bir bagka soru ifadesiyle; bir mimari iirlin i¢in normatif bir giizel ¢irkin
tanimu1 yapilabilir mi? Bu sorulara cevap bulmak amaci ile bir grup dgrencinin ortak
olarak “cirkin” seklinde tanimladiklari yapilari nig¢in ¢irkin bulduklarini belirlemek
amaci ile Temel Tasar, Gestalt ilkeleri ve Duygusal Tepki Kavramlari’na bagli olarak
analiz etmeleri istenmistir. Literatiir caligmasina bagli olarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan celigkili
sonuglar agagidaki gibi agiklanabilir.

Cirkin gercekten giizelin tersi midir, ya da ¢irkinin varlig1 giizel iizerinden
degerlendirilebilir mi, ya da mutlak giizellik ya da mutlak ¢irkinlik var midir sorularina
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cevaplarin arandig1 bu pilot calisma ile Temel Tasar, Gestalt {lkeleri ve Duygusal Tepki
Kavramlarinin tek baslara bir yapinin giizel ya da ¢irkin olarak degerlendirilmesi i¢in
yeterli olmadig1 ve en Onemlisi ise “mutlak giizelligin ya da mutlak cirkinligin” var
olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Platon'a gore bir ¢anagin giizel olarak tanimlanabilmesi i¢in yalnizca oranti,
parlaklik ya da berraklik yeterli degildir. Nesne, formuna ait tiim belirgin 6zelliklerine
bir biitiin icerisinde sahip olmasi gerekir. Yani giizellik bir biitiinliigiin sonucudur. Bu
durumda cirkinlik, biitiinden yoksun olan herhangi bir sey i¢in sdylenebilir tanimindan
yola ¢ikarak burada ele alinan 6rneklerin bir biitiinliik icerisinde degerlendirilmemesi
sonucu bu yapilarin “cirkin” olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Ciinkii, Sentiirer
mimarligin islevsel, teknik, mekansal ve bi¢cimsel boyutlarinin, bir biitiin olarak yapinin
giizellik degerini olusturdugunu belirtmekte, Aksoy ise yapmun islevsel, teknik,
mekansal ve bigimsel 6zellikleri ile beraber onu gozlemleyen, kullanan kisilerin her
tirlii bireysel oOzelliklerinin de onun bicimini degerlendirmede etkili oldugunu
belirtmektedir. Bir baska deyisle ayn1t mimarlik {irliniine farkl kisiler tarafindan farkli
anlam ve tanimlar verilebilmektedir. Bu baglamda bir mimarlik {iriiniine islevsel, teknik,
mekansal ve bicimsel boyutlari ile bir biitiin olarak bakmayan ve sadece bi¢imsel olarak
(cephe diizeyinde) degerlendirme yapan Ogrencilerin, biitiinliige varamamalari bu
sonuglara varilmasinda en etkili faktordiir. Sadece kamu yapisit imgesi veren ya da
cevreden arastirarak bir kamu yapist oldugunu Ogrendikleri yapinin bigimsel
ozelliklerini (cephe diizeyinde) degerlendirirken Temel Tasar ve Gestalt ilkeleri ile
¢elisen Duygusal tepkilerin varlik nedeni yapilarin biitlin i¢cinde degerlendirilememeleri
ile agiklanabilir.

Bu noktada akla, bir mimarlik {irliniiniin giizel-¢irkin dualitesi iizerinden
degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in, semantik ya da sentaktik normatif bir
degerlendirmenin yapilip yapilamayacagi sorusu gelmektedir. Colak, bir objenin bir
binanin ya da yapili ¢evrenin semantik ifadesinin, ilettigi mesajin, belirli bir zamanda,
belirli bir toplum i¢in kazanilmis olan degerlerden ve anlamlardan kaynaklandigini
belirtmektedir. Mimarlikta anlam, gerek bilissel, gerekse de duygusal alanda ifade
kazandigindan, bina ile olan karsilikli  etkilesimin bilme, anlama ve
begenme/begenmeme olarak ifade edildigini, bu baglamda da anlamin yalnizca
mimarligin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan bir diizlemde degil; olgular, fikirler
diisiinceler ve izlenimlerin belirledigi biligsel alan kapasitesine bagli olarak ifade
kazandigini1 aciklamaktadir. Bu baglamda bir yapinin sadece cephe 6zelliklerine bagl
olarak tek bir bakis agisindan degerlendirilmesinin, (zaman boyutu diginda birakilarak)
bina ile olan karsilikli etkilesimin bilesenleri olan bilme, anlama ve
begenme/begenmeme kavramlarmin yer almamasi nedeniyle eksik olacagi kanisina
varilmasina neden olmustur.

Bu pilot ¢alisma ile son sz olarak, bir mimari iiriiniin “glizel ya da ¢irkin”
olarak degerlendirilmesinin tek bir boyutta ele alinamayacagi, bireylerin bir wriinii
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degerlendirme siirecini etkileyen sayisiz faktér oldugu (psikolojik yapi, sosyal ve
toplumsal yapi, kiiltiirel yapi, ekonomik yap1 v.b.), iiriine konan giizel ya da ¢irkin
tanimlarinin ise sadece normatif agidan analiz edilebilecegi sOylenebilir.
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