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SINAN HiSTORiIYOGRAFISINE KATKI: BIRKAC MESELE UZERINE
DUSUNCELER / YORUMLAR

Omer Iskender TULUK!
Ozet

Istatistiki ~ veriler, Osmanli mimarlik tarihyazim gelenegi igerisinde
Cumhuriyet’in erken yillarindan itibaren en popiiler arastirma alanlarindan birisini
Sinan historiyografisinin olusturdugunu ortaya koyuyor. Ik bakista boylesine zengin bir
literatiir birikiminin Sinan’a iliskin pek ¢ok bilinmeze agiklik getirmis olabilecegini
diistinmek yaniltict olabilir. Sinan’in mesleki ve 6zel yasamina iliskin bir¢ok ayrinti
hala aydinlatilmay1 bekliyor. Bu metin, Sinan’in 6zellikle yiikselme ve son yillarina
iligkin birkag mesele iizerinde durararak tartismayi, belirlenen c¢ergevede Sinan
historiyografisine bir katkiyr hedefliyor. Bu tartigmalarin temelde, Sinan’i
mimarbasiliga tasiyan sartlarin olgunlagmasi ile Kunt’un ortaya attigi “cins
dayanigmasi” ¢ergevesinde hem Sinan’i, hemde donemin liyakat esaslarini anlamak
baglaminda halefi Davud Aga’y1 sorgulamaya yonelik oldugu séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Mimar Sinan, Tezkiretii’l-Biinyan, cins dayanigmasi,
Davud Aga

Abstract

Contribution To Sinan Historiography: Considerations / Comments About A Few
Issues

Statistical data states that one of the most popular research subjects within
Ottoman architecture history writing tradition starting from early years of republic is
Sinan historiography. At first glance it can be misleading to think that such a rich
literature accomodation may clarify many secret points about Sinan. Many details
related with professional and private life of Sinan still waits for enlightment. This text
aims to emphasize and discuss a few issues related with rising and final years of Sinan
and to contribute to Sinan historiography within the determined frame. It can be said
that these discussions in principal are related with questioning his successor Davud Aga
within the scope of the maturation of conditions leading Sinan to becoming master
architect and “ethnic-regional solidarity” suggested by Kunt.

Key words: Mimar Sinan, Tezkiretii’l-Biinyan, ethnic-regional solidarity,
Davud Aga
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birisini Sinan historiyografisi olugturur. Konuya iligkin derlenmis bir

bibloyografyaya gore’ doksanli yillara gelinceye kadar bine yakin
aragtirmanin kaleme alinmig olmasi dahi bu alani sorunlu olmaktan c¢ikaramamig
goriiniiyor. Son yillarda Sinan tarihyazim gelenegine getirilen elestiriler -birka¢ 6nemli
calisma disinda- bunun temel nedeninin metodolojik oldugunu ortaya koyuyor. Bu
metnin amact bu sorunlar1 tartismak olmamakla birlikte, sorunlarin agirlikli olarak
pozitivist tahayyiil ile Sinan’1 tarihsel baglamindan kopartip modern diinyanin bir bireyi
gibi kurgulayan temel iki bakis arasma sikistifini gosteriyor. Buna ek olarak
Cumhuriyetin erken yillarindan itibaren g¢ogu Oliim yildoniimleri vesilesiyle kaleme
alinmis yiginla “yiiceltici” metin ise Sinan’t ¢oktan kutsal alanin bir parcasi haline
doniistiirmiis durumda. Dahasi ise, Akin’in “Osmanli mimarlik tarihini okurken niye
iisiiyoruz?” sorusu’, Sinan’1 sadece bir dizi yapilar silsilesinin yaraticisi olarak tahayyiil
eden kuru bir tarihselcilik saplantisina da dikkat ¢ekiyor. Bu metin, Sinan
historiyografisine sorunlu bir baska metin daha eklemekten olabildigince kaginarak,
Sinan’m yiikselme ve son donemine iliskin sorgulamaya deger birkag mesele iizerine
tartismay1 hedefliyor.

Osmanh mimarlik tarihyaziminin en 6nemli ve getrefilli alanlarindan

Mimar Sinan yazmalar1 arasinda Tezkiretii’l-Biinyan disindaki diger 4
risale/tezkire® Sinan’a iliskin verdikleri bilgiler bakimindan bu tezkirenin varyasyonlar
sayilirlar. Bunlara ek olarak Ates’in yaymladigi vakfiyesi ile Konyali’nin ortaya
koydugu padisaha vekalet belgesi, azatlik kagidi ile alim-satim hiiccetleri Sinan
bilgimizin mesru belgesel kaynalaridir.’ Bunlara gore ozetle soylemek gerekirse;
belgelerdeki ismi Sinan bin ‘Abdii’l-Mennan 'dir. Yazmalarda kendisini “Abdullah
oglu” olarak belirtmesi devsirmeligine delildir. Bu durumu “... ‘Abdullah ogli olmagin
devsirme geliip...” diyerek kendisi de agik¢a sdyler. Kayseri sancagindan Yavuz Sultan
Selim zamaninda devsirildigine gore 1490’1 yillarda dogmus olabilecegi genel bir
kabuldiir. Bes padisah gormiis®, mimarlik kariyeri baglaminda bunlardan son iigiine
dogrudan hizmet etmistir. Kendi ifadesine gore Acemioglanlar Ocagi’na girmis;
diilgerligi kendi istegiyle se¢mis; Sultan Selim Han zamaninda iran (1514) ve Misir
(1516-17) Seferleri’ne katilarak Arap ve Acem iilkelerini gezmis’; Sultan Siileyman

% Ekmeleddin ihsanoglu (Ed.), Mimar Sinan ve Yapilariyla ligili Eserler Bibliyografyasi, Ankara
1988.

3 Giinkut Akin, “Mimarlik Tarihinde Pozitivizmi Asma Sorunu ve Osmanli Merkezi Mekan
Ikonolojisi Baglaminda Edirne Selimiye Camisi’ndeki Miiezzin Mahfili”, Tiirk Kiiltiiriinde
Sanat ve Mimari (Ed. Mehmet Saclioglu, Giilsiin Tanyeli), Istanbul 1993, s. 1-39.

4 Adsiz Risale, Risaletii’l-Mi‘mariyye, Tuhfetii’l-Mi‘marin, Tezkiretii’l-Ebniye.

5 Konyali da séz konusu calismasinda Sinan’in vakfiyesini yaymlamigtir. _Ancak  Ates,
Konyali’nin vakfiyeyi okuyusunda hatalar oldugunu belirtir. Bunlar i¢in bkz.: Ibrahim Hakki
Konyali, Mimar Koca Sinan, lIstanbul 1948, s. 14-44; lbrahim Ates, Mimar Sinan Vakfi,
Istanbul 1990, s. 19-44.

8 11. Bayezid, Yavuz Sultan (I.) Selim, Kanuni Sultan (I.) Siileyman, II. Selim ve III. Murat.

7 iran (1514) ve Misir (1516-17) Seferleri.
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Han zamaninda yeniceri olarak Belgrad (1521) ve Rodos (1522-23) Seferleri’ne
katilmistir. Atlisekban olarak katildigt Mohag (1526) Seferi’nden sonra acemioglanlar
yayabasiligina ve kapiryayabasiligina yiikseltildikten sonra zemberek¢ibasi olarak
Alman (1532) ve iran (Acem / Irakeyn) (1534-36) Seferleri’ne katilmistir.® Iran Seferi
sirasinda Van Golii’nili gegmek {izere insa ettigi ii¢c kadirga, meslek kariyerinin ilk kayda
deger basaris1 sayiir. Kendisini mimarbasiliga gotiirecek oOteki onemli diilgerlik
becerisini ise Karabogdan Seferi (1538) sirasinda Prut Nehri {izerinde insa ettigi ahsap
kopri ile gostermistir. Ayn1 y1l mimarbast Acem Alisi’nin 6limiiyle onun yerini
almustir.

Soru su: Zemberekgi denilen bir yenigeri grubunun basi iken asli gorevi
olmadig1 halde kadirga insasi i¢in Sinan’mn akla gelmesi nasil yorumlanabilir?
Acemioglanlar Ocagi’nda sectigini sOyledigi diilgerlikte o giine dek géstermis oldugu
olas1 becerinin amirlerince biliniyor oldugu diisiiniilebilir mi? Oyle anlasiliyor ki, karst
kiytya yanasarak diismanin gozlenmesi ve bunun i¢in de “kadirga” ihtiyaci gibi
olaganiistii bir duruma teknik olarak hazirliksiz yakalanan Liitfii Pasa’, biiyiik olasilikla
gevresinin de telkiniyle diilgerlikteki methinden haberdar oldugu Sinan’in bu isi
becerebilecegine hiikkmetmis olmalidir.' Bundan 4 yil sonra Prut Nehri kiyisinda
yasanan durum ise daha farkhdir.'' Burada artik, diilgerlikteki becerisi yaninda
olaganiistii bir durumda gostermis oldugu basari ile basta Vezir Liitfii Pasa olmak iizere
amirlerinin dikkatini ¢ekmis, giivenini ve “takdir”ini kazanmis bir Haseki Sinan Subagi
vardir. Liitfii Pasa’nin, bu zor durumda sorunu ¢ozebilecek kisi olarak Kanuni’ye

8 Sinan’in katilmig olmasi muhtemel basarisiz Viyana ve Korfu kusatmalarindan burada
bahsedilmemesi dikkat c¢ekicidir. Diger yazmalarda bahsedilmis olmast unutulmus
olabilecegini; Viyana’dan hicbir yazmada bahsedilmemesi ise kusatmaya katilmamis oldugunu
diistindiirtir.

? XVI. yiizyildan itibaren “Sefer Mimar1” ile birlikte aralarinda diilgerlerin de oldugu teknik bir
ekibin orduya eslik ettigi bilinir. Dolayisiyla bu yillarda da ordu ile sefere katilan, sefer mimari
sorumlulugunda bir teknik gruptan s6z etmek miimkiindiir. Ancak olasilikla, kadirga insas1 gibi
daha 6zel bir alanda yetismis teknik eleman olmayisi, maharetli diilger Sinan’1 akla getirmis
olabilir. Bu isin uzmanlik gerektirdigi, 1537 tarihli Cemaat-1 Mi’'maran listesinde
mimarbasindan daha yiiksek ticretli, Frangcesko Kapudan-1 Portugal isminde bir gayrimiislimin
yer almasindan agikg¢a anlagilmaktadir. Bunun i¢in bkz.: Erhan Afyoncu, “XVI. Yiizyilda Hassa
Mimarlar1”, Prof. Dr. Ismail Aka Armagani, izmir 1999, s. 212. Ayrica sefer mimarlarima iligskin
bir degerlendirme icin bkz.: Abdiilkadir Diindar, Arsivierdeki Plan ve Cizimler Isigi1 Altinda
Osmanl: Imar Sistemi (XVIII. ve XIX. Yiizyil), Ankara 2000, s. 45.

! Burada insa edilen kadirgalarin istanbul tersanelerindekilerle ayni niteliklerde olduklarmi
diistinmek yanlis olur. Bunlar, biiyiik olasilikla asgari sartlar1 saglayan, sadece bir grup asker ve
kiirekciyle kesif yapmaya uygun basit gemiler olmalidir. Ancak yine de islevi itibariyle hem
tasimaya hem de yiizmeye uygun bir striiktiire sahip olmasi gereken bu gemilerin uzman
olmayan bir ekip tarafindan insasi ordu i¢inde takdirle kargilanmis olmalidir.

! Hikdyeye gore, is Sinan’a verilmeden 6nce kopriiyii insa etme girisiminin birkag kez
basarisizlikla sonuglanmasi, ordu i¢inde “sefer mimarlari” arasinda kopriiciilerin olabilecegini
diislindiirtir. Eger boyleyse, uzman kopriiciilere ragmen Sinan’mn bu isi basarabilmis olmasi
stiphesiz ki dikkatleri daha fazla ¢ekmistir.
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Sinan’dan bahsederken kullandig1 “subasi” ve “istdd-1 cihdn ve mi‘mar-1 kar-dan”
ifadeleri bunu acgik¢a ortaya koymakla birlikte, Sinan’in kayitlara yansimayan, biiyiik
olasilikla o giine gelinceye kadarki imara iliskin faaliyetlerini ima etmesi bakimindan da
ilgingtir. Oyle anlagiliyor ki Sinan, Van Golii’nde insa ettigi kadirga deneyiminden Prut
Nehri iizerindeki ahsap kopriiye kadar, detaylarii bilmedigimiz bir siirecin pargast
olarak mimarlik faaliyetlerinde bulunmus, dahasi ise becerisi ile dikkat cekmistir. Aksi
durumda, Sinan’in hikayesine gore tiimiiyle teknik ve deneyim meselesi olan ilk ciddi
diilgerlik girisiminden (1534) mimarbasi (1539) oluncaya kadar sadece 5 yilin ge¢mis
olmasmin agiklanabilir yan1 bulunmamaktadir. Tam da bu sirada mimarbasi Acem
Alisi’nin dlmesiyle birlikte yine akla onun gelmesinde, taze bir basar1 yaninda o zamana
kadar baska islerde gostermis olabilecegi becerinin etkili oldugu diisiiniilmelidir. Ote
yandan, Sinan’in mimarbas1 olduktan sonra ilk bityiik ¢apli cami deneyimini'? bundan
sadece 5 yil sonra ve sadece 2 yap1 grubu'® insa ederek ger¢eklestirmis olmasi da dikkat
¢ekicidir. Bu durumda, kayitlara yansimasa da, Sinan’in mimarbasi olmadan 6nce
Istanbul’da Yavuz Sultan Selim (1522) ve belki de Gebze’de Coban Mustafa Pasa
Kiilliyeleri (1523-24) insaatlarinda ¢aligmis ve mimarlik deneyimini buralarda kazanmig
olabilecegi dahi iddia edilebilir.

Sinan’imn mimarbasilik sonrast 6zel yasamina iligkin daha net bilgilere ulagmak
mimkiindiir. Kendi adina diizenlenmis vakfiye, esleri, ¢ocuklari, torunlari ve azath
kolelerinin kimlikleri yaninda vakif mallart ve miilklerini de ortaya koyar. Hatta
Siileymaniye Kiilliyesi bitisigindeki konaginin genel yapisini 6grenmek dahi olasidir.
Konyali’nin, Sinan’in Makbul/Maktul Ibrahim Pasa’nin azatli kélesi olduguna iliskin
iddiasmin kaynagi ise, yanlig bir bigimde Sinan’a atfetmis oldugu iki vakfiyeden biridir.
ik kez Bilge, bu vakfiyenin Mimar Sinan’a degil, Siileymaniye Kiilliyesi bina emini
Sinan Bey’e ait oldugunu, asil vakfiye ile yaptig1 karsilastirmalarla ortaya koymustur.'

Ote yandan Sinan’in vakif tesciline sahitlik eden 41 kisiden 21’inin, yani
yaridan fazlasinin  kendisi gibi devsirme kokenli olmasinin bir “devsirme
dayanigmasi”na isaret edip etmedigi sorgulamaya degerdir. Her sey bir yana boyle bir
dayanigmadan s6z edilse dahi, bunun Kunt’un “cins dayanigmas1” adint verdigi bir iligki
agmi temsil etmedigi pesinen soylenebilir."” Burada, devsirme yontemiyle ya da farkli

12 {stanbul Sehzade Camii (1543-48).

13 {stanbul’da Haseki Hiirrem Kiilliyesi ve Barbaros Hayreddin Pasa Tiirbesi.

4 Aygen Bilge, “Mimar Sinan Hakkinda Arastrmalar - II”, Sanat Tariki Yiligi, 1973, sy. V, s.
141-173 ve ayrica bkz.: Ates, age., s. 14-19. Kuban, bu vakfiyenin Sinan’a ait oldugunu kabul
eder. Ancak Sinan’in ailesiyle birlikte esir alindigi, Ibrahim Pasa’ya satilip azat edildigi,
Agimas’a yerlestikten sonra da buradan devsirildigine iligkin yorumuna katilmaz. Ona gore
Sinan’in Ibrahim Pasa’nin azatlis1 olmasi, “acemioglanlarin bir béliimiiniin sadrazam ve vezir
saraylarinda istihdam edilmesi gibi bir pratikten ya da Ibrahim Pasa sarayindaki acemioglan
egitiminden” kaynaklanmaktadir. Bkz.: Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, Istanbul 2007, s. 256.

'S Metin Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman
Establishment”, International Journal of Middle East Studies, 1974, c. 5/3, s. 233.
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sekillerde toplanarak padisaha ve merkezi yoOnetime sadik birer biirokrat olarak
yetistirilen kullarin, ortak bir etnisite veya kokenle baglantili diger kisilerle kurduklar
iligskilerle kendi patronaj aglarini olusturma esasina dayanan ve agirlikli olarak elit
kullar1 kapsayan bir dayanigma bi¢iminin varlifindan bahsetmek dogru olmaz. Hassa
mimarlari, askerler, komutanlar ve Sinan’in azatli kdlelerinden olusan bu sahitler
grubunun {ist diizey bir biirokratik elit grubu olusturmadigi, dolayisiyla bir patronaj
agimdan sz edilemeyecegi aciktir. Bunlar arasinda tek elit Sinan’dir. Dabhasi, etnik
kokenlerine iligkin hicbir bilginin bulunmamasi da ‘“cins dayanigsmasi” iddiasini ta
basindan dayanaksiz kilar. Olsa olsa burada, Osmanli’nin eritme politikasina ragmen
kokenleriyle baglarin1 koparmamis, -tabiri yerindeyse- tek ortak yanlar1 ayni kaderi
paylasmak olan -belki de aym etnik kokenlerden de gelmeyen- bir grup devsirme
kokenli kulun basit dayanismasindan soz edilebilir; o da tek taraflidir. Ustelik bir ¢ikar
iligkisi de s6z konusu degildir. Dahasi, Sinan’in i¢inde bulundugu kurumsal ortamin
baslica insan kaynagini devsirmelerin olusturmasi ise bu durumu daha da olagan hale
getirir.

Ote yandan Stefini’nin “cins dayanigmasi” baglaminda inceledigi, -Sinan’in
cagdasi- Gazanfer Aga’nin Bab-1 Ali’deki etkinligini kullanarak Venedikli savas esirler
yaninda kendi akrabalarini koruyup kollama yaklasimimin bir benzerini Sinan’da da
gormek olasidir.'® Sinan da, Kibris’in fethinin ardindan Karaman Eyaleti zimmileriyle
birlikte adaya siiriilecek olan kendi akrabalarinin affini II. Selim’e sundugu bir arzuhalle
talep etmistir. Ancak iki durum arasinda onemli farklar vardir. En belirgini, Gazanfer
Aga’nin kendi akrabalarii koruyup kollama yaklagimi, gelecege doniik karsilikli ¢ikar
iliskisi ¢ergevesinde giivenilir bir patronaj ag1 insa etmeye yonelikken, Sinan’inkinin
timiilyle akrabalik baglar1 ger¢evesinde dogal bir sahiplenme refleksi igermesidir. Bir
baska deyisle Gazanfer Aga biirokratik bir saadet zinciri kurgularken, Sinan, akrabalik
baglar1 geregi iistiine diiseni yapmustir.

Aslina bakilirsa olasi bir etnik dayanismanin su yiiziine ¢ikabilecegi asil uygun
ortam, Sinan’in baginda oldugu Hassa Mimarlar1 Ocagi’dir. Boyle bir durumda teskilata
almacak hassa mimarlar1 iizerinde mutlak tasarrufu bulunan'’” Sinan’m, o yillarda kadro
genigletme ve degisiklik durumunda en genis anlamda devsirme kdkenli, daha dar
anlamda ise kendi akrabalik kdkenlerine oncelik tanimis olmast beklenebilir. Ancak
Hassa mimarlarinin yevmiyelerini gosteren belgelerde kokene iligkin bilgiler yer
almadigindan bdyle bir durumun varliginin tespiti neredeyse imkansizdir. Bu listelerden
olsa olsa Misliiman, gayrimislim ile devsirme kdkenli mimarlarin dagilimi
gozlenebilir. En fazla, bilinen erkek akrabalarinin isimlerinden yola ¢ikilarak izleri
stiriilebilir. Ancak sonug her ne olursa olsun, bir bagka deyisle Sinan’in Hassa Mimarlar1
Ocagi’nin basinda oldugu yillarda, teskilat igerisinde akrabalarinin izine rastlansa dabhi,

' Tommaso Stefini, “16. Yiizyilda Bir Etnik-Bolgesel Dayamsma Ornegi: istanbul ve Venedik
Arasinda Gazanfer Aga”, Toplumsal Tarih, 2012, sy. 225, s. 15-17.

' Divan-1 Hiimaytin’un onaymi almak kaydiyla.
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bunun hicbir zaman bir “cins dayanismas1” olarak yorumlanamayacag aciktir. Bu, tipki
vakif sehadetinde oldugu gibi, ancak bu kez akrabalik baglar1 gibi daha giiclii
gerekgelerle anlasilabilir sayilabilecek basit bir dayanisma, daha dogru bir ifadeyle
sahiplenmeden ibarettir. Dahasi, Hassa Mimarlar1 Ocagi gibi Osmanli idari
mekanizmasi icerisinde teknik bir alana hizmet eden bir teskilatin, donanimi yetersiz
teknik kadrolar1 barmmdiramayacagi; dolayistyla Sinan’in olasi akrabalarinin kadro
icerisinde rastlanmasinin bir “sahiplenme” olarak dahi yorumlanamayacagi da
sOylenebilir.

Ote yandan Sinan’in dogrudan miidahili olmadigi, ancak dolayli olarak
donemin liyakat esaslarinin anlagilmasi baglaminda 6nemli ipuglar1 veren ve ilk bakista
bir tir “cins dayamigmasi” olasiligin1 akla getiren; Hacca gittiginde “kaim-i
makam”ligin1 yapmis Mehmed Subasi’nin aksine, 6liimii sonrasinda yerine Davud
Aga’nin gegmesi olayi, iizerinde disiinmeye degerdir. Bu konuda iki modern
aragtirmacinin farkli yorumlardan ortak bir sonuca varan degerlendirmeleri ilgi
¢ekicidir. Her iki arastirmaci da degerlendirmelerini Davud Aga’nin mimarbasiliga
Suyolu Nazir1 iken atandigina dayandirarak, bu makamin teskilat iginden ya da digindan
olmasi baglaminda yorumlamislardir. Miilayim, s6z konusu Nazirligi Hassa Mimarlar1
Ocagi biinyesinde kabul ederek, Mehmed Subasi’nin yerine Davud Aga’nin mimarbasi
secilmesini teamiillere aykir1 olarak degerlendirir.'® Yerasimos ise, Suyolu Nazirligmimn
zaten tegkilat dist bir kurum oldugu ve sadece Davud’un degil onun da halefi olan
Dalgic Ahmed ve Sedefkdr Mehmed Aga’nin da Dergah-1 Ali Cavuslugu ve Suyolu
Nazirligindan gegerek teskilat disindan atanmasinin olagan oldugunu ifade eder.'” Ve
her iki arastirmaci da sonugta boyle bir atamayi, Davud’un saraya yakin iist diizey
kadrolarla kurdugu siki iliskiye baglarlar.

Suyolu Nazirligr ile Hassa Mimarlart Ocagi arasindaki kurumsal iligki nasil
tanimlanirsa tanimlansin, liyakat kosullarinin Davud Aga’ya gelinceye dek sistematik
bir diizen gostermedigi agiktir. Sinan mimarbagsilik makamini, Oniine ¢ikan firsatlar
beceri ve yetenegini sergileyerek degerlendirmesi nedeniyle elde edebilmistir. Ancak
Hassa Mimarlar1 Ocagi’nin daha kurumsal bir ¢izgiye kavustugu Sinan ve sonrast o
yillarda boyle bir tegkilatin bagina atanmak, yle anlasiliyor ki devlet ricali i¢in artik
daha fazlas1 anlamina geliyordu. Davud Aga ile birlikte ardili iki mimarbasinin da,
Dergah-1 Ali Cavuslugu gibi neredeyse tiimiiyle biirokratik bir makam ile Suyolu
Nazirligr gibi oldukga 6nemli bir teknik sorumluluk deneyimi yasamis olmalar1 tesadiif
degildir. Bir bagka deyisle, o yillarda mimarbasilik i¢in teknik birikim, beceri ve
yetenek yaninda biirokratik deneyimin de Onemsenmis oldugu dikkat cekicidir.
Dolayistyla Suyolu Nazir ister teskilat i¢i, isterse disi sayilsin, her iki durumda da

'8 Selguk Miilayim, “Mimar Sinan ve Halefi”, Uluslararas: Mimar Sinan Sempozyumu Bildirileri,
Ankara 1996, s. 347 (Bundan sonra: Miilayim, Halefi).

' Stefanos Yerasimos, “15.-16. Yiizyill Osmanli Mimarlar1: Bir Prosopografya Denemesi”, Afife
Batur’a Armagan - Mimarlik ve Sanat Tarihi Yazilari, istanbul 2005, s. 40 (Bundan sonra:
Yerasimos, Prosopografya).
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Mehmed Subasi’nin yerine Davud Aga’nin mimarbasili§a getirilmis olmasi olagan
goziikmektedir. Dahast ise her iki arastirmacinin ortak iddiasinin aksine, Davud’un
mimarbasilifa atanmasi olayinda, saraya yakin {iist diizey kadrolarla kurdugu siki
iliskinin etkisinin oldugunu diistinmek bu asamada dogru goézikkmemektedir. Bu
baglamda stiphe gotiiriir asil durum, -belgelere gore- “riigvetci” Davud Aga’yi,
Mehmed Subasi’yla birlikte Sinan’in emrinde ¢alisan bir Hassa mimariyken digerlerinin
arasindan cekip cikaran, once Dergah-1 Ali Cavusluguna, sonrasinda ise Suyolu
Nazirhgina tastyan biirokratik iliski agimin mesruluk derecesidir.”” Davud Aga’nin
biirokratik kariyerinde eger bir kayirmadan, belki de ‘“cins dayanismasi”ndan s6z
edilecekse, bunun daha erken donemlerinde, heniiz siradan bir Hassa mimariyken
baslamis oldugunu, onu mimarbasilifa tasiyacak sartlarin c¢ok daha Onceden
olgunlastigini sdylemek dogru olur.

Biirokratik kariyeri saibeli olsa da Davud Aga’nin mimarbasilik makamini hak
etmedigini iddia etmek haksizlik olur. Dogrudan onun elinden ¢iktig1 bilinen yapilar
Sinan’in parlak kariyeri yamnda soéniik kalsa da dikkate degerdir. Omriiniin ancak
temelini atmaya yettigi Eminonii Yeni (Valide Sultan) Camii, Osmanli mimarlik
tarihinin anitsal cami geleneginde Sinan’1 izleyen dnemli 6rneklerden sayilir. Ancak,
1604-05 tarihli mimarlar cemaati yevmiye listesinde, aldig1 37 akge ile birinci sirada yer
alan®', Sinan Hacca giderken yerine vekili olarak birakmaya layik gordiigii Mehmed
Subasi’nin da -belki de en az Davud Aga kadar- yetenekli olabilecegini de akildan
¢ikarmamak gerekir. Sinan’in elli kiisur yil dnce Oniine ¢ikan, Davud Aga’nin ise
olasilikla gayrimesru yollarla kendi yarattigi firsatlar her ikisini de mimarbasiliga
tasimistir. Ne Sinan kadar sanshi ne de Davud Aga gibi bir saadet zincirine dahil
olamamis Mehmed Subasi ve digerlerinin ise birka¢ belgeye yansiyan isimleri disinda
varliklart bile hissedilememistir. Yiizyilin imparatorluk lehine bahsettigi neredeyse
sonsuz siyasi ve ekonomik giic ortami ile basta hanedan iiyeleri olmak lizere vakif
kurmaya heveskar devlet ricali kelimenin tam anlamiyla Sinan’in firsatlart olmustur.
Ancak yaraticinin genlerine isledigi “yetenek”le birlikte pek goguna nasip olmayacak
uzunlukta bir 6mir ve dogru zamanda dogru yerde bulunmak, Sinan’i, efsaneleriyle
birlikte XXI. yiizyila tasiyan alternatifsiz bir Osmanli mimarlik aktorii yapmakla
kalmamis, emrinde galigan, en azindan potansiyel olarak mimarbagi aday1 onlarca Hassa
mimarini ise tarihin karanlik dehlizlerine savurmustur. Dramatik bicimde belki de Sinan
daha az yasamis olsaydi, sartlar Sinan degil de bagkasi lehine islemis olsaydi bu metin
belki de Davud Aga’nin, Mehmed Subasi’nin ya da bagkalarinin “hikayesi” olacakti.

2 Yerasimos, Prosopografya, agm., s. 43. ve Miilayim, Halefi, agm., s. 348. Ayrica bkz.: Semavi
Eyice, “Davud Aga”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 9, Istanbul 1994, s. 24 ve Isimsiz (?), “Davud
Aga”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 3, Istanbul 1994, s. 6. Davud Aga’nin 6liimii
de siiphelidir. Selaniki Mustafa Efendi’ye gore veba salginindan 6lmiis; Ayvansarayl Hiiseyin
Efendi’ye gore ise “sui itikad tohmeti ile Vefa meydaninda” idam edilmistir. Bunun i¢in bkz.:
Miilayim, Halefi, agm., s. 349.

2! Yerasimos, Prosopografya, agm., s. 40.
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