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OZET

Amag: Bu calismanin amaci, Turkiye'de 2007 yilinda kurulan devlet Universitelerinin etkinligini Fare-
Primont ve Hicks-Moorsteen Endeksleri ile degerlendirmektir.

Yéntem: Calismada, Girdi Odakli Teknik Etkinlik (ITE), Karma Etkinlik (IME) ve Kalan Girdi Odakl Olgek
Etkinliginden (RISE) faydalanilarak Toplam Faktdr Verimliliginin Etkinligi (TFPE) bulunmustur.
Universitelere iligkin girdi ve ¢ikti degiskenlerinden olusan veri seti Fare-Primont ve Hicks-Moorsteen
endekslerinde analiz edilmigtir.

Bulgular: Yapilan analizler sonucunda Fare-Primont endeksi igerisinde IME’nin TFPE igerisinde belirleyici
rol Ustlendigi tespit edilmistir. Hicks-Moorsteen endeksinde ise TFPE'nin en fazla RISE'den etkilendigi
belirlenmistir. Universitelerin geneli degerlendirildiginde kalan girdi odakli élgek etkinliginin 2018-2019
yillari arasindaki distist 2019-2020 yillarinda yikselise donismus oldugu goérilmustir. Fare-Primont ve
Hicks-Moorsteen TFP endeksleri ile gergeklestirilen analiz sonuglarinin birbirleriyle ortismedigi tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde yalnizca ITE’nin Fare-Primont ve Hicks-Moorsteen
endeksinde ayni degerlere sahip oldugu goériimektedir.

Ozgiinliik: Universitelerin etkinliklerinin karsilastirimasi amaciyla gergeklestirilen bircok calisma
mevcuttur. Bu ¢alisma kullandigi veri seti ve analiz ydntemleri itibariyla mevcut galismalardan ayrismakta
olup 6zglin degere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Toplam Faktor Verimliligi, Fare-Primont Endeksi, Hicks-Moorsteen Endeksi.
JEL Kodlari: M11, O33, P42.

COMPARISON OF UNIVERSITIES’ TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY WITH HICKS-
MOORSTEEN AND FARE-PRIMONT INDEXES

ABSTRACT

Purpose: The main purpose of this study is to evaluate the efficiency of the state universities, which was
established in Turkey in 2007, with the Fare-Primont and Hicks-Moorsteen indexes.

Methodology: In the study, the Total Factor Productivity Efficiency (TFPE) was found by using input-
Oriented Technical Efficiency (ITE), Mixed Efficiency (IME) and Residual input-Oriented Scale Efficiency
(RISE). The data set consisting of input and output variables related to universities was analyzed in Fare-
Primont and Hicks-Moorsteen indexes.

Findings: As a result of the analysis, it was determined that mixed efficiency in the Fare-Primont index
plays a determining role in TFPE. In the Hicks-Moosteen index, it was determined that the TFPE was most
affected by the RISE. When the universities in general were evaluated, it was seen that the downward trend
of the RISE between 2018-2019 turned into an upward trend in 2019-2020. It has been determined that the
results of the analysis performed with the Fare-Primont and Hicks-Moorsteen TFP indices did not overlap
each other. When the results obtained are examined, it is seen that only the ITE has the same values in
the Fare-Primont and Hicks-Moorsteen indexes.

Originality: There are many studies conducted to compare the efficiency of universities. This study differs
from existing studies in terms of the data set and analysis methods it uses and has a unique value.
Keywords: Efficiency, Total Factor Productivity, Fare-Primont Index, Hicks-Moorsteen Index.
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1. GIRIS

Bir Ulkenin sosyoekonomik ydénden gelisiminde dnemli bir katkiya sahip olan nitelikli insanlarin
kaynag: Universitelerdir. Universiteler llkelerde egitime katilim oranini artirarak beseri sermayenin
niteliginin artmasina katki saglar. Glinimuizde Ulkelerin kiresel g¢apta ekonomik agidan rekabet
edebilirliginin nitelikli beseri sermayeye ve teknolojik Ustinlige baglh oldudu ifade edilebilir. Bu
Ustiinligu saglayan o6nemli aracilardan birisi Universitelerdir. Zira Universitelerin toplumun ihtiyag
duydugu nitelikli insan kaynagini yetistirmek, beseri, kiltirel ve sosyal sermayenin gelisimine katki
saglamak, bilgiye kolay erisimi desteklemek, mesleki egitimi tesvik etmek, kiltlirel ve sportif faaliyetlerin
kalitesinin artirlmasini saglamak, bilimsel arastirma yapmak, bilimsel arastirmanin sonuglarini toplumla
paylasmak ve toplumun sosyal ve kiltirel gelisimini desteklemek gibi fonksiyonlari bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda kiresellesme dinyanin bilgi toplumuna hizli bir gegis yapmasini saglayarak bilgi
ekonomisini ortaya gikarmigtir (Ozel Kadilar, 2015). Boyle bir ekonomik yapida (lkeler arasindaki
karsilastirmali Ustiinliik rekabetinde Universitelere énemli roller diismektedir. Universitelerin yukarida
belirtilen fonksiyonlarinin yaninda bir kurum olarak genel bltce ve déner sermaye gelirleri ile dgrenci ve
personel harcamalari yaparak bulunduklari yérenin ekonomisine katki sunmaktadir. Turkiye’de yapilan
bircok calismada Universitelerin bulunduklari yérenin ekonomisine 6nemli oranda pozitif katki sunduklari
saptanmistir (Atik, 1999; Goérkemli, 2009; Caliskan, 2010; Selcuk ve Basar, 2012; Yayar ve Demir, 2013;
Arslan, 2014; Tatl, 2014; Ozyakisir ve Sayan, 2016).

Son yillarda Tirkiye’de ylksekogretim sistemi kapsamindaki Gniversite sayisinda, 6nemli bir artis
sureci yasanmakta ve bu artisa paralel birgok yeni program agilmaktadir. Bu baglamda 2016 yilinda
devlet Universitesi sayisi 52 iken, yaklasik %148 oranindaki bir artigla 2020’de bu sayi 129’a ulagsmistir.
2020 yilinda 75 vakif Gniversitesi ile birlikte Tirkiye’deki toplam Universite sayisi 204'tir (YUksek
Ogretim Kurumu, 2021). 2007-2008 égretim yilinda devlet Universitelerine kayith égrenci sayisi
2.345.050 kisi iken, bu sayi yaklasik 3 kat artarak 7.320.449 kisiye yiikselmistir (Yiksek Ogretim
Kurumu, 2021). Universite ve égrenci sayisindaki bu artigla birlikte, son dénemde yiiksekoégretim
sisteminin gelecedi ve universitelerin farkli alanlarda uzmanlagsmasi ile ilgili tartismalar gliindeme
gelmistir. Bu baglamda Gg¢ ¢agri Gzerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda her ¢agrida bes olmak
lizere toplam 15 (iniversite Bélgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmasi ve Ihtisaslasma Programi
kapsaminda yetkilendiriimistir. Bu yetkilendirmenin temel amaci, 2023 yili hedeflerine ulagiimasina
yonelik olarak hazirlanan “Boélgesel Gelisme Ulusal Stratejisi” kapsaminda bolgelerin rekabet gliclinin
gelistirimesine yonelik olarak, tniversitelerin bulunduklari bélgelere katki saglamaktir.

2021 yilinda aktif olan 129 devlet Universitesine ayrilan bitce yaklasik 45,3 milyar TL'dir
(Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2021). Universitelerin sayisindaki artig, sahip olduklari
fonksiyonlarinin gesitli olmasi, yonettikleri bltge miktarlarinin fazla olmasi ve bilgi ekonomisinin kiresel
capta ortaya cikardigi ekonomik iliskiler adi nedeniyle Universite kaynaklarinin etkin ve verimli
kullaniimasini gerektirmektedir.

Tarkiye'deki Universite sayisindaki artis ile birlikte Gniversiteler aralarindaki rekabet artmis ve sahip
olduklari kaynaklarin kullanimindaki etkinligin ve verimliligin saglanmasina yonelik ¢abalar da artmistir.
Bu rekabetin, birbirine benzeyen ve bir karar birimi olarak da ifade edilebilen UGniversiteler arasinda
yasandigi ifade edilebilir. Bununla birlikte Turkiye’de 2007 yilinda kurulan Universitelerin daha 6nce
kurulan Universitelere gore rekabet agisindan daha geride olduklari ifade edilebilir. Bunun i¢in k&r amaci
gutmeyen ve 2007 yilinda kurulan devlet Universiteleri icin de etkinlik analizinin yapilmasi énemli hale
gelmektedir.

Genel olarak etkinlik, daha az girdiyle daha fazla ¢ikti Gretme basarisidir. Girdi ve ¢iktilarin timdntn
ideal bir bicimde belirlenip dlgtlmesi kosuluyla bir karar verme biriminin belirlenmis girdilerle daha fazla
cikti elde etmede basarili olmasina etkinlik denir (Farrel, 1957). Etkinlik bir karar verme biriminin
performansinin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Performans genel olarak bir karar verme biriminde
belirlenen hedeflere ulasabilmek Uzere kaynaklarin iyi idare edilmesi ile ilgili bir sire¢ olarak
tanimlanabilir (Lebas, 1995).

Literatur incelendiginde etkinlik iki yaklasimla incelenmektedir. Birincisi iktisadi etkinlik yaklagimi,
ikincisi ise teknik etkinlik® yaklagimidir (Cetin, 2010). Iktisadi etkinlik yaklasimi, daha ¢ok Pareto
optimumu ile ilgili kosullari igerir ve Uretim ile dagilimin etkinligini ifade eder. Pareto etkinligin saglandigi
kaynaklarin veya mallarin bir kisminin yeniden dagilimi ile kendi deger yargilari icerisinde diger kigileri
daha koétl duruma getirmeden, insanlarin bir kismini veya tamamini, yine kendi deger yargilari
icerisinde, daha iyi bir konuma getirme imkaninin olmadidi bir durum olarak goérilmektedir (Kutlar ve

3 Bu kavram yerine X etkinlik kavrami da kullaniimaktadir.
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digerleri, 2011, 31; Yaylal, 2013, 489). Teknik etkinlik yaklasiminda ise etkinlik, girdi ve giktilar yoluyla
bir karar verme birimindeki faaliyetlerin dogru bir bicimde yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Yikgu ve
Atagan, 2009). Bu noktada etkinligi, fiili giktinin potansiyel ¢iktiya orani seklinde tanimlamak mimkuandur
(Kalirajan ve Shand, 1999).

Bu calismanin temel amaci 2007 yilindan sonra kurulan yeni Universitelerin verimlilik ve
etkinliklerini en guncel etkinlik 6lgim yontemleri ile 6lgmek ve buna yonelik politika &nerilerini
gelistirmektir. Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde (niversitelerin toplam faktor verimlilik
analizinin Hicks-Moorsteen endeksi ile yalnizca Arjomandi ve digerleri (2015) tarafindan
gercgeklestirildigi gorilmustir. Bu calismada ise ilk defa Giniversitelerin toplam faktor verimliligi endeksleri
ilk defa Hicks-Moorsteen ve Fare-Primont endeksleri kullanilarak hesaplanmis ve karsilastiriimistir.

Calisma, bes bdlimden olusmakta olup ikinci bélimde literatir taramasina, tglincli bdlimde
calismanin metodolojisine ve analiz ydntemine yer verilmistir. Dordiinct bélimde analizden elde edilen
bulgular 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Besinci ve son bdlimde ise arastirmanin sonuglari
degerlendirilmis ve politika dnerilerinde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Calisma konusu ile ilgili literatir taramasi yapildiginda, farkh sektérdeki firma veya kurum
etkinliklerini élgen yerli ve yabanci bir¢ok galismanin oldugu goérilmektedir. Bu galismalarda etkinlik
olciiminde yodun olarak Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFP) endeksi ve Veri Zarflama Analizi
(VZA) kullanildigi, bunun disinda da farkli yontemlerin tercih edildigi gortlmektedir. Bu baglamda
Georganta (1997) Yunanistan'in tahil endistrisini; Madden ve Savage (1999) telekomuinikasyon
sektorunl; Deliktas (2002) Tirkiye’nin 6zel sektdr imalat sanayisini; Sheng ve digerleri (2015) 40 lkenin
enerji ticaretini; Kevork ve digerleri (2006) Avrupa’da bankacilik sektériini; Chen (2011) ABD, Avrupa,
Japonya ve Kuzey Kore'deki otomobil endustrisini; Katharaki ve Katharakis (2010) Yunanistan’daki
Universiteleri; Tath ve Bayrak (2017) Tirkiye’de gida sektorinin etkinligini VZA ile incelemislerdir.
VZA'nin disinda firma ya da sektor etkinligini 6lgen ¢alismalarda kullanilan ve géze ¢arpan yéntem
Stokastik Sinir Analiz yéntemidir. Ornegin; Birlik ve digerleri (2016) Tirk gida sanayinde faaliyet
gOsteren firmalarin kisa ve uzun dénemli teknik etkinsizlik dizeylerini ve Laureti ve digerleri (2014)
italya’daki niversitelerin egitim aktivitelerinin etkinligini arastirmak igin stokastik sinir analizi yéntemini
kullanmislardir.

TFP degisiminin hesaplanmasinda fiyatlar mevcut ise Térnqvist ve Fisher endeksleri (Molinos-
Senante ve Sala-Garrido, 2015), fiyatlar mevcut degilse Malmquist verimlilik endeksi yaygin bir bicimde
kullaniimaktadir. Térnqgvist ve Fisher endeksleri, ¢cok tarafli ve gok zamanli karsilastirmalar yapmak igin
uygun degildir (Rao ve digerleri, 2002, 89; Coelli ve digerleri, 2005, 97; O’Donnell, 2011b, 4). Genel
olarak yurt disinda Universitelerin etkinligini 6lgen ¢alismalarda VZA ve Malmquist TFP endeksi yaygin
bir bigimde kullaniimaktadir (Joumady ve Ris, 2005; Ying Chu ve Sung-ko; 2009; Berbegal-Mirabent ve
digerleri, 2013; Kuah ve Wong, 2011; Cook ve digerleri, 2014; Katharaki ve Katharakis, 2010; Guironnet
ve Peypoch, 2017; Sagarra ve digerleri, 2017). Bazi ¢calismalar Universiteler arasindaki etkinligi 6lcerken
(Johnes ve Yu, 2008; Bougnol ve Dula, 2006; Fandel, 2007; Zoghbi ve digerleri, 2013; Aleskerov ve
Petruschenko, 2013), bazilari ise tniversitelerde bulunan béluimler arasindaki etkinligi lgmektedir (Kao
ve Hung, 2008; Johnes, 2006; Beasley, 1995; Cunha ve Rocha, 2012; Kdksal ve Nalgaci, 2006).
Tarkiye'de Universitelerin etkinligi ile yapilan ¢alismalarda da VZA ve Malmquist TFP endeksi yaygin bir
bicimde kullaniimistir (Baysal ve digerleri, 2005; Orug ve digerleri, 2009; Bal, 2013).

Son zamanlarda fiyatlar hakkinda veri ve istatistiksel sorunlar olmadan kullanilan Bjurek (1996)
tarafindan 6nerilen Hicks-Moorsteen endeksi ve O'Donnell (2011a) tarafindan énerilen Fare-Primont
endeksi olmak Uzere iki yeni verimlilik endeksi ampirik ¢calismalarda kullaniimaya baslanmigtir. Bu iki
endeks etkinlik tahminlerinin, verimliligin altinda yatan egilimleri tam olarak belirlemede yetersiz kalmasi
endisesini giderebilecek Ozeliktedir (Balezentis, 2015). Bu anlamda iki endeks bazi yeni Ozellikler
sunmaktadir. Bu endeksler, teknik degisim, verimlilik degisimi ve dlgek ve karma verimliligi degisimi gibi
Uc bilesenine agik ve kolay bigcimde ayrisabilmesi 6zelligiyle diger endekslere gore 6éne ¢ikmaktadir
(Laurenceson ve O'Donnell, 2014; Molinos-Senante ve Sala-Garrido, 2015). Ayrica bu endekslerin
bircok karar verme birimi ve dénemleri iceren karsilastirmalarin yapiimasina imkén vermesi, lretim
teknolojisinin dogasi, firmanin optimize etme davranisi, piyasalarin yapisi, dlgek getirisi veya fiyat bilgisi
hakkinda kisitlayici varsayimlardan muaf olmasi, farkli etkinlik élgutlerinin carpimindan olugsmasi ve
gecislilik testi gibi diger tim dlizenleyici endeks kosullarini da kargilamasi nedeniyle diger endekslere
gbre guvenilir sonuglar Urettigi kabul edilmektedir (Molinos-Senante ve Sala-Garrido, 2015). Fare-
Primont ve Hicks-Moorsteen endeksleri daha dnce tarim (Reziti, 2020), bankacilik (Maredza ve digerleri,
2013), sigortacilk (llyas ve Rajasekaran, 2020), imalat (O’Donnell, 2011b) gibi sektorlerde
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kullaniimasina kargin Universitelerin toplam faktor verimlilikleri ile ilgili literatir taramasinda sadece bir
caligma oldugu gdézlemlenmistir. ilgili calismada, Arjomandi ve digerleri (2015), Hicks-Moorsteen TFP
endeksini kullanarak Malezya devlet tniversitelerinin verimliliklerini 6lgmuslerdir. Analiz sonuglari, teknik
verimliligin Malezya’da uygulanan 2007 Ulusal Yiiksek Ogretim Stratejik Plan’'ndan sonra aragtirma
kapsamina alinan universitelerin hepsinde gelistigini gostermistir. TUrkiye’de Universitelerin etkinliginin
hesaplanmasinda bu endekslerin kullanildi§i bir calismaya rastlaniimamistir. Universitelerin etkinligi
daha ¢ok VZA ile analiz edilmistir. Bu baglamda Turkiye’de Universitelerin etkinligi Gzerine yapilan
calismalardan segilmis olanlar Tablo 1’de verilmistir.

Calismanin konusu ile ilgili verilen Tablo 1’deki ¢alismalarda Hicks-Moorsteen ve Fare-Primont
endekslerine dayali Universite etkinligini arastiran bir galisma bulunmamaktadir. Tablo 1’de belirtilen
calismalarda Universitelerin etkinlikleri VZA ve Malmquist endeksleriyle dl¢tlmUstir. Bu ¢alisma konusu
ile ilgili yapilan literatlir taramasi neticesinde Universitelerin toplam faktér verimliligini Hicks-Moorsteen
ve Fare-Primont endeksine goére dlgcen galismaya rastlanmamistir. Bu calismada diger endekslere gore
daha guvenilir sonuglar dreten Hicks-Moosteen ve Fare-Primont endeksleri (Molinos-Senante, ve
digerleri, 2017) ile 2007 yilinda kurulan Gniversitelerin etkinligi arastirimistir. Bu agidan galismanin
literatlre katki sunacagi dusinulmektedir.

3. YONTEM

TFP, toplam ¢iktinin toplam girdiye orani olarak ifade edilmektedir (Sudit, 1984). Farkli sektorler
Uzerine yapilan galismalarda TFP’nin hesaplanmasinda Fisher (Kuosmanen ve Sipildinen, 2009),
Tornqvist (Tan, 2000), Fare-Primont (Reziti, 2020), Hicks-Moorsteen (Arjomandi ve digerleri, 2015) ve
en popller olan Malmquist (Abed ve Acosta, 2018) endekslerinin kullanildidi gorilmektedir. Malmquist
endeksinin popdularitesi, fiyat bilgisi veya fonksiyonel varsayimlar gerektirmediginden ve hesaplamadaki
basitligi nedeniyle arastirmacilar tarafindan sik tercih edilmesinden gelmektedir (Dakpo ve digerleri,
2019). Bu galismada ise Fare-Primont ve Hicks-Moorsteen TFP endeksleri kullanilarak veriler analiz
edilmeye galisiimistir. Her iki yontemin kullandigi ortak esitlikler asagida belirtiimektedir. Yéntemlerin
aynistigi esitlikler ise yontemlerin acgiklandigi alt baslik igerisinde verilmektedir. Calismada kullanilan x;;,
i Universitesinin t zamandaki girdi miktarina iliskin vektoéru ve g;, ise ¢ikti miktarina iliskin vektori temsil
etmektedir. D, ve D; Shephard ¢ikti ve girdi uzaklik fonksiyonudur ve asagidaki gibi (Esitlik 1 ve Esitlik
2) ayrintili olarak ifade edilebilir (Dakpo ve digerleri, 2019):

Dix,a) =P [0>0|(3.0) ew.] o
Py =" [#>0|(x.2) ew] @

O’Donnell (2011a)a goére bir i isletmesinin t dénemdeki TFP etkinligi Esitlik 3’teki gibi
hesaplanmaktadir:
TFP

TFPE; = ot

3)

Arastirmacilar model tercihinde girdi ya da ¢ikti yonlu tercihlerde bulunabilmektedir. Calismada
cikti degiskenleri olarak kullanilan mezun sayilari 6zellikle Universite secimlerinde ilin tercih edilebilirligi
ile de iligkili oldugu dusunuldigunden girdi odakli yaklagim tercih edilmistir. Girdi odakh teknik etkinlik
(ITE), dlcek etkinligi (ISE), karma etkinlik (IME) ve kalan girdi odakli 6l¢ek etkinligin (RISE) formulasyonu
asagida belirtiimektedir. ITE, RISE ve IME’nin kullanildigi TFP etkinlidi ise Esitlik 4'te gosterilmektedir.

TFPE, = ITE, * IME, * RISE, (4)
ITE, = % = i—z = D, (X, Qi ) < 1 (5)
ISE; = % <1 (6)
IMEit=%=);—Z31 @)
RISE;, = %PX: <1 (8)
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Tablo 1. Tuirkiye’de Universitelerin etkinligiyle ilgili yapilan sec¢ilmis bazi ¢caligmalar

Calisma Verilerin Kapsami ve Dénemi Kullanilan Degiskenler Bulgular
Kutlar ve Kartal Cumhuriyet Universitesi  Girdiler: Akademik Personel Sayisi, idari Personel Sayisi, Yolluk, Fakiilteler arasinda verimlilik  skorlar
(2004) biinyesindeki 8 fakiiltenin 2003 Personel, Hizmet Alimi ve Tiketim Giderleri, Yiiz Olgimii arasinda farklihk bulunmustur.
doénemi Ciktilar: Ogrenci Sayisi, Ogrenci Harglari, Projeler, Lisansiistil
Ogrenci Sayisi.
Babacan ve digerleri 53 devlet Universitesinin 2000- Girdiler: Genel Butgce Giderleri, Bitge Digi Harcama, Prof. Sayisi Tark kamu Oniversitelerinde  etkinsizlik

(2007)

Ozden (2008)

Ulucan (2011)

Cinar (2013)

Ozel (2014)

Ozel Kadilar (2015)

Gulnay ve digerleri
(2017)

2005 donemi

24 vakif Universitesinin 2006
donemi

50 devlet Universitesine ait 2008
donemi

45 devlet Universitesinin 2010
donemi

52 devlet Universitesinin 2009-
2010 donemi

33 Vakif Universitesinin 2009-
2010 donemi

1992 yilinda kurulan 23 devlet
Universitesinin 2004-2013
dénemi

Dog. Sayisl, Yrd. Dog. Sayisi, Yardimei Ogr. Elemani Sayisi ve idari
Personel Sayisi.

Ciktilar: Endekslerde Yer Alan Yayin Sayisi, Universite Gelirleri,
Lisans Ogrenci Sayisi, Lisanstan Mezun Ogrenci Sayisi, Lisansiistii
Ogrenci Sayisi, Lisansiistiinden Mezun Ogrenci Sayisi.

Girdiler: Toplam giderler, 6gretim Uyesi sayisi, diger akademik ve
personel sayisi.

Ciktilar: On lisans ve lisans 6grenci sayis|, lisansiistii 3renci sayist,
yayin sayisi, egitim-6gretim gelirleri, diger gelirler.

Girdiler: Ogretim (iyesi sayis|, diger akademik personel sayisi
Ciktilar: SCI, SSCI, AHCI tarafindan taranan dergilerde yer alan
makale ve atif toplami, 6grenci sayisi/6gretim Uyesi sayisi orani.
Girdiler: Genel harcama ve yatinm harcamasi.

Ciktilar: Yayin sayisi, TUBITAK tarafindan onaylanmis proje tutari,
lisans, yuksek lisans ve doktora 6grenci sayisi.

Girdiler: Toplam butce giderleri, profesor sayisi, dogent sayisi,
yardimci dogent sayisi, arastirma gorevlisi sayisi, girdi degiskenleri,
Ciktilar: On lisans ve lisans 6grenci sayisi, lisansiistli égrenci sayisi,
proje sayisl, uluslararasi yayin sayisi ¢ikti degiskenleri.

Girdiler: Prof. sayisi, Dog. sayisi, Yrd. Dog. sayisi, yardimci 6gretim
elemani sayisi ve toplam biitge harcamalari

Ciktilar: Uluslararasi yayin sayisi, lisans 6grenci sayisl, lisansisti
6grenci sayis|, lisansustinden mezun 6grenci sayisi ve proje sayisi
Girdiler: Prof. sayisi, akademik ve idari personel sayisi, kapali alan
miktar1 ve mali nitelikli girdiler

Ciktilar: Ogrenci sayis|, yayin sayisi ve proje saylsi

gittikge arttigi ve etkinligin bes yil boyunca
surekli digus sergiledigi tespit edilmistir.

24 vakif Universitesinden 15'inin gorece
toplam etkin, 9 Universitenin ise go6rece
toplam etkin olmadigi saptanmistir.

Turkiye'deki Universite verimliliginin model
tirine bagh olarak %82 ile %99 arasinda

degistigi tespit edilmistir.

Universiteler arasindan “Aragtirma Etkin”

veya “Egitim Etkin” Universiteler tespit
edilmigtir.
Cukurova  Universitesi, Dokuz  Eyliil

Universitesi, Galatasaray Universitesi, Gazi
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi
ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nin 2009-
2010 ogretim yilinda super-etkin devlet
universiteleri oldugu belirlenmistir.

Sabanci ve Bilkent Universitesinin 2009-
2010 Ogretim yilinda super-etkin  vakif
universiteleri oldugu belirlenmistir.

Universitelerin  ortalama toplam  faktér
verimliliginin 2004 ile 2013 yillari arasinda
teknolojik gerileme kaynakli %1 azaldid
saptanmistir.
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Esitlik 5, ¢iktilari sabit tutarken girdilerin teknik verimliligini artirarak TFP’nin ne kadar artirilabilecegini
Olgmektedir. Girdi karisimlarn degisiminin TFP’deki artisa ne Olgide katki sagladigi Esitlik 7 ile
bulunmaktadir (Asante ve Villano, 2019). Olgekte gerceklesen bir degisimin TFP lizerindeki etkisi Esitlik 6
ve kalan girdi odakli élgekte yasanabilecek bir degisimin etkisi ise Esitlik 8 ile hesaplanmaktadir.

3.1. Fare-Primont Toplam Faktor Verimlilik Endeksi

Cillero ve Thorne (2019), etkinlik endeksleri ile yapilan ampirik calismalarin siklikla Fisher, Tornqvist,
Malmquist TFP endekslerini kullandigini ancak bu endekslerin higbirinin gegiskenlik 6zelligine sahip
olmadigini ifade etmistir. Fare-Primont endeksi, geciskenlik testi ile birlikte endeks sayilar teorisinin tim
dizenlilik kosullarini ve testlerini kargiladigi i¢in ekonomik olarak uygun yodntemler arasinda
gOsterilmektedir. Gegiskenlik, iki karar verme biriminin verimliliginin dogrudan karsilastirilmasinin; Gglncu
bir karar verme biriminin dolayli olarak yapilan karsilastirmasi ile ayni verimlilik degisikligi tahminini
verecegi anlamina gelir (O’'Donnell, 2011b). Ayrica Fare-Primont endeksi, verimliligi gok zamanh ve ¢ok
tarafli olarak dlgmeye imkan saglamaktadir. Malmquist endeksi, teknik degisim ve teknik etkinlik degisimi
yéntemlerini icerirken, Fare-Primont endeksi girdi ve ¢ikti odakl olarak teknik degisim, teknik etkinlik
degisimi, Olgek etkinlik degisimi, karma etkinlik degisimi, artik karma etkinlik degisimi ve artik 6lgek etkinlik
degisimi olmak Uzere alti etkinlik 6lgim yontemini icermektedir (Asante ve Villano, 2019). Bu nedenle de
glvenilir olgiimler gercgeklestirdigi sdylenebilir (O’Donnell, 2011a). Fare-Primont endeksine gore TFP,
Esitlik 9-11'de gdsterildidi gibi hesaplanmaktadir. Burada h ve i iki farkli Universiteyi, s ve tise iki ayr
zamani temsil etmektedir.

Q(q) = Do(x0,9,to) ()]

X(x) = Dy(x, qo, to) (10)
_ (Do(x0.qit.to) D1(xps.qo.to)

TFPhsic = (DO(XO-th-fo) D1(Xit'qo.fo)) (11)

3.2. Hicks-Moorsteen Toplam Faktor Verimlilik Endeksi

ik defa Bjurek (1996) tarafindan ortaya atilan Hicks-Moorsteen endeksi daha sonra Fare ve digerleri
(1996), Briec ve Kerstens (2004) ve O’Donnell (2012) tarafindan gelistiriimistir (See ve Li, 2015). Bu
endeks, Hicks (1961) ve Moorsteen’in (1961) ¢alismalarina dayanan Malmquist ¢ikti ve girdi endekslerinin
bir oranidir (Arjomandi ve digerleri, 2015). Farkli etkinlik 6l¢itlerinin garpimindan olusan Hicks-Moorsteen
TFP endeksi, Fare-Primont endeksi gibi fiyat verileri gerektirmeden tahmin gergeklestirebilen bir endekstir.
Ferreira ve Marques (2016) Hicks-Moorsteen endeksinin TFP ¢alismalarinda en sik kullanilan ydntem olan
Malmquist endeksinden daha iyi bir alternatif oldugunu ifade etmistir. Malmquist endeksinin 6lgede goére
sabit getiri (CRS) varsayimi Uzerine gelen elestiri (Epure ve digerleri, 2011) dlcede gbre degisken getiri
(VRS) varsayiminin kullanimina izin veren Hicks-Moorsteen endeksinin son dénemde yapilan ¢alismalarda
kullanilmasina neden olmustur. Hicks-Moorsteen endeksine goére TFP, Esitlik 12-14’te gdsterildigi gibi
hesaplanmaktadir. h ve i iki farkli Gniversiteyi, s ve t ise iki ayri zamani ifade etmektedir.

1
Q(Q) = [DO(th' q, S)DO(xit' q' t)]z (12)
1
X(x) = [D1(%, qns, $)D1 (%, @1, D)]2 (13)
1
Do (xhsqit:S) D1(Xns.qnsS) DoXitit.S) D1(Xns.qie,s)\2
TFPy. ;e = 14
hs it (Do(thrQhSrS) D1(xit,qnsS) Do(Xit,qns.S) D1(xit.6h‘t.5)) (14)

3.3. Veri

Analiz; 2007 yilinda kurulan 17 devlet Universitesinin 2018-2020 yillari arasindaki elde edilen girdi ve
ciktl dediskenleri Gzerinden gerceklestirilmistir. Calismada girdi degiskenleri olarak; Universitelerde gérev
yapan profesdr, dogent ve doktor 6gretim Uye sayilari (Abramo ve digerleri, 2011) ile Universitelerin yillik
bitceleri (Agasisti ve Johnes, 2009) kullaniimistir. Ogretim (yeleri sayilarina iliskin yillik veri Yiksek
Ogretim Kurumu (YOK) istatistik veri tabanindan elde edilmistir. Universitelerin bitgeleri ise Resmi
Gazete’nin her yilin son guni yayinlanan sayisindan 6grenilmistir. Calismada ¢ikti degiskenleri olarak;
universitelerin 6nlisans/lisans, yuksek lisans, doktora mezun sayilari (Agasisti ve Johnes, 2009) ve yayin
sayilari (Arjomandi ve digerleri, 2015) kullanilmigtir. Derece programlarina gére mezun sayilari YOK
istatistik, yayin sayilari ise Web of Science veri tabanindan elde edilmistir. Calismada kullanilan girdi ve
ciktl dediskenleri literatlrde yapilan ¢alismalarla uyum icerisindedir. 2018-2020 yillari arasinda kullanilan
girdi ve ¢ikti degiskenlerinin hepsinde sayisal artis oldugu verilerden anlasiimaktadir. Tablo 2’'de ¢alismada
kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenlerine iliskin diger aciklayici istatistikler gérilmektedir. Veriler O’Donnell’'in
(2011a) gelistirmis oldugu DPIN 3.0 programi aracihdiyla analiz edilmigtir.
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Tablo 2. Girdi ve ¢iktilara iligkin tanimlayici istatistikler

Girdiler Yillar Ortalama Std Hata En Bliylk En Klglk

Profesor* 2018 21,88 17,97 86,00 5,00
2019 26,76 20,16 98,00 10,00
2020 31,35 22,14 110,00 13,00

Dogent* 2018 28,88 14,99 67,00 12,00
2019 35,53 19,18 93,00 15,00
2020 43,41 20,10 110,00 24,00

Dr. Ogr. Uyesi* 2018 160,76 53,82 328,00 93,00
2019 177,24 49,36 324,00 115,00
2020 190,71 59,99 376,00 97,00

Yillik Bitge™* 2018 104314,24 25976,34 196012 76719
2019 122432,06 29279,28 220259 85785
2020 167397,41 39364,01 286492 107845

Ciktilar

Onlisans/Lisans*** 2018 2490,94 1478,23 7721,00 1414,00
2019 2635,15 1669,86 8503,00 1426,00
2020 2815,65 1946,31 9904,00 1572,00

Yiksek Lisans*™** 2018 76,29 64,97 238,00 19,00
2019 104,12 85,13 327,00 25,00
2020 172,76 137,46 633,00 47,00

Doktora*** 2018 4,06 6,58 21,00 0,00
2019 6,71 13,44 55,00 0,00
2020 7,76 15,71 66,00 0,00

Yayin Sayisr**** 2018 163,00 91,11 368,00 62,00
2019 198,65 103,19 391,00 78,00
2020 187,88 89,32 410,00 89,00

* Kisi Sayisl, ** Bin Turk Lirasi, *** Mezun Sayisi, **** Adet

4. BULGULAR

Ampirik ¢alisma bulgulari O’Donnell’nin (2012) sunmus oldugu sekilde raporlanmistir. Tablo 3'te Féare-
Primont endeksine gbre hesaplanan 2018-2019 yillarni arasindaki TFP, TEC ve TFPE’'deki degisim
gorilmektedir. 2018-2019 yillari arasinda en yiiksek TFP artisi yaklagik %12 ile Bingél Universitesi’nindir.
Bu dénemde yasanan en ylksek TFP azalisi ise yaklasik %24 ile Artvin Coruh Universitesine aittir.
TFPE’de ise en yiiksek artis yaklasik %15 ile Siirt Universitesi’nin ve en fazla azalis ise yaklasik %25 ile
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nindir.

Universitelerin 2018-2020 yillari arasindaki Fare-Primont TFP endeks degerleri Sekil 1'de verilmistir.
Buna godre; 2019-2020 yillari arasinda ise TFP’de en ylksek artis yaklasik %35 ile Bingél Universitesi’nin,
en yiksek azalig ise yaklasik %13 ile Karabik Universitesi'nindir. TFPE’de en yiiksek artis yaklagik %33
ile Bingdl Universitesinin, en yiiksek azalis ise yaklasik %14 ile Karabiik Universitesi'nindir. Fare-Primont
endeksine gbre TEC tum karar verme birimleri tarafindan elde edilebilecek bir unsur olarak géraldiginden
tum karar verme birimleri icin ayni deder kullaniimaktadir. ITE, IME ve RISE’nin de yillar arasindaki degisimi
Tablo 3’te gorulmektedir. Calismaya dahil edilen 17 Universitenin hepsi dikkate alindiginda ITE ve IME’de
onemli bir degisiklik gérilmemekle birlikte RISE’de 2019-2020 yillari arasinda 2018-2019 yillarina goére
yukselis oldugu izlenebilmektedir.
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2018-2019 2019-2020
Universite TFP TEC TFPE ITE IME RISE TFP TEC TFPE ITE IME RISE
Agri ibrahim Gegen 1,01 0,98 1,03 1,00 1,16 0,88 091 1,01 0,90 1,00 0,79 1,12
Artvin Coruh 0,76 0,98 0,77 1,00 094 0,82 1,31 1,01 1,29 1,00 1,06 1,21
Batman 0,85 0,98 0,87 0,82 1,07 0,97 1,23 1,01 1,21 1,21 0,90 1,10
Bilecik Seyh Edebali 1,10 0,98 1,12 1,06 1,06 0,99 090 1,01 0,88 0,97 1,00 1,02
Bingal 1,12 098 1,14 1,01 1,10 1,02 1,35 1,01 1,32 1,00 1,24 1,06
Bitlis Eren 1,09 098 1,10 0,93 1,14 1,03 1,18 1,01 1,16 1,19 0,95 1,02
Gankir Karatekin 0,98 0,98 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01 1,01 1,00 1,00 1,00 1,00
Karabiik 0,95 0,98 0,96 1,00 1,00 0,96 0,87 1,01 0,86 1,00 0,80 1,07
Karamanoglu Mehmetbey 0,74 0,98 0,75 1,35 0,63 0,88 1,14 1,01 1,12 0,87 1,12 1,14
Kirklareli 0,95 0,98 0,96 1,00 1,06 0,90 0,88 1,01 0,86 0,92 0,83 1,12
Kilis 1,03 0,98 1,05 1,00 1,01 1,04 092 1,01 0,90 1,00 0,83 1,08
Mardin Artuklu 0,87 0,98 0,88 1,00 1,00 0,88 0,93 1,01 0,91 1,00 0,86 1,06
Mus Alparslan 1,09 0,98 1,11 1,01 1,145 0,95 1,13 1,01 1,12 1,00 1,00 1,12
Nevsehir 0,94 0,98 0,96 095 1,01 0,98 0,89 1,01 0,88 1,00 0,88 1,01
Osmaniye Korkut Ata 1,11 0,98 1,13 1,08 0,97 1,08 1,20 1,01 1,19 1,00 1,03 1,08
Siirt 1,12 0,98 1,15 1,04 1,17 0,92 1,02 1,01 1,00 1,00 1,24 1,03
Sinop 0,96 0,98 0,97 100 1,04 093 1,15 1,01 1,13 1,00 1,07 1,05

Tablo 4’te Hicks-Moorsteen endeksine gére hesaplanan 2018-2020 yillari arasindaki TFP, TEC ve
TFPE degerleri gérilmektedir. 2018-2019 yillari arasindaki TFP degisimine bakildiginda, en yiksek artis
yaklasik %29 ile Siirt Universitesi'ne, en fazla azalis ise yaklagik %48 ile Batman Universitesi'ne aittir. ilgili
yilllar arasi TFPE degisiminde ise en yiksek artis yaklasik %71 ile Karamanoglu Mehmetbey
Universitesinin en fazla azalis ise yaklasik %12 ile Kirklareli Universitesi’'nindir. Hicks-Moorsteen
endeksinde TFP’de yasanan dususlerin en 6nemli nedeni TEC’te yasanan degisimdir. Fare-Primont
endeksinde sabit oldugu kabul edilen TEC Hicks-Moorsteen endeksinde isletmelere gore farklilagsmaktadir.
Fare-Primont endeksinde oldugu gibi Hicks-Moorsteen endeksinde de RISE 2019-2020 yillar arasinda
2018-2019 yil araligina gore ylkselis egilimi icerisindedir.

0,8
0,7
£ 06
T 05
(a]
n 04
>
203
=
wo,2

Universiteler

w018 m———=2019 e—2020

Sekil 1. 2007 yilinda kurulan iiniversitelerin 2018-2020 yillari arasindaki Fare-Primont TFP
endeks degerleri
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Tablo 4. 2018-2020 yillari arasinda Hicks-Moorsteen TFP degisim oranlari

2018-2019 2019-2020
Universite TFP TEC TFPE ITE IME RISE TFP TEC TFPE ITE IME RISE
Agri ibrahim Gegen 1,03 0,73 1,40 1,00 1,00 0,80 0,90 1,01 0,90 1,00 0,96 0,63
Artvin Goruh 0,74 059 1,25 1,00 0,77 0,64 0,92 1,01 1,28 1,00 1,23 0,78
Batman 0,52 0,58 0,89 0,82 0,66 0,50 1,49 1,01 1,29 1,21 149 1,70
Bilecik Seyh Edebali 1,21 0,86 1,39 1,06 1,00 0,71 0,86 1,01 0,96 0,97 0,85 1,26
Bingol 1,03 0,88 1,17 1,01 1,00 0,83 1,08 1,01 0,96 1,00 1,00 0,95
Bitlis Eren 0,90 0,82 1,08 0,93 0,85 0,98 1,25 1,01 2,12 1,19 1,14 0,89
Cankir Karatekin 0,83 0,81 1,01 1,00 0,99 0,63 0,84 1,01 1,47 1,00 1,00 0,93
Karabik 0,99 090 1,09 1,00 0,98 0,79 1,05 1,01 1,08 1,00 1,00 1,00
Karamanoglu Mehmetbey 1,20 0,70 1,71 1,35 0,85 0,70 0,63 1,01 0,79 0,87 0,79 1,05
Kirklareli 0,66 0,75 0,88 1,00 0,93 0,52 0,75 1,01 0,77 0,92 0,77 1,38
Kilis 0,67 0,60 1,11 100 09 048 094 1,01 147 1,00 1,00 1,11
Mardin Artuklu 0,98 0,74 1,33 1,00 1,00 0,99 1,13 1,01 1,06 1,00 1,00 1,25
Mus Alparslan 1,07 0,85 1,25 1,01 1,00 0,66 1,13 1,01 1,23 1,00 1,00 1,31
Nevsehir 0,91 0,85 1,06 0,96 0,86 0,94 1,04 1,01 0,97 0,97 1,10 0,92
Osmaniye Korkut Ata 1,09 0,97 1,122 1,08 0,99 0,9 1,10 1,01 1,26 1,05 1,00 0,59
Siirt 1,29 1,08 1,20 1,04 1,00 0,75 0,80 1,01 0,66 0,77 0,87 1,24
Sinop 1,06 1,04 1,01 1,00 1,00 091 0,68 1,01 1,10 1,00 1,00 0,52

Universitelerin 2018-2020 vyillari arasindaki Hicks-Moorsteen TFP endeks degerleri Sekil 2'de
verilmistir. Buna goérre; 2019-2020 yillar arasindaki TFP degisiminde ise en yiksek artis yaklasik %49 ile
Batman Universitesi'nin, en yiiksek azalis ise yaklasik %37 ile Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nindir.
ilgili yillar arasindaki TFPE’de yasanan en yiiksek artis %120 ile Bitlis Eren Universitesi'ne, en fazla azalig
ise yaklasik %34 ile Siirt Universitesi'ne aittir.
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Sekil 2. 2007 yilinda kurulan universitelerin 2018-2020 yillar arasindaki Hicks-Moorsteen
TFP endeks degerleri

Tablo 5’te goérildugi tzere Fare-Primont endeksi ile TFP hesaplandiginda 2020 yili i¢in Artvin Coruh,
Cankiri Karatekin ve Osmaniye Korkut Ata Universitelerinin maksimum verimlilik derecesine ulastigi
gorilmektedir. 2007 yilinda kurulan Universiteler arasinda bulunan Agri ibrahim Cecen Universitesi ise
2020 yili icin en 0,6176 ile en dusuk toplam faktér verimliligine sahiptir.
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Tablo 5. 2020 yilina ait Féare-Primont endeks degerleri

Universite TFP TFPE ITE IME RISE
Agri ibrahim Gegen 0,4606 0,6176 1,0000 0,7799 0,7919
Artvin Coruh 0,7458 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Batman 0,5798 0,7775 1,0000 0,7812 0,9952
Bilecik Seyh Edebali 0,6391 0,8570 0,9707 0,8942 0,9874
Bingodl 0,5597 0,7505 1,0000 0,7937 0,9455
Bitlis Eren 0,5873 0,7876 1,0000 0,9435 0,8347
Cankir Karatekin 0,7458 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Karablk 0,5222 0,7002 1,0000 0,8033 0,8716
Karamanoglu Mehmetbey 0,4266 0,5720 0,8740 0,7013 0,9332
Kirklareli 0,5130 0,6879 0,9241 0,7461 0,9978
Kilis 0,6225 0,8348 1,0000 0,8393 0,9946
Mardin Artuklu 0,6077 0,8149 1,0000 0,8651 0,9420
Mus Alparslan 0,7445 0,9982 1,0000 1,0000 0,9982
Nevsehir 0,5114 0,6857 0,8753 10,8247 0,9499
Osmaniye Korkut Ata 0,7458 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Siirt 0,4992 0,6693 0,7777 0,8989 0,9575
Sinop 0,4936 0,6618 1,0000 0,6851 0,9660

Universitelerin 2020 yilina ait Hicks-Moorsteen endeksine gére hesaplanmis TFP degerleri Tablo 6'da
gérilmektedir. Elde edilen sonuglara gére 1,96 ile en yilksek TFP degerine Artvin Coruh Universitesi
sahiptir. En diisiik TFP degeri ise Nevsehir Universitesine aittir. TFPE’ye bakildiginda ise 0,87 ile en yiiksek
degerin Mus Alparslan Universitesi'ne ait oldugu gérilmektedir. En diisiik TFPE ise 0,42 degeri ile Artvin
Coruh Universitesi'nindir.

Tablo 6. 2020 yilina ait Hicks-Moorsteen endeks degerleri

Universite TFP TFPE ITE IME RISE
Agri ibrahim Cecen 1,4338 0,4935 1,0000 0,9670 0,5103
Artvin Coruh 1,9626 0,4241 1,0000 0,9535 0,4448
Batman 0,9929 10,8107 1,0000 1,0000 0,8107
Bilecik Seyh Edebali 1,1252 0,7432 0,9707 0,8507 0,9001
Bingol 1,0132 0,7969 1,0000 1,0000 0,7969
Bitlis Eren 0,9945 10,8667 1,0000 0,9766 0,8874
Cankir Karatekin 1,8410 0,5975 1,0000 1,0000 0,5975
Karablk 1,0323 0,7933 1,0000 1,0000 0,7933
Karamanoglu Mehmetbey 1,0425 0,4371 0,8740 0,6769 0,7387
Kirklareli 1,2798 0,4364 0,9241 0,7223 0,6537
Kilis 1,8027 0,5101 1,0000 0,9695 0,5261
Mardin Artuklu 1,3291 0,8531 1,0000 1,0000 0,8531
Mus Alparslan 1,3373 0,8786 1,0000 1,0000 0,8786
Nevsehir 0,7875 0,7261 10,8753 0,9546 0,8689
Osmaniye Korkut Ata 1,1051 0,5752 1,0000 1,0000 0,5752
Siirt 0,8447 10,5674 10,7777 0,8794 0,8296
Sinop 1,6148 0,4784 1,0000 1,0000 0,4784

2020 yihna ait Fare-Primont ve Hicks-Moorsteen endeksleri ile elde edilen TFP degerleri
incelendiginde her iki endekste de Artvin Coruh Universitesi’'nin en yiiksek TFP degerine sahip oldugu
gOrulmektedir. Ayrica Fare-Primont endeksi ile elde edilen 2020 yili sonuglarina gére Cankiri Karatekin ve
Osmaniye Korkut Ata Universitelerinin, Artvin Coruh Universitesi ile ayni degere sahip oldugu da
anlasilmaktadir. Tablo 6, Esitlik 4 dikkate alinarak incelendiginde ve Universitelerin ITE ve IME de@erlerinin
genelinin 1.0 ve1.0’e yakin olusu dikkate alindiginda TFPE degerini en fazla etkileyen faktoriin RISE oldugu
gorulmektedir. RISE, teknik ve karma etkin bir noktada TFP ile maksimum verimlilik arasindaki farki
dlcmektedir (O’Donnell, 2010). Uretim olanaklari egrisi altinda karma etkin bir noktadan farkli bir noktaya
hareket TFP’de bir degisiklie neden oluyorsa bu 6lgek etkisi ile agiklanmaktadir. Kalan girdi odakh dlgek
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etkinliginde “kalan” ifadesinin kullanilmasi karma etkin noktalar arasinda hareket gergeklesse de farkli girdi
ve ¢ikti karisim oranlarina sahip olmasi nedeniyledir. Bu dogrultuda, Tablo 6’da gérulen RISE degerlerinin
TFPE Uzerindeki belirleyici rol Gstlenme durumu Universitelerin farkh girdi ve farkh ¢ikti karmalarina sahip
olmasi ile agiklanabilir.

5. SONUG ve ONERILER

Universiteler, nitelikli insan kayna@i yetistirmenin yani sira bilimsel bilgi tretme amacini da
tagimaktadir. Ozellikle devlet Universitelerinin kamu kaynadini  kullandi§i dikkate alinirsa sinirh
kaynaklardan olusan girdilerinden etkin bir sekilde faydalanma gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu dogrultuda
farkli veri setleri ve girdi-¢ikti degiskenleri ile Universitelerin etkinliginin dlglilmesi amaci tasiyan ¢alismalar
literatirde goérilmektedir. Ancak, Universitelerin toplam faktor verimlilikleri bu ¢alisma ile ilk defa Fare-
Primont ve Hicks-Moorsteen endeksleri kullanilarak degerlendirilmistir. Fare-Primont ve Hicks-Moorsteen
endeksleri etkinlik galismalarinda en sik kullanilan Malmquist yontemi gibi fiyat bilgisine ihtiya¢ duymayan
yontemlerdendir. Bununla birlikte, Malmquist yontemi teknik etkinlik ve teknik etkinlik degisimi
parametrelerini kullanirken Fare-Primont ve Hicks-Moorsteen endeksleri girdi ve ¢iktl odakl olarak teknik
degisim, teknik etkinlik degisimi, dlgek etkinlik degisimi, karma etkinlik degisimi, artik karma etkinlik degisimi
ve artik dlgek etkinlik degisimi olmak Uzere alti etkinlik parametresini icermektedir (Asante ve Villano, 2019).
Universiteler arasinda énemli girdi farkliliklari olmamasi adina ayni yilda kurulan 17 devlet Universitesi
calismaya dahil edilmistir. Bu noktada yapilan c¢alisma kullandigi veri seti ile literatirde yapilan
calismalardan ayrismaktadir. Giinay ve digerlerinin (2017) de galismalarinda kullandiklar sekliyle benzer
altyapi ve Ustyapi olanaklarina sahip olan devlet tniversitelerinin galismaya dahil edilmesi ile 6lgme hatalari
en aza indiriimeye calisiimistir.

Calismada ITE, IME ve RISE'den faydalanilarak TFPE elde edilmeye calisiimistir. Fare-Primont
endeksi icerisinde IME’nin TFP etkinligi icerisinde belirleyici rol Gstlendigi gérilmektedir. Dolayisiyla IME’de
yapilacak iyilestirmeler TFP’nin artiriimasina katki saglayacaktir. Hicks-Moosteen endeksinde ise TFPE'nin
en fazla RISE’den etkilendigi anlasiimaktadir. RISE, teknik ve karma etkin olan nokta ile maksimum
verimlilik noktasindaki etkinlik farkini ifade etmektedir. Bu nedenle teknik ve karma etkinligin ylkseltiimesi
TFP’yi ylkseltecektir. 2018-2020 déneminde analizlere dahil edilen Universitelerin farkli verimlilik degisim
degerleri elde ettigi, bazi Universitelerin ylksek verimlilik skorlarina bazilarinin ise dasik verimlilik
skorlarina ulastigi saptanmistir. Calismanin bulgularina benzer bigcimde Tirkiye’de devlet Universitelerinin
verimliligi ve etkinligini dlgmeye yonelen ¢alismalarda da devlet tniversitelerin verimlilik skorlari bakimindan
farkhlastig belirlenmistir (Cinar, 2013; Ozel, 2014; Babacan ve digerleri, 2007; Ozden, 2008; Ulucan, 2011;
Glnay ve digerleri, 2017). Universitelerin, geneli degerlendirildiginde, kalan girdi odakli élgek etkinliginin
2018-2019 yillar arasindaki azaligi 2019-2020 yillarinda yikselise donismustur. Kalan girdi odakh olgek
etkinlik Universitelerin girdilerinin yeterli etkinlikte kullaniimadigini géstermektedir. Elde edilen bu sonug
Glnay ve digerlerinin (2017) galismasiyla uyum igerisindedir. Universitelerin sahip oldugu girdileri daha
etkili kullanmasi sayesinde kalan girdi odakli teknik etkinliklerinin 1’e yaklasacagd dusuntlmektedir. Diger
faktdrlerin sabit kalmasi durumunda yukselen RISE Universitelerin TFPE’nin de artmasini saglayacaktir.
Fare-Primont ve Hicks-Moorsteen endekslerinin TFP ve TFPE galismada ortlisen sonuglar vermemistir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde yalnizca ITE'nin Fare-Primont ve Hicks-Moorsteen endeksinde ayni
degerlere sahip oldugu goérilmektedir. Yapilan analizler sonucunda Universitelerin performanslarini
degerlendirebilecedi ve kaynaklarini daha etkin kullanmak i¢in elde edilen etkinlik degerlerini calismaya da
danhil olan Universiteler ile karglilastirabilecegi dustuinilmektedir (Ozel, 2014). Bunun yaninda tniversitelerin
uretkenligini slrekli olarak iyilestirmek icin iyi bir ydnetisim sergileyerek sahip oldugu i¢ ve dis girdi
kaynaklarini etkin ve verimli bicimde kullanmalari 6nerilmektedir. Bu baglamda Universite yoneticileri,
universitelerde Uretkenlikte ilerleme saglamak igin gereken beceri ve bilgi zenginligini artirmak amaciyla
her kademedeki calisanlar icin elverisli bir galisma ortami ve cesitli is zenginlestirme ortamlarini
olusturmalari dnerilmektedir.

Bu alanda yapilacak olan g¢alismalar, ayni veri seti ile farkli yontemleri karsilastirabilir ya da farkli
Universitelerden olusan veri setiyle bu ¢calismada kullanilan endeksler Gzerinden degerlendirme yapabilir.
Calisma ile elde edilen sonuglar Universite yoneticileri tarafindan etkinligin artirilmasi igin degerlendirmeye
alinabilir. Bu sayede gerceklestirilen iyilestirmelerin ylUksekdgretim kurumlarinin gelismesine katki
saglayacagi dusinulmektedir. Calismada kullanilan yontemlerin egitim sektérintn farkli alt gruplarinda,
saglik ve turizm gibi alanlarda yapilacak etkinlik arastirmalarinda da uygulanabilecegdi disunulmektedir. Bu
sayede alt sektorler icerisinde yer alan kuruluslar ya da igletmeler arasinda etkinlik degerlendirmesi
yapilabilecektir. Yapilan ¢alismanin kisitlari olarak veri setinin Gg¢ yillik bir zaman dilimini icermesi ve
yontemin sosyal faktorleri dikkate almamasi gdsterilebilir. Ayrica ¢ikti degiskenleri olarak kullanilan
Onlisans/lisans, ylksek lisans ve doktora mezun sayilarinin, 6grencilerin tniversite tercihinde Gniversitenin
bulundugu ilin olanaklarindan da etkilenebilecedi dikkate alindiginda, girdi degiskenlerinden bagimsiz
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olarak degisebilecegi disunllmektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak calismalarda etkinlige katki
saglayabilecek sosyal faktorler de dikkate alinabilir.
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