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Yasal Bir Hakkin Kullaniimasi
Cezai Mirasciliktan Gikariima
Sebebi Teskil Eder mi?”

Does The Allegation of a Legal Right Constitute a Reason
for the Retributive Debartment from Inheritance?

Dr. Emrah KULAKLI™

oz

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 510-512 hiikiimleri arasinda kanun koyucu, mi-
rasbirakanin 6liime bagh tasarrufu ile sakh payh mirascilarin mirasgilik haklarini
kismen veya tamamen sona erdiren bir imkan olarak mirasgiliktan ¢ikarma miies-
sesesine yer vermistir. Bu miiessese, sakli payli mirascilar cezalandirici veya koru-
yucu bir etkiye sahiptir.

Cezai mirasciliktan ¢ikarma sebepleri, TMK m. 510’da iki bent halinde diizenlen-
migtir. Buna gore sakli payli miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin yakin-
larma kars isledigi agir bir sug veya aile iiyelerine kars: aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi, cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebebi tegkil eder.
Ancak TMK m. 510 hiikmiiniin ¢izdigi siirlar, genis olciide yoruma aciktir. Bu
kapsamda, sakli payli miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlari ve
aile tiyelerine karsi yasal bir hakkini ileri siirmesinin cezal mirasgiliktan ¢ikarma
sebebi tegkil edip etmeyecegi de tartisma konusudur.

Bu baglamda calismamizda oncelikle cezal mirasgiliktan ¢cikarmanin tanimi, miras
hukuku sistemimizdeki yeri ve sartlarina deginilecek, devaminda ise ¢calismamizin
esasini olugturan tartisma konusu hususa iligkin aciklamalara yer verilecektir. Ar-
dindan sorunun ¢oziimiinde goz oniine alinmasi gereken ilkeler ile yarg: kararlar
1s181nda degerlendirmelerimize ve uygulamada karsimiza ¢ikabilecek birtakim du-
rumlar tizerinden genel kanaatlerimize yer verilecektir.
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Dogan Yiikiimliiliik, Yasal Bir Hakkin Kullanilmasi, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasagi

*  Makale gonderim tarihi: 02.12.2020. Makale kabul tarihi: 27.12.2020. Emrah Kulakl, “Yasal Bir
Hakkin Kullanilmasi Cezail Mirasciliktan Cikarilma Sebebi Teskil Eder mi?”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2020, s. 289-307;
https://doi.org/10.46547/imuhfd.2020.07.2.11.

#* Dr. Ogretim Uyesi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal,

Tletigim: istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Goztepe Mah. Atatiirk Cad. No: 40/16
34815 Beykoz/Istanbul, ekulakli@medipol.edu.tr, © https://orcid.org/0000-0002-4867-2629.



290 | Yasal Bir Hakkin Kullaniimasi Cezai Mirasciliktan Gikarilma Sebebi Teskil Eder mi?

ABSTRACT

The legislator sets forth the institution of the debarment from inheritance, which
enables the inheritance rights of the inheritors having the reserved portion to end
partially or completely by virtue of the testamentary disposition of the decedent
under the provisions between Article 510 —512 of the Turkish Civil Code. This ins-
titution has a retributive or protective effect for the inheritors having the reserved
portion.

The causes of the retributive debarment from inheritance are set forth as two sub-
paragraphs under Article 510 of the Turkish Civil Code. In accordance with the
mentioned provision, if the inheritors having the reserved portion (i) commit a
serious offence against the decedent or his/her the relatives or (ii) breach her/his
liabilities arising out and of the family law against the family members; these cir-
cumstances constitute a justified reason for the retributive debarment from inhe-
ritance. However the limitations determined under Article 510 of the Turkish Civil
Code are extensively open to interpretation. Within this framework, it is also the
matter in question that whether or not any legal allegation of an inheritor having
the reserved portion against the decedent or the relatives of the decedent and her/
his family members constitutes a justified reason for the retributive debarment
from inheritance.

In this regard, we will firstly describe the retributive debarment from inheritance
and will explain its importance in our inheritance law system and its conditions
in this study. Subsequently we will explain the below mentioned matter consti-
tuting the matter in question which is the essential of our study. Following to the
mentioned explanations, we will submit the principles, which should be taken into
consideration for the resolution of the mentioned legal problem, and our legal eva-
luations in the light of the precedent judicial decisions and our general opinions
over some circumstances, which we may come up during the law practices.

Keywords: The Retributive Debarment from Inheritance, Reserved Portion, Li-
ability arising out and of the Family Law, Allegation a Legal Right, Prohibition of
the Abuse of Right.

Giris

Tiirk Miras Hukukunda mirasbirakan, malvarligi tizerinde sinirsiz bir tasar-
ruf ozgiirliigline sahip degildir. Sakli payh mirasgilarin terekedeki zorunlu mi-
ras haklari, mirasbirakanin tasarruf ozgiirliigliniin sinirin tegkil eder. Kanun
koyucu mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiine yaptig1 bu miidahale ile, TMK m.
506’da yer alan mirascilarla sinirli olmak iizere, aile birliginin korunmasi ve
ailenin ekonomik varliginin desteklenmesini amaclamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda, sakl payli miras¢inin sakh pay1 da dahil olmak
iizere tiim miras hakkini ortadan kaldiran cesitli sebeplere de yer verilmistir.
Bunlardan biri olan mirastan yoksunlukta kanun koyucu, TMK m. 578’de say1-
lan sebeplerden birisinin varlig1 halinde sakli payl miras¢inin, mirasbirakanin
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higbir islemine liizum olmaksizin; kanun geregi (ipso iure) miras hakkini kay-
bedecegini diizenlemektedir. Bunun yanisira, mirasbirakan ile yaptig1 miras-
tan feragat s6zlesmesi de mirasc¢inin ileride dogacak miras hakkindan saklh pay
da dahil olmak iizere vazge¢cmesine imkan tamimaktadir (TMK m. 528 vd.). Mi-
rasbirakanin oliimii sonrasinda sakli payli miras¢inin tek tarafli bozucu yenilik
doguran irade beyani ile (gercek red) veya terekenin mirasbirakanin olimii
tarihinde borca batik olmasi halinde kanundan dogan karine geregi (hiikmi
red) mirascilik hakkinin son bulmasi da ayni sonucu dogurur (TMK m. 605).

Sakli payli miras¢inin miras hakkini ortadan kaldiran bir diger miiessese
ise, mirasciliktan ¢ikarmadir. Buna gore mirasbirakan, kanunda sayilan sart-
larin varligi halinde, yapacagi bir 6liime bagh tasarruf ile sakli payl mirasginin
miras hakkini kismen veya tamamen yitirmesini saglayabilir. Kanun koyucu
mirasciliktan ¢ikarmayi, amaci yoniiyle ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki TMK
m. 510—512 hiikiimleri arasinda ele alinan cezal mirasciliktan ¢ikarma, digeri
ise TMK m. 513’te yer verilen koruyucu mirasciliktan ¢ikarmadir (6demeden
aciz sebebiyle mirasciliktan 1skat). Calismamizin konusunu cezal mirascilik-
tan cikarmaya ile sinirlamis bulunmaktayiz.

Asagida oncelikle cezail mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin aciklamalara ve ko-
numuza 0zgii birtakim 6rneklere yer verilecektir. Devaminda ise, sakli payin
islevi ve buna karsilik miras hakkini ortadan kaldiran bir miiessese olarak
cezal mirasciliktan ¢ikarmanin ifade ettigi anlam iizerinde durulacaktir. Son
olarak ise 6gretideki goriisler ve yargi kararlar1 cercevesinde bir hakkin kulla-
nilmasinin cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi tegkil edip etmedigi ve s6z konu-
su hakkin kullanilmasinin sinirlar ele alinacak, konuya iligskin 6nerilerimizin
ardindan calismamiza son verilecektir.

l. Sorunun Ortaya Koyulmasi

Sakli payli miras¢inin cezai mirasgiliktan ¢ikarma yoluyla miras hakkindan
uzaklastirilabilmesi icin TMK m. 510’da sayilan yer alan bir sebebe dayanmasi
gerekir. Ancak hemen ifade edelim ki, bu sebeplerin mirasbirakan ile sakh pay-
1 mirasc1 arasindaki bagi kopartan, ortadan kaldiran bir diizeyde olmasi ge-
rekir. Bu sebepler TMK m. 510’da her ne kadar sinirh say1 (numerus clausus)
ilkesi uyarinca belirlenmisse de hiikmiin icerigi, somut olayin bu kapsamda ele
alinip alinamayacagl hususunda yoruma elverisli bir yapiya sahiptir. Anilan
durum konuya iligkin cesitli yarg: kararlarinin olugsmasina da sebep olmustur.

Yargitay kararlari, 6liime bagh tasarrufta gosterilen ¢ikarilma sebebinin
gerceklesip gerceklesmediginden ziyade, bu sebebin TMK m. 510’da sayilan
sebeplerden birisi niteliginde olup olmadigl noktasinda yogunlagmaktadir.
Hukuka aykirihgin acik oldugu eylemlerin cezai mirasciliktan cikarma sebebi
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teskil edecegi hususunda tereddiit yoksa da, bir eylemin ayni hukuki sonucu
dogurmasi icin muhakkak hukuka aykir1 olmasi da gerekmez. Gergekten de
sakli payli mirascinin “birtakum haklarim kullanmasit”, kanun koyucunun
sakli pay miiessesesi ile saglamak istedigi amaca aykir1 sonuclar dogurabilir.
Ornegin sakli payh mirasc1 tarafindan mirasbirakanin kisitlanmasinin talep
edilmesi, yardim nafakasinin tahsili icin mirasbirakana takip yapilmasi ya da
sakli payll mirascinin mirasbirakan aleyhine taniklik yapmasi durumlarinda
sakli payl1 mirasci kendisine kanunen taninmis bir hakki kullanmaktadir; fa-
kat bunlar, mirasbirakan i¢in olumsuz sonuclara da sebebiyet verebilmektedir.
Sakli payli miras¢inin yasal bir hakkini kullandig: tiim bu durumlarin, miras-
birakana cezal mirasciliktan ¢ikarma hakki taniyip tamimadig tartismal bir
husustur. Bu sebepledir ki calismamiz, bu baghk altinda yapilmistir.

Il. Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebepleri

Cezal mirasciliktan ¢ikarma miiessesesi mirasbirakana, kanunda diizenle-
nen sebeplerden birinin varhigi halinde, o6liime bagh tasarruf ile ve yalnizca
sakli payli mirascilarina karsi kullanabilecegi bozucu yenilik doguran bir hak
saglamaktadir. Sakli payli olmayan bir miras¢inin mirastan yoksun birakilma-
sl ise cezal mirasciliktan ¢ikarma degil, alelade bir mirastan uzaklagtirmadiri.
Kald1 ki mirasbirakanin terekesi iizerinde tasarruf 6zgiirliigiiniin yegane sinir1
sakl paylardir. Bu sebeple mirasbirakan, sakli pay1 bulunmayan mirasgilarin
mirastan ¢ikarma sebeplerine ihtiya¢ duymaksizin terekesinden pay almalari-
na mani olabilir.

Cezal mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri, TMK m. 510’da iki bent halinde dii-
zenlenmistir. Mirasciliktan ¢cikarmanin hiikiim dogurmasi, bu iki sebepten bi-
rinin mevcut olmasina baghdir. Bunlardan ilki, mirasbirakana veya mirasbi-
rakamin yakinlarindan birine kars: agir bir sug islenmesi (TMK m. 510-b.1),
digeri ise mirasbirakana veya mirasbirakann ailesi iiyelerine karsi aile huku-
kundan dogan yiikiimliliiklerini 6nemli olciide yerine getirilmemesidir(TMK
m. 510-b.1I). Cezal mirasciliktan ¢cikarmanin bu iki sebeple sinirlandirilmasi,

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 306; M.
Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s. 209; Zahit imre,
Hasan Erman, Miras Hukuku, 9. Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 236; Ali Naim Inan,
Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, 9. Basi, Bilge Yaynevi, istanbul, 2015, s. 362; Se-
lin Sert, “Mirasciliktan Cikarmanin Nafaka Yiikiimliiliigiine Etkisi”, TAAD, C. V, S. 16, 2014,
s. 231; Nur Cakin, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile flgili Problemler — Mirastan Iskat”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1974, s. 523. Kilicoglu ise, sakli payl olmayan mirascilar icin de
cezal mirasciliktan ¢ikarmanin miimkiin oldugu, ancak farkli olarak mirasbirakanin bu kisiler
icin sebep gostermeksizin bu yola basvurabilecegi goriisiindedir. Bkz. Ahmet Kilicoglu, Miras
Hukuku Ders Notlart I-11, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 133 vd..
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bu yaptirimin maddi ve manevi yonden agir bir igerige sahip olmasi? ve kanun
koyucunun sakli payli mirasciy1 mirasbirakana karsi koruma gayesi ile acgik-
lanmaktadirs.

A. Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Yakinlarindan Birine
Kars1 Agir Bir Suc Islenmesi

Cezai mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin ilki, mirasbirakana veya mirasbi-
rakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir su¢ islenmesidir. Bir kisiye kars:
islenen suctan otiirti mirasbirakan, bu kisi ile arasindaki yakin bag dolayisiy-
la adeta suc kendisine karsi islenmis gibi etkileniyor ise bu kisinin TMK m.
510-b.I anlaminda “yakin” oldugu kabul edilmelidir+. Bu anlamda “yakinlik”,
“hisimlik” ile 6zdeslestirilmemelidirs. Hakim, somut olayda kisinin yakini olup
olmadigini takdir edecektir.

TMK m. 510-b.I kapsamina giren fiil, ceza hukuku bakimindan sugun un-
surlarini tagiyor olmahdir®. Mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan
birine yonelmis suca konu fiil, kisilik haklarina, viicut biitiinliigiine veya mal-

2 Gergekten de sakli payli miras¢i miras payindan mahrum olmasi dolayisiyla maddi bir zarara
ugrayacak, ayrica bu yaptirrma maruz kamasi dolayisiyla onuru da zedelenebilecektir.

3 Peter Weimar, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. III,
Das Erbrecht, 1. Abt.: Die Erben, Teilbd. 1: Art. 457 — 480 ZGB: Die Gesetzlichen Erben, Die
Verfligungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Stampfli, Bern, 2000, Art. 480 Nr. 1-5.

4 Peter Tuor, Berner Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 111, Das Erbrecht,
1. Abt.: Die Erben, Art. 457 — 536 ZGB, 2. Basi, Stampfli, Bern, 1964, Art. 477 Nr. 27; Arnold
Escher, Ziircher Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III, Das Erbrecht, 1.
Abt.: Die Erben (Art. 457 - 536), 3. Basi, Schulthess Ziirich, 1959, Art. 477 Nr. 15; imre, Erman,
s. 249; A. Riza Cubukgil, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, AUHFD, C. V11,
S. 3-4, 1950, s. 451; Kocayusufpasaoglu, s. 311; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2016, s. 187; Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras Hukuku, 12. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2018, s. 207; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, C. III, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019,
s. 256; Inan, Ertas, Albas, s. 365; Cakin, s. 525; Oguz Ersoz, “Mirasciliktan Cezalandiricr Cikar-
ma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. VI, S. 14, 2019, s. 222; Sert, s. 233; Ali Thsan Ozugur,
“Miras Hakkindan Iskat”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1996, s. 347.

5 Bununla birlikte 6gretideki bir goriis, akrabalik iligkilerinde de taraflar arasindaki somut ilig-
kinin esas alinmas1 gerektigi, ancak istisnaen altsoy, evlatlik, es, nisanl, akraba, ebeveyn ve
kardeslerle sinirl olmak iizere yakinhigin bir karine tegkil etmesi, aksini idda edenin ise bunu
ispat etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Kiirsad Yagci, Cezai Mirascihiktan Cikarma
(Mirastan Iskat), On iki Levha Yaynalik, istanbul, 2013, s. 111 vd.; Escher - ZK, Art. 477 Nr
15; Tuor - BK, Art. 477 Nr. 23; Kilicogluy, s. 135; Ferih Bedii Tongsir, Tiirk Hukukunda Miras-
tan Iskat, Yayinlanmamis Docentlik Tezi, Istanbul 1956, s. 27.

6 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Mirascilar — Oliime Bagh Tasarruflar — Mirasin
Intikali (Ge¢mesi), 2. Bas1, IUHF Yayinlari, istanbul, 1985, s. 282; Yagcl, s. 121 vd.; Antalya, s.
255; Oguzman, s. 211; Ayan, s. 186; Sert, s. 232; Ersoz, s. 217; Nalan Kahveci, “Alman Medeni
Kanununda Saklh Paydan Uzaklastirma Sebeplerine iliskin yapilan Degisiklikler ve isvicre -
Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. VIII, Ozel Say1, 2013, s. 1490.
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varlhigina karsi islenmis olabilir”. Ancak sakli payl miras¢inin sucu islemesinde
miiterafik kusurunun oldugu hallerde mirasbirakan, diiriistliik kural geregi
cezal mirasciliktan ¢ikarmaya basvuramamalidir®.

Ayrica bu hususta sucu isleyen sakli payli mirascinin cezalandirilmis olma-
s1 sart degildir>*°. Ornegin genel af nedeniyle acilan kamu davasinin diismesi
veya sucun hic sikayete konu edilmemesi halinde dahi s6z konusu suc, cezai
mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturmaya devam eder". Hakimin esas almasi
gereken Olciit, islenen sucun aile baglarini koparacak nitelikte olup olmadigi ve
bilhassa fiilen bu sonucu dogurup dogurmadigidir®. Zira sucun “agir” olmasi
ile kastedilen husus, ceza yargilamasi baglaminda agir cezay1 gerektiren bir suc
olmasi degildir.

B. Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Aile Uyelerine Karsi Aile
Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin Onemli Olciide Yerine
Getirilmemesi

Bir diger cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi ise, mirasbirakana veya miras-
birakanin aile tiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli
Olciide yerine getirilmemesidir (TMK m. 510-b.II). Mirasbirakanin aile tiyele-
rine kimlerin dahil oldugu hususu, cezail mirasciliktan ¢cikarma miiessesesinin
amaci (ratio legis) goz oniline alinarak degerlendirilmelidir+.

Her seyden once aile iiyesi olgusu, -TMK m. 510-b.I'in aksine- hisimhik ilis-
kisini zorunlu kilmaktadir. Bir bagka deyisle, ne kadar yakin iligki icerisinde
olursa olsunlar, akrabalik bagi bulunmayan kisiler aile iiyesi degildir's. Ayrica,

Imre, Erman, s. 248; Yagcy, s. 103.

~

8 Oguzman, s. 211.

9 Weimar - BK, Art. 477 Nr. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 308; imre, Erman, s. 248; Inan, Ertas, Al-
bas, s. 374; Tongsir, s. 24; Dural, Oz, s. 206; Kopriilii, s. 282; Kahveci, s. 1490; Ozugur, s. 347.

10 Hatta 6gretide bir goriis, sucun tam veya eksik tesebbiis derecesinde kalmasinin TMK m. 510-
b.I bakimindan 6nem tegkil etmedigini ileri siirmektedir. Bkz. Cakin, s. 525; Ayan, s. 187; An-
talya, s. 255; Imre, Erman, s. 248; Cubukgil, s. 447; Sert, s. 232.

11 Tuor - BK, Art. 477 Nr. 23; Balthasar Bessenich, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art.
457 — 977 ZGB, Art 1 -61 SchlT ZGB, Hrsg. Honsell, Vogt, Geiser, 3. Basi, Helbing Lictenhahn,
Basel, 2007, Art. 477 Nr. 11; Weimar - BK, Art. 477 Nr. 5; Dural, Oz, s. 206; Oguzman, s. 210;
Antalya, s. 255; Ayan, s. 187; Ersoz, s. 218.

12 Dural, Oz, s. 206; Antalya, s. 255; Cakin, s. 524; Yargitay 3. HD, T. 26.11. 2013 — E. 2013/15148
— K. 2013/16683 (KiBB).

13 Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari, 5. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 402; Kopriilii, s. 283; Oguzman, s. 211; Tongsir, s. 26; Ayan, s. 186;
Kahveci, s. 1491; Ersoz, s. 219; Dural, Oz, s. 206; Sert, s. 234.

14 Bkz. as. III B.

15 Yagcy, s. 163. Diger yandan azinlikta kalan bir goriis, ayni ¢at1 altinda yasayanlarin (daimi hiz-
metgi, bakic1 vs. da aile tiyesi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Cubukgil, s.
455.
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bir kisinin TMK m. 510-b.II anlaminda aile tiyesi olup olmadiginin tespitinde
akrabalik iliskisinin varlig: yeterli degildir; bunun yam sira gozetilmesi gere-
ken, kisiler arasindaki yakinlik ve baghliktir®. Bu olciitler 1s1ginda hakim, her
somut olayda, kisinin mirasbirakanin aile tiyesi olup olmadigina karar verme-
lidir.

Ogretide hakimin bu degerlendirmesine esas birtakim karinelere yer
verilmistir. Buna gore, yakin kan hisimlar (altsoy, ana — baba, kardes) ile es,
aile iiyesi olarak kabul edilmelidir'”. Bununla birlikte, aile hukukunun nisan-
lihiga birtakim hiikiim ve sonuglar baglamis olmasi karsisinda niganhlarin da
aile liyesi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz'®. Ancak uzak kan hi-
simlar1 (amca — hala — day1 — teyze — biiylikanne — biiyiikbaba vs.) ile yakin
kayin hisimlari (esin anne babasi ve kardesleri) icin boyle bir karineden bahse-
dilemez®. Dolayisiyla bu kisilerin mirasbirakanin aile tiyesi oldugu ispat ytikii,
cezal mirasciliktan ¢ikarmadan istifade edenlere ait olmahdir.

Diger yandan cezai mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil eden davranislar,
yalnizca aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olanlarla sinmirhdir. Bir
bagka ifadeyle bunun diginda yer alan birtakim davranislar, TMK m. 510-b.II
bakimindan cezai mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olarak kabul edilmez. Uygula-
mada genellikle aile onurunun korunmasi, aile birliginin stirdiiriilmesi, anne
babanin bakimi, nafaka borcunun yerine getirilmesi, eslerin birbirlerine karsi
olan sadakat ve dayanigsma yiiktimliiliiklerinin ihlali, cezal mirasciliktan ¢ikar-
ma sebebi olarak kabul edilmektedir?°. Ancak bu kapsama giren durumlarin
tiiketici bicimde sayillmasi olanaksizdir. Bu sebeple, sakli payli mirascinin hu-
kuka aykir1 davranisinin aile hukukuna iliskin olup olmadig: ve cezai mirasci-
liktan ¢ikarma sebebi teskil edip etmedigi de hakimin takdirindedir?.

16 Tuor - BK, Art. 477 Nr. 27; Kocayusufpasaoglu, s. 314. Bu hususta Yagci, kanunda aile kavrami
icerisinde yer verildigi halde aralarinda hicbir fiili ve duygusal yakinlik kalmamis olan ogulun
TMK m. 510-b.II agisindan babasi i¢in aile iiyesi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmekte-
dir. Bkz. Yagcy, s. 163.

17 Escher - ZK, Art. 477 Nr. 17; Tuor - BK, Art. 477 Nr. 27; Bessenich - BSK, Art. 477 Nr. 12; Dural,
0z, s. 209; Kocayusufpasaoglu, s. 314; Kopriilii, s. 284; Tongsir, s. 29; Ayan, s. 188.

18 Aym yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 314; Yagcel, s. 155 vd.. Aksi yonde; Tuor - BK, Art. 477
Nr. 13; Escher - ZK, Art. 477 Nr. 6; Ayan, s. 188; Antalya, s. 256; Dural, Oz, s. 209; Sert, s. 233.

19 Ogretide yer alan bir goriis, mirasbirakan ile aralarinda yakin bir iliski ve baghhgm olmas: halinde
uzak kan hisimlariin da aile tiyesi kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Bessenich - BSK,
Art. 477 Nr. 12; Escher - ZK, Art. 477 Nr. 17. Bir diger goriis ise bu kisilerin mirasbirakan ile birlikte
yasamalar1 halinde aile iiyesi olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Oguzman, s. 212.

20 Oguzman, s. 211; imre, Erman, s. 251; Dural, Oz, s. 207 vd.; Inan, Ertas, Albas, s. 366; Sert, s.
234; Zarife Senocak, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan,
Ankara 1998, s. 423.

21 Cubukgil, s. 460; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 485 — 574), C. I, On iki Levha
Yaymealik, Istanbul, 2018, s. 265. Kars. Kilicoglu, s. 136.
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Cezal mirasgiliktan ¢ikarma yaptiriminin uygulanmasi, saklh payl mirasci-
nin aile baglarini koparmaya yonelik iradesini de gerektirir?2. Bu sebeple, 6rne-
gin aile tiyesi oldugunu bilmeksizin yapilmis olan davranislar sonucunda aile
hukukundan dogan yiikiimliiliikleri ihlal edilmesi, cezal mirasciliktan ¢ikarma
sebebi olusturmaz?s.

Sakli payli miras¢inin davranisi, aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiinii
onemli olciide ihlal etmelidir?4. Somut olaya gore hakimin, bu hukuka aykiri
davranisin aile baglarina ne ol¢ilide zarar verdigini ve bu itibarla cezai mirasci-
liktan ¢ikarma sebebi teskil edip etmeyecegine karar vermelidir®. Bunun tes-
pitinde hakim, genel toplumsal anlayis ile birlikte somut olaydaki aile yapisini,
ekonomik durumunu ve mirasbirakan ile mirascinin kisisel 6zelliklerini goz
oniine almalidir=®.

Son olarak ifade etmek gerekir ki cezal mirasgiliktan ¢ikarilan sakli payl mi-
ras¢inin TMK m. 510’a gore buna sebep olan davranisi bizzat gerceklestirmesi
sart degildir; bu hukuka aykin fiil ve davraniglarin igerisinde istirak halinde
veya yardimei Kisi olarak ve hatta azmettiren olarak bulunmasi yeterlidir’.

lll. Sorunun Coéziimiinde G6z Oniinde Tutulmasi Gereken ilkeler

Cezal mirasciliktan ¢ikarma ile mirasbirakan, 6liime bagh tasarrufu ile sak-
I1 payli mirascisinin mirasgilik hakkini sona erdirir. Bu anlamda sakh pay ile
cezal mirasciliktan ¢ikarmanin son derece iligkili oldugu kuskusuzdur. Yukar:-
da tespit ettigimiz sorunun ¢6ziimiinde, bu iki miras hukuku miiessesesi bag-
laminda ortaya koyulacak ilkeler 6nem tasimaktadir.

A. Sakli Payin Koruyucu islevi

Tiirk Medeni Kanunu m. 505-506 hiikiimleri, sakli pay1 diizenlemektedir.
Bunlardan ilki sakh payli mirascilari, digeri ise bu kisilerin sakh paylarini be-
lirlemektedir. Buna gore sakli payli mirascilar, mirasbirakanin evlathg da da-
hil olmak iizere altsoyu ile sag kalan esi, esin hayatta olmadig: hallerde ise ana
ve babasindan ibarettir.

Sakli pay miiessesesi, mirasbirakanin terekesi {iizerindeki tasarruf
ozgiirliigiiniin sinirim tegkil eder. Kanun koyucunun konuya yaklasimi, sakl

22 Bessenich - BSK, Art. 477 Nr. 13; Tuor - BK, Art. 477 Nr. 28; Kocayusufpasaoglu, s. 312; Kop-
riilii, s. 284; Escher - ZK, Art. 477 Nr. 18; Dural, Oz, s. 208; Oguzman, s. 212; Ayan, s. 188;
Kahveci, s. 1492.

23 Yagcl, s. 182.

24 Weimar - BK, Art. 477 Nr. 11; Antalya, s. 256; Yagci, s. 183 vd..

o5 Dural, Oz, s. 208; Antalya, s. 257.

26 Cubukgil, s. 460.

27 Escher - ZK, Art. 477 Nr. 14; Dural, Oz, s. 206; Antalya, s. 255; Yagcl, s. 103; Senocak, s. 423.
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payli mirasgilarin, mirasbirakanin terekesinden belirli oranlarda istifade et-
mesi yoniindedir?®. Bu anlamda sakl payli mirascilarin miras paylar1 mirasbi-
rakanin tasarruflarina kars1 korunmakta, bu sayede sakli paylar1 oraninda sos-
yal ve ekonomik bir giivence erismesi hedeflenmektedir2. Sakli payin sagladigi
bu imtiyaz, mirasbirakan ile sakli paylli miras¢inin yakin aile bag: icerisinde
oldugu diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirse.

B. Cezai Mirasciliktan Cikarmanin Sakh Pay Ile Iliskisi ve

Sagladigi Hukuki Imkan

Kanun koyucunun yakin aile bag1 varsayiminin bir sonucu olarak ortaya
koydugu sakli payin korunmasi anlayisi, diger yandan sakli payll mirascila-
rin mirasbirakana karsi yerine getirmek zorunda oldugu birtakim hak ve yii-
kiimliiliikleri de beraberinde getirir. Ornegin mirasbirakanin ihtiyac duydugu
hallerde bakimi, gozetimi, nafakasinin temini bunlardan bazilaridir. Sakh pay-
It miras¢inin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ise, sakh paymn ratio le-
gisini ortadan kaldirir. Gercekten de sakli payli mirascinin bu yiikiimliiliiklere
uygun olmayan davraniglari, kanun koyucunun varsaydig yakin aile baginin
fiiliyatta mevcut olmadigini gosterir3'. Bu durumda sakh paymn koruyucu isle-
vine daha fazla ihtiyac yoktur.

Bu anlamda cezal mirasciliktan ¢ikarma, sakli payin koruyucu islevini hak
etmeyen mirascilarin daha fazla himaye edilmemesi gerektigi diisiincesinden
hareketle varlik kazanan bir denge unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadirs2:

28 Gergekten de gerek sakl pay gerekse cezai mirasgiliktan ¢ikarma miiessesesi ve kapsami, te-
melde kanun koyucunun hukuk politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
sakl pay miiessesesinin etki alani, aileye ve aile ici iligkilere atfedilen degere gore, artirilabiilir
ve azaltilabilir. Buna bagh olarak cezai mirasc¢iliktan ¢ikarma da daha fazla anlam kazanabilir
veya anlamini yitirebilir. Nitekim giiniimiiz toplumlarinda aile iligkilerinin etkisini kaybettigi
ve mirasin artik sosyal ve ekonomik bir giivence tegkil etmedigi diislincesinden hareketle mi-
rasbirakanin terekesi iizerindeki tasarruf ozgiirliigli kisitlmalarimin ortadan kaldirilmas: ge-
rektigi yoniinde bir goriis de mevcuttur. Bkz. Serozan, Engin, s. 204 vd.. Konuya iligkin diger
goriisler i¢in bkz. Tahir Caga, “Medeni Kanunumuzun Mahfuz Hisse Sistemi ve Mahfuz Hisse-
nin Sartlan”, IUHFM, C. XV, S. 4, 1949, s. 1022 vd.; Erséz, s. 196.

29 Antalya, s. 317; Kilicoglu, s. 134; Yagcy, s. 25; Tuba Birinci-Uzun, “Artik Degere (TMK m. 237 f.2)
ve Ortaklik Mallarina (TMK m. 276 f.3) Katilma Anlagmalariyla Sakli Pay Kurallarimin Bertaraf
Edilmesi: Bir Medeni Hukuk Anomalisi”, InUHFD, C.IX, S. 1, 2018, s. 114; Kahveci, s. 1484.

30 Kopriilii, s. 279; Serozan, Engin, s. 202; Kocayusufpasaoglu, s. 355; Dural, Oz, s. 204; Imre,
Erman, s. 5.

31 Yagcy, s. 31; Dural, 0z, s. 204; Ersoz, s. 198.

32 Bessenich - BSK, Art. 477 Nr. 4; Escher - ZK, Art. 477 Nr. 1; Tuor - BK, Art. 477 Nr. 6; Oguz-
man, s. 209; Tongsir, s. 4; inan, Ertas, Albas, s. 371; Kopriilii, s. 279; Kocayusufpasaoglu, s.
306; Imre, Erman, s. 231; Yagcl, s. 33; Antalya, s. 253; Birinci-Uzun, s. 117; Kihicoglu, s. 133;
Kahveci, s. 1485.
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Yakin aile baginin gerektirdigi aile hukukundan dogan birtakim yiiktimliiliik-
leri yerine getirmeyen sakli payli mirasci, sakl pay ile saglanan imkanlardan
da istifade edemeyecektir. Bir diger bakis acisiyla, yakin aile baginin sagladigi
aile hukukuna iligskin birtakim imkanlardan istifade edemeyen mirasbiraka-
nin, sakli payini mirascisina devir yiikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir.

Cezal mirasciliktan ¢ikarma, ancak TMK m. 510’da sayilan sebeplerin varli-
&1 halinde miimkiindiir. Nitekim bu yaptirimin mirasbirakanin siibjektif bakis
acgisina terk edilmesi keyfilige ve hatta suiistimallere yol acabilecek birtakim
sonuclar dogurabilecektir. Bu sebeple kanun koyucu, sakh payli miras¢inin ya-
kin aile bagini ihlal eden her tiirlii davranisina degil, yalnizca ciddi ol¢ilide ze-
deleyen veya ortadan kaldiran davraniglarina bu sonucu baglamistir. Bununla
birlikte somut olayin TMK m. 510’da yer verilen sebeplerin bu kapsamda olup
olmadig1 noktasinda hakimin genis bir takdir yetkisi oldugunu tekrar hatirla-
talim.

C. Ara Sonuc¢

Yukarida TMK m. 510-b.I’e gore cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil
eden bir davranisin ceza hukuku anlaminda objektif olarak su¢ olusturmasi ge-
rektigini ifade etmistik. Dolayisiyla yasal bir hakkin kullanilmasinin cezal mi-
rasciliktan ¢ikarma sebebi olup olmayacag: sorusu, ashnda hukuka uygun bir
davranigin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykirilik tegkil edip etme-
yecegi sorusu ile ayni zeminde ele alinmalidir ve buna TMK m. 510-b.II bagla-
minda cevap aramak gerekir. Nitekim bu yoniiyle TMK m. 510-b.I'nin, TMK
m. 510-b.I’e kiyasla daha genel bir nitelik tasidigin1 s6ylemek miimkiindiirss.

Konuya iligkin genel kabul goren yaklasim, toplumsal ahlaka, mirasbiraka-
nin kisisel isteklerine veya orf — adete aykiri olabilecek birtakim davranislarin,
pozitif hukuka aykir1 olmadigi takdirde cezal mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teg-
kil etmeyecegi yoniindedir34. Yargitay'in konuya iligkin ictihatlar1 da bu yon-
dedir3s. Kanaatimizce, bu ¢6ziim kabul edilebilir niteliktedir. Bununla birlikte,
bir hakkin kullamilmasinin hicbir sekilde cezai mirasciliktan ¢ikarma sebebi
teskil etmeyecegi soylenemez. Zira TMK m.2/II’de yer alan hakkin kotiiye kul-
lanilmasi yasagi burada da caridir ve bu yasagin sinirlarim asan bir sakli pay-

33 Yagc, s. 166.

34 Cubukgil, s. 458 vd.; Tongsir, s. 31; Utku Baydar, Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasciliktan
Cikarma, Yayimlanmamis YLT, iU Sosyal Bilimler Enst., istanbul 2005, s. 35.

35 Yargitay 2. HD, T. 13.05.1996 - E. 1996/4486 - K. 1996/4896; “Davacinin Kardesleri ile ortak-
Iik kurmamasa ticarette birlikte hareket etmemesi mirastan iskat sebebi olamaz. O halde va-
styetin tasarruf nisabi miktarinda infazina kararvermek gerekir (MK. 459/2). Yazili bicimde
davamin reddi usul ve yasaya aykirioldugundan hiikmiin bozulmas: gerekmistir” (KiBB).
Ayni yonde bkz. Serozan, Engin, s. 402; imre, Erman, s. 249.
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I1 mirasci, sakh payindan uzaklastirilabilmelidir. Bir hakkin kullaniminin ne
zaman cezai mirasciliktan ¢ikarma sebebi tegkil edecegi hususunda ise ancak
somut olayin tiim kosullar1 ¢ercevesinde yapilacak bir degerlendirme sonucu-
na karara varilabilir.

IV. Ozellik Arz Eden Birtakim Durumlar

Yasal bir hakkin kullanalmanin kural olarak cezai mirasciliktan ¢cikarma se-
bebi teskil etmeyecegini biraz evvel ifade ettik. Bununla birlikte, bir hakkin
kullaniminin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklere aykirilik olusturabile-
cegi noktasinda tereddiit uyandirabilecek birtakim durumlara -tiiketici degil;
aciklayic1 mahiyette olacak sekilde- ayrica ele alinmasinin faydal olacagi
kanisindayiz.

A. Nafaka Yiikiimliiliigiine Yonelik Talep Hakkinin Kullanilmasi

Toplum tarafindan ahlaki bir gorev olarak benimsenen ihtiyac sahiplerinin
gozetilmesi olgusunu kanun koyucu, TMK m. 364 vd. hiikiimlerinde aile huku-
kuna iliskin kanundan dogan bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir: “Herkes,
yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile
kardeglerine nafaka vermekle yiikiimliidiir” (TMK m. 364/I). Buna gore mi-
rasbirakan ile sakli payll mirasci arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigliniin
mevcut olmasi s6z konusu olabilir. Ana — baba ile altsoyu arasinda dogabilecek
nafaka yiikiimliiliigii tam da buna karsilik gelmektedir.

Yardim nafakasi 6demekle yiikiimlii olan sakli payli miras¢inin bu yiikiim-
lilliigiine aykir1 davranisi, cezal mirasciliktan c¢ikarimasina haklh sebep olus-
turabilir. Zira TMK m. 364’de hiikiim altina alinan bu yiikiimliiliik, aynm za-
manda TMK m. 510-b.IT anlaminda aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler
arasindadir. Bu sebepledir ki sakli payli miras¢inin mirasbirakana veya mi-
rasbirakanin ailesi iiyelerine karsi bu yiikiimliiliiglinii onemli 6lgiide ihlal et-
mesi, cezal mirasciliktan ¢ikarilmasina yol agabilir. Ancak belirtmek gerekir ki
nafaka ylikiimliiliigii kapsaminda mirasbirakanin ailesi iiyeleri, TMK m. 364
hiikmii geregi sakli payh miras¢inin listsoyu, altsoyu ile kardesleri ile simirhidir.

Konumuz bakimindan asil 6nem tegkil eden, mirasbirakanin veya mirasbi-
rakanin aile tiyelerinden birinin sakh paylh mirasciya karsi nafaka yiiktimlii-
sii oldugu durumlardir. Bu ihtimalde mirasci, mirasbirakana veya onun aile
iiyesine kars1 nafaka alacaklis1 sifatiyla dava acabilir veya icra takibinde bu-
lunabilir. Zira nafaka yiikiimliiliigii, aile hukukundan dogan diger bircok yii-
kiimliiliigiin aksine davaya ve icra takibine konu edilebilen, bu itibarla borg
iligkileri ile benzerlik gosteren bir yapiya sahiptir. Ancak sakli payh mirasci,
hukukun kendisine tanidigi bu hakki kullanmasi dolayisiyla mirasciliktan
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¢ikarilamamalidir. Zira miras¢inin bu davranisi, anayasal olarak himaye edil-
mektedir3®. Bu anlamda hak arama 6zgiirliigii, aile iiyelerine saygili olmak ve
onlara zarar vermemek gibi aile hukukunda dogan yiikiimliiliiklere kiyasla iis-
tlin tutulmas gereken bir nitelik tagimaktadir. Nitekim bunun aksi bir durum,
anayasal olarak giivence altina alinan bir hakkin aile hukukundan dogan bir
ylkiimliiliik tarafindan islevsiz kilinmasi anlamina gelecektir ki bu kabul edi-
lemez.

B. Velayet Hakki Karsisinda Ortaya Cikan Bazi Durumlar

Velayet, cocugun erigkinligine kadar olan donemde hayatta kalmasi ve geli-
simi icin bireysel ve toplumsal ihtiyaclarinin, velayet hakkina sahip olan anne
baba tarafindan karsilanmasina yonelik bir aile hukuku miiessesesidir?.

Giiniimiizde velayet hakkinin anne babayi, ayirt etme giiciiniin izin verdigi
oOlciide cocugun isteklerini desteklemekle yiikiimlii kildigi anlayisi hakimdir.
Bu kapsamda cocugun, hukukun kendisine sagladigi haklar cercevesinde or-
negin yogunlasmak istedigi alanda egitim almasi, kendi dini ve politik tercihle-
rinin pesinden gitmesi veya zorunlu egitimini tamamlamasinin ardindan vakit
kaybetmeksizin arzu ettigi meslege yonelmesi, cezal mirasciliktan ¢ikarma se-
bebi olusturmaz. Halbuki TMK m. 339—340 ile kanun koyucu, cocugun men-
faatleri dogrultusunda egitimine yon verme ve dini tercihlerini belirleme hak-
kinin anne babaya ait oldugunu hiikiim altina almistir. Buna ragmen, 6zellikle
belirli bir olgunluga erismis cocuklarin anne babasinin tercihleri dogrultusun-
da hareket etmemesi, anne babanin velayet hakkina aykir1 bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Zira velayet, anne babaya ¢ocugu iizerinde kullanabi-
lecegi birtakim haklar sunmaktan ziyade, cocuk yararina kullanmakla zorunda
olduklar1 birtakim yiikiimliiliikler hiiviyetindedir. Kald1 ki anne babanin da bu
tiir konularda cocugun diisiincesini goz oniinde tutmalari ve hayatini diizenle-
me olanag1 tanimalarinin da bir yiikiimliiliik oldugu unutulmamalidir.

Diger yandan, bilindigi iizere cocugun erginlik kazanmasi veya ergin ¢ocu-
gun kisithiliginin kaldirilmasi ile birlikte velayet rejimi sona erer. Bu andan iti-

36 Yargitay 2. HD., T. 09.03.1982 - E. 1982/757 - K. 1982/2149; “... Anayasa, herkese hak arama
ozgiirliigii vermistir (m. 31). Bu itibarla, nafaka borcunu odemeyen baba hakkinda icra ko-
gusturmasinda bulunmak, kisisel bir kusur ve babaya karst saygi dist bir davranis olarak ni-
telendirilemez. Kaldiki mali durumu itibariyle odemeye giicii yeterli bir kimsenin, (¢cocugun
mahkeme kararina dayanan) nafaka borcunu yerine getirmeyip onu IiK. uyarinca hakkim
aramaya zorlamas: bundan skat sebebi ¢cikarmaya calismast hem diisiindiiriicii oldugu gibi
de kanunun korudugu bir davranisda sayilamaz. Baska bir anlatimla hi¢ kimse kendi kusu-
runa dayanarak hak elde edemez. Onun icin bu sebep dahi mirastan iskat i¢in hicbir suretle
yeterli degildir. Ote yandan cocugun zengin oldugu var sayilsa bile, bir hakkini kullanmasu,
baska bir hakkun diisiimiine yol olamaz. ...” (KIBB).

37 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, On iki Levha Yayimncilik, istanbul, 2016, s. 24.
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baren ergin ¢ocugun kullanacagi birtakim haklar, velayet hakki baglaminda
ele alinmaz; ancak aile hukukundan dogan diger yiikiimliiliikler baglaminda
degerlendirilebilir. Buna ornek bir ictihadinda Yargitay, evlat edinenlerin is-
temedigi bir kisi ile evlenmek i¢in evden kacan evlathgin, aile hukukundan
dogan bir ylikiimliiliigiinii ihlal etmedigine hiikmetmistirs®. Kanaatimizce de
ergin ¢cocugun, ailesinin ¢esitli gerekcelerle karsi ciktig bir kisi ile evlenme-
si veya ailesinin rizasi hilafina bosanma davas1 agmasi3?, kural olarak+ cezai
mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil etmemelidir. Zira bir kisinin evlenmesi ve
bosanmasi, sahsina bagh ve onun tasarrufunda olan, dolayisiyla kendi istegi
dogrultusunda hareket edebilecegi bir haktir.

Velayet hakki ile iligkili ayn1 dogrultudaki bir baska kararinda ise Yargitay,
mirasbirakanin veya mirasbirakanin aile iiyelerinden birinin istememesine
ragmen Ogrenimine yurt disinda devam etmeyi tercih eden ergin ¢cocugun da
bu sebeple mirasciliktan cikarillamayacagina hiitkmetmistir+.

C. Vesayet Altina Alinmasi Talebinde Bulunulmasi

Vesayet, kanunda sayilan haller sebebiyle yardim ihtiyaci icerisindeki gercek

38 YHGK, T. 20.03.2002 — E. 2002/2-189, K. 2002/201; “somut olay irdelendijinde; gerek da-
vacilarin gerek davalimin taniklarimin beyanlarindan davacilar ile daval arasinda evlenme
cagi gelene kadar herhangi bir anlasmazhgin bulunmadii, davalimin davacilara bir evlat
gibi davramp, saygi ve sevgi gosterdigi, taraflarin karsilikh birbirlerine iyi bakip gozettikleri,
uyusmazhgin davalimin evlenme ¢agina gelmesi ile ortaya ¢iktigi, hem davalimin hem de da-
vacailardan Imis’in yakinlar olan tamklar tarafindan da; Imis’in davalu akrabalar “ olan ve
onun istemedigi bir sahisla evlendirmek istedigi, davalinin ise halen evli oldugu Haluk isimli
sahisla evlenmek istedigini davacilara bildirdigi, ... bunun kabul goréedest tizerine davalimn
evden kendisine ait giysi ve elisi esyalarla kendisine ceyiz olarak alinan elektrik siipiirgesini
alarak ayrildig: ifade edilmistir. ... Tiim aciklanan hususlarin yasamn aradigi anlamda evlat-
Lk iliskisinin kaldirilmasun gerektirecek nitelikte olmadigi, davah evlathgin kendisini evlatlik
olarak alan davacilara agr bir ciiriim ika etmesi s6z konusu olmadigt ... anlasilmustir” (KIBB).

39 Ayniyonde bkz. Yage, s. 171.

40 Boganma davasinin haksiz ve mesnetsiz gerekcelerle acilmis olmasinin aile hukukundan dogan
yiiktimliiliikleri 6nemli 6l¢iide ihlal etmesi halinde ise bu durum, hakimin takdiri dogrultusun-
da cezal mirasciliktan gikarma sebebi olusturabilir. Sener, Esat, Miras Hak ve Paylari, Seckin
Yayncilik, Ankara, 1996, s. 94; Weimar - BK, Art. 477 Nr. 7.

41 Senocak, s. 422; Yargitay 2. HD., T. 09.03.1982 - E. 1982/757 - K. 1982/2149; “... Herkes ken-
disini yetistirmek ve yer yoniinde gelistirmek ozgiirliigiine sahiptir (Anaya m. 21). Bu hak-
kin kullanmilmast mirastan iskat sebebi olamaz. Olayda Fatmamin 6grenimini yurt disinda
(Ingiltere’de) yapnus olmasi, az énce aciklanan anayasal hakkin kullamlmasindan ibaret
olup, miras birakan babasina karsi, herhangi bir saygisizlik veya gorevin ihmali seklinde ni-
telendirilemez (MK. m. 457/2). ... Cocugun baslangicta, yani heniiz resit olmadigi donemde
anasimn tesvik ve yardinu ile Ingiltere’ye gitmesinin, resit olduktan sonra da 6zgiir iradesi ile
bu durumu devam ettirmis olmasuun aile gorevlerine ters diisen hi¢bir yan ve yonii yoktur.
Hele 6grenimini basari ile tamamlayip yurduna dénmiis bulunmast karsisinda, isabetsiz bir
yol secilmediginin de kabulii zorunludur. Hal boyle olunca mirasdan iskat sebebinin varligin-
dan soz edilemez. Aksini diisiinmek, olenin, bahane aramasindan, i¢ diinyasinda sekillenen ve
art diisiincelerle hukuk ki bir ¢ikis yolu bulmaya cahsmasindan ote anlam tasimaz. ...” (KiBB).
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kisilerin** malvarligi veya birtakim kisisel haklarini kullanmasi bakimindan fiil
ehliyetlerini sinirlandirmaya yonelik bir medeni hukuk miiessesesidir+3. Vesa-
yete iligkin hiikiimler, TMK m. 396 vd.’da diizenlemistir.

Mirasbirakanin vesayet altina alinmasi talebinin sakli payli mirasgi icin cezai
mirasciliktan ¢ikarma sebebi tegkil edip etmeyecegi sorusu giindeme gelmek-
tedir. Zira bu talep sonucunda mahkeme tarafindan verilecek karardan bagim-
s1z olarak aile tiyelerinin onurunu ve itibarini koruma, karsilikli 6zen gosterme
ve saygl yukiimliliigi gibi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli
ihlali olarak da telakki edilebilir. Ayrica mirasbirakanin, sakl payh miras¢inin
bu davranmisi nedeniyle derin iiziintii yasamasi, saglhik durumun koétiilesmesi
gibi somut birtakim sonuclarin ortaya ¢cikmasi dahi s6z konusu olabilir. Ancak
kanaatimizce mirasbirakanin veya mirasbirakanin aile tiyelerinden birinin ve-
sayet altina alinmasi talebi, basl basina gegerli bir cezal mirasciliktan ¢ikarma
sebebi olarak kabul edilemez+4. Daha dogru bir ifadeyle, mirasbirakanin, vesa-
yet talebinde bulunan mirasc¢inin salt bu sebeple cezai mirasciliktan ¢ikarilma-
sina yonelik 6liime bagh tasarrufu iptal edilebilir niteliktedir+s. Ancak, 6rnegin
sirf miras paylarinin zarar gormemesi icin gercek olmadig: halde ahlaka aykiri
davranislar icerisinde oldugu iddiasiyla mirasbirakanin vesayet altina alinma-

42 TMK m. 427/1-b.IV hiikmii istisnaen tiizel kisilerin de vesayet altina alinabilecegini diizenle-
mektedir.

43 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku, 12. Bas1, Filiz Kitabevi, istan-
bul, 2016, s. 395 vd..

44 Ayni yonde bkz. Yager, s. 171.

45 Yargitay 3. HD, T. 30.11.2015 — E. 2015/11678 — K. 2015 19101; “... Toplanan bu deliller birlik-
te degerlendirildiginde; davact ¢ocuklarin, mirasbirakana karst gerekli evlatlhik vazifelerini
yerine getirmeye calistiklar, ancak bir siire sonra mirasbirakanin ¢ocuklar: ile goriismeyi
kabul etmedigi gibi haklarinda isnat ettigi eylemler nedeniyle adli makamlara sikayette bu-
lundugu, mirasbirakamin tasinmazlarimin satilimas ile elde ettigi gelirin bir boliimiinii baki-
cisina verdigi ve sonrasinda bakicistmin kizi adina tasinmaz satin aldigi, gelisen bu olaylar
iizerine davacilar Ozgiil ve Muratin babalar: olan mirasbirakam korumak amacwyla TMK.
dan dogan haklarim kullanarak vesayet davalar actiklart, buna gore vesayet davalarinin
agilmasin aile baglarim koparacak nitelikte olmadigi, aksine aile baglarinin korunmasun
temine yonelik oldugu gozetildiginde subjektif sartin gerceklesmedigi, kaldi ki vesayet ma-
kami olan Sulh Hukuk Mahkemesince mirasbirakann fiili ehliyetinin tespit edilebilmesi i¢in
hastane ve sonrasinda en yetkili makam olan Adli Tip Kurumuna sevk edilmesi seklinde te-
zahiir eden uygulamamn uyusmazhgin ¢oziimii i¢in zorunlu bulundugunun anlasilmasina
gore, mirasbirakanmin kendi kusurlu davranislari ile vesayet davalarimin agilimasina sebebi-
yet verdigi, bu itibarla miraciliktan ¢tkarmanin gecerli olmadigi ortadadir. Hal boyle olun-
ca, mahkemece; dava konusu 26.03.2010 tarihli vasiyetname ile mirasbirakan Ali Ozkan’in,
cocuklart ve torunlart olan davacilar hakkinda gésterdigi sebeplerin, mirascilhiktan ¢ikarma
sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulunmadigi gozetilerek, TMK. nun 512. maddesinin
3. fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca miras¢iliktan ¢ikarmanin tasarruf nisabi oraminda gecerli
olacag, baska bir ifade ile davacilarin sakl paylarin isteyebilecegi ve davaya tenkis davast
olarak devam edilebilecegi diisiiniilmeden, istemin tiimden reddilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir.” (Lexpera).
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sin1 talep eden sakh payli mirascilar hakkinda, aile iiyelerinin seref, onur ve
haysiyetini gozetip koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranislar1 sebebiyle cezai
mirasciliktan ¢ikarilmalarina karar verilmelidir.

Bu baslik altinda ele alinmasi gereken bir diger mesele ise, kisitlanma tale-
binin dogrudan saklh payli mirascidan degil de, onun yasal mirasc¢isindan gel-
mesi halidir. Ornegin sakli payh mirascinin yasal temsilcisi olan veli ya da vasi,
mirasbirakanin kisitlanmasini talep etmigse, yasal temsilcinin bu talebi nede-
niyle temsil olunan cezal mirasciliktan c¢ikarilabilecek midir? Kanaatimizce bu
soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Zira mirasbirakan ile sakh payh mirasgi
arasindaki bag1 kopartacak eylemin dogrudan sakli payli miras¢cidan gelme-
sine iligkin bir acik diizenleme bulunmamaktaysa da, hiikmiin ratio legisinin
bunu sart kostugu ifade edilebilir. Gercekten de, yas kiictikliigii sebebiyle yasal
temsilcisinin velayeti altinda bulunan mirasc¢inin belki haberdar dahi olmadig:
bir eylem nedeniyle cezai mirasciliktan ¢ikarma gibi agir bir yaptirnrma maruz
birakilmasi1 makul bir ¢6ziim olmadig gibi, adalet duygularini da incitici ma-
hiyettedir.

D. Ceza Hukukundan Kaynaklanan Bir Hakkin Kullanilmasi

Ceza hukukunun kisiye sagladig birtakim haklar1 kullanmasi da kural ola-
rak cezai mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak degerlendirilemez. Bir ceza ko-
vusturmasinda sakli payli mirascinin mirasbirakan veya mirasbirakanin aile
iiyelerinden birisi aleyhine taniklik yapmasi buna 6rnek verilebilir+. Hatta mi-
ras¢inin tanikliktan gekilme hakkini (CMK m. 45) kullanmamasi da bu sonucu
degistirmez+®. Zira maddi bir gercege ulasmak maksadiyla miras¢inin yapacag:
tanikhigin aile iiyeleri arasindaki dayanisma odevine aykir1 bir davranis olarak
nitelendirilmesini hukuk diizeni himaye etmeyecektir.

Sakli payl miras¢inin aile iiyelerinden birine karsi adli sikayette bulunmasi
da aym bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Ceza hukuku anlaminda sorustu-
rulmasi gereken bir hususun adli makamlara bildirilmesi veya suc teskil eden
bir olaya iliskin sikayette bulunulmasi her kim tarafindan yapilirsa yapilsin
cezal mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teskil edemez. Ancak bu hakkin kullanil-
masinin mirasbirakana veya kimi aile iiyelerine maddi ve manevi olarak zarar
verme kast1 tasidig1 hallerde ayni sonuca ulasilamaz. Ornegin, asilsiz iddia-

46 YHGK, T. 19.6.1987 — E. 1986/2-604 — K. 1987/539 (KiBB).

47 Cabri, s. 265; Imre, Erman, s. 250 dp. 15.

48 Serozan, Engin, s. 402; Yagel, s. 170. Aksi goriiste bkz. Sener, s. 176. Cubukgil ise taniliktan
ceklime hakkinin kullanilmamasi halinde bu durumun cezal mirasgiliktan ¢ikarma sebebi ola-

rak kabul edilip edilmeyecegi hususunda hakimin somut olaya gore karar vermesi gerektigi
kanaatindedir. Bkz. Cubukgil, s. 466.
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larla mirasbirakan veya mirasbirakanin aile tiyeleri hakkinda siirekli sikayette
bulunan ve bu sebeple is ve sosyal cevresindeki sayginliklarina zarar veren
sakli payli miras¢inin durumu boyledir. Bu durumda sakli payli mirasg¢inin,
mirasbirakan veya aile liyelerinin itibarini koruma 6devine aykir1 davranisi ne-
deniyle mirasciliktan ¢ikarilmasi miimkiin hale gelecektir.

Sonug¢

Kanun koyucu, mirasbirakan ile yakin aile bag icerisinde oldugunu var-
saydig kisiler olarak altsoyu, sag kalan esi veya esi hayatta olmadigi takdirde
anne ve babasi i¢in, aile birliginin korunmasi ve ailenin ekonomik varliginin
desteklenmesi diisiincesinden hareketle sakli pay miiessesesini diizenlemistir.
Buna gore mirasbirakanin terekesi iizerindeki tasarruf hakki, mirasgilarinin
sakli pay1 disinda kalan miktari ile sinirhdir.

Cezai mirasciliktan ¢ikarma ise, sakli payin dayanagi olan yakin aile baginin
gercekte mevcut olmadig: hallerde mirasbirakanin, bu imtiyaza layik olmayan
mirasgilara karsi 6liime bagh tasarrufla kullanabilecegi bir hukuki imkan ola-
rak TMK’da diizenlenmistir. Bununla birlikte, bir medeni hukuk yaptirimi ola-
rak cezal mirasciliktan ¢ikarma, sakli payli mirasginin TMK m. 510’da sayilan
(1) mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir suc
islemesi veya (2) mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide ihlali halinde s6z konusu
olur.

Ogreti ve Yargitay ictihatlarinda cezai mirasciliktan cikarmaya yonelik 6lii-
me bagh tasarrufun iptali talebiyle agilan davada hakimin, mirasbirakanin
buna yonelik iradesine yol acan davranisin niteligine gore degil, yakin aile bag-
larini sona erdirecek diizeyde agir olup olmadigina ve gercekte de buna yol acip
acmadigina gore degerlendirme yapmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna
gore, bu iki durumun somut olayda birlikte mevecut oldugunun tespiti halin-
de hakim, mirasbirakanin cezai mirasciliktan ¢ikarmaya yonelik 6liime bagh
tasarrufunun gecerli olduguna hiikmedecektir. Zira artik bu halde sakh pay,
daha fazla korunmaya deger degildir.

Bu baglamda hakim, hukukun sagladig1 yasal bir hakkin kullanilmasinin
cezal mirasciliktan ¢ikarma sebebi olup olmayacagini da her somut olayda
ele almak durumundadir. Gergekten de aile iiyelerinin birbirlerine karsi olan
dayanisma, itibarini koruma, saygili olma, iligkilerinde 6zen gosterme, zarar
vermeme gibi maddi ve manevi degerler iceren aile hukukunda dogan birta-
kim yiikiimliiliiklerin yasal bir hakkin kullanilmasi yoluyla zedelenebilmesi
soz konusu olabilir. Ancak kanaatimize gore yasal bir hakkin kullanimi, cezail
mirasciliktan cikarma sebebi olarak kabul edilemez. Buna karsin, sakli payh
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mirascinin yasal bir hakkini kullanmasinin agik¢a mirasbirakana veya miras-
birakanin aile iiyelerine zarar vermek kasti ile hareket ettigi haller ise hukuk
diizeni tarafindan korunmamali; TMK m. 2/11 anlaminda hakkin kotiiye kulla-
nilmasi tegkil eden bu hallerin aile baglarim1 koparacak diizeyde oldugunun ve
fiillen de bu sonucu dogurdugunun tespit edildigi hallerde cezal mirasciliktan
citkarma sebebi olarak kabul edilmelidir.
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