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Iki Kérfez Savasi, 9/11 terdr saldirilart ve Orta Dogu icindeki son gelismeler, sadece akademisyen ve
uzmanlarda degil, Orta Dogu’nun yeniden insa edilmesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii
merak eden genel kamuoyunda da ilginin ve farkindaligin artmasinda etkin bir rol oynadi. Bu artan
talep ve Birinci Diinya Savasi’nin yaklasan yiiziincii yili vesilesiyle akademik ve bu hayati yillar

hakkinda popiiler eserlerin patlamasina tanik oluyoruz.
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Popiiler bir tarihci, eski bir subay ve bircok deniz tarihi kitabmin ve Sudan’daki Mehdi Isyani’n1 konu
alan bir kitabin da yazar1 olan Butler, anlasilan bu akimdan etkilenmis ve tartigmali bir tez etrafinda
Osmanli Imparatorlugu'nun son yillarmi yazmaya karar vermistir. "Imparatorlugun sona ermesine
Tiirklerin kendileri neden oldu: kendilerinin neden oldugu bir dizi darbe Osmanli Imparatorlugunun

sonunu getirdi.” (s. 238).

Butler belli ki gegerli Orta Dogu ¢atismalarinin tarihsel kokenini anlamak isteyen, uzman olmayan
genel Amerikan okuyucusunu hedef almaktadir. Bu, kitabina Tiirk boylarmin 1071'de Anadolu'ya
gelisi ile baglamasinin sebebi olabilir. Yirmi bes sayfadan daha az bir boliimde birgok hata ve yanlig
ifadeler Selguklularin ve Osmanlilarin uzun ve karmasik tarihini okuyuculara aktarmaya c¢alismaktadir.
Sadece farkli Selguklu boylar1 yazarin kafasini karistirmakla kalmamakta (s.2) ayrica 6n-Osmanl
kimligini ve tarih sahnesine ¢ikigini da karistirmaktadir (s.3). Kitabin i¢inde biitiin Anadolu Beylikleri
topraklariin fethi gibi aslinda iki yiiz y1l sonra gergeklesecek bir olguyu hanedanin kurucusu Osman
Gazi’ye atfederek (s.4) baglayan hatalar ve yanlis anlamalar serisi II. Mahmut dénemini (1808-
1828)"Tanzimat" olarak isimlendirerek (s.18) devam etmektedir. Oysa Tanzimat fermani1 1839 yilinda

ilan edilmisti.

Ikinci béliimde ise yazar imparatorlugun ¢okiisiiniin esas suglularindan, karsi davasini insa etmeye
calisarak ana konusuna girer. "U¢ Pasalar™t (Enver, Talat ve Cemal) 6nce "psikopat", "muhtesem
korsan”, "dogustan suikastci", "dogal kargi-devrimci” ve benzeri lakaplarla etiketleyerek alay
etmektedir. Daha sonra onlarin sebepsiz isyancilar oldugunu ortaya koymak igin oldukg¢a sorunlu
biyografik bilgiler vermektedir. Yazarin iddiasinin aksine Enver'in ilk askerlik doneminde aldigi
terfiler ile ilgili olaganiistii bir durum bulunmamaktadir. Askeri kariyerinin ilk doneminde yetenekli
bir kurmay subayin standart meslek sablonuna oldukg¢a benzemektedir. Bu asamada sarayla heniiz bir
baglantis1 bulunmamaktaydi (5.46). Diger komplocu arkadasi Talat ise herhangi bir soylu aileden
gelmemekteydi. Babasi kesinlikle iist diizey bir subay degildi ve dolayisiyla onun ayricalikll
konumundan istifade etme sans1 bulunmamaktaydi (s.50). Ilk boliimde oldugu gibi bu boliim de birgok
hata, yanlis anlama ve yanlis ifadelerle dolu ¢ok kafa karistirict bir béliimdiir. Ornegin Ittihat ve
Terakki'nin taninmus rakibi ve sozde Osmanli liberallerin lideri Prens Sabahaddin ile meshur Ittihadci
ve Teskilat-1 Mahsusa’nin 6nemli liderlerinden Bahaeddin Sakir karistirilmaktadir (5.28). Benzer
sekilde ne Resneli Niyazi Bey Enver Paga’nin kayinbiraderidir (s.30, 47), ne de Gerald Fitzmaurice
Istanbul'daki Ingiliz Biiyiikelgisi idi (5.32-33). Butler, bireylerin ve kurumlarmn adini dogru kullanmaya
0zen gosteriyormus gibi goriiniiyorsa da zaman zaman tam tersini yapmaktadir. Liste uzun ama en
ciddi olan1 Osmanli parlamentosunun adi “’divan’’ degil “meclis”ti. Ayrica bariz nedenleden dolay1
uluslu bir imparatorlugun meclisini "Millet Meclisi" olarak Ingilizceye ¢evirmek de yanlistir (s.31). Bu
tarz hatalarin yani sira yazar bir dizi yanlis beyanda bulunup ve hatali bilgi vermektedir. Resneli
Niyazi ve Enver askerleriyle birlikte Istanbul’u ele gecirmeye ¢alismad: ama ayaklanip Makedonya

daglarina ¢iktilar ve tabi ki basgka hicbir askeri birlik bagkente gitmeye ¢aligmadi (5.30). 1909 yilinda
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Ittihat ve Terakki liderligindeki hiikiimete kars1 ayaklanan taburlar Abdiilhamid tarafindan degil Ittihat
ve Terakki’nin secip Istanbul'a getirttigi birliklerdir (s. 37). 1909 karsi-devrim girisimine bazi Arap
liderler gizli sempati duymus olsa da Arap niifusuyla bir ilgisi yoktur. (s.37) Italyan hiikumeti
baslangigta Libya'ya ilaveten On Iki Adalar1 istemedi (s. 39). Italyanlar Yemen Imamia degil onun
rakibi Asir Seyhi Idris'e yardim etti (s. 40). Benzer sekilde Osmanli-italyan savasini sona erdiren

anlagsma Lozan degil Usi idi (s.47).

Butler, U¢ Pasalara kars1 davasini iigiincii boliim i¢inde de insa etmeye devam etmektedir. Ona gore
"Miittefikler ve Merkezi Giigler Belcika, Fransa ve Polonya birbirini par¢alarken onlarin (Tiirklerin)
akilli davramp bir tarafta bekleme liiksleri vardi.” (s. 53). Bunun yerine imparatorluk "U¢ Pasalarin
abartil atilganhig, Ingiliz Kabinesinin en parlak iiyelerinden birinin siyasi gafi ve Alman Kaiser ve
onun amirallerinin hain maskaralhiginin garip kombinasyonu bir ile.” (s. 53-54) savasa katildi. Ug
Pagalar hakkinda bulgu ve ifadelerinin dogrulugu ve degeri bir tarafa yazar metin boyunca benzer
hatalar yapar ve yanlis bilgi vermeye devam etmektedir. Alman askeri danmigmanlik misyonunun
gercek mevcudu (yaygin bilinen adiyla Sanders misyonu) baglangicta 41 idi ve 1914 yilinin yaz
aylarinda yirmi bes bine degil 78’e yiikseldi (s. 55). Osmanli ordusu cephane temini ile ilgili blyuk
sorunlar yasadi ama hafif silah mithimmati tedariki sorun tegkil etmedi (S. 57). Von der Goltz siradan
bir binbas1 degil 1883 yilinda Prusya ordusu i¢inde taninmuis bir askeri diisiiniirdii (s. 58). Liman von
Sanders diplomatik kriz nedeniyle planlandigi gibi kolordu komutani olamadi. Onun yerine terfi

ettirilip batiin ordunun genel mifettisligi pozisyonuna getirildi (S. 67).

Miiteakip alti bolim Osmanli’nin savas gayretini incelemektedir. Ancak meshur Gelibolu ve
Mezopotamya (Irak) cepheleri konularinda bile yeterli bilgi saglamaktan uzak kalmaktadir. Ayn tarz
hatalar, yanlis bilgi ve sorunlu ifadeler dizisi bu béliimler boyunca da devam etmektedir. Erzurum bir
liman degil, Karadeniz’den ¢ok uzakta denize kiyist olmayan bir sehirdir (s. 87). Cemal Pasa Kanal
Cephesinin bitmesinden sonra Istanbul'a geri ¢agirilmadi, 1918 yilina kadar 4. Ordu komutani olarak
Suriye’yi yonetmeye devam etti (s. 95). Cavit Pasa Aralik 1914 sonuna kadar Irak bolgesinin
komutaniydi. Albay Suphi sadece bir tiimen komutaniydi ve 9 Aralik 1915'te Kurna'da esir diistii.
Dolayistyla Rota ve Suabiye muharebelerini planlayip komuta eden Suphi degil Cavit Paga’nin yerine
atanan Suleyman Askeri’ydi (s. 97-102). Anzaklar Gelibolu yarim adasina ¢ikan tek birlik degillerdi.
Aslinda ana yiikii Ingiliz askerleri tasidi. (s. 105) Winston Churchill Canakkale harekat planini T. E.
Lawrence tarafindan saglanan bilgilere dayanarak yapmadi (5.108). Talat, Enver’in arkasindan
Almanlarla gizli toplantilar yapmadi (S. 111). Canakkale Miistahkem Bolge Komutanligi 18 Mart
1915'te mithimmat stoklarin tiiketmedi bu nedenle bogazlar ertesi giin tamamen saldirtya agik degildi
(s. 117). 19. Piyade Tumeni, III. Kolordu ihtiyatiydi. Dolayisiyla baslangigtan itibaren g¢ikarmalara
kargt koymadi ¢ikarma haberlerinin gelmesi iizerine bolgeye hizli bir gekilde intikal etti (s. 120, 123).
Benzeri sekilde Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda miiteakiben verilen bilgi ya yanlis ya da sorunludur

(s. 121). Keith Murdoch Gelibolu'da ¢ok smirli bir zaman gecirdi ve Ellis Ashmead Bartlett
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Avustralyali bir gazeteci degildi (s.129) Serif Hiiseyin'in Arap Isyanm1 1915 yilinda baslamadi
dolayisiyla bu asamada Hint Miisliiman askerlerin sadakati {izerinde hicbir rol oynamamustir (s. 136).
Sakalli Nurettin Bey 10 Ocak 1916 tarihinde komutanliktan alindi, dolayisiyla bu tarihten sonra Halil
Pasa Kutl’l-Amara kusatmasindan sorumlu oldu (s. 139-141).

Son boliim biiyiik 6lgiide 30 Kasim 1918 Mondros Ateskesi sonrasindaki olaylar ile ilgilenmektedir.
Ingiliz- Fransiz isgaline karsi1 dogan Arap muhalefetinden bahsedilmemektedir. Fransizlarla Faysal’in
Arap ordusu arasinda cereyan eden Maylasun Muherebesi’nden ve Fransiz otoritesine karsi patlak
veren ciddi karisiklik ve isyanlardan hi¢ bahsedilmemektedir. Aym sekilde Filistin ve Balfour
Deklarasyonu etkilerinden de bahsedilmemektedir. Tiirk Kurtulus Savasi'nin yiizeysel islenmesi,
Anadolu'da baris antlagmalarindan sonra ne olduguna dair kabaca bir fikir vermektedir. Dolayisiyla
yazar Kitabinin alt basligi "Modern Ortadogu Yaratma'ya ¢ok az deginmektedir. Ayni tarz hatalar bu
bolimde de devam etmektedir. Mesela, Mustafa Kemal Atatiirk 18 Kasim 1918'de Istanbul'a

dontislinden once "yeniden dirilen Tiirk ordusunun c¢ekirdegini

birlikleri sevketmedi (s. 221).

kurmak amaciyla Ankara’ya bazi

Genel okuyucu kitlesini hedef alan konuya giris niteliginde bir kitaptan arsivlere ve 0zgiin ikincil
kaynaklara dayanmasini beklemek haksizlik olur. Ancak kitabinince kaynakgasi en temel kitaplari bile
icermemektedir. ABD Kongre Kiitiiphanesi’nden tedarik edilenler haricindeki fotograflarin genel
kalitesi diisitk oldugu gibi haritalar bilgilendiricilikten uzak kalmaktadir. Sonu¢ olarak bu caligma

uzmanlar i¢in de giincel olaylar1 anlamak isteyen genel okuyucular i¢in de uygun bir kitap degildir...
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