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Ihsan SATIS"

2012 yilinda Birmingham Universitesi’nde doktora tezi olarak kabul edilen bu eser, XVI. ve
XVIIL vyiizyillar arasinda Osmanli merkezi idaresi, Istanbul Rum Patrikhanesi ve Dogu
Patrikhaneleri olarak adlandirilan Antakya, Kudiis ve Iskenderiye Rum Patrikhaneleri
arasindaki iliskileri konu almaktadir. Yazar, nsdzde belirttigi iizere yiiksek lisans tez’

caligmasimi yiiriitirken bu konuya dair bazi belgeler tespit etmekle birlikte, konunun
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calisilmamis oldugunu fark etmistir. Buradan hareketle konuyu doktora tezi olarak ¢aligmaya

karar vermistir.

Ulkemizde 6zellikle Osmanli Devleti’nde gayrimiislim cemaat liderlerine bigilen rollerin
irdelenmesi ve millet sistemi tartismalari Dogu Patrikhanelerinden ziyade istanbul Rum
Patrikhanesi etrafinda sekillenmistir. Ayrica birka¢ paradigmaya gore Istanbul Rum
Patrikhanesi’nin Dogu Patrikhaneleri tizerinde bir hakimiyeti s6z konusudur. Bunlara karsin
yazar, Dogu Patrikhaneleri iizerinde ayr1 ayri durmak yerine Osmanli merkezi idaresi, Dogu
Patrikhaneleri ve Istanbul Rum Patrikhanesi arasindaki iliskilere odaklanarak bu konulara
aciklik getirmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, lilkemizde 6nemli bir yere sahip olup, bu alanda

yapilacak ¢aligmalara iyi bir 6rnektir.

Yazar ¢alismasini su soru ekseninde meydana getirmektedir: Istanbul Rum Patrigi Antakya,
Kudils ve Iskenderiye Patrikleri iizerinde mutlak bir yetkiye sahip mi yoksa Dogu
Patrikhaneleri iizerinde sadece bir nezaret yetkisine mi sahip? istanbul Rum Patrikhanesi ve
Dogu Patrikhaneleri arasindaki iligkiler hangi diizeyde sekilleniyordu? Osmanli Devleti’nin
Istanbul merkezli merkezilesme politikalari Dogu Patrikhanelerinin bulundugu Suriye,
Filistin ve Misir’da nasil algilanmaktaydi? Katolik misyonerlerin ve Fenerli Rum ailelerin

yiikselmesi Dogu Patrikhaneleri agisindan nasil degerlendirilebilir?

Butin bu sorulara cevap arayan Colak, calismasinda Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinde
ozellikle Piskoposluk Kalemi Belgeleri, Piskopos Mukataas1 Defterleri, Kilise Defterleri, Ali
Emiri ve Cevdet tasniflerindeki belge ve defterlerden istifade etmistir. Bu belgelerin yaninda
yaymlanmig Sofya’daki Osmanli arsiv belgelerinden ve Misir’da Sina yarimadasinda
bulunan Aziz Katherina Manastirt (Monastery of St. Catherine) arsivindeki Osmanl
belgelerinden yararlanmigtir. Osmanli belgeleri disinda Colak, calismasinda Yunanca,
Fransizca, Ingilizce ve Arapga kaynaklari 6nemli derecede kullanmaktadir. Ayrica yazar
girig boliimiinde konuyla ilgili yapilmis ¢calismalari ve galismasinda istifade ettigi kaynaklar

detayl olarak anlatmaktadir(s. 5-37).

Caligsma giris ve sonug hari¢ dort boéliimden olusmakta olup, bibliyografya ve indeks ile son
bulmaktadir. Calismada Dogu Patrikhaneleri iizerinde tek tek durmak yerine meseleler
tizerinden Patrikhanelerin Istanbul Rum Patrikhanesi ve Osmanli merkezi idaresi ile iliskileri
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica ¢aligmada, yer yer Aziz Katherina Manastiri ile ilgili de
kismi bilgiler verilmektedir. Caligmanin birinci bdliimde yazar, “XVI. ve XVIL. Yiizyillarda
Osmanli Yonetimi ve Dogu Patrikhaneleri” basligt altinda Osmanli hakimiyetinden énce ve

sonra Dogu Patrikhanelerinin durumu, ulusal ve uluslararas1 arenada Dogu Patrikhanelerinin
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durumu, Eflak-Bogdan Prenslikleri ile Dogu Patrikhaneleri arasindaki iligkileri ve son olarak

Dogu Patrikhanelerinin otoriteleri ve sinirlari iizerinde durmustur(s. 39-108).

Yazar, Dogu Patrikhanelerinin Osmanli hakimiyetinden 6nceki durumuyla ilgili olarak
patrikhanelerin Memlukler ile iligskilerine ve Bizans ile iliskilerine deginirken, Suriye ve
Misir’da Osmanli hakimiyetinin baglamasiyla birlikte de patrikhanelere verilen ilk Osmanli
fermanlar iizerinde odaklanmaktadir. Bu konuda yazar, Kudiis’iin fethedilmesiyle birlikte
Yavuz Sultan Selim tarafindan Kudiis Rum Patrigi Attalia’ya (Atilya-ddac) verilen fermani
aciklamaktadir. Ayrica yazar bu kissmda Kudiis Patrigine bir ferman verilirken, Iskenderiye
ve Antakya Patriklerine neden bir ferman verilmedigi sorusuna da cevap bulmaya
calismaktadir. Patrikhanelerin Eflak-Bogdan Prenslikleri ile iliskilerinin 6zellikle finansal
olmak iizere kiiltiirel roller oynadigimi belirten yazar, zaman zaman Patriklerin Prensliklere
seyahat ettigini sOylemektedir. Ayrica Prensliklerin finansal rolleri 6zellikle Kudiis Rum
Patrikhanesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir. Nitekim Eflak Prensinin destegiyle Kudiis
Patrigi Theofanis, Galata’da Hagios Georgios Kilisesi’ni (Ayios Yeoryios ya da Aya Yorgi,
Monastery of Agios Savvas) satin almistir (s. 84).

Eflak Prensi Kantakuzenos(Cantacuzene)’un destegiyle alinan bu kilisenin Kudiis
Patriklerinin XIX. yiizyilin ortalarma kadar Kudiis’te degil de Istanbul’da ikamet etmeleri
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Her ne kadar Kudiis Patriklerinin Istanbul’da nerede
ikamet ettikleri net olarak bilinmese de bu kilisenin satin alinmasindan sonra Kudiis
Patrikleri istanbul’da ikamet etmeye basladig1 bilinmektedir®. Bu konuda yazar, Dowling’e
dayanarak® Kuds Patriklerinin Patrik Theofanis (1608-1644) zamanindan 1867 yilina kadar
Istanbul’da ikamet ettigini belirtse de bu konu biraz tartismalidir(s. 89). Oncelikle bu konu
hakkinda kaynaklarda farkliliklar bulunmakla birlikte™, bir kistm Osmanli arsiv vesikasinda
1849 yilinda Kudiis Patrigi Il. Kyrillos’un(1845-1872) Kudiis’te oldugu anlasilmaktadir™.
Yazar, birinci boliimiin son kisminda Dogu Patrikhanelerinde Patrikler arasinda meydana
gelen cekismeler iizerinden Dogu Patriklerinin otoritesi ve merkezilesme ¢aginda onlarin
sinirlarini agiklamaktadir. Konunun izahi1 konusunda yazar, belli bir 6rnek iizerinden konuyu
aciklamaktadir. Antakya Patrikhanesi ile ilgili Patrik Kyrillos(1682-1720) ve Patrik
Athanasios(1720-1724) arasindaki cekismeyi ornek alirken, Iskenderiye Patrikhanesi ile

8 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Thsan Satig-Muhammed Ceyhan, “Kudiis Rum Patrikhanesi”, Belleten,
LXXI1X/285, Ankara 2015, s. 675-711.

® Archdeacon Dowling, The Patriarchate of Jerusalem, London 1909, s. 16.

10 Erederick Jones Bliss, The Religions of Modern Syria and Palestine, Edinburgh 1912, s. 53; M. Macit
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi-Mit ve Gergek, Istanbul 2007, s. 118.

1 BOA, Amedt Kalemi Defterleri(A. AMD), 9/100, 6 Sevval 1265/25 Agustos 1849; BOA, Hariciye Nezéreti
Iradeleri (I. HR), 57/2681, 7 Sevval 1265/26 Agustos 1849.
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ilgili olarak Patrik Samouil(1710-1712, 1714-1723) ve Patrik Kosmas arasinda yasanan
cekismeleri ornek almustir. Bu &rnekler iizerinden konuyu agiklamaktadir. Ayrica yazar,
Patrikler arasinda meydana gelen ¢ekismelerde merkezi yonetimin taraf tutup tutmadigi, bu
cekismelere kars1 bir politikasi olup olmadigina dair de yine ayni drnekler {izerinden agiklik

getirmeye caligmaktadir.

Caligmanin ikinci bolimiinde “XVIII. Yiizyilin Gelisi: Siyasi Adem-i Merkeziyetgilik
Caginda Kilise Merkeziyet¢iligi” baglhigt altinda Rum cemaati arasinda Katolik
misyonerlerinin faaliyetlere baslamasi, bu faaliyetlerin gelismesi ve Fenerli Rum ailelerin
yukselmesi ele alinmaktadir(s.109-144). Konunun izahinda yazar, Dogu Patrikhanelerinin
bulundugu Suriye, Filistin ve Misir’da misyonerlik faaliyetlerinin tarihsel geligimi,
misyonerlik faaliyetlerinin basar1 kazanmasinin ardindaki faktorleri incelemektedir. Ayrica
konuyu aciklarken olaylara ¢ift yonlii bakmayr ihmal etmemektedir. Osmanl
Hristiyanlarinin misyonerlere bakisini agiklarken, misyonerlerin Osmanli Hristiyanlarina

bakisini da izah etmektedir.

“Kilise Merkeziyetgiligi Caginda Dogu Patrikhanelerinin Politikalar1” baslikli {iglincii
bolim, Osmanli Devleti’nde X VIIL. yilizyillda Rum Ortodoks Patrikhaneleri arasindaki politik
gii¢ aglari, Osmanli merkezi yonetimi ile daha 6nceki yiizyila gore daha fazla isbirligi yapan
se¢kin patriyarkal sinifin ortaya ¢ikisi ve tasradan segkin sinifa yiikselen Antakya Patrigi
Silvestros’un (1724-1766) durumu ele alinmaktadir. Yazar seckin patritarkal sinifin
dogusunda, Osmanl1 y&netimi, Istanbul Rum Patrikhanesi ve Dogu Patrikhaneleri arasindaki
uzlasmadan bahsettikten sonra patriklik beratlar iizerinde durmaktadir. Patriklik beratlari,
Osmanli merkezi yonetim perspektifinde XVIII. yiizyilda Rum Ortodoks Kiliselerinde
meydana gelen doniisiimii izah etmekle birlikte patriklere verilen haklari, imtiyazlari,
patrikhanelerin yetki alanlarin1 gdstermektedir. Colak, bu kisimda ele aldigi ilk patriklik
beratlari, Antakya Patrikleri olan Athanasios ve Silvestros’un(1724-1766) beratlaridir.
Colak, daha 6nce birinci bolimde ayrintili olarak Patrik Athanasios’un berati1 iizerinde
durdugundan(s. 90-96), bu kisimda Patrik Silvestros’un berati iizerinde ayrintili durarak iki
berati  karsilastirmaktadir(s.155-159). Daha sonra yazar, Iskenderiye Patrikleri
Gerasimos(1688-1710) ve Matthaios’un(1746-1766) beratlarini ele almaktadir. Yazar birinci
bolimde Patrik Gerasimos’un beratin1 izah ettigi icin(s. 102-103) bu kisimda Patrik
Matthaios’un berat1 lizerinde durmaktadir(s.160-162). Yazarin son inceledigi beratlar Kudiis
Patrikleri Chrysanthos(1707-1731) ve Parthenios’a(1737-1766) verilen beratlar olmustur.

Yazar yine ilk boliimde Patrik Chrysanthos’un beratim1 hem Yunanca hem de Osmanlica
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niishasini ayrintili olarak izah ettiginden(s.105-106), bu kisimda da Patrik Parthenios’un
berat1 lizerinde durmustur(s.162-164). Calismanin bu kisimda patriklik beratlart ayrmntil
olarak izah edildigi gibi, Dogu Patrikhanelerinin patriklik beratlar1 birbirleriyle kiyaslanip,
aradaki farkliliklar da belirtilmistir (s. 166-170).

Patriklik beratlari, patriklerin yetki ve sorumluluklarindan, vergi muafiyeti gibi
imtiyazlarindan, patrikhanelerin yetki alanlarindan bahsettigi gibi patriklerin 6dedigi piskes
miktarini da bazen belirtmektedir. Calismada yer yer patriklerin 6dedigi piskes miktarina da
deginilmektedir. Ornegin Antakya Patrigi Kyrillos, 10.000 akge piskes dderken (s. 93),
Kudiis Patrigi Chrysanthos 9.900 akge(s. 105), Iskenderiye Patrigi Matthaios 3.740 akge
piskes 6demistir(s.160). Bu yoniiyle de ¢alisma kayda degerdir.

Son boliim, Dogu Patrikhanelerinin ekonomik giigleri ele alinmaktadir. Yazar bu bolimde,
Patrikhanelerin genel ekonomik yapilarindan ziyade, kilise vakiflari, tasadduk akgesi ve
miras olarak bagigslanan mallar tizerinde odaklanmistir (s. 209-238) . Genelde Dogu
Patrikhaneleri ve 6zelde Kudiis Patrikhanesine bagislanan mallar tarla, bag, bahge, degirmen
ve benzeri gayrimenkul mallardan ve at ile katir gibi binek hayvanlarindan olugmaktadir.
Dogu Patrikhaneleri arasinda 6zellikle Kudiis Rum Patrikhanesi, Balkanlar’da, Anadolu’da
ve Kirim’da ekonomik faaliyetlerde bulunmakta olup, bu yerlerde bulunan Ortodoks
Rumlardan Kudiis’teki yardima muhtag rahipler i¢in tasadduk akgesi toplamaktaydi. Dogu
Patrikhaneleri kendi yetki alanlari diginda Babiéli’den aldiklar izinle tasadduk akgesi
toplayabilmekteydi. Bunun yaninda yazar Yunanca kaynaklarina dayanarak patrikhanelerin
tasadduk akcgesi toplayabilmeleri icin ilgili bdlgenin patrikhanesinden de izin almalarn
gerektigini belirtmektedir. Ayrica Patrikhanelerin yetki alan1 disinda tasadduk akgesi
toplamasi i¢in gonderdikleri rahiplerin yerel yoneticiler tarafindan miidahale edilmemesi icin
de izin alinmaktaydi. Osmanli Devleti, bolge kadilarma goénderdigi hiikiimlerle yerel
yoneticilerin  rahiplere mudahale etmesini engellemekteydi. Yazar, bu bdlimde
Patrikhanelerin Balkanlardaki gelirlerinden bahsettigi gibi 1787-1792 yillar1 arasinda
Osmanli- Rus savasindan sonra Rusya’nin isgal ettigi yerlerde patrikhanelerin kalan

mallarmin ve vakiflarinin durumu hakkinda da kisa bilgi vermektedir(s. 231-232).

Her oncii galisma gibi Colak’in c¢alismasi da sahasinda biiyiik bir boslugu doldurmasina
ragmen yeni baskilarinda giderilebilecegini umdugumuz baz1 kiigiik maddi hatalar
barindirmaktadir. Ancak bu hatalar ¢alismanin ciddiyetine golge diistirecek boyutta degildir.
Oncii ¢alismalar kendilerinden sonra yapilacak calismalara drnek teskil ettiginden eksik ya

da hatali oldugu pek diisiiniilmemeli, bunlarin daha ¢ok gelistirilmesi ya da daha kapsamli
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ele almmmasi gerektigi diisiiniilmelidir. Yazar kaynaklar kisminda Basbakanlik Osmanlt
Arsivlerinde 10 adet kilise defteri oldugunu ve bunlardan sadece Kamame adiyla bilinen iki
tanesinin kendi ¢aligma donemi ile ilgili oldugunu belirtmektedir(s. 30). Bibliyografyadan da
goriildiigli lizere bunlardan sadece 8 ve 10 nolu defterlerden istifade etmistir. Ancak
Basbakanlik Osmanli Arsivlerinde toplam 10 adet Kilise defteri olup, bunun tgli Kamame
adiyla kayithidir. Bu defterlerin kapsadig: tarih ise 8 nolu defter 636-1757"%, 9 nolu defter
636-1885 ve 10 nolu defter 636-1740" tarih araligindaki hiikiimleri barindirmaktadir. Ayrica

8 ve 10 nolu defterlerdeki hukiimler aynen 9 nolu defterde de mevcuttur.

Yazar, Yavuz Sultan Selim’in Misir’a dogru hareket etmeden 6nce Sam’da dort ay kaldigini
belirtmektedir(s. 59). Ancak Ercan, Yavuz’un Sam’da dort ay degil, 1 Ramazan 922-20
Zilkade 922 (28 Eylll 1516-15 Aralik 1516) tarihleri arasinda yaklagik 80 giin kaldigini
belirtmektedir'®. Yine Sildhsor’un Feth-name-i Diyar-i Arap adli eserde Yavuz’un
ordusunun 16 Saban 922 (14 Eyliil 1516) tarihinde Halep’ten Sam’a dogru hareket ettigi,
dordiincii giinde Sam’a vardigr ve 20 Zilkade 922 (15 Aralik 1516) tarihinde Sam’dan
ayrildig: belirtilmektedir™.

Yazar, ikinci boliimiin ikinci kisminda Habes, Siiryani ve Kipti kiliselerin Rum ya da Ermeni
Patrikhanesine tabi oldugu meselesine deginerek, Ercan’in ¢alismasina dayanarakl1665
yilinda Istanbul Patrikhanesinin meseleye miidahale ettigini ve 1733 yilinda Habes, Siiryani
ve Kipti kiliselerin kontroliinii elde ettigini belirtmektedir(s. 140-141). Ercan calismasinda
her ne kadar Kudis Rum Patrikhanesi tabiri yerine Rum Patrikhanesi tabirini kullansa da'®,
bu mesele Kudiis’te Rum ve Ermeni Patrikhanesini kars1 karsiya getiren en énemli mesele
olup, ilgili yillarda Rum patrikhanesinin yaptigi miidahalelerden kasit Istanbul Rum
Patrikhanesi degil, Kudiis Rum Patrikhanesi’dir. Ciinkii bu mesele mahalli bir meseledir ve
ad1 gecen {i¢ taifenin Kudiis’te bulunan gruplarim kapsamaktadir. Arsiv vesikalarinda bu

durum agikga belirtilmektedir'’. Bu konuya dair yapilmus birkag ¢alisma da bulunmaktadir®®,

12 Ayrmtili bilgi igin bkz. ihsan Sati, “8 Numarali (Kamame) Kilise Defteri’nin Tanitum ve Fihristi”,
Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, V/21, Ordu 2012, s. 306-313.

3 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ihsan Satis-Muhammed Ceyhan, “Kudiis’teki Rum Cemaatine Ait Bir Defter: 10
Numarali (Kamame) Kilise Defteri”, Tlrk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi, XXXI111/37, Ankara 2014, s. 21-55.

4 yavuz Ercan, Kudis Ermeni Patrikhanesi, Ankara 1988, s. 7.

15 Salahattin Tansel, “Silahsor’un Feth-name-i Diyan Arab Adl Eseri”, Tarih Vesikalar: Dergisi, 112 (17), Ankara
1958, s. 312, 316.

'8 yavuz Ercan, a.g.e., s. 20-21.

171733 tarihli bir Hatt-1 Hiimay(n’da “Kuds-1 Serif dahilinde vak’i Kamame ve si’ir yerlerde ve haricinde
Beytl’l-lahm ve s&’ir yerlerde Rum t&’ifesine yamak olan Giircii ve Habes ve Siiryani ve Kipti ve Sirp td’ifesinin
ziyaretgahlari ve kilisd ve manastir..” denmektedir. Bkz. BOA, HAT, 3/88, Evasit Cemaziye’l-ahir 1146.

18 Sami Kilig-Thsan Satis, “Osmanli Arsiv Vesikalarina Gore Huristiyan Cemaatlerin Kamame Kilisesi {le Tlgili
Tartigmalar1”, History Studies-International Journal of History, 3/3, Kasim 2011, s. 225-244; Bilgehan Pamuk,
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Yazar ¢alismanin muhtelif yerlerinde yer isimlerini Tiirk¢e kaynaklardan alint1 yapildiginda
Tiirkce, Yunanca kaynaklardan alinti yapildiginda Yunanca belirterek, arastirmacilardan
ziyade genel okuyucu kitlesinin kafasinda soru isareti birakabilmektedir. Gerasimos’un
berat1 agiklanirken Tur-i Sina diye belirtilen yer ismi(s. 102) ilerleyen sayfalarda Mount
Sinai olarak belirtilmektedir(s. 106, 163). Dordinci bélimde Trebizond olarak belirtilen yer
ismi ayni1 sayfanin ikinci paragrafinda Trabzon olarak belirtilmistir(s. 221). Yine ayni
bolimde Erzurum olarak belirtilen yer ismi ayni paragrafin dordiincii climlesinde
Erzurum(Theodosiopolis), besinci ciimlesinde ise Theodosiopolis(Erzurum) olarak
gosterilmektedir. Bu tiir durumlarin okuyucunun kafasinda soru isareti birakmamasi igin
Ingilizce yazilmus bir ¢alismada yer isminin gectigi ilk yerde Ingilizcesi ve parantez icinde
Tiirkcesi ya da baska dillerde yazilis1 verilse, daha sonraki sayfalarda da sadece Ingilizcesi
verilse kanaatimizce daha anlasilir olur. Biiyiik ihtimalle yazar burada hem tarih¢i hem de
ilahiyatci gibi bir¢ok alanda arastirmacilara hitap etmek istemektedir. Ciinkii Theodosiopolis
kavrami bir Osmanli tarihgisi ig¢in nasil bir sey ifade etmiyorsa, bir kilise tarihgisi igin de

Erzurum bir sey ifade etmemektedir.

Son olarak kitapta gorebildigimiz bir eksiklik ise doktora tezinde ekler kisminda gevirileriyle
birlikte yer alan alti patrigin beratlarmin®® kitaptan ¢ikarilmus olmasidir. Ancak yazar
belirttgi iizere Istanbul Rum Patrik beratlar1 ile Dogu Patriklerinin beratlarini karsilastirmali
bir analizi ile ilgili yeni bir ¢caligma yapmaktadir (s. 167). Siiphesiz boyle bir ¢aligmanin
ortaya ¢ikmasi, alaninda 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

Sonug olarak, Colak’in caligmasi Dogu Patrikhanelerinin Osmanli merkezi yonetim ile
iliskileri ve Istanbul Rum Patrigi’nin Dogu Patrikhaneleri iizerindeki kontrol giiciiniin
sinirlart konusunda bir boslugu dolduracagini ummaktayiz. Genel birkag goriise/diisiinceye
gore Istanbul Rum Patrikhanesi Dogu Patrikhaneleri iizerinde bir hakimiyeti vardir. Yazar bu
calismasiyla bu goriisiin disia ¢ikarak Istanbul Rum Patrikhanesinin dzellikle Antakya ve
Iskenderiye patriklik se¢imine miidahale ederken Osmanl merkezi idaresinin, Istanbul Rum
Patrikhanesinin bu miidahalesini engelledigini ve ilan ettigi hiikiimle Misir ve Iskenderiye
Patrikligi  Istanbul ~ Patrikliginin iltizaminda olmayp Istanbul ~Patriklerinin ~ Misir

Patriklerine, Misir Patriklerinin Istanbul Patriklerine karismayacagim belirtmistir (s. 97).

“Osmanlilar Zamaninda Rum-Ermeni Kiliseleri Arasindaki Iliskiler (Kudiis Ornegi)”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Say1: 16, Erzurum 2001, s. 233-257; M. Macit Kenanoglu, a.g.e., s.
113-117.

19 Hasan Colak, Relations between the Ottoman Central Administration and the Greek Orthodox Patriarchates of
Antioch, Jerusalem and Alexandria: 16th-18th Centuries, The University of Birmingham, Ph.D., Birmingham
2012, s. 257-280.
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Kanaatimizce Osmanli belgeleri iizerinden patrikhaneler ile ilgili konular izah edilirken
konunun teoride ve pratikte diye iki kisimda incelenmesi daha anlasilir olacaktir. Ciinkii
elimizdeki ¢aligmada detayli olarak belirtildigi iizere Istanbul ve Misir Patrikhaneleri
arasinda yasanan ¢ekismede, her ne kadar Osmanli merkezi idaresi her iki patrikhanenin ayri
oldugunu ve birbirlerine miidahale edemeyecegini ilan etmis olsa da Istanbul Patrigi,
Iskenderiye patriklik secimine miidahale etmis, isi secilen patrigin kendi rizasiyla gérevden

cekilmesine kadar gotiirmiistiir.
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