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Dogan USTUNTAS"

Ingiliz Ordusu Istihbarat Birimi Kahire Biirosu tarafindan hazirlanan Tiirk Ordusu EI Kitabu,
1915 yilinda yayinlanmasindan bir yil sonra sekiz defa gilincellenerek 1916 yilinda tekrar
yaymlanmustir. incelenen eser bu sekizinci baskinin tipkibasimidir. Londra Kraliyet Savas

Miizesi isbirligi ile ABD’de 1996 yilinda basilmistir.

Tiirk Ordusu El Kitabi’nda genel olarak; Osmanli Ordusunun durumu, teskilati, kurulus ve
konuglanmas1 detayli olarak ele alinmaktadir. Egitim, saglik, ulastirma, ikmal, bakim gibi
hizmetler ile topgu, piyade, siivari, istihkdm, havacilik gibi siniflar ile jandarma, polis gibi
giivenlik birimleri hakkinda genis bilgi verilmekte ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

Ayrica kitabmn sonunda Tiirkge-ingilizce kelimelerin yer aldigi sozliik boliimii,
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demiryollarinin ayrintili degerlendirmesi ve Osmanli askerinin kiyafet ve riitbelerinin

fotografli olarak tanitildig1 boliimler bulunmaktadir.

Ingilizlerin ordular hakkinda istihbarat el kitabi hazirlama siireci incelendiginde, 20.
ylizyilin basinda Giiney Afrika’da yiriittiikleri Boer Savasi’ndan elde ettikleri tecriibenin
etkili oldugu goriilmektedir. Bu siiregte diinyanin belli basli ordular1 hakkinda istihbarat el
kitab1 hazirlamaya basladilar. Tiirk Ordusu El Kitab1 1912 yilinda Londra’da hazirlandi.
Ancak bu el kitabi, 1913 yilinda Osmanli Ordusunda yapilan reformlart icermediginden
Kahire iIstihbarat Birimi tarafindan giivenilmez olarak kabul edildi ve 1915 yilinda Philip
Graves bagkanliginda, aralarinda Lawrence’in de bulundugu bir ekip tarafindan giincellendi.
Graves, The Times’in Istanbul muhabiriydi ve Osmanl1 ordusu iizerine uzmanlasmist:. Bu
istihbarat ekibi ¢ogu zaman aralarinda goriis ayriliklart olmasina ragmen Osmanli ordusu
hakkinda topladiklar1 bilgileri analiz ederek bir sonraki hamleyi tahmin etme {izerine
odaklanmuglar, hazirladiklar1 istihbarat kitabim Ingiliz subaylar1 ile karargahlarina

dagitmiglardir.

Kitapta Osmanli niifusu ve askeri personel mevcutlari agiklanmis ve muharebe giicii
degerlendirilmistir. Osmanli Devletinde istatistiki bilgilerin gilincel ve giivenilir olmadigi
belirtilmektedir. Osmanli niifusunun, yiiksek ¢ocuk Sliimleri ve salgin hastaliklar sebebiyle
azalma egiliminde oldugu, ancak Kafkas ve Balkanlardan gelen goglerle insan giiciinii

muhafaza ettigi belirtilmistir.

Sura-i Askeri’nin (sperior military council) 1909 yilinda baz1 degisiklikler yapilarak Harbiye
Nezareti altinda teskil edildigi, her hafta toplandigi, Goltz’un Bakan Yardimcisi olarak
surada yer aldig1 aslinda fiilen bakanlik yaptig1 vurgulanmaktadir (s.15).

Osmanli askerlik sisteminin Nizami (active army), Redif (reserve) ve Mustahfiz (territorial
army) olmak {izere ii¢ asamadan olustugu, 1843 yilinda uygulamaya konulan asker almada
kura usulii yerine, 1910 yilinda c¢ikarilan kanunla (gergekte 1909) zorunlu askerlik
uygulamasina gecildigi, bu durumun toplumda tam karsilik bulmadigi, 6zellikle Kiirt ve
Arap agiretlerin zorunlu askerlige tepki gosterdigi belirtilmektedir (s.5). Devletin otoritesinin
zayif oldugu bolgelerde ve milliyetciligin, vatan kavramiin olmadigi bir zamanda bunun
tabii oldugu degerlendirilmektedir. Cevdet Pasa bu durumu “Bizde vatan deniliirse askerin

koéylerindeki meydanlar hatirlarina geliir” diye agikliyordu.

Gayrimiislimlerin askerligi ile ilgili olarak, Balkan Savaslarinda Ermeniler iyi miicadele
ettigi, ancak Slavlar ve Yunanlilara giivenilmedigi belirtilerek, Gayrimiislimlerin askere

alindiklar1, subaylar tarafindan esit muamele etme c¢abalar1 oldugu ve daha ¢ok geri
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hizmetlerde gorevlendirildikleri hususu vurgulanmustir. Gayrimiislimlerin esit vatandas
olarak askere alinmalari Tanzimatla birlikte tartisgtilmaya baslanmus, Ittihat ve Terakki bu
konuda ¢ok iyimser bir beklenti icerisine girmistir. Ne var ki Balkan tecriibesi bunun basarili
olamayacagin1 gostermistir. Bu durum sadece Osmanli’da degil ¢ok wuluslu diger
imparatorluklarda da sorun olmustur. Mesela Cek askerler Avusturya birliklerinden kagarak

kars tarafa gegcmistir.

Lojistik konulari ile ilgili olarak; Osmanli Ordusu mevcudunun 1.250.000 (Von der Goltz’un
bunu abartil1 olarak verdigi vurgulanmaktadir) olarak belirtilmig, Osmanli ordusu daha 6nce
Almanya’dan ithal ettigi elindeki 9,5 mm.lik mavzerleri, ikmal kolaylig1 saglanmasi igin
7,65 mm.ye ¢evirdigi, ulagim imkanlarinin genel olarak yetersiz oldugu ve bu durumun
ozellikle Makedonya’da yenilgiye sebebiyet verdigi belirtilmistir. Bundan ¢ikarilan derslerle

Kanal Harekatinda ise ulagimin sasilacak derecede basarili oldugu vurgulanmistir (s.30).

Egitim sistemi; subay, astsubay ve er egitimi anlatilmig, kurmay subaylarin yetistirilmesi,
Osmanli ordusunda o doénem yasanan mektepli-alayli tartismasi, subaylarin emeklilik
durumu gibi hususlarda bilgi verilmistir. Ingilizler, Alman subaylarin Osmanl ordusundaki
faaliyetlerini ¢ok yakindan takip ettikleri kitap igerisinde sik sik dile getirilmektedir.

Ingilizlere gore nerdeyse biitiin egitim kurumlar1 Almanlarin elinde bulunmaktadir.

Kitapta 1914 yilinda Seferberlik Kanunu’nun, Bulgarlardan hi¢ sorgulanmadan terciime
edildigi belirtiliyor. Kanunun degistirilmesinde Bulgarlarin 1912 yilindaki seferberlik

basarisi etkili olsa da esas sebebin Osmanli redif sisteminin ¢okmesi oldugu belirtiliyor.

Kiirt asiret siivarilerinin Kafkas Cephesinde Ermenilere katliam yapmaktan baska bir etkileri
olmadigi, Rus Kosaklara karsi basarisiz olduklart hususu da bir istihbarat kitabinda dikkat
cekmektedir (s.65).

Ugaklarin  degerlendirildigi boliimde Osmanli ugaklarimin Alman pilotlar tarafindan
kullanildigi, mekanige yatkin olmayan Tiirklerin (the weakness of the Turks is in machine-
tending), Istanbul-Kahire ugusu sirasinda Yahudi ve Ermeni teknisyenlerden yararlandig1
belirtilmektedir. Burada da oryantalist bir bakis sergilendigi degerlendirilmekle birlikte, bu
ucusa katilan ilk iki ucagin diismiis olmasi ancak daha sonra gdonderilen ii¢lincii ugagin

Kahire’ye ulagsmasi bu kanty1 giiglendiriyor (s.86).

Sihhiye konusunda ise Osmanli Ordusunun ¢ok geri bir seviyede oldugu belirtilmektedir.
Kizilay’m kapasitesinin iyi oldugu ve ¢alisanlarmin bircogunun Ittihat ve Terakki’nin ajani
olarak gorev yaptigi, dolayisiyla yakalanan Kizilay calisanlarinin yakin gdzetim altinda

tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (s.90).
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Jandarmanin anlatildigi bolimde, Jandarma teskilatinin 1904 yilinda Avrupali giiglerin
baskistyla Makedonya Jandarmasi’nin modernlestirilmesiyle gelisme gosterdigi (s.103),
Jandarmada gorevli yabanci subaylarin ayrilmalartyla hemen yolsuzluk ve riigvetin basladigi,
basibozuklugun katliamlara sebebiyet verdigi, polisin ise bu manada daha ké&tii bir durumda
oldugu, polis teskilatinin da Avusturya polisi model alinarak teskilatlandirildig1 ifade

edilmektedir.

Alman subaylarin destegi olmadan teskilatlanmanin gii¢ oldugu, egitim kurumlarinin
tamaminda Alman subaylarin bulundugu, Alman subay sayisinin 400-500 arasinda oldugu
(s.121), ozellikle Canakkale’deki basarinin arkasinda Alman subaylarin etkisinin bulundugu
hususu da kitapta yer yer vurgulanmakta, ikmal ve lojistik konularinin tamamen Almanlar

tarafindan ytriitiildiigi belirtilmektedir.

Taktik konularin degerlendirilmesinde talimnamelerin tamaminin Alman talimnamelerden
kelimesi kelimesine terctime edildigi (translated almost verbatim from the German), 1910
yilinda iki tiimenle yapilan tatbikatin bir ilerleme oldugu ancak bunun imparatorluk geneline
yayginlagmasinin uzun zaman gerektirecegi, piyadenin iyi sayilabilecek durumda oldugu,
stivarilerin en yetersiz simif oldugu, topcunun ise en egitimli ve Bat1 standartlarina yakin
durumda oldugu, Osmanli Ordusunun iki eksikliginin, biiyiik birlik harekati ve isbirligi
yapma yeteneginin eksik oldugu hususlari vurgulanmaktadir (s.127). Maalesef Ozgiin
talimname yazimi konusunda giiniimiizde bile ¢ok bir mesafe alindifi sdylenemez.
Talimname yazma 6nce bir teorik tahayyull (konsept), miteakiben bu teorinin eldeki
yetenekler/araglar kullanilarak pratige doniistiirilmesini (doktrin) ve bunun her harekat
nev’inde birlik seviyelerine gore taktik uygulanmasini ortaya koyan (talimname) yazimini
gerektirmektedir. Miisterek planlama ve koordinasyon sorunlari ise giiniimiizde de ordularin

basa ¢ikmasi gereken bir problem sahasi olmaya devam etmektedir.

Politikanin subaylarin moralini biiyiik 6l¢lide bozdugu, atama ve terfilerin politik kriterlere
gore yapildigi, polis ve jandarmanin ittihat ve Terakki iiyelerinden olustugu, gizli raporlarin
suiistimal edildigi ve personel hakkinda sahte “mason” suglamasinin ve gammazlamanin
yaygin oldugu, madalyalarin liyakatten =ziyade riisvet ve kayirmacilikla verildigi
belirtilmektedir (s.128). Bunlar diismanin durum tespitleri olarak goriilebilir, ancak bu

konuda dost kalemlerden daha sert elestiriler yapildig1 da bir gercektir.

Kitap, Osmanli Ordusu tarafindan kullanilan riitbelerin (apolet) ve yaka isaretlerinin(spolet)
resimli olarak gosterildigi boliimle sona ermektedir. Osmanlica okumasi olmayanlar i¢in bu

boliimiin ¢ok faydali oldugu degerlendirilmektedir.
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Kitapta Islam Diinyas: i¢in “Mohammedan World” tabiri kullanilmaktadir. Ortagag Hagh
Seferleri’nden kalma bu tamimlama oryantalist bir bakigi yansitmaktadir. Bu yanilma
Islam’da Hz. Muhammed’in Hiristiyanliktaki Isa Peygamber algisindan kaynaklanmaktadir.
Halifeligin etkisini de gercekte oldufundan daha faza tahmin ettikleri, biitiin islam
diinyasinin Ingiltere’ye karsi mobilize olabilecegi degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Halifelik
hakkindaki bu yanilgi, David Fromkin’in Barisa Son Veren Baris adli eserinde belirttigi
iizere Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi ve sonrasinda c¢ok farkli ve yanlis politikalari
uygulamasina yol agmistir. Edward Erickson ise Osmanli Askeri Tarihi ¢galigmasinda konuya
daha farkli bir agidan yaklasarak Ingilizlerin hilafet ve Araplar konusunda yamldiklarini,
sasirtict bir sekilde Ingiliz propagandasmin Araplardan ziyade Ingiliz yoneticilerini
etkiledigini ve kendi propagandalarina kendilerinin inandiklarini belirtmektedir.

Sun Tzu’nun “Diisman ve kendinizi iyi biliyorsaniz, yiizlerce savasa girseniz bile sonugtan
emin olabilirsiniz. Kendinizi bilip, diismant bilmiyorsaniz, kazanacaginiz her zafere karsin
yenilgiyle de tanisabilirsiniz. Ne kendinizi ne de diismani bilmiyorsaniz sizin i¢cin gireceginiz
her savagsta yenilgi kaginilmazdir.” s6zi istihbaratin 6nemini anlatmada bir 6zdeyis olarak
sik sik kullanilmaktadir. Bu kapsamda, istihbarat Ingilizlerin 1. Diinya Savasi’'nda basaril
olmasinda etkili olan sihirli degnek degildi. Ancak istihbarat sayesinde Ingilizler birgok
politik ve askeri senaryoya gore hazirlik yaptilar, seceneklerini artirdilar. Bu da onlara

kaynaklarini etkin sekilde kullanarak hedefe ulagsma imkani sagladi denebilir.

Savas sirasinda Ingiliz Savas Bakanliginda Istihbarat Baskami olan Korg. George
Macdonogh “Alman istihbarati 1914 yilinda kaybetti, Ingiliz istihbarati 1918 yilinda
kazandi. Savasta risk almazsamz biiyiik bagart elde edemezsiniz, fakat bu riskler makul
olmalidir. Ingilizler kartlarini diismanin elini bilerek oynadi ve sonunda zaferi kazandi”

diyerek istihbaratin I. Diinya Savasi’ndaki roliinii vurgulamaktadir.

I. Diinya Savasi oncesi profesyonel istihbarat galismalar1 yeni gelismekteydi. Ingilizlerin
Osmanli Cografyasi iizerine yaptiklari istihbarat ¢aligmalar1 da bu alanda 6ncii niteligindedir.
Istihbaratin toplanmasi, birlestirilmesi, analiz edilerek yayimlanmas: seklinde giiniimiizde
“istihbarat carki” olarak tarif edilen siirec ilk kez Ingilizler tarafindan bu cografyada
uygulanmustir.

Michael Herman’in istihbaratin basarisini test etmede kullandigi, istihbaratin isabetliligini
gercek olaylarla karsilagtirma ve karsi tarafin istihbaratiyla karsilastirma seklindeki iki metot
dikkate alindiginda Ingilizlerin basarili oldugunu séylemek miimkiin. Bu kapsamda Osmanl

ordusu hakkinda topladig1 bilgilerin biiyiikk oranda dogru oldugu kabul edilmekte ve
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Almanlara nazaran bu cografyada daha hazirlikli olduklari, Osmanli’nin ve Almanlarin

diismanlar1 hakkinda bdyle el kitabi ¢aligmasi olmadigi anlasilmaktadir.

Tiirk Ordusu El Kitabi’nda istihbarat kaynaklar1 olarak, Osmanli imparatorlugu igerisindeki
Ingiliz ajanlarina ilave olarak, Rusya ile miittefik olmasi hasebiyle istihbarat miibadelesi
yaptig1 anlagilmakta, er mektuplar1 dahil esirlerden istifade edildigi goriilmektedir (s.43).
Bazi yerlerde Oyle detay verilmekte ki sasirmamak miimkiin degil. Osmanli askerinin
kullandig1 mataralarin kapaginin kalitesini degerlendirecek kadar detayli inceleme yapilan
konular var (s.52). Ancak silah sayisi gibi bazi sayisal konularin da tekrar edildigi

gorilmektedir.

Tiirk Ordusu El Kitabi 1. Dinya Savast ve Osmanli Ordusu iizerine ¢alisma yapan
akademisyenlerin ve askerlerin faydalanacagi bir kaynak niteligindedir. Neticede bir
istihbarat kitabt oldugundan bilgilere ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir. Bilgiler Tiirk
kaynaklar1 ile mukayeseli olarak ele alinmalidir. Harp tarihi ¢aligmalar1 daha ¢ok harekat
Uzerine odaklanmaktadir. Akademik calismalarin savasin istihbarat boyutu {izerine de

egilmesinin ve bu tiir eserleri incelemesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.
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