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Profesér Hanioglu, kariyerine Istanbul Universitesinde siyaset bilimci olarak baslamis ve
doktora tezini Osmanli aydim1 Abdullah Cevdet tizerine yapmustir.' Princeton
Universitesi'ndeki yillar, tezini yazdigindan bu yana Hanioglu'nu olgunlastirip onu
ziyadesiyle iin sahibi bir bilim adamina doniistiirmiistiir. Orada kendini bir tarih¢i olarak
yeniden kesfetmis ve mesaisini Jon Tiirk hareketinin ¢ok hacimli bir biyografisini yazmaya

* Prof. Dr., Yeditepe Universitesi, istanbul. Bu tamtim yazisimn ingilizcesi asagidaki sitede yaymlanmustir.

Yazimin Tiirkgesini yayinlamamiza izin veren yazar ve akademik agin yetkililerine miitesekkiriz.. (TKD) 102
http://changingturkey.com/2015/07/08/book-review-ataturk-an-intellectual-biography-reviewed-by-prof-feroz-
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! Cemil Meri¢’in bu teze iliskin kanaati yayn politikas: geregi konu dis1 goriildiigiinden ¢eviri metnine

alinmamistir. (Editor)
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tevcih etmis, bugiine dek iki cildini de bitirmistir. 1995'de yayinlanan birinci cilt Ittihad ve
Terakki Cemiyetinin kurulus yili 1889'dan 1902'deki Paris Kongresine kadar olan dénemi
kapsamaktadir. 2001'de yayimlanan ikinci cilt "Jon Tiirklerin ihtilale hazirlik yaptigi” 1902-
1908 yillarina dairdir. Soyle iki cilt ile Jon Tiirk ihtilalini ve 1908-1914 arasindaki anayasal
dénemi igleyen miiteakip donem caligmasini goérmek isterdim. Ancak Hanioglu'nun o on yili
uzun bir sigrama ile atlayip su anda tahlili yapilan bu kitabi1 yazmay1 kararlastirdig:
goraliyor (s. 6-7).

Hanioglu'nun bu karari belirli bir mantik igermektedir; zira Mustafa Kemal her seyden evvel
Jon Turk hareketinin triinitydii ve genellikle de bu 6zelligi ile tanmitilmaktaydi. Hanioglu
cogu kez tarif edilen “ani kopus yerine siireklilik" kavramini tartismaktadir(s. 7). Bu hususu
bu tahlil sirasinda ileride ele alacagim.

Hanioglu, Atatiirk etrafinda gelisen "Kisilik kiiltii"nden rahatsiz olmakta ve Mustafa Kemal'i
"kendi oldugu gibi" tanimlamak istemektedir. Tarihteki Atatiirk'd "mitolojik unsurlardan
arindirarak” yaratmak istemekte ama bunun "hala zor" oldugunu da kabul etmektedir.
Tarihi sahsiyetleri "mitolojik unsurlardan arindirma"” siirecinin ¢ok gili¢ oldugunu sanki
anlamak istememektedir; ¢linkii eski ya da yeni, tim uluslarin kendi mitlerine ve
kahramanlarina ihtiyact vardir; Tirkiye kurulusunun 90'nci yilinda dahi hala geng bir
ulustur. Hindistan gibi genc bir lilke de Gandi'sine ve Nehru'suna ihtiya¢c duymaya devam
etmektedir. Simdi iki yiiz seneden eski ABD'ni ele alalim. Amerika'nin kurucu babalar
Amerikan halki i¢in hala Onemlidir. Amerikalilar kahramanlar1 Thomas Jefferson veya
George Washington pozitif ayirimcilik veya Irak'in isgali gibi konularla karsilagsalardi acaba
ne dislinlirlerdi diye merak ederler. Jill Lepore "Amerikan i¢ siyasetinde sag, sol ve
merkezdekilerin herhangi bir kusku hasil oldugunda Kurucu Babalarina sigindiklarini" ileri
siirmektedir.” Bundan dolay: simdi Tiirklerin bugiinkii baz1 sorunlara hala Kemalist doneme
bakarak cevap aramalari, o donemi yasayanlarin bir bolimii de hayatta iken sasirtici
degildir. Hanioglu ise Atatiirk sonrasi nesle mensuptur.

Hanioglu, genellikle, Atatiirk'in okudugu ciltler dolusu kitaplara, kitaplarda altin1 ¢izdigi
yerlere, koydugu 6zel isaretlere, sorulara, sayfa kenarlarina yazdigi notlara ve kitaplarin i¢ine
yazdig1 kisisel miitalaalara dayanmaktadir. Biitiin bunlardan "agik¢asi, Atatiirk kelimenin
tam anlamwyla bir entellektiiel degildi” yoniinde bir ¢ikarim yapmaktadir (s. 6-7). Kelimenin
tam anlami ne demektir? "Entellektiel" sozciigiiniin nasil tanimlandig1 hayli énemlidir ki
Hanioglu boyle bir tanim yapmamistir. Sayet entellektiiel kavramu ile elestirel disiinen bir
kimseyi, mantik ve ilerleme saikiyle geleneksel degerleri sorgulayan bir sahsi tarif
ediyorsaniz o zaman Atatiirk'i entelektiiel olarak tanimlamaniz kagimilmazdir.

Hanioglu ile "Mustafa Kemal'in her seyden once bir teorisyen degil uygulayici oldugu” (S.
60), “Comte, Marks veya Lenin gibi bir diisiiniir olmadigi, bir vizyonun gerceklesmesi igin
ugrags veren bir lider oldugu" (s. 226) hususlarinda mutabakata vardigimizi diistinelim . O

2 Jill Lepore, The Whites of Their Eyes: The Tea Party’s Revolution and the Battle Over American History,
Princeton University Press, 2010
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takdirde Hanioglu temelde haklidir. Atatiirk bir pragmatist idi. Oyleyse niye bir "entelektiel
biyografi' diyor da bir pragmatistin biyografisi demiyor?

Atatiirk bu kitaplar1 satir altlarini ¢izecek, 6zel isaretler kullanacak, sorularini, sayfa kenar
notlarin1 ve sahsi miitalaalarimi kitaplarin icine yazacak kadar yogun bir dikkatle ne zaman
okumustur bilmiyoruz. Subay olarak Imparatorlugun muhtelif cephelerinde savasirken,
Gelibolu'da, nihayet 1919'dan 1922'ye kadar ulusal kurtulus savasini yonetirken ve sonra
devrimci bir devlet kurarken bu kadar zaman bulabilmis midir? Sahsen biitiin bu yillar
zarfinda zamani ve enerjisi hatta bir kiitiiphanesi oldugundan da siiphe duyarim. Ciddi
okumaya ve tartismaya muhtemelen 1926-27 wyillarinda 1927'deki "BuyUk Nutku'nu
tasarlarken baslamistir.

Atatiirk oturup kitap okuyamazken anayasal ve anayasa sonrasit donemin zengin ve canli
basinini takip edebilmek icin vakit bulabilmis olabilir. Kitap kurdu (bibliophile) Hanioglu bu
ihtimali diisiinmiis gériinmemektedir. Ben de 2014 Mayis'inda yaymlanan "Mahmut Esat'in
Toplu Eserleri"nin birinci cildine tesadiif edene kadar bu ihtimali aklima getirmemistim.

Mahmut Esat (Bozkurt) (1892-1943) o yillarin en ¢ok bilinen entelektiiel ve
yayincilarindandir. Adigegen, Anayasal donemde Hizmet, lttihad, Ahenk, Koylii ve Anadolu
gibi gazetelerde yazmaya baglamisti (1911). Yeni Tiirkiye Cumbhuriyetinin milliyetgiler
tarafindan kuruldugu ve geleceginin tartisildigi donemde, yani 1920-1924 arasinda da
yazmaya devam etti. Anadolu'da Yeni Gun, Hakimiyet-i Milliye ve Sada-y1 Hak gibi
dergilerde yayinlanan Mahmut Esat'in makaleleri, tlkenin Osmanli gegmisinden 1920'nin
Anadolu'suna kadar genis bir sistematik igermekteydi. Mahmut Esat, Hakimiyet-i Milliye'de
(1921), Sada-y: Hak ve Anadolu'da Yeni Gun'de (1924) "Tirk devriminin anlamin,
ilkelerini ve siiregelen devrimle ilgili olarak ornegin "halkin Devletini diisiinmek"” gibi cesitli
konular1 islemeye bagladi.

Mahmut Esat ve digerleri tarafindan yazilan bu tiir makaleler Hanioglu'nun dikkatinden
kagmis bulunmaktadir. Igindekiler boliiminde Mahmut Esat yoktur. Oysa Bozkurt olarak
(1934'de aldign soyadi) yazdig1 Atatiirk Ihtilali: Tiirk Inkilabt Tarihi Enstitiisii Derslerinde
bashkl kitap (istanbul, 1940) kaynakca boliimiinde yer almaktadir. Mustafa Kemal'in bir
yandan milli micadeleyi sirdirirken sonra da yeni Cumhuriyeti kurarken okumaya vakit
bulmus olabilecegini ortaya koymak, bu donemi yazarken 6nem ve derinlik iceren bir tespit
niteligi tasiyabilirdi.

Atatiirk'tin vizyonu konusuna bilahare dénecegim; once Atatiirk'iin dogumu ve bir Osmanl
subay1 olarak formasyonunu ele alacagim (1 ve 2.nci boliimler). Bu kisimlar ilging boliimler
olabilir ama 6zellikle Andrew Mango'nun Atatiirk'ii ve ondan evvel yazilan biyografilerden
ogrendiklerimize fazla bir sey katamaz.

Hanioglu'na gore, Atatiirk 1907 yilinda Osmanli imparatorlugunun géniillii olarak kendini
tasfiye etmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Hanioglu ciddiye aldig1 goriilen bu iddiay1 Ali Fuat
Cebesoy'un hatiralarindan alintilamigtir. Tarihgiler hatiralari, hele Atatiirk'iin rakiplerinin
hatiralarini, aynen yazildigir gibi mi degerlendirmelidirler? Bir kere hatiralarda sadece
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yazarina hizmet etme amaci vardir ve yazariin 6nyargilarini hakli gostermeye yarar. Ulusal
direnis hareketinde Atatiirk'iin rakibi olan Cebesoy bu tuhaf diisiinceyi Mustafa Kemal'e
yakistirmis olamaz mi? Mustafa Kemal boylesine ironik bir ifadeyi pekala kasit dist
kullanmus olabilir ama bu bir tarih¢inin ciddiye alabilecegi bir ifade degildir.’

Kendi kendini goniillii olarak tasfiye eden bir imparatorluk hi¢ goriilmiis miidiir? Atattirk'in
bir Osmanli subay1 olarak kariyeri Osmanli Imparatorlugunun mevcudiyetini ve devamini
¢ok ciddiye almasini gerektirir. Mustafa Kemal anayasal devrimden sonra Imparatorlugun
miidafaas1 yolunda mubhtelif cephelerde savasti. Birinci Diinya Savasinda ornek bir asker
olarak iin kazandi. Miitarekeden sonra Sultan'in yabanci giiglere karsi direnisi yonetecegini
dahi umut etti ve kendisinin Hiilkumette Savas Bakanligina getirilmesini bekledi. Ancak,
Sultan'in bu goérevi iistlenmeyecegini anladiktan sonra Milli Miicadele’de ipleri eline aldi.

Hanioglu, 3'ncii boliimde Atatiirk ve Islam konusunu islemektedir. Vardig1 sonuca gore
Atatirk — ".. bilim ilerlemeyi tesvik etmis, buna mukabil din (Islam olarak okuyunuz)
ilerlemeyi engellemistir ..." diisiincesindedir (s. 53). Islam'n o giinlerdeki durumu géz
Oniline alindiginda bu tespit mantiki goriinmiis olabilir. Ama Atatiirk de reformlarinda
Islam’1n aslina uygun olarak yeniden akilci hale getirilmesini amaglamustir.

Atatlrk "Aydinlanma" ideallerine inanmusti: akilcilik, elestirel tahlil ve arastirma 6zgiirligii.
Yaratmaya calistigt modern Tiirkiye'nin de bu idealleri benimsemesini istemekteydi.
Hanioglu'nun "Islam’in yeniden bicimlendirilmis uyarlamasi” (s.56) ile ne kastettigi
hakkinda bir fikrim yoktur. Osmanli Imparatorlugunun son déneminde Islam’m durumu
ortada iken Atatiirk, Islam’in dnceki gaglardaki gibi yeniden akilc1 ve bilimsel olmasi igin
reform yapilmasini istemistir.

Darll-Fiinun Profesorlerinden ve yeni rejimin destekleyicilerinden Mustafa Sekip,
Hakimiyet-i Milliye'de yayinlanan (30 Aralik 1925) bir bagsyazisinda laik hiikumeti, dini
yasamdaki Onderligin cahillerden aydinlanmiglara devri olarak tarif etmistir. Devamla
"devrimimizin daha ziyade dini bir karakter tasidigimi, zira vicdanlarimizi zararli baski ve
hakimiyetten kurtarmis oldugunu” ileri siirmiis ve " bir ulusun herhangi bir din olmadan
yasayabilecegini diigiinmek insanligi, toplumbilimi ve tarihi inkar etmekten baska bir sey
degildir" diye ilave etmistir. Belki de laiklik "Islamin yeniden bicimlendirilmis uyarlamas1"
idi ! Atatiirk'iin  sik sik gondermeler yapilan 30 Agustos 1925 tarihli Kastamonu
konusmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti bir seyhler, dervisler, miiridler ve onlarin takipgilerinin
iilkesi olmamalidir, zira en dogru ve gergekei yol medeniyet yoludur dedigi gibi.*

Atatlrk'll "kelimenin tam anlamiyla” tanimlamaya ve onu "mitolojik unsurlardan
arindirmaya” c¢alisan Hanioglu gercekleri de degistirebilmektedir. Mesela, Hanioglu'nun
“Mustafa Kemal'in yeni Meclisi siyasette tek ve mutlak hakimdi” iddias1 ne kadar gecerlidir?
Ali Fuad Pasa, Kazim Karabekir, Hiiseyin Rauf ve Refet Bele gibi Gteki milliyetci
generallerin varligim g6z ardi etmistir ki Atatiirk'in rakibi bu isimler bilahare 17 Kasim

® Ali Fuat Cebesoy, Sunif Arkadasim Atatiirk, 114-17
4 Soylev ve Demegleri, ii, Ankara: Turk Tarih Kurumu 1959, 215
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1924'te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasim1 kurdular. Bu isimler Atatiirk'e ciddi tehdit
olusturmaktaydilar, ancak sadece bir kez, 144'ncii sahifede onlardan bahsedilmistir.

1925 Haziran'inda patlak veren Seyh Said isyani bastirilmasaydi ve yeni hiikumet bu
miinasebetle olaganiistii yasalar ¢ikarmasaydi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: "sureklilik"
slogani ile se¢imleri kazanip iktidar olabilirdi. Mustafa Kemal'in durumu 13 Eylul 1921'deki
Sakarya Zaferine kadar gercekten sallantida idi.  Sakarya'da kaybetseydi liderlik
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kurucularindan Kézim Karabekir Pasa'ya gegebilirdi.
Sakarya, Atatiirk'iin talihinde bir déniim noktasi olmustur.” (6).

S'nci bolimde Atatiirk'iin politikasinin "oportiinist” olup olmadigna iliskin bir zihinsel
karmasa gbze carpmaktadir. Oysa Hanioglu daha once "pragmatik” nitelemesi yapmusti.
Sanirim her ikisi de olabilir. Ancak, Atatiirk temelde bir pragmatist olarak kararlarim teorik
degil pratik miilahazalara gore akil ve gergekeilik esaslarma gore verirdi. Hakikaten de
gercekeiligi, olmasi1 gerekene gore degil, oldugu gibi goren bir realist idi. Atatlrk ve
milliyetciler  "komiinist taklidi mi yapiyorlardi ?" . Ya da Bolseviklerle ittifak
emperyalizmin tehdit ettigi her iki tarafin durum icabi yaptiklar1 bir ittifak miydi?
Komunizm taklidi yapmaya gerek yoktu ¢cunki bu Lenin'i zaten kandirmayacakti.

Sanirim Hanioglu'nun ¢ikarimlarini inceleme ve bu kitap tanitimini toparlama zamani
gelmistir. Iste burada yazarm degisimin siirekliligi sorusuna gececegiz. Hanioglu,
Imparatorluktan devamla Cumhuriyete gegilmesine inanmaktadir. Soyle yazmaktadir:
"Tiirkiye'nin Atatiirk tarafindan yonetilen doniisiimii Osmanli gegmisinden kopus anlaminda
degil bilakis Osmanli'min devami siivecidir. ... Mustafa Kemal'in savundugu fikirler enine
boyuna tartisilmugtir. .... Biiyiik Savas ¢itkmasaydi Osmanli toplumunun normal gelismesi,
Atatiirk'iin diisiincelerinin 1920l yillardaki zaferine kesinlikle olanak tanimazdi" (5.227).

Hanioglu diisiincelerin devami kavramina deginmekte haklidir, ama bu diisiincelerin
Osmanli imparatorlugunda ve Cumhuriyette nasil uygulandigini anlayamamistir. Enver Pasa
Osmanli askerlerinin basit ciimleler okuyup yazmasi igin Arap alfabesini basitlestirmek
istedi. Radikal bir reformcu idi. Hakkinda sodylenebilecek tek sey budur. Oysa Atatiirk
gelenek ve kurumlar yerle bir eden bir devrimciydi ve Arapga yaziy: kaldirdr yerine Latin
alfabesini koydu. Sonra da yaratmaya c¢alistigit "yeni Turk"in gereksinimlerini
karsilayabilmek amaciyla Tiirk dilini doniistiirmeye basladi.

Kadmnlarin durumunu ele alalim. Bilindigi {izere Osmanli Imparatorlugunun son
donemlerinde bir kadin hareketi vardi. Hanioglu'na gore "Cumhuriyet¢i kadin hareketi,
Osmanlimin son doneminde, 1908-1914 arasindaki kadin hareketinden daha az ses
getirmistir” (s. 210). Hanioglu, cumhuriyet ve kadin arasindaki iligskiyi de gbdzden
kacirmistir. Cumbhuriyet donemindeki girisim sadece kadinlardan degil yeni devletten de
gelmistir. Devlet adami ve tarih¢i Ahmet Cevdet Pasa'nin kizi Fatma Aliye (1862-1936)
kadinlar i¢in egitim sorununa ilk deginen kisi olmustur. Kendisi Osmanli aristokrasisi
sayilabilecek bir konumda kiiltiirlii ve egitimli bir ailenin kiz1 olarak diinyaya gelmistir. Orta

® Andrew Mango, Atatiirk. 323-326
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ve {ist simiflarin kadinlar i¢in egitim olanaklar1 taninmasini savunurken toplumsal diizene
tehdit teskil etmemistir. Bu d6nemin basini, Batililasmadan etkilenen sehirli, orta ve st
smiflara mensup kadinlarin sorunlarmin sdzciiliiglini yapmistir. Gazeteler egitimli kadinlarin
daha iyi es ve "yuva kurucu" olacaklarini, toplumsal kural ve yikumlilikleri yerine
getirebilecek saglikli  ¢ocuklar yetistireceklerini gosteren resimler ¢izip basmaya
baglamiglardi.

Cumhuriyet doneminde kadinlarin durumu kokiinden degismistir. Cumhuriyetci hareket
kadmlarin 6zgiirlestirilmesi siirecini  baglatirken onlarin sadece iyi bir es ve anne
olabilmelerini degil erkeklere agik 6gretmenlik, doktorluk, avukatlik ve diger tim mesleklere
yani kamu alanina girebilmelerini dngdrmiistiir. Bu slire¢ Osmanli Hanedanimin yonettigi din
tabanli bir toplumda miimkiin olamazdi. Iste sehirli kadinlar Atatiirk'in devrimci
politikalarindan bdyle yararlandilar. Atatiirk Tiirk toplumunu doniistiirmek ve yiizyillardir
topluma hakim olan ataerkil diizenden arindirmak hususunda kesin kararliydi. Ataerkil
diizeni yikmak, yeni diizen iyice kok salana dek nesiller gerektiren bir surectir. Keza bu
stirec iktidara geldikleri takdirde hasim siyasi gligler ve sosyo-ekonomik siniflar tarafindan
engellenebilecek bir siiregtir. Hanioglu, ataerkil diizenden bihaber goziikmekte olup
makalesinde bu kavrama hi¢ yer vermemistir.

Iste bu Atatiirk'iin "vizyonu" idi, dyle bir vizyon ki milli miicadeledeki rakipleri tarafindan
paylasilmamaktaydi. Rakipleri, halkin da benimsedigi "asirlar siiren hanedan hakimiyeti
altinda stireklilik” fikrine inanmaktaydilar. Sayet Cumhuriyet olacak ise bu Cumhuriyetin
bast Osmanli Halifesi olmaliydi ¢ilinkii Sultan 1922'de tahttan indirilmisti. Bir Osmanh
devletin bas1 olsa mesruiyet sorunu kalmayacak, muhtemelen bir kag¢ y1l sonra monarsi geri
gelebilecek, ezcimle hersey bu kadar derinden degismese durum daha rahat olacakti. Ayrica
Osmanli gegmisini yliceltip ideallestiren bir sinifin 6zlemi hala siirmekteydi. Ama Atatilirk
zor olan1 secti ve devrimci degisiklikler yaparak bugiin elimizde olan1 yaratti.
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