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Bu ¢alismada siyaset bilimci ve harp tarihgisi Azar Gat’in Milletler kitabi incelenmektedir.

Azar Gat, Tel Aviv Universitesi’nde Siyasi Bilimler Bolimii profesérii. Freiburg

* Prof. Dr., emekli 6gretim iiyesi. Bu inceleme, yazarin yakinda yaymlanacak “Millet ve Milliyetcilik” adli
kitabinin bir parcasini teskil edecektir.
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Universitesi, Yale Universitesi, Oxford Universitesi, Ohio State, Georgetown, Stanford
Universitesi gibi miikkemmeliyet merkezlerinde arastirmaci ve hoca olarak bulunmus.

Gat’mn “Milletler: Siyasi Etnisite ve Milliyet¢iligin Derin Kokleri” eseri, sosyobiyolojinin
goziiyle yapilmis millet ve milliyetcilik analizlerinin en yeni ve en belirleyicisidir. Mevcut
millet teorilerini bir diizleme yerlestirip siniflandirmaya kalktigimizda, Gat’in bunlarin igine
oturmadigi, adeta eski teorilerin ylizeyini dikine delip gecen yepyeni bir yoriinge iizerinde
ilerledigi goriiliir.

Gat’a gore millet, milliyet hissi ve milliyetgilik, eski Misir’da da, eski Cin’de de vardir.
Diinyanin her yerinde vardir. Hulasa, devletin oldugu her yerde ve her zamanda millet de
vardir. Bu derece giiclii iddialarda bulunan bir bilim adaminin bunlar ispat etmek i¢in hem
mekan ve hem zaman iginde biiylik bir tura ¢ikmasi gerekir. Gat, 447 biiylik sayfa boyunca
tam da bunu yapmaktadir. Kitabin éniimiizdeki yil Tiirk¢eye ¢evrilerek Tiirk okuyucusu ile
bulusacagimi timit ediyoruz.

Gat’in eserinin oturdugu baglamin belirlenmesi igin II bdliimde kisaca Sosyobiyoloji ele
almacaktir. Onun ardindan, III boliimde Gat’in ana tezlerinin bir 6zeti, IV boliimde Gat’in

tarih turunun ana hatlari verilecektir. incelememiz Sonug bdliimiiyle sona ermektedir.

II Sosyobiyoloji: Biyoloji sosyolojinin yardimina geliyor

Bilim, ne kadar saf entelektiiel bir diinyada yasadigin1 iddia etse de tipki miihendislik gibi
zamanin talep ve ihtiyaglarindan etkilenir. Bu hiikiim fiziki bilimler ve tabiat bilimleri i¢in
de gecerlidir. Fakat siyasi ve sosyal taleplerin en fazla etkiledigi alanlar, sliphesiz sosyal
bilimlerdir ve tarih de bu etkinin diginda degildir.

Calisma alan1 millet olan bir sosyolog, siyaset bilimci veya tarih¢iyi 1980 yilina geri
g6tirmek mimkin olsa, bugiin tartigilan, arastirilanlardan neredeyse yilizde doksaninin o
giinlerde s6z konusu bile olmadigini goriir ve hayret ederdi. Ger¢ekten 1980’e kadar millet,
milliyet, milliyetcilik konularida Durkheim, Weber, Parsons, Fichte, Renan gibi isimler hala
merkezdeydi. Diisiiniin ki bugiin millet teorisi dedigimizde ilk akla gelen Gellner, Anderson,
Smith ana akim teskil eden eserlerini heniiz vermemisti. Akademik projektorlerin millet,
milliyet ve milliyetcilige cevrilisi, bu kurumlarin, daha Once zannedilenin aksine,
globallesmeyle birlikte zayiflayip yok olma yoluna girmedigini, tam aksine, giderek diinyay1

stiren ana gii¢ olarak belirdiginin ispatidir.
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Millet teorileri sosyoloji, siyaset bilimi ve tarih disiplinlerinin kesisme alani i¢indedir. Son
kirk yilda bu tigliiye biyoloji, daha dogrusu evrim biyolojisi de katild1 ve “sosyobiyoloji’nin
ayak sesleri duyulmaya bagladi.

1980 oncesi sosyolojinin arkasindaki felsefelere bakarsak, birbirine zit iki diislince tarzini ve
ikisinin de hiisranini goriiriiz.

Birincisi, sosyolojinin  kurulusundaki “sosyal fizik” iyimserligi ve onu izleyen
“historicism”dir. Insan toplumlar: tek rayl bir yolda en ilkelden en gelismise dogru kesin
bir determinizmin emir komutasi altinda yiiriimekteydiler. Feylezoflar yiiriindiigiinde
anlagtyordu da nereye gidildigi konusunda ayriliyorlardi: Marksizm mi? Globalizm mi?
Siyasi iimmetcilik mi? Hangisi olursa olsun millet son demlerini yasamaktaydi. Neticede
Marksizm bitti, globalizm bitti, siyasi immetgilik de kendini pek iyi hissetmiyor. Fakat
millet ayakta ve milliyetcilik yiikseliste®.

Tkincisi, ¢ogu savas yorgunu Marksist olan post-modernistlerin goriisiiydii: Millet, milliyet
teorileri kurmak beyhudedir. Mutlak gercek diye bir sey yoktur. Sizin teorilerinizin hepsi
hikdyelerdir ve binbir gece masallarinda anlatilanlardan pek farkli degildir. Gergek onu
gbzleyenin goziine gore degisir. Yani gergek izafidir. Aslinda ona ulasilamaz. Millet
tamamen toplumun insa ettigi, objektif gercekligi olmayan bir yapidir. Toplum milleti degil
de bambagka bir seyi de insa edebilirdi, siz 0 zaman onu konusuyor olacaktiniz... (Sosyal
Insacilik ~ Social Constructionism) Oyleyse ne mi yapabiliriz? Siz diisiincelerinizi yazin, biz
onlara bakip onlardan— hasa ger¢egi degil de— sizin gizli arzularimizi, gizli maksatlarimizi
cikarabiliriz. O gizli arzular siz bile bilmiyorsunuzdur; bize verin, agiklayalim. Tabi bu
yaptigimiz da siibjektiftir ve gergekle pek bir ilgisi olmayabilir. Ne diyelim: Batsin bu
dinya!

1980’lerden sonra gelisen ve drnek olarak Gellner, Anderson ve Smith’e atif yaptigimiz
sosyoloji teorileri yukaridaki iki felsefenin de disindadir; sosyolojinin i¢inde kalarak bilim
yapmaya c¢alismaktadirlar. Fakat bu ¢abanin net sonuglar getirmedigi sonuglarin birbiriyle

uyusmamasindan bellidir. Bugiiniin millet teorileri gelisirken, daha temel bilimlerden hareket

! ~tarihselcilik?

2 Tek rayli tarih ve sosyoloji teorilerinin tenkidinde bas isim stiphesiz Karl Popper’dir: “The Poverty of 125
Historicism”, 1936 (Briiksel’de bir sunumda 6zel okuma, sonra, 1944/45te Econometrica’da bir dizi makale ve

1957’de kitap), ISBN 0-415-06569-0 ve “The Open Society and Its Enemies”, 1945 Cilt 1 ISBN 0-415-29063-5,

Cilt 2 ISBN 0-415-29063-5. Fakat Erol Giingor’iin tek rayci ve Avrupa merkezli sosyolojinin Tiirk entelektiieline

ve siyasetine dair yorumlari da dikkat ¢ekicidir: Erol Glingor, “Dunden Buglinden- Tarih- Kultir- Milliyetcilik”,

Otiiken Nesriyat, 2. Bask1 1984, sayfa 141- 143,
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edenler de heyecan verici seyler kesfediyordu. Kapiy1 agan eser, Wilson’un
“Sosyobiyoloji”siydi.® Sonra yayinlar ard arda geldi.*

Sosyobiyologlara gore insan toplumlarinin davranislar rastgele degildir. Higbir canlinin ve
hicbir canli toplulugunun davranisi da rastgele olamaz. Her canli, evrim siirecinde
ekosistemde kendine bir kdse (niche - nis) bulmus, kendi bu kdseye uyarken bu kdseyi de
degistirip kendine uygun sekle getirmistir.

Gercekten sosyobiyologlar millet ve millet ncesi cemiyet yapilarinin da, din kurumunun da®
ahlakin da® insan fitratinda bulundugu, bunlarin insanligin tabii parcalar1 oldugu
diislincesindedirler.

Yasayan siyaset bilimcileri ve tarih yorumcular arasinda en dnemlilerinden biri oldugunda
ittifak edilen Francis Fukuyama’nin muhtemelen kariyerinin zirve eseri olarak planladigi
“Siyasi Teskilatlarin Menseleri”nin 600 sayfalik ilk cildi 2011°de yayinlandi.” Fukuyama’nin
her eserini hizla yaymlayanlarin bunu dort yildir geciktirmeleri dikkat ¢ekicidir.

Kitab1 “Devlet ve fitrat”™®

ve “Evreni sirtlayan kaplumbagalar™® baslikli iki yazida
tanittim*®**, Bu eser, sosyobiyolojinin ilk agir top sesi gibidir ve bdyle oldugu isminin alt
bashgindan bellidir: “/nsan éncesi zamanlardan Fransiz ihtilaline.” Asagidaki paragraf,

sosyobiyolojinin etkisindeki sosyoloji, siyaset bilimi ve tarih teorilerinin sanki bir dzetidir:

% Edward O. Wilson, “Sociobiology: The New Synthesis” 1975, Harvard University Press- (Twenty-fifth
Anniversary Edition, 2000).

* Burada sayilanlar alan1 tamamiyle kapsamak, tarihi gelisme sirasini vermek gibi hedeflere yonelmemistir.
Sadece sosyobiyolojinin etkiledigi ve sosyobiyolojiyi etkileyen segme ve gorece popiiler eserler sayilmistir:
Edward O. Wilson, “On Human Nature” 1978, yeni baski Penguin Books 1995; Jared Diamond, “The Third
Chimpanzee” Hutchinson Radius 1991; Jerome H. Barkow, Leda Cosmides, John Tooby (edittrler) “The Adapted
Mind- Evolutionary Psychology and the Generation of Culture”, Oxford University Press, 1992; Steven Pinker,
“The Blank Slate- The Modern Denial of Human Nature” Penguin 2002; Derek Bickerton, “Adam's Tongue- How
Humans Made Language, How Language Made Humans”, Hill and Wang 2010; Francis Fukuyama “The Origins
of Political Order: From Prehuman Times to the French Revolution”, McMillan 2011; Alexander Dranke, “The
Invention of Religion” Smashwords Edition 2012; Frans B.M. de Waal, Patricia Smith Churchland, Telmo
Pievani and Stefano Parmigiani (editorler),“Evolved Morality: The Biology and Philosophy of Human
Conscience” Brill 2014; Noam Chomsky, Richard Dawkins ve Stephen Jay Gould’un bir¢ok yayini da
sosyobiyolojiyi destekleyen caligmalar arasinda sayilabilir.

5 Alexander Dranke, a. g.e.

® Frans B.M. de Waal, ve arkadaglart (editorler), a. g. e..

" Francis Fukuyama, a. g. e. 4 Numarali atifa bakiniz.

8 http://www.stargazete.com/acikgorus/devlet-ve-fitrat-haber-376308.htm

® http://www.stargazete.com/acikgorus/evreni-sirtlanan-kaplumbagalar-haber-379437.htm

10 jskender Oksiiz, 12 Eyliil 2011, 21. YY Tiirkiye Enstitiisii, Milli Giivenlik ve Dis Politika Arastirmalar
Merkezi http://www.21yyte.org/tr/arastirma/milli-guvenlik-ve-dis-politika-arastirmalari-
merkezi/2011/09/12/6293/yeni-bir-siyasi-tarih-teorisi

1 Bu iki makale “Nigin?” kitabimun iki bolimiinii de teskil etti, iskender Oksiiz, “Nigin?”, Bilge Kiiltiir Sanat,
2014.
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Insanlar, toplum icindeki davrams kaliplarin kurarken tam anlamiyla hiir degillerdir. Ortak bir
biyolojik tabiatlar: vardwr. Bu tabiat diinyanin her yerinde carpici sekilde yeknesaktir. Bugiinkii
insanlarin ¢cogunun elli bin yil kadar once Afrika’dan ¢ikan tek ve gorece kiigiik gruptan geldigi
gergegini unutmamak gerekir. Paylastigimiz bu tabiat siyasi davranisi belirlemez, fakat
kurumlarimizin tabiatini bir ¢erceveye yerlestirir ve ihtimalleri simirlandirir. Bu, insanlarin
siyasetteki davranislarinda zaman ve kiiltiir ne olursa olsun tekrarlayan oriintiiler gorecegimiz
manasina da gelir.*?

Il Azar Gat: Milletler

Azar Gat kitabina su ihtarla basliyor:

Liberalizm ve Marksizm gibi modern donemin biiyiik toplum teorilerinin devamli ihmal ettigi,
saymadigi, kiiciimsedigi milliyetcilik, odadaki koskoca fildir. Sonugta akademisyenler, medya
yorumculart ve genel olarak kamuoyu bu filin hareketleri odayr sarstigi ve dagittigi zaman tekrar
tekrar saskinlik gecirirler. Bu tekerriir eden sistematik korliik fili tarif i¢in toplanan korlere dair
hikmetli Hint hikdyesini hatirlatir. Hikdyede korlerin her biri filin baska bir yerini tutar ve
inceledigi mahallin hortum, dis, kulak, bacak, karin veya kuyruk olusuna gére hayvanmn tabiati ve
sekli hakkinda farkl sonuglara varrlar. Millet hadisesi biitiinliigii ile algilanmalidir. Yoksa teori
ziiccaciye diikkdnindaki file doner. (5.12-13)

Buraya kadar anlatilanlardan ortaya c¢ikan, sosyobiyoloji acisindan “millet primordial
midir?” sorusunun pek anlam tagimadigidir. Sosyobiyolojiye gore kurumlar degil, insanin
tabiatiyla, “fitrat™1yla ilgili 6zellikler primordialdir. Bunlara, bilgisayar terminolojisine yakin
olarak insanin “siiriiciileri” diyebiliriz. Siiriiciiler dyle yiiz yilda, bin yilda, hatta on bin yilda
degismez. Evrim ¢ok uzun vadeli bir mekanizmadir. Insanin su anda tasidigi genlerin
belirledigi siiriiciilerin bir kismu yiizbinlerce, bazilar1 milyonlarca yilin birikimidir.

Bir 6nceki bdliimde bahsettigimiz eserinde Fukuyama insanin fitratini incelerken en iste, bir
numaraya, “insan her zaman toplum icinde yasady” diye yazmist1. iki numarada ise “akraba

13 vardir. Bu ikinci siiriiciiyii, akraba kayirma ve karsilikli menfaat alis-

se¢imi ve dayanisma
verisi diye de terclime edebiliriz.

Kin-culture, kan-kulttir, akraba-kultur

Azar Gat, ayn i¢giidii i¢in akraba-kultlr baglilig1 terimini kullaniyor. “Kin-culture” igin, ses
yakinlig1 dolayisiyla “kan-kiltlir” demeyi diisiindiim; fakat akraba-kultiir daha dogru bir
terclime. Her ikisini de es anlamli gibi kullanmaya devam edecegim.

Iste degismeyen, on binlerce yildan daha uzun Omiirlii dzellikler bunlardir. Akraba-kiiltiir
baghligi ve toplum. Bunlar sosyolojinin zaman skalas1 bakimindan ezelidir; primordialdir.
Peki, bu “toplum” hangi toplumdur? Iste bu sorunun cevabi sartlara ve teknolojiye gore

degisecektir. Sartlara gore degisecektir, ¢linkii genisletilmis ailelerin rekabeti ve birbiriyle

temas1 yogunlaginca klan birlikleri, yani kabileler tesekkiil edecektir. Kabileler boylar

12 Bu paragrafi atif yapilan yazima almamistim.
13 “Kin selection and reciprocal altruism”
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halinde, boylar milletler halinde ittifaklara girecektir. Azar Gat kitabinda bu mekanizmay1
eski bir Arap atasozii ile acikliyor: Ben, kardesime karsi, ben ve kardesim yegenime karsi;
ben, kardesim ve yegenim diinyaya karsi. Bu atas6zl imal edildiginde demek ki Arap
toplumunda diinya bu kadarmis... “Toplum”un menzili teknolojiyle degisecektir. Hareket
alam ve bilgi alip verdigi cografya ayaklariyla sinirli insanlarin énemli toplumu “klan”, yani
genisletilmis ailedir. “Sop™tur veya Arapcasi ile “kavim”dir.** Bugiin bu birliktelik millete
kadar uzaniyor.

Nejdet Sangar, Tiirklerde erken gelisen milliyet suurunu at kiiltiiriine baglardi™®. Dogrudur.
Pastoral toplum, milliyet suurunda statik tarim toplumunun 6niinde olabilir. Avrupa halklart
bozkir ahalisine gore daha hareketsizdi. Avrupa’da milletin ge¢ kalmasi kismen bu
hareketsizlikle aciklanabilir. Fakat toplumun menzili insanlarin viicutlarinin erisim
menzilinden ibaret degildir, ayn1 zamanda iletisim menzili ile de ilgilidir. Benedict
Anderson’un “basin kapitalizmi” iste tam da bu menzildeki bir sigramayi tayin eden bir
unsurdur. Cagimmuizin biitiin diger iletisim araglari da &yle: Insanlar kimin kendilerine
benzedigini, kan-kiiltiir elinin kimlere uzatilacagini, kimlere ise daha az benzedigini iletisim
menzili uzadik¢a daha iyi kavramaktadirlar. Milleti idrak etmek bugiin diinkiinden ¢ok daha
kolaydir.

Dikkat edilecek nokta, “toplum™un rastgele olmadigidir. Topluma dahil olma, bir toplum
icinde yasama giidiisii birinci siiriiciidiir. Toplumun menzilini sartlar belirlemektedir ama
toplumun kimlerden kurulup kimlerden kurulamayacagini Fukuyama’nin ikinci, Azar Gat’in
birinci siiriicisii tayin eder: Kan-kiiltir baglhihigi. insanlarda “akraba se¢imi”, “akraba
kayirma”, “akraba-kiiltiir” bagi ve ¢ekimi. Insanin tabiatinda bu bagin siddeti, miisterek
genler cogaldikca artmakta, azaldik¢a azalmaktadir. Sebep, “gen bencildir” mekanizmasidir.
Ancak fertler klandan, hele kabileden Gteye gectikten sonra kimlerle akraba olduklarini,
kime sevgi duyacaklarini, kime karsiliksiz dayanisma sunacaklarimi kan tahlili veya gen
analizi ile belirlemiyorlar. Mensubiyet suuru ile belirliyorlar. Tarih suuru ile belirliyorlar. O
suur varsa, dayanigma, birlik, toplum, digergdmlik var. Suur yoksa, genler ne kadar benzerse
benzesin yok. Burada, etnosembolizmin anlattigi diinyaya doner gibiyiz ama genetigin

destegini de aldiktan sonra.

1 Siyasi timmetgilik béliimiinde “kavim”e bakiniz.
15 Nejdet Sancar, “Tiirkgiiliik Uzerine Makaleler”, Kamer Yayinlar1 1995.
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IV Tarih turu: Devlet varsa millet de var

Sosyobiyoloji ile donatildiktan sonra sorumuzu soralim: Millet ne zaman?
Azar Gat’in cevabi agik: Milletin yas1, devletin yasiyla aynidir.
Peki, millet devletlerinden 6nce milletler {istii imparatorluklar yok muydu? Gat sdyle cevap

veriyor:

Modernizme meyleden tarih sosyologlart modern oOncesi zamanlarmm imparatorluklarimin
seckinlerin iktidar yapilar: oldugunu iddia ederler, 6yle ki iktidardaki bu segkinler tebanin etnik
kompozisyonunu umursamaz bir tavir igindedirler. Bu yaygin kanaat biiyiik ¢apta basit¢idir ¢iinkii
tarihi imparatorluklarin pek azi boyledir; belki de hicbiri béyle degildir. Hi¢biri etnisiteye kor
degildir. Bu diisiince, yalanci ikilemlerden— yersiz ya o, ya obiirii ayrimlarindan— biridir. Boyle
hatalara akademik literatiirde sik rastlyoruz. Gergekte imparatorluklar muhakkak ki seckin
iktidar yapilariydi ama aynmi zamanda hemen hepsi hdkim bir etnik c¢ekirdege dayaniyordu.
Bdéylelikle etnisite her zaman devletlerin iginde ve devletler arasinda kimligi, dayanismay: ve
siyasi teskilati biiyiik ¢apta belirleyici olmustur. Mesele sudur ki bircok etnik topluluk devlet
kuramayacak kadar, yani milli bagimsizligini elde edemeyecek kadar kiigiik ve zayifti. Diger
taraftan daha giiclii etnik cemaatler digerlerini fethetti ve ¢ok etnisiteli bir devlet veya
imparatorluk iginde hdkim pozisyona gegti. Millet devietleri ancak etnisite ile devlet arasinda
kabaca bir ¢akisma oldugu hallerde ortaya ¢ikti. (5.15)

Imparatorluklar, bir milletin, ¢evredeki diger kii¢iik milletleri icine cekip sondiirdiigii bir
kara deliktir. Bu sondiirme imparatorlugun ¢okiisiine kadar siirer; imparatorluk bittikten
sonra i¢indeki milliyetler tekrar ortaya ¢ikar; kaldiklar1 yerden hayatlarina devam ederler.
Osmanl’min milliligi

Imparatorluklar milletler {istii degil miydi? Gat’n bu soruya Osmanli Imparatorlugu igin
verdigi cevap soyledir:

... Osmanli Imparatorlugu ¢ok emisiteli, hosgoriilii ve dini kimligi temel ilke yapmada miistesna
(bir devletti). Fakat Osmanli’da ¢ok etnisiteliligin surlarim da unutmamak gerekir. Biitiin
imparatorluklar gibi Osmanlilar da giiglii bir zor kullanimina, bu giic de son tahlilde Tiirk
bileseninin askeri iistiinliigiine dayanmird. Imparatorluktaki agik ara en kuwetli — ve en sadik—
bilesen buydu, biitiin diger etnisiteler bu gercek iizerinde birlesirdi, hemfikirdiler. Tiirkler hem
hassa stivarisini hem de imparatorlugun yari-feodal siivarisinin ¢ogunlugunu (sipahileri) teskil
ederdi. Elit piyade giicli olan yenigerilerin kagirilmis Hristiyan ¢ocuklarindan yetistirilmig
Miisliiman muharipler olduklar: meshur hikdyedir. Fakat onlarin egitimleri de Tiirkge idi ve Tiirk
kimligiyle  biiyiitiiliivlerdi.  Tiirklerin  haricindeki — askerlerin ~ ¢ogunlugu  hudutlardaki
bastbozuklard:.(s.124)

Ya Babur?

Diinya niifusunun altida birini teskil eden Hindistan’daki Babiir Devleti’nin (batililarin,
aslinda Ingilizlerin tabiri ile Mughal Devleti’nin) bugiinkii Pakistan’a miras biraktig1 dile
Urdu dili diyorlar ki bunun asli, “Zebam orduyu mualla”, yani “Yiice Ordugdhin
(garnizonun) Dili”dir. O tarihte Tirkge “ordu” kelimesi “garnizon” anlamina kullanilirdi.
Askeri hareketlerde hizi ve yirticiligindan dolayr kaplan veya g¢ita demek olan Babiir

lakabiyla anilan, anne tarafindan Cengiz, baba tarafindan Timur soyundan gelen,
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Tirkistan’in Andican sehrinde dogan Zahir ed-Din Muhammed’in kurdugu devletin yonetim

yapisini Gat sdyle anlatiyor:

Mughal yonetimi agik bir etnik taban ve asimetrik gii¢ dengesi iizerine kurulmus, biiyiik giice ve
zora sahip askeri bir imparatorluktu. Son tahlilde imparatorluk, Turk-Mogol atlilarinin askeri
tistiinliigiine  dayaniyordu. Bu giiciin yamina ikinci derecede iyi diye, daha dnceki
imparatorluklarimin kalintisi Afgan kabile athilari da katilmisti. Hindu Rajputlar gerekli fakat
kicik ortaklardi. Bunlar da, terk etmek zorunda birakildiklar: eski bagimsiz statiilerinin
karsihiginda imparatorlugun zenginliklerine ortak edilmigti.

Bu gergekleri rakamlar ¢carpici sekilde gésterir. Miisliimanlar, imparatorluk niifusunun kiigiik bir
kesri olduklary hdlde aristokrasinin yiizde 80’ini teskil ediyorlardi, Hindular sadece yiizde 20 idi.
Hintli olmayanlar nifusun mintskil bir kesriydi fakat ytzde 80lik Msliman aristokrasi icinde
yiizde 23,3 Tiirk-Mogol, yiizde 28,4 Iranl vard: ki Iranlilarin ¢ogunlugu da muhtemelen Safevi
Iran’m Tiirki elitlevindendi. Yiizde 5,9 Afgan, viizde 14,7 de Hint Miisliimanlariydi. Hindu
Rajputlar yiizde 16,5 'taydi. Rajputlar yerel yonetimlerde ¢ok yiiksek mevkilerde bulunabilirlerdi,
fakat en yuksek ritbeli Rajputlar bile tist tabaka asillerin ancak iiciincii sirasinda gelirdi. Mesela,
neredeyse hicbiri bélge valiligine getirilmezlerdi. Mughal Imparatorlugu hosgoriilii ve
kucaklayiciydi ama etnik gergekler de bu kadar agikti. (5.127)

Babiir’e kadar gitmek yetmez mi? Hayir yetmez. Cilinkii Gat, “hemen hemen nerede devlet
varsa, orada onu kuran bir millet var” diyor. Sonra hem mekan, hem zaman iginde bir tura
cikiyor. ik devletler bizim bolgemizdedir, o halde ilk milletler de burada olmalidir. Biiyiik
ve kuvvetli devletlerden biri Cin’dir, o halde Cin milletine bakmak gerekir.

Eski Misir, Cin

Bu tur Orta Dogu’da baglayip Asya’ya, oradan Kolomb 6ncesi Amerika’ya, sonra Avrupa’ya
uzaniyor. Buna belki tur degil de biiyiik basar1 anlamimi tasiyan “tour de force” demek daha

dogru olur. Ornek olarak Misir ve Cin hakkinda birkag paragrafi asagiya aliyorum:

Halk yabancilarin yabanci oldugunu biliyordu ve Miswr kimligi tehdit altindayken onlardan
bilhassa nefret ediyordu. Caresiz hallerde Misir'in yoneticileri milliyet¢i mesajlarla popiiler
duygulara seslenmekten ¢ekinmiyordu. Agiktir ki béyle bir talebin etkili olacagina inanmasalar
boyle yapmazlardi. Meseld MO onyedinci asrin ortastyla MO onaltinct asrin ortast arasinda,
Asyali Sami Hiksoslar veya Misirca’da “yabanci iilkelerin reisleri”, merkezi iktidarin
zayiflamasmnt firsat bilerek Nil Deltasi’nda ve Misir'in geri kalammin da biiyiik kisminda
egemenlik kurduklarinda boyle vahim bir durum ortaya ¢itkmigsti.

Thebes prensi hem bunlara hem de giineyden gelen isgalcilere karst isyan bayragim agtiginda
kullandigi dil (milliyetci muhteva agisindan) tereddiide yer birakmaz:

“Bir prens Avaris’te, bir bagkas1 Ethiopia’da hiikiim siiriiyor ve
iste ben bir Asyali ile bir Zenci’ye baglanmisim. Her biri Misir’in
bir pargasini almis... Asyalilarin yiikii altinda ezildik¢e kimse sulh
icinde yasayamaz... Onlarla bogusacagim ve Asyalilari
devirecegim.”

Prens yabancilart kovdu; Miswrin birligini, bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii Yeni Krallik
altinda yeniden tesis etmeyi basardi. Harbin seyri hakkinda pek az sey biliyoruz, fakat zaferinde
muhakkak ki popller ve — baska kelime bulamiyorum— milli destek ve mesruiyete
seslenebilmesinin payr vardi. Oyle anlasiliyor ki tebast oldugu despot hiikiimdarin yabanct mi
yerli mi oldugu halk i¢in fark ediyordu. (5.87-88)
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Cin Gat’in turunun en Onemli duraklarindan biridir. Milattan dnceden modern zamanlara
kadar barbar, yani Mogol ve Mangu yonetimleri altinda kalan iilkede her isgalde ayn1 ¢izgi
beliriyor: Isgalciler, kendilerini halka kars1 Cinli gibi gdstermeye, Cin adetlerine uyduklarim
soylemeye gayret ediyorlar. Isgalcilere karst ayaklanan Cinliler ise, barbarlarin
yabanciliklarini vurguluyor, Cin’in Cinlilerin oldugunu soyliiyorlar.
1368’de Mogol Yiian hanedanimi devirip Cinli Ming hanedanim1 kuran Zhu Yuanzhang’in
isyan sirasindaki propagandasi sOyledir: Yonetim Cin geleneklerini, Cin Kulturund
cignemistir. Bu sebeple Gogiin Kutu onlardan geri alinmistir. Yonetimleri artitk mesru
degildir.

(Zhu Yuanzhang tahta gectikten sonra) Mogol ve yabanci olan her seyi silmeye,

sadece Han Cinlileri tayin etmeye, Cin gelenek ve adetlerini ihya etmeye 6zel dikkat gésterdi.

Kurdugu hanedan, Ming dénemi, Cin’in yeni bir altin ¢agi oldu ve genislemeci ve milliyet¢i bir

dus siyaset giittil.

Mingler Cin’deki son yerli hanedandi. 1644’te Mancular tekrar hikim oldu. Isgalci Mangular

Qing Hanedani adiyla, geleneksel Cin biirokrasisini kullanarak demir yumrukla hiikiim siirdiiler.

1720’lerde ve 1730’°larda meydana gelen ve pek etkili olmayan milliyet¢i bir baskaldirinin

hikdyesi bizim agimizdan bir¢ok yonden aydinlaticidwr. Planlanan isyanin manifestosunda Zeng

Jing onceki Cinli yazarlara ve dzellikle Mangu isgali sirasinda yabancilarin hayvan oldugunu

sdyleyen Wang Fuzhi’ye (1619- 1692) dayanir: “Barbarlar bizden farkli bir tirdiir, hayvan
gibidirler; Cinliler bu iilkede kalmal, barbarlar siiriilmelidir.””(s.100)

Hepimiz kardesiz, millet icinde
Modernite 6ncesi Cin’in bir millet degil de bir kiiltiir oldugu iddiasina kars1 bir akademisyen

su makul sonuca vartyor:

“(Niifusun ¢ogunlugu icin kiiltiralizm)... primer etnik kimliklerinden daha onemsizdi. Oyle
goriintiyor ki Cinlilerin ¢ogu kiiltiir ve siyasi cemaatlerinin— milletlerinin— Cinli oldugunu
diigtiniiyordu ve kiiltiiralizm, anladiklar él¢iide, imparatorlugun tam dogru diiriist Cinli oldugu
hislerini giiglendiriyordu.”®

Bagska bir biiyiik calismanmn, ‘Cin  Imparatorlugu’nun  Yiikselisi nin yazari, utanga¢hga
kapimadan ilk cilde su bashgr koydu: ‘Eski Cin’de Millet, Deviet ve Emperyalizm, MO 1600
civarindan MS 8’e kadar’. Yazar, Cin devletini, milletini ve medeniyetini ayrilmaz bir biitiiniin
parcalart olarak gormekte, imparatorlugun yénetiminin ve genislemesinin bunlar: birbirine
bagladigimi diigiinmektedir. Ta Cin’in ilk uzun omiirlii imparatorluk hanedanm Han doneminde
yaygn bir tiirkiiniin sézleri soyledir:

Dort Deniz’in arasinda

Hepimiz kardesiz,
Kimse yabanci degildir!*’
Mangu Cin’i iizerindeki bir baska kapsamli ¢alisma hedefini “etnisitenin tarih analizinde
oynadigi roliin Snemini; tamamen modern veya ikincil karakterde olmadigimi gostermek™ diye
agiklamaktadir®® 1850-1864 Taiping Isyani, Mancu Hanedamina karsi girisilen en biiyiik

16 James Townsend, “Chinese Nationalism,”, J. Unger’in edit6rliigiinii yaptig1 “Chinese Nationalism™ kitabindan,
New York: Sharpe, 1996, 1-30, bu alint1 13. sayfadandir.

7 Chun-shu Chang, “The Rise of the Chinese Empire”, vol. i: “Nation, State and Imperialism in Early China, c.
1600 bc—ad 8”, Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 2006, 263.

18 Marc Elliott, “The ManchuWay: The Eight Banners and Ethnic Identity in Late Imperial China”, Stanford
University Press, 2001, sayfa 53-54.
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baskaldwrrydi. Bu isyan ayni zamanda on dokuzuncu asrin en kanl ve tahripkdr ¢catismasiydi; olii
sayisimin 25 milyon oldugu tahmin edilmektedir. Bu tarihlerin Cin’i tamamen modernite oncesidir
ve Avrupa guglerinin gittikce artan muidahaleleri halki heniiz etkilememistir. Buna ragmen
isyancilarin beyannamelerindeki ruh siiphe gotiirmez sekilde Cin tarihi boyunca karsimiza ¢ikan
temalara oturtulmugstu:

Kitleler, sozlerimize kulak verin. Biz inanityoruz ki imparatorluk
Cin’in imparatorlugudur, Mangu barbarlarinin imparatorlugu
degil... Heyhat! Minglerin kotii idaresini firsat bilen Mangu Cin’i
sagkinliga sevk etmis, Cin’in imparatorlugunu c¢almis, Cin’in
yiyecegine ve giyecegine el koymus Cin’in ogullarina ve kizlarina
tecaviiz etmistir. ..

Cinlilerin Cinli 0Ozellikleri vardir; fakat simdi Mangular bize
kafamizin ¢evresindeki saglari tras etmemizi emrettiler, arkada
uzun bir kuyruk biraktirdilar, bdylelikle Cinlilerin vahsi hayvanlar
gibi goriinmesini sagladilar. Cinlilerin Cinli giysileri vardir; fakat
simdi Mangular... eski hanedanlarin giysilerini attirdilar... Cinliler
menselerini unutsun diye... Cinlilerin Cin dili vardir; fakat simdi
Mangular  baskentin  argosunu  getirdiler, Cince tonlari™
degistirdiler, Cin’i barbar lisanina ve barbar ifadelerine bogmak
istiyorlar-...

Mangu’larin Tatar menselerini dikkatle inceledik ve cedlerinin
beyaz bir tilkiyle kizil bir kdpegin kirmasi oldugunu bulduk.
Bunlardan bu iblis k1 ¢ikmig.”

Anlasilyor ki asirlar siiven Mangu imparatorluk propagandast yabanct yonetime karst popiiler
hislerin yiizeye ¢tkmasina ve kitle halinde isyana engel olamamisti. (5.102-103)

PekKi iletisim?

Bir¢ok sosyolog milliyet duygusunun gelisebilmesi igin iletisimi vurgular. Deutsch milliyet
hissiyle iletisim arasinda dogrudan bag kuruyordu. Gellner, bir adim daha atarak iletisimi
temel Ogretime ve ortak yiiksek kiiltiire ¢ikariyor, Anderson bir iletisim aracinin, basin
kapitalizminin milletler ¢aginin tek sebebi oldugunu soyliiyordu. Milattan binlerce y1l 6nce
Misir’da, giliniimiizden binlerce yil 6nce Cin’de insanlara “siz birsiniz, birliksiniz,
milletsiniz” mesajin1 hangi iletisim araci gétiirmekteydi?

Gat, eski Misir’daki iletisimi soyle anlatiyor:

1 Cince’de tonlama énemlidir; tonlamayla ayni sesler farkli manalarda kullamlir. Cincenin kulaga bazen rap
miizigi gibi gelmesinin sebebi bu tonlamalardir.-I0
2 Elliot, a. g. . 23-24.
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Genel kabul odur ki, Misir’da devlet, din ve medeniyet birbirine ayird edilemeyecek sekilde
baghdir ve hayret verici bir uyum icindedir. Biitiin deliller Misir’da kitlelerin herhangi bir
modernite oncesi halk kadar kiiltler ve merasimler iginde yasadiklarini ve geleneklerine biiyiik
deger verdiklerini gosteriyor. En tasra yerlerdeki cemaatler bile mabetlerden ve ruhbandan gelen
yogun din, kiiltiir ve siyaset mesajlarina maruzdular. Kiilt ve ritiiel dongiisii siirekliydi ve
insanlarin ruh diinyasim sekillendiriyordu. Modernite oncesi “hayal edilen cemaat”in Benedict
Anderson’un kaale almayr ihmal ettigi yapisi buydu. Miswr devleti, Misir dini ve medeniyeti, hepsi
milli idi. Her zamanki gibi yabanci bir tehdit bunu daha da belirgin hale getiriyordu. (5.87)

Oyle anlasiliyor ki Avrupa’dan 2000 yil énce Anderson’un basini Cin’de is basindayd.
Belki kapitalizmi degil ama basini yerli yerinde goriiniiyor. Fakat iletisimin daha dogrudan

yollar1 da vardi: (s.101)

Tahta bloklar ve tas bloklarla baski (Avrupa’'nin hareketli metal hurufatindan daha ilkel olmakla
birlikte) Cin’de icat edilmisti ve imparatorlugun kitaplarini ve fermanlarimi yaymak igin
kullanilmaktaydh.

Fakat milat civarinda, Han doneminde ve sonrasinda, ilk bin yilda, Tang Hanedani déneminde,
hasili modernite oncesi Cin imparatorluk-devletinin tarihi boyunca bu iletisim araglar yaygindir
ve sahnededir. Meseld 14. asirda Ming Hanedaninin kurucusu Yuanzhang (yukarida bahsi gegen-
10) memurlarin halki hirpalamasina engel olmak istedi:

Dogru yonetimin nasil olacagt ve kusurlara karsiltk uygulanacak agwr cezalar Biiyiik Ikazlar adh
bir brogiirde anlatiltyyordu. Brogiiriin her evde bir niishasinin bulunmast emrolundu... Her
toplulukta iki oda insa edildi... Kéyliilerin iyi ve kétii eylemleri bu odalarda teshir ediliyordu.
Yilda iki defa, birinci ve onuncu kameri ayda her topluluk kendi ziyafetini verirdi. Biitiin hane
halklart hazir bulunmak zorundaydi. Yiyecek ve icecek ikramindan édnce zikirler, nutuklar,
imparatorluk kanunlarimin  okunmast ve kéyde kabahat isleyen koyliilerin azarlanmasi
gergeklestirildi. 2

Konfiigyiis égretisinin dogru davranis ilkeleri “her kdydeki her okulda tekrar tekrar dile getirilir
ve okuma yazmasi olmayanlara da ulastirilirds. "

V Sonug

Son bes yila kadar millet, milliyet, milliyet¢ilik teorileri, primordializm, perennializm,
modernizm miinakagalart iginden ¢ikis yolu artyordu. Millet nedir sorusuna birden fazla
cevap verilirken millet ne olacak sorusu da, Bati’da pek degil ama bilhassa Tiirkiye’de sik
sik ortaya atilmaktaydi. Ikisi de son birkag yilda yayinlanan iki ¢aliyma, Fukuyama’nin
Siyasi Organizasyonlarin Mensei ve bu makalede inceledigimiz Azar Gat’in Milletler millet
teorilerinde masay1 dagitip sonra yeniden kuran iki biiyiik eserdir. Birincisi dogrudan millet
teorileriyle ugrastigini sdylemedigi halde sonu¢ millet teorilerinin yeniden yapilanmasina
¢ikiyordu. Ikincisi, Gat’mn eseri dogrudan dogruya millet teorilerini ele alip Fukuyama’nin
baglattigin bitiriyor.

Insanlar diinyaya bos tahta, “tabular raza” olarak gelmiyor. Bir zamanlar “fitrat” denen,

“i¢cglidii” denen, bugiin genetigin emri oldugunu bildigimiz donanimla geliyorlar. Diinyada

2! Ray Huang, 1587: “The Year of No Significance: The Ming Dynasty in Decline”, New Haven, CT: Yale
University Press, 1981, 142.
2 Ray Huang, ayni yer.
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karsilastiklar sartlar, yetismeleri, ¢evreleri hep bu genetik donanim iizerine kurulan yazilim
gibi. Sartlara gore sOyle veya boyle ama her zaman insan fitratina uygun bir yap: tesekkiil
ediyor.

Insanin bir toplum iginde yasamasi genlerin emri. Diinyada iletisim giidiik, insanlarin diinya
algis1 ayaklan ile ulasabilecekleri menzille smirliysa “toplum” kavim (= klan), kabileden
ibaret kalmaga mahkim. Iletisim menzili bir sekilde, mesela atla, denizcilikle veya basin
kapitalizmiyle genislerse o zaman “toplum” kavim, kabile smirlarini kirip millet viisatina
ulasabiliyor. Bu sartlar gergeklestiginde insanlar devlet kuruyor. Bu ylizden Gat’a gore
milletin yas1 devletin yasina esit.

Imparatorluklar millet dis1 yapilar degil. Gat, ne kadar toleransli olurlarsa olsunlar her
imparatorlugun ¢ekirdeginde mutlaka bir etnisitenin, yani bir milli merkezin bulundugunu,
bunun hem hakim milliyet hem de tabi etnisiteler tarafindan agik¢a bilindigini soyliiyor ve
her imparatorluk i¢in bu iddiasini ispatliyor.

Gliniimiiziin sosyobiyoloji 6ncesi millet teorileri de iletisimi vurgular. Gellner’in ortak
yiiksek kiiltiirline ancak bir iletisim kurumu olan mecburi ve organize egitimle ulagilabilir.
Benedict Anderson millet olusumunu tamamen iletisime, daha dogrusu basin kapitalizmine
baglar. Anthony Smith’in etnosembolizminde o etnik semboller sozlii, yazili veya maddi
kiiltiir unsurlan ile nesiller arasinda tagimir. Gat’in mekan ve zaman i¢inde yaptig1 biiyiik
turda bize sunu gosteriyor: Iletisim sadece gazete ve drgiin etgitimle olmaz. Devlet teskilat:
hakimiyetini ve ideolojisini yaymak igin ¢esitli iletisim araglar1 kurup kullanir. Din adamlari,
mabetler bunlarin baslicalaridir ve mesela eski Misir’da bunlar 6n plandadir. Cin’de koylere
kadar inen ceza-miikafat odalari, biitiin niifusun ilgilendigi devlet memuriyetine giris
sinavlar1 da merkezin ¢evreyle iletisim kanallaridir. Ozanlar, asiklar, semavi dinlerin haftalik
ibadet toplantilari... Bunlarin hepsi icabinda devleti ve milleti bir arada tutan iletisim
araglaridir.

1975-1977 arasinda Tore Dergisi’nde makaleler halinde yayimnlanan ve 1977°de kitap haline
gelen Tiirk Milliyetgiligi Fikir Sistemi’nde (TMFS) millet teorileri iizerinde durulmustur®. O
yillarin sosyolojisinde bugiiniin ana akim millet teorilerinin hemen higbiri yoktur. TMFS’de
de belirttigim gibi orada yazilanlar kendi bulus ve icatlarim degil, Tirkiye’deki milliyetci
diisiince birikiminin Gzeti gibidir. TMFS’nin iki boélimiine, “Sekizinci boliim: Tarih
gorilistimiiz- Cemiyet birimlerinin tesekkiili” ve “Dokuzuncu boliim: Tarih goriisiimiiz-

Cemiyet birimlerinin evrimi”ne dikkat ¢cekmek isterim. O boliimlerde, insanlarin aile, siilale,

2 fskender Oksiiz (Ayhan Tugcugil), “Tiirk Millivet¢iligi Fikir Sistemi- Teori”, Bilge Kiiltiir Sanat, yeni baski
2015.

History Critique- Issue 2, January 2016



Nations: The Long History and Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism

oymak, kabile, boy, millet gibi birimlere aym1 anda ve i¢ ice mensup olbilecekleri
soylenmekte ve bunlara “toplum birimleri” denmektedir. Ancak insanlar her zaman mensup
olduklari birimin farkinda degillerdir. Bu farkindalik igin®*,

1) Ayni cinsten baska topluluklarin mevcudiyeti;

2) Bu topluluklarin birbiriyle yogun temasta olmalari;

3) Bu topluluklar arasinda menfaat ¢atismalarinin, rekabetin mevcudiyeti.
gerekmektedir. Bunlarin gergeklesebilmesi i¢in hem birim igin hem de birimler arasi
iletisimin yogunlagmas1 lazimdir. Kitapta, Nejdet Sancar’dan naklen, Tiirkler ati erken
ehlilestirdikleri i¢in genis cografyalar1 ve bu cografyalarda yasayan milletleri tanimislar,
bundan dolay1 kendilerinin de farkina varmislardir denmektedir. Bunu Walker Connor’un
“Altay Tiirkleri”nin millet suuruna atif olarak alabilirsiniz®.

Fakat toplum birimleri, onlara insanlarin baglanmasini saglayan “baglayici gii¢” ve kiigiik
birimlerden biiyiige dogru evrim sanki kirk yil sonra yayinlanacak Azar Gat kitabindan
almmus gibidir.

Bunlar, kanaatimce, entelektiiel enerjisinin tamamini millet, milliyet¢ilik konularina vermis,
yukarida saydigim insanlarin birlikte, resmi sosyolojinin yillar sonra varacagi gercekleri
hissettiklerini gosteren delillerdir. Benim avantajim, bu mirasi iyi taniyan ve bizlere anlatan
Galip Erdem’le ve onun nesliyle, Atsiz ve Sancar gibi ondan dnceki nesillerle gegirdigim

yillardir.

2* jskender Oksiiz, a. g. e. s. 196.

25 \Walker Connor, "Dawning of nations”, “When is the Nation?- Towards an understanding of theories of
nationalism” kitabinin 40-46 sayfalarinda, Editorler: Atuko Ichijo and Gordana Uzelac, Routledge 2005, sayfa
45,
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