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Kiiltiirlerarasi etkilesimi anlamak igin, iki veya daha fazla kiiltiir arasindaki iliski, aralarindaki iyi niyet
veya catigmalar, kiiltiirlerin kendisi ve varsa siirdiirdiikleri iletisim incelenmelidir. Bu ¢alismasinin
konusunu, Makedonya’da yasayan Makedonlar ve Tirkler arasindaki kiiltiirlerarasi iletisim
olusturmaktadir. Tiirk azinlik (Makedonya Tiirkleri) ve Makedonya Cumbhuriyeti topraklarinda
yasayan Makedon halk arasinda var olan durumun belirlenmesi amaciyla, s6z konusu insanlarin
kiiltiirel ozellikleri, kimligi, kiiltiirleraras1 yasam, daha da 6zelde kiiltiirleraras: iletisim arastirilip
¢Ozlimlenmistir.

Calismada, veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriismeler yapilmistir. Gorligmeler,
Makedonya’nin baskenti Uskiip’te yasayan 10 Tiirk (5 kadm/ 5 erkek) ve 10 Makedon (5 kadin/ 5
erkek) ile gerceklestirilmistir. Her katilimciya toplam 19 adet soru sorulmustur. Tlk 9 soru, iki kiiltiiriin
genel kiiltiirel karakteristiklerini arastirmak ve belirtmek i¢in hem Tiirklere hem de Makedonlara ayn
sekilde sorulmustur. Sonraki 10 soru ise Makedonlarin ve Makedonya’da yasayan Tiirklerin kimlik
ozelliklerini, aidiyet ve kabullenme duygularini, ortak veya ayrisan sembolleri, gelenekleri ve yasam
tarzlarini tanimlamak i¢in her bir gruba farkli olacak bigimde yoneltilmistir. Ayrica toplam 19 sorudan
her biri, Makedonlar ve Tiirkler arasinda gergeklestirilen kiiltiirlerarasi iletisimi daha iyi anlayabilmek
icin katki saglamistir.

Sonuglara gore, Makedon ve Tiirk kiiltiirlerinin yakin hatta benzer oldugu anlasilmistir. Bu toplumlar,
sadece ayn1 topraklarda yasamamaktadirlar, ayni ve benzer yasam tarzlari, kiiltiirleri, algilari, tutumlar:
ve degerleri paylasmaktadirlar. Ikisi de 6zgiir duyumsamakta, dzgiirce davranmakta, yasami aym
sekilde algilamaktadir. Makedonya’da iki kiiltiirtin ayn1 derecede giiclii ve belli bir kimlige sahip
oldugu, higbirinin kendini azinlik ya da ¢ogunluk olarak gérmedigi anlasilmaktadir. Birlikte entegre
olmalari dolayistyla kiiltiirel kimliklerinin de birbirine uyumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
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INTERCULTURAL COMMUNICATION: ANALYSIS OF THE
COMMUNICATION BETWEEN TURKS AND MACEDONIANS LIVING IN
MACEDONIA

ABSTRACT

For understanding the intercultural interaction or the relationship between two or more cultures and
the conflicts or good-wills between them, first of all, the cultures themselves and the communication
they practice or not should be examined. The topic of this research has been generated from the
intercultural communication between the Turkish and Macedonian people living in Macedonia. In
order to find out and define the current situation among the Turkish minority (Macedonian Turks) and
the Macedonian people living in the territory of the Republic of Macedonia, their cultural
characteristics, identity, intercultural life and more specifically the intercultural communication
between them were researched and analyzed.

The data used and presented in the research was collected with the method of deep interviews. The
interviews were conducted with 10 Turks (5 male/ 5 female) and 10 Macedonians (5 male/ 5 female)
living in the capital of Macedonia, Skopje. Every participant was asked in total 19 questions. In order
to research and define the general cultural characteristics of each culture, in the first part of the
interviews the Macedonian and the Turkish participants were asked the same 9 questions. In the second
part, for defining their cultural identity characteristics, belonging and acceptance feelings, the symbols,
traditions and lifestyles they share together or differentiate them, the next 10 questions were presented
differently. In addition, each of the 19 questions was contributing to the better comprehension of the
actual intercultural communication between the Turks and Macedonians in the territory of Macedonia.

According to the results it was concluded that Macedonian and Turkish cultures are very close and
similar to each other. These communities are not just living on the same territory but sharing similar
cultures, life styles, perceptions, attitudes and values. Each of them feel free, act freely and percept life
in the same way. They are having defined and strong cultural identities and none of them feel or sees
themselves as minority or majority group in the society. Even more, the analysis showed that because
of their integration together even their cultural identities are coherent one to another.

Keywords: Macedonian Culture, Turkish Culture, Geerd Hofstede, Intercultural Communication,
Identity, Etnisities

GIRIS

Bu calismanin konusunu, Makedonya’da yasayan Makedonlar ile Tiirkler arasindaki
kiltiirleraras1 iletisim olusturmaktadir. Makedonya’da Tiirk kokenli vatandaglar
Arnavutlardan sonra ii¢lincii en biiyiik azinlik grubunu olusturmaktadir. Tiirk¢e egitim,
yayimn ve resmi belgelerde c¢ift dil kullanim haklar1 vardir. Ayrica "Tiirkge Egitim Giinii"
adindaki 6zel giin ulusal ve resmi bir tatil olarak kutlanmaktadir.? Ek olarak, Tiirkler dahil
tim azinliklarin haklar1 1991 tarihli Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’yla garanti altina
alinmustir.

Tirk azinlik (Makedonya Tiirkleri) ve Makedonya Cumhuriyeti topraklarinda yasayan
Makedon halk arasindaki var olan durumun belirlenmesi amaciyla, kiiltiirlerarast iletisim
arastirilip ¢oziimlenmistir. Caligmanin problemi soyle kurulmustur: “Makedonya'da yasayan

2 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-makedonya-cumhuriyeti-siyasi-iliskileri-.tr.mfa  (Erisim tarihi:

15.02.2017)
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Tiirkler ve Makedonlar arasinda ne tiir bir kiiltiirleraras: iletisim bulunmaktadir?” Temel
amag, Makedonya Cumhuriyeti'nde bir etnik grup olan Makedonya Tiirkleri ile
Makedonya'nin yerli sakinleri olan Makedonlar arasindaki kiiltiirleraras: iletisimi ortaya
koymaktir. Makedonya Cumbhuriyeti sinirlart i¢inde yasayan Tiirkler ve Makedonlar
arasindaki kiiltiirleraras: iletigimle ilgili bir ¢alisma bulunmadigindan bu arastirma,
Makedonya Tiirklerinin karsilastig1 durumlari gergekgei bir sekilde betimlemesi agisindan bir
firsat olusturmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, agsagida séz edilen “kiiltiirel kimlik” kavraminin ¢aligmanin ileri
asamasindaki derinlemesine goriismeler i¢in dneminin yani sira kuramlar arasinda yer alan
ve asagida sunulan Hofstede’ nin “Kiiltiirel Boyutlar Kurami” bu arastirmanin yapilmasinda
ve sonuglarinin ¢ikarsanmasinda temel kuramlardan biri olmustur. Bu nedenle, makalenin
temelini olusturan tezde diger kuram ve yaklagimlara genis olarak deginilmesine kargin,?
alan sorunu nedeniyle Geerd Hofstede nin sundugu “Kiiltiiriin Boyutlara” 6zellikle ve genis
olarak yer verilmistir.

1. KURAMSAL TEMEL

Makedonlarin ve Makedonya Tiirklerinin kimlik ozelliklerini, aidiyet ve kabullenme
duygularini, ortak veya ayrigan sembolleri, gelenekleri ve yasam tarzlarini tanimlamak igin
kiilttirel kimlik kavraminin agiklanmasi gereklidir. Ayrica, gruplar arasindaki kiiltiirlerarasi
iletisimin daha derin incelenmesi baglaminda kimlik gelisimine de deginilmistir. Ayrica
Geert Hofstede ve Kiiltiiriin Boyutlar: isimli ¢aligmasi kiiltiirlerarast iletisim aragtirma
gelenegi lizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmistir. Asagida Hofstede’nin goriisleri de
Ozetlenmistir.

1.1. Kiiltiirel Kimlik ve Kimlik Gelisimi

Kiiltiir, insana kimligini veya kisilik bilincini kazandirandir. Insan, g¢ocuklugundan
baslayarak aile, spor takimi, okul ve etnik grup gibi ¢esitli gruplara ait olma diigiincesine
alisir ve bu tiyelikler onun farkli kimligini olusturur (Lustig ve Koester, 2006'dan aktaran:
Samovar vd., 2012: 11). Bu, “kiiltiirel kimlik” olarak adlandirilir ve ortak bir semboller,
anlamlar ya da davranis normlari sistemine sahip bir grupla kendini tanimlamak ya da o grup
tarafindan kabul gorme algis1 olarak aciklanir. Kiiltiirel kimlik; ¢esitli degerler, inanglar ve
sosyal etkilesim kurallarryla donanmus olarak farkl kiiltiirel gruplardan gelen insanlar arasi
etkilesimlerde ozellikle 6ne ¢ikabilir. Ama bir kisinin kiiltiirel kimligini bilmek o kisi
hakkinda ya da o kiiltiire sahip diger kisiler hakkinda eksiksiz veya giivenilir bilgi sahibi
olmaya yetmez. Bir kisinin kiiltiirel kimligini bilmenin yarari, o kiiltiirden gelen her bir
bireyin kars1 karsiya oldugu giigliikler ve firsatlari anlamay1 saglamasidir (Samovar vd.,
2012: 12).

Judith N. Martin ve Thomas K. Nakayama, Baglam I¢inde Kiiltiirleraras: Iletisim
(Intercultural Communication in Context) adli yapitlarinda bir bireyin kimlik gelisiminin,
kismen kimligin toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlanmasina bagli oldugunu 6ne stirerler
(2010: 172-180). Onlara gore, baz1 kimliklerin yiiksek, bazilarinin ise diisiik konumlar1
vardir. Cesitli konumlar arasinda ayrim yapabilmek adina daha ayricalikli konumlari
“cogunluk konumu”, daha az ayricalikli olanlartysa “azinlik konumu” olarak

3 Tezde ayrica kiiltiir ile iletisim kavramlan esliginde kiiltiirlerarasi iletisime ilisikin yogun ve olgun
aciklamalara ve Makedonya tarihine genis olarak yer verilmistir.
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isimlendirmiglerdir. Bu terminoloji, nicelige degil, kimlik konumunun giiciinden kaynakli
nispi bir egemenlige isaret etmektedir.

Kimlik gelisimi baglaminda azinlik ve ¢ogunluk kimliklerinin nasil gelistigini anlatan cesitli
modeller ve evreler tanimlanmistir. Martin ve Nakayama'ya (2010: 172-180) gore azinlik ve
¢ogunluk kimliklerinin geligimi “incelenmemis kimlik™ evresiyle baglar. Bu evrede, bireyler
kimlik sorununa ilgi duymazlar ya da ¢ogunluk kiiltiiriiniin deger ve yaklasimlarim kabul
ederler ve bunlara yonelik olumlu tutum takinirken kendi gruplarina kars1 olumsuz bir tutum
icine girerler. Sue ve Sue'nin (2008: 242-248) "irksal/kiiltiirel kimlik gelisimi evresine" gore
su agiklama yapilmaktadir: “Uyumun” ikinci evresinde bireyler egemen grubun deger ve
normlarint i¢gsellestirdiklerinden ve bu grup i¢inde asimile olma konusunda duyduklari giiglii
arzudan oOtiirli kendilerine karsi olumsuz ve elestirel bir tutum takinabilirler. Bu evre,
bireylerin egemen kiiltiir yanlisi tutumlar1 sorgulamaya baslamasina kadar siirer. Bu da, bir
sonraki evre olan “direnis ve ayrilik¢ilik” evresine dogru atilan ilk adimdir. Bireyler,
ayrimcilik ve isim takma gibi belli olumsuz olaylar yasadiktan sonra uyumsuzluk donemini,
yani egemen grup degerlerinin tiimiiniin azinliklarin yararina olmadigimi giderek daha iyi
anladiklar bir siireci yasarlar. Bu yiizlesme, hem kendi kimliklerini agiga ¢ikarma kaygisina
hem de ayn1 zamanda egemen grupla iliskilendirilen deger ve normlarin reddine yol agabilir.

Kimlik gelisimi siirecinin ideal sonucu, en son evre yani “kazanilmis kimliktir”’. Bu agamaya
ulasmis bireyler “kendi grup kimliklerine iligkin (1rk, etnik kdken, cinsiyet vb. iizerine
kurulu) gii¢lii bir duyu ve 6zgiivene sahip olmakla beraber, diger kiiltiirel gruplar1 da takdirle
karsilarlar” (Martin ve Nakayama, 2010: 176-177).

Azmlik kimligi gibi ¢ogunluk kimligi de karmagik bir siire¢ sonucu ve neredeyse ayni
asamalardan gecerek olusur. Azinliklar, kendi kimliklerini yeniden gozden gegcirip
¢ogunluklarin bu konuda ne diisiindiigiine iliskin korku duyarken, ¢ogunluk, bu sorunu
yasamaz. Bir sonraki asama olan “kabullenme” asamasinda ¢ogunluk grubun bireyleri etnik
veya her tiirlii bagka ideolojiden gruplar aktif veya pasif olarak kabul eder: “Aktif ya da
pasif kabullenmeyi secerek kendilerini ¢ogunluk olarak gérmezler ve azinliklarla etkilesim
acisindan iki yoldan birini secerler. Bu yollardan ilki, azinlik grup bireyleriyle temastan
kaginmak veya onlara kars:1 stiinlik taslamak, ikincisiyse aktif bir bigimde ayricalikl
konumlarmin farkina varmak ve toplu olarak iistiinliik duygularini dile getirmektir” (Sue ve
Sue, 2008: 245).

Bir sonraki asama olan "direnis" asamasinda biiyiik bir paradigma degisimi yasanmaktadir.
Bu doniisiimle beraber bireyler azinlik grup iiyelerini durumlarindan o6tiirii suglamay1
birakip, kendi egemen gruplarini sorunlarin kaynagi olarak gérmeye baslamaktadirlar. Bu
asamada genellikle kisinin kendi ayricaliklt konumundan utanmasi ve sugluluk duymasi ve
¢ogunluk grupla arasina uzaklik koyma gereksinimini duymasi s6z konusudur. Dérdiincii
stiradaki “tekrar tanimlama” evresinde kisiler enerjilerini ayricalikli konumlarim fark edip
baskilara ve esitsizlige son vermek i¢in ¢aligmaya yonlendirir ve odaklarlar. Toplumun
onlara asiladig1 ¢ogunluk, azinlik, beyaz, siyah vb. tanimlamalar1 sorgusuz sualsiz kabul
etmek zorunda olmadiklarimi anlarlar. Son asama olan “entegrasyon” asamasinda ise
¢ogunluk grubun bireyleri artik artmig olan bilinglerini igsellestirme ve c¢ogunluk
kimliklerini, kimliklerinin diger biitiin yonleriyle kaynastirma becerisine sahiptirler. Kendi
kimliklerini yalnizca ¢ogunluk olarak gérmezler, diger gruplart da kabul ederler (Martin ve
Nakayama, 2010: 179-180).
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1.2. Kiiltiirel Boyutlar Kuram

Flemenk yonetim arastirmacisi Geert Hofstede ve Kiiltiiriin Boyutlar: isimli ¢aligmasi
kiiltiirlerarasi iletigim aragtirma gelenegi lizerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmigtir. Hofstede,
kurk farkli kiiltiirde ¢alisanlar ve yonetimler arasindaki iliskiyi incelemis, bu gercevede dort
boyut gelistirmistir:  Giig araligr  (kliglik/biiyiik), belirsizlikten kagima/kaygi,
bireycilik/cogulculuk ve erkeksilik/kadinsilik. Bu boyutlarin tiimii, kiltiirlerin zaman
icerisinde degisime ugramayan homojen ulusal kiiltiirler oldugu diisiincesine dayanmaktadir
(Jensen, 2003: 3). Ek olarak, 1991 yilinda uzun/kisa déneme yonelme adi altinda besinci
boyut, Kanadali Psikolog Michael Harris Bond tarafindan ve 2010 yilinda
diiskiinliik/kisitlama adi altinda altier boyut, Bulgar Michael Minkov tarafindan birincil
modele eklenmistir.*

1. Giig aralig1, orgiit ve kurum (aile gibi) iiyelerinin daha giigsiiz olanlarinin giiciin
esitsiz dagildigini kabul etmeleri ve beklemeleri olarak tanimlanmistir. Bu,
asagidan esitsizligin (¢cok karsisinda az) tanimlanmasini temsil eder ama yukaridan
degil. Toplumun esitsizlik seviyesi liderler kadar izleyenler tarafindan da
onaylanmaktadir. Giig¢ ve esitsizlik, kuskusuz tiim toplumlarin temel gergekleridir.
Tiim toplumlar esitsizdir, ancak bazilar1 digerlerinden daha fazla (Hofstede, 2012:
9-10). Hofstede, gli¢ araliginin erken yaslarda ailede 6grenildigine inanmaktadir.
Yiiksek gii¢ aralig1 olan kiiltlirlerde ¢ocuklar asag: yukar: ailenin diger iiyeleriyle
esit goriilmek yerine onlarin ebeveynlere karsi itaatkar olmalar1 beklenmektedir.
Yiiksek gii¢ aralikli kiiltiirlerde daha yiiksek statiilerde olan insanlara saygi
gosterilmesi beklenmektedir (Jandt, 2007: 172).

2. Belirsizlikten kaginma, bir kiiltiiriin kendi {iyelerinin yapisal olmayan durumlarda
rahat ya da rahatsiz duyumsamalarini ne derece programladigini gosterir. Yapisal
olmayan durumlar yeni, bilinmeyen, sasirtici ve normalden farklidir. Bu
kiiltiirlerde, boyle durumlardan kati1 davranis kurallar1 belirlenerek ve salt dogrulara
inanarak kagimilir. Belirsizlikten kaginmada giiglii toplumlar hareketli, saldirgan,
duygusal, kontrolsiiz, giivenlik arayan ve hosgoriisiizken, belirsizlikten kaginmada
zayif toplumlar ise diislinceli, daha az saldirgan, heyecansiz, rahat, bireysel riskleri
kabul eden ve goreceli olarak hosgoriiliidiir (Hofstede, 2012: 10-11).

3. Bir tarafta bireycilik diger tarafta karsitt ¢ogulculuk (toplum olarak, bir kisilik
ozelligi olarak degil), bir toplumda insanlarin gruplara katilma derecesini gosterir.
Bireycilik tarafinda bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu kiiltiirler goriiriiz:
Herkes kendine ve yakin ailesine bakmakla sorumludur. Cogulcu tarafta ise
dogustan baslayarak insanlarin giiglii, birbirine bagli gruplarca, genellikle genis
ailelerce (amcalar, dayilar, halalar, teyzeler, biiyilkanne ve bilyilikbabalar ile)
sorgulanamaz bir baglilik ile korunmay: siirdiirdiigii ve diger gruplara karsi
savunuldugu kiiltiirler goriiriiz. Burada da daha dnce oldugu gibi, diinyadaki tiim
toplumlari ilgilendiren son derece temel bir sorunla konuya deginilmistir (Bergiel
vd., 2012: 72).

4. Yine toplumsal bir 6zellik olarak, bireysel degil, erkeksilik ve karsit1 kadinsilik,
tim toplumlar i¢in bir baska temel konu olan cinsiyetler arasinda degerlerin
dagilimina atifta bulunmaktadir ki bu duruma bir dizi ¢dziim bulunabilir.
Arastirmalara gore, kadinlarin degerleri toplumlar igerisinde erkeklerinkinden daha
az degisiklik gostermektedir; erkeklerin degerleri bir iilkede kadinlarinkinden

4 http://geert-hofstede.com/national-culture.html
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yeterli dl¢iide farklilik gdstererek son derece iddiali ve rekabet¢i iken, bir digerinde
kadinlarinkine benzer sekilde algak goniillii ve sevecen bir boyuta gegebilmektedir.
Iddiali kutup “erkeksi”, algak goniillii, sevecen kutup da “kadmsi” olarak
adlandirilmigtir. Kadinst iilkelerdeki kadinlar erkeklerle ayni sekilde algak goniillii,
sevecen degerlere sahipken, erkeksi {ilkelerde erkekler kadar olmamakla birlikte
biraz daha iddial1 ve rekabet¢i olmuslardir. Sonug olarak bu {ilkeler erkeklerin ve
kadinlarin degerleri arasinda bir ayrilik gostermektedir. Erkeksi kiiltiirlerde
genellikle bu boyutu saran bir tabu vardir (Hofstede vd., 1998: 3-13).

5. Besinci boyut olan uzun déneme-kisa doneme yonelme, aslinda ilk olarak Cinli
bilim insanlar1 tarafindan gelistirilen anketli bir arastirmada tanimlanmistir. Bagta
bu boyut yazar Michael Harris Bond tarafindan “Konfiigyiis¢ii Is Dinamizmi”
olarak etiketlenmistir. Daha sonra Bond’un iznini alarak Hofstede bu boyutu
besinci boyut olarak kendi dort boyutuna eklemis ve onu “uzun doneme-kisa
doneme yonelme” olarak adlandirmigtir. Uzun doneme-kisa doneme ydnelme
arasindaki farklar uzun donem tarafinda azim, tutumluluk, statiiyle emir verme
iliskisi ve utanma duygusu olarak ¢ikarken, kisa donem kutbunda sosyal
zorunluluklarin karsiligimi verme, gelenege saygi, kisinin “yiizii’ni ve kisisel
denge ve istikrarini korumasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bergiel vd., 2012: 73).

6. Diiskiinliik-kisitlama, ilk olarak Bulgar aragtirmaci Michael Minkov tarafindan
ortaya atilan ve Hofstede’ nin birincil dort boyutlu modeline eklenen altinci ve en
yeni boyuttur. Diigkiinliik ve karsiti kisitlama daha once bes boyut tarafindan
deginilmeyen ancak literatiirde “mutluluk arastirmasi” ile bilinen agilar
kapsamaktadir. Diiskiinliik, yasamin tadini ¢ikarmak ve eglenmekle ilgili temel ve
dogal insani arzularin goérece Ozgiirce karsilandigi toplumu temsil etmektedir.
Kisitlama gereksinimlerin karsilanmasini kontrol altina alan ve kati sosyal
normlarla diizenleyen toplumu temsil etmektedir (Hofstede, 2012: 13-16).

Hofstede nin kiiltiirel boyutlar1 bu aragtirma i¢in uygulanmustir. Sunulan boyutlar 15181mda
iki kiiltiiri karsilagtirmak i¢in bu kavrami bir arag olarak kullanmak kolaylikla son amacimiz
olan ayni yerde yasayan iki farkli kiiltliriin bir baska deyisle Makedonya Cumhuriyeti
topraklarinda birlikte yagsayan Makedonya yerlileri ile Tiirk etnik kdkenlilerin, kiiltiirleraras:
iletisimini incelemeye gotiirmiistiir. Hofstede ve arkadaslarinin sundugu ve goriisme sorulari
yoluyla uyguladiklart kiiltiiriin boyutlar1 her iki kiiltiiriin genel 6zelliklerini tanimlamaya
olanak vermistir. Sonrasinda da “kiiltiirel kimlik” kavraminin kullanilmasiyla bunlarin ortak
kiiltiirleraras iletisimleri incelenmistir.

2. YONTEM

Makedonya’da yasayan Tiirkler ve Makedonlar arasindaki kiiltiirlerarasr iletisimi incelemek
icin veri toplama yontemi olarak derinlemesine goriismeler kullanilmistir. Goriismeler, iki
hafta boyunca, Makedonya’nin baskenti Uskiip’te yasayan 10 Tiirk (5 kadin/5 erkek) ve 10
Makedon (5 kadin/5 erkek) ile gerceklestirilmistir. Bu rakamlar, tez ¢alismasinin amaci
baglaminda yeterli olarak goriilmistiir. Ayrica zaman agisindan da bir anlamda belirtilen
sayida gorligmeciyle gorlismek gerekmistir. Kartopu 6rnekleme kullanilarak ilk katilimcilar
rastlantisal olarak belirlendikten sonra onlarin 6nerdigi kisilerle goriismeler siirdiirtiliip
tamamlanmistir. Katilimeilarin yaslari, 22-66 arasinda dagilmistir. Bunun nedeni, yirmi yas
istli insanlarin konuyu daha iyi degerlendireceklerinin ve ciddiye alacaklarinin
diistiniilmesidir. Goriismeler, ses kayit cihazina kaydedilmis, yaziya dokiilmiis, sonra da
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¢oztimlemeye katilmistir. Makedonlarla yapilan goriismeler Makedonca dilinde yapildigi
icin kayitlar, yazarlardan Elena Timcheva tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Her katilimerya
toplam 19 adet soru sorulmustur. ik 9 soru, hem Tiirklere hem de Makedonlara sorulmustur.
Sonraki 10 soru ise her bir gruba farkli olacak bigimde yoneltilmistir.

Gortismelerde kullanilan sorular hazirlanirken, kiiltiirleraras: iletigime iligkin literatiirden
yararlanilmigtir. Sorular, 6zellikle, Hofstede’nin “kiiltlirel boyutlar” ve “kiiltiirel kimligin
gelisimi” kuramlaria dayandiriimistir. Goriismelerde kullanilan sorular, belirtildigi gibi iki
boliime ayrilmistir. Birinci boliimiinde, dokuzuncu soruya kadar, iki kiiltiiriin genel kiilttirel
karakteristiklerini arastirmak ve belirtmek i¢cin Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar kuramindan
yararlanilmistir. Geert Hofstede’nin (2011) Culture’s Consequences (Kiiltiiriin Sonuglarr)
isimli ¢aligmasi, kiiltiirleraras: iletisim arastirma gelenegi iizerinde ¢ok biiyiik bir etki
yaratmistir. Hofstede, kirk farkli kiiltiirde calisanlar ve yonetimler arasindaki iliskiyi
inceleyerek, bu ¢cergevede dort boyut gelistirmistir: Giig araligi (kiigiik/biiyiik), belirsizlikten
kagimmmarkaygi, bireycilik/cogulculuk ve erkeksilik/kadinsilik. Ek olarak, 1991 yilinda
uzun/kisa doneme yonelme adi altinda beginci boyutu ve 2010 yilinda diiskiinliik/kisitlama
adi altinda altinc1 boyutu birincil modele eklenmistir.®> Dolayisiyla, her alti boyuta yonelik
sorular olusturulmus ve bunlar hem Tiirk hem de Makedon katilimcilara aynmi sekilde
sorulmustur.

Gorilismelerin ikinci boliimiinde, Makedonlarin ve Makedonya’da yasayan Tiirklerin kimlik
ozelliklerini, aidiyet ve kabullenme duygularini, ortak veya ayrigan sembolleri, gelenekleri
ve yasam tarzlarini tanimlamak i¢in iki kiiltiiriin kiiltiirel kimliklerinin geligimi
incelenmistir. Bu nedenle, onuncu sorudan on dokuzuncu soruya kadar, kiiltiirel kimligin
gelisimi kuramina bagli sorular sorulmustur. Ancak bireyin kimlik gelisimi, kismen kimligin
toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumlanmasina bagli olmasindan dolayi, baz1 kimliklerin
yiiksek, bazilarinin ise diisiik konumlari vardir. Cesitli konumlar arasinda ayrim yapabilmek
icin daha ayricalikli konumlar "¢ogunluk konumu", daha az ayricalikli olanlariysa "azinlk
konumu" olarak isimlendirilmistir (Martin ve Nakayama, 2010: 172-180). Bu baglamda,
kiilttirel kimligin gelisme siirecinde iki farklilagma yapilmaktadir: Azinligin kimlik geligimi
ve ¢ogunlugun kimlik gelisimi. Buna gore, Makedonya’da, gruplarin sayisal biiytikligiine
gore, Makedonlar ¢ogunluk kimligi, Tiirkler de azinlik kimligi olarak isimlendirilmistir.
Yapilan gortismelerin ikinci boliimiinde, yukarida yapilan ayrima gore, Tiirklere ve
Makedonlara farkli 10 soru sorulmustur. Ayrica, toplam 19 sorudan her biri, Makedonlar ve
Tiirkler arasinda gergeklestirilen kiiltiirlerarast iletisimi daha iyi anlayabilmek i¢in bir katki
saglamaktadir. Coziimleme ve yorumlarin yapildigi boliimiinde sorular daha ayrintili ve
genis bir sekilde sunuldugu i¢in, onlara yontem boliimde yer verilmemistir.

Goriisme sorularinin gruplagsmasina bagl olarak, iki ¢oziimleme boliimii olusturulmustur: 1.
Makedon ve Tiirk toplumlarmin kiiltiirel 6zelliklerinin benzerligi ve farkliligina iliskin
¢oziimleme ve yorumlar. 2. Tiirk ve Makedon toplumlari acgisindan kiiltiirel kimlik ve iki
toplum arasindaki kiiltlirleraras1 iletisime iliskin ¢oziimleme ve yorumlar. Her iki
¢oziimlemede de kadinlar ve erkekler kendi i¢inde degerlendirilmistir. Bir bagka deyisle, her
bir soruda once Tiirk kadinlarin, arkasinda Tiirk erkeklerin agiklamalar1 ¢éziimlenmis; daha
sonra da sirastyla Makedon kadin ve erkeklerin agiklamalari gelmistir. Bu yapildiktan sonra
da yorumlara gegilmis ve kadinlar ve erkeklerin agiklamalar1 baz1 sorular disinda ayr ayri

> http://geert-hofstede.com/national-culture.html
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olarak yorumlanmistir. Coziimlemede son olarak, birinci ve ikinci ¢oziimleme
birlestirilerek, kiiltiirlerarasi iletisim konusunda genel bir yorum yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLARI

Bulgular ve yorumlan iki kategoride sunulmustur. Sunumlar yapilirken boyut sorunu
nedeniyle katilimcilarin yaptigi tiim agiklamamalar verilememistir. Ancak bazi sorular
bakimindan agiklamalarin verilmesi zorunlu olmustur.

3.1. Makedon ve Tiirk Toplumlarimin Kiiltiirel Ozelliklerinin Benzerligi ve
Farkhihgna Iliskin C6ziimleme ve Yorumlar

Bu bagslik altinda, Makedonya’da yasayan Makedon ve Tiirk toplumlar1 arasindaki kiiltiirel
benzerlikler ve farkliliklar, Hofstede’nin “Kiiltiirel Boyutlar Kurami1™nin alt1 boyutuna gore
ortaya konmustur. Bunun yapilmasinin nedeni, ¢dziimlemenin iki grup agisindan
kiiltiirleraras: iletisimin ortaya g¢ikarilmasinda temel olacagmin diisiiniilmesidir. Nitekim
kiiltiirleraras: iletisime iliskin bir ¢oziimlemeden once, iki toplumu tanimak gerekir.
Inceleme, kadin ve erkek katilimcilar agisindan yapilmistir. Coziimlemede once, Tiirk
katilimcilarin - goriisleri sunulmustur. Ayrica tiim ¢oziimlemede kadin katilimcilarin
goriisleri once aktarilmistir. Bu yapildiktan sonra da goriismelerde yapilan agiklamalar
yorumlanmuistir.

1. Makedonya’da yasayan Tiirklerin kiiltiirlerinin 6zelliklerini saptamak i¢in goriismelerde
sorulan ilk soru, “Size gore, ailenizde hiyerarsi var mi (6rnek: babaniz en iiste, sonra anne,
abla/agabey, geng kardesler vs.)? Eger varsa, aile iginde iletisimi nasil etkilemektedir?”
seklindedir. Soruya verilen yanitlardan 6ne ¢ikan goriisler hiyerarsinin hem oldugu hem de
olmadig1 yoniindedir. Bir bagka deyisle, Tiirk kadinlarin ii¢ii hiyerarsinin olmadigini, ailede
her kararin birlikte alindigin1 ve herkesin esit oldugunu aciklanmustir. iki kadin ise, “Evet”
derken, hiyerarsinin iyi bir sey oldugunu ve ailelerde diizeni sagladigini 6ne stirmiistiir. Bir
ornek vermek gerekirse; kadin katilimcilardan 35 yasinda evli ve polis memuru olan Binnaz
Taseva, soruya karsilik su yanit1 vermistir: “Evet, var. Baba ailenin diregi, ondan sonra
anne ve biiyiik kardegler... Bu sekilde yasa gore siralanmaktadir. Bunun da, ailemde oyle
kotii bir etkisi olmadi, hatta iyi etkilerini gormiisiimdiir.” Turk erkeklerin yanitlarinda,
karisik bir diisiince ortaya ¢ikmustir. Sadece bir kisi, kesin olarak “Evet, hiyerarsi var”
yanitin1 vermistir. Bagka bir kisi, aile i¢inde, konulara gore hiyerarsinin degistigini
sOylemigstir. Digerlerinin yanitlarinda, hiyerarsinin olmadigi, artik, aile ig¢inde anlasma
yontemiyle kararlar alindig1 agiklanmustir. Ornegin 36 yasindaki evli ve 6zel is yapan Tunay
Ibrahimov hiyerarsinin olmadigini, esiyle birlikte kararlar aldiklarim hatta zaman zaman
¢ocuklarinin diigiincelerine bile bagvurduklarini bildirmistir.

Makedon kadin katilimcilar, kendi ailelerinde hiyerarsinin olmadigini agiklamiglardir. Her
bir kararin, herkese ayni ve esit soz vererek, ortak bir anlagsma ile alindigini sdylemislerdir.
Cogu zaman anneler ve babalar birlikte tartismakta ve ¢ocuklara da sorulmaktadir. Ancak
daha eski ailelerde ve genel olarak Makedon kiiltiiriinde, baz1 yerlerde hald hiyerarsinin
oldugu ve erkek soziiniin daha ¢ok dinlendigi ifade edilmistir. Kadin katilimcilardan
Snezana Mitrova evli, 61 yasinda ve ilkokul &gretmeni. Mitrova, soruya verdigi yanitta,
ailesinin hiyerarsi ile yonetilmedigini belirtmistir. Snezana Mitrova konusmasini sdyle
stirdiirmiistiir: “Biz ortak karar, anlayis, tartisma ve uzlasmaya dayalr olarak yasiyoruz.
Ailenin tiim iiyeleri karar alma mekanizmasinda aktif rol alir.” Erkeklerin yanitlarinda
karisik sonuglar ¢ikmustir. Katilimcilarin bazilart hiyerarsinin olmadigini, artik, modern
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ailelerde her kararin birlikte, tartisilarak ve anlasilarak alindigini sdylemistir. Ancak bazi
yanitlarda bazi ailelerde herkesin dinlendigi ama sonugta erkegin soziiniin gectigi
anlasilmaktadir. Kadinlarda oldugu gibi, erkeklerde de, yasli insanlarda ve evlenmeden 6nce
kendi ailelerinde hiyerarsinin daha agik oldugu agiklanmistir. Erkek katilimcilardan 66
yasinda, evli ve emekli olan Blagoj Dzajkovski, “Size gore, ailenizde hiyerarsi var mu
(6rnek: babaniz en iiste, sonra anne, abla/agabey, geng kardesler vs.)? Eger varsa, aile i¢inde
iletisimi nasil etkilemektedir?”” sorusuna su karsilig1 vermistir: “Ben haywr derdim. Ciinkii
bence aile bir birliktir ve her sey agik¢a tartisiimali ve kararlar ortak noktada bulugarak ve
tartistlarak alinmalidir. Bence ailede hi¢ kimsenin digerleriyle ortak noktada bulusmadan
bir seyleri dikte etme giicii olmamalidir.”

2. Katilimcilara ikinci olarak “Toplumda hi¢ maddi, sosyal, egitim veya baska bir
durumunuzdan dolayr ayrim yasadiniz mi?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soru, hem
Tiirkler arasindaki hem de Makedonlarla iligkilerindeki duruma yonelik sorulmustur. Tiirk
kadinlarin ¢ogu ayrim yasamamustir. Bir kadin, 6yle bir deneyimi olmadigini ifade etmistir.
Yanitlarda ayrimciligin oldugu ve yapildig1 da ortaya ¢ikmustir. Binnaz Taseva, dnceden
yasadigini  “cok ayrim yasadim” ifadesiyle agiklamugtir. Ornegin kendisine, 10-15
yaslarindayken egitim konusunda, Makedon dilini bilmedigi i¢in, Makedonlar tarafindan
ayrimcilik yapilmis. Bir baska deyisle, bunu duyumsamis. Gortismede, “Belki yapilan,
ayrimcuik anlaminda yapumamistir ama ben ayrimciik gibi duyumsadim” demistir.
Resmiye Hasanova, bu tiirden bir deneyim yasamamis. Esmeray ibrahimova ise su
aciklamay getirmistir: “Girdigim ortamlarda pek oyle bir sey yasamadim. Belki ¢ok fazla
vere girmedim ya da farkly insanlarla iletisim kurmadim ama gittigim yerlerde de oyle bir
sorun ile karsilasmadim. Zaman zaman kendime soruyorum ‘acaba insanlar bizim
yiiztimiizden rahatsiz oluyor mu, Tiirk oldugumuzdan dolayr bize farkly bakiyor mu diye.’
Zaman zaman da onlarin bazi tavirlart benim hosuma gitmiyor. Béyle zamanlarda kendime
soruyorum ‘acaba ézellikle bana yapilan bir sey mi diye.”” Giilay Elmazova ve Oznur Tahir
de yasamayanlardan.

Ikinci soruda, genel olarak Makedonya’da siyasi ve ekonomik durumun kétii olmasindan
dolay1, gliniimiizde ayrimciligin yapildigr agiklanabilmistir. Bunun yani sira katilimeilar,
biiyiik ve kiigiik sehirler arasindaki farki; sosyal sinif, egitim durumu vs. gibi nedenlerle
ortaya koymuslardir. Buna karsilik kendilerinin ise duyumsamadiklarini ve bazilar1 da
ayrimeilik ile karsilagmadiklarini belirtmiglerdir. Barkin Akan, soruya karsilik olarak
Makedonlar ve Tiirklerin iligkileri ve iletisimleri baglaminda bir yanit vermis ve “Evet,
Makedonya’da ayrimcilik var. Sosyal durum segmentlere ayrilmis fakat kiigiik sehirlerde bu
daha az duyumsamir, biiyiik sehirlerde ayrim daha fazladir” demistir. Biilent Sabanov,
Akan’mn tam tersi yonde diislinmekte ve ayrimcilik yapilmadigir kanisina varmaktadir.
Sabanov, soyle demistir: “Yok, o konuda sorun ¢tkmadi, bize karst neden ayrim olacak ki,
hi¢ bir zaman olmadi.” Faton Cigek ise, ayrimciligin bazi yerlerde bazi konularda
yasandigimi ve yasanmakta oldugunu bildirmistir. Cigek, diisiincelerine 6rnek olarak su
aciklamay1 getirmistir: “Bizim memleketimizde yani Makedonya’'da siyaset biraz degisik
oldu ve bizim toplumumuzda maddi, sosyal ya da egitim durumlari ¢ok zor ve sorunlu. Son
zamanlarda Tiirkge egitim gii¢ gétiiriiliiyor ¢iinkii ¢ok az ve sadece ilkokullar ile liseler var.
Universitelerde ise sadece Makedonca ve Arnavut¢a egitim verilmektedir.” Sunai Osmanov,
daha genis agiklayamayacagini ancak yasamadigini belirtmistir. Tunay Ibrahimov da, boyle
bir sorunla karsilasmadigimi su ifadelerle ortaya koymustur: “Uzun zamandiwr burada
vaswyoruz. Burada dogduk, biiyiidiik ve dyle seylerle kesinlikle karsilasmadik. Belki bazi
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istisnalar olabilir ama genel olarak konusunca oyle bir sey yasamadigimi kesinlikle
soyleyebilirim.”

Makedon kadinlarin yanitlarina gére Makedonya’da, kotii ekonomik ve siyasi durumdan
dolay1, genellikle kiiciik sehirlerden gelen insanlar ayrimcilik ile karsilasiyorlar. Aym
zamanda, yOneten siyasi partiye destek olmayan insanlara kars1 da is, sosyal yasam vb.
konularda sik sik ayrimcilik yapildig: ortaya ¢ikmistir. Ancak katilimeilarin ¢ogu, kisisel
olarak hi¢ ayrimcilik yasamamiglar ama tilkede oldugunu kabul etmektedirler. Makedon
erkeklerin ¢ogu Makedonya’da ayrimciligin olmadigini ve kendilerinin higbir zaman
yasamadigin ifade etmislerdir. Ancak bazilar1 ¢evrelerinde tanidigt kisilerin ayrimeilik ile
karsilastigini kabul etmislerdir. Diger katilimeilarin yanitlarina gore, Makedonya’da en fazla
siyasi durum nedeniyle ayrimcilik yapilmaktadir. Genel olarak herkes ayrimeiligin koti
oldugunu ve onaylamadigini sdylemistir.

3. Katilimcilara tigiincii olarak “Hayatinizda, yeni arkadaslar, yalniz yasamak, is degisikligi
ve yurt disina ¢tkmak vs. gibi daha énce hi¢ yapmadiginiz seyleri yapmaya ya da kisacast
koklii bir degisiklik yapmaya kolaylikla karar verebilir misiniz?” sorusu sorulmustur. Kadin
katilimeilar genellikle evet yanitini vermislerdir. Kadinlar cesaretli bir karaktere sahip
¢tkmiglar ve hemen Oyle bir kararin verebileceklerini ifade etmislerdir. Bunun i¢in en 6nemli
neden olarak ise kendilerine ve ailelere daha iyi bir yasam sunmak istediklerini
gostermislerdir. Sadece bir kadin &yle bir karar1 kolaylikla veremeyecegini agiklanmustir.
Tiirk erkek katilimcilar, kadinlara oranla daha az cesaretli yanitlar vermislerdir. Cogunluk,
o kadar koklii bir degisiklik yapmaya korkuyor, artik, yasli duyumsuyor ya da o kadar biiyiik
bir risk alamiyor. Baz1 degisiklikler yapmak i¢in maddi olanaklarin yeterli olmadigini da
agiklamiglardir. Ote yandan bir katilimei, onun yagam tarzi ve karakterinden dolay1, dyle bir
degisiklik yapma ve karar verme konusunda rahat duyumsamadigini ifade etmistir.

Makedon kadinlarin ¢gogu, cesaret gostererek koklii bir degisiklik yapmaktan korkmadigini
sOylemislerdir. Ancak evli ve biraz daha yashh katilimcilarin yanitlarinda, korku
duyumsadiklar1 ve sadece ailelerine daha iyi yasam saglayabilmek igin Oyle bir sey
yapilabilecekleri sonucu ¢ikmistir. Erkekler bu konular karsisinda biraz daha kapali ve sinirl
durmuglardir. Onlara gore, yeni arkadaslar sorun olmayabilir ama yurt digina ¢ikmak gibi
bir risk almaya hazir degildirler. Ayrica bazilar1 boyle bir seye gerek duymadigini ya da dyle
bir karakter sahibi olmadigini sdylemistir. Evli olmayan katilimeilar her tiirlii degisiklik
yapmaya hazir duyumsadigini ancak yurt dis1 gibi daha biiyiik degisiklik yapmak igin
onceden biraz daha diistinmek gerektigini agiklamistir.

4. Dordiincti soru “Sizin icin, kendi diistinceleriniz mi yoksa bulundugunuz ortamin ve
ailenizin diisiinceleri mi daha onemlidir? Ayrica diisiincelerinizi agiklamakta ozgiir
duyumsuyor musunuz?” seklindedir. Yanitlar, katilimcilarin hem kendi diisiincelerinin hem
de ailelerinin diisiincelerinin dnemli oldugu yoniindedir. Makedonya’da yasayan Tiirk
kadinlar kendi diistincelerini agiklamakta tiimiiyle 6zgiir duyumsadiklarini ifade etmislerdir.
Herkes, ailesinin diisiincelerinin énemli oldugunu ve her zaman saygi gosterdigini kabul
etmis ama son olarak kendi diisiincelerine daha ¢ok 6nem verdigini belirtmistir. Tiirk
erkekler, ailelerin diislinceleriyle kadinlardan daha fazla ilgilenmektedir. Erkeklerin ¢ogu
hem kendilerinin hem de ailelerinin diislincelerinin énemli oldugunu ve birlikte karar
verdiklerini agiklamiglardir. Ancak bazi yanitlarda yalnizca kendi diigiincelerinin énemli
oldugu belirtilmistir. ifade 6zgiirliigii konusunda, herkes kendini 6zgiir duyumsadigint
sOylemistir.
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Makedon kadinlarin yanitlarinda onlarin ifade 6zgiirliigi ve kendi diisiincelerinin daha
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, ailelerin diislincelerinin her zaman goz Oniine
alindig1 ve sayg1 gosterildigi agiklanmistir. Makedon erkekler, ifade 6zgiirliigii konusunda
onemli bir noktayr vurgulamislardir. Kisisel olarak ve aile iginde erkeklerin c¢ogu,
diistincelerini agiklamakta 6zgilir duyumsadiklarini, ancak toplum iginde siyasi durumdan
dolay1 o kadar rahat olmadiklarimi agiklamislardir. Kimin diisiincelerinin daha &nemli
oldugu sorusunda, genel olarak hem kendi diisiinceleri hem de ailelerinin diigiincelerine
sayg1 gosterildigi ortaya ¢ikmuistir.

5. Besinci soru su sekildedir: “Kiiltiiriiniizde, erkekler mi yoksa kadinlar mi daha
belirleyicidir? Sizce neden? (Ornegin, ¢ocuk sayisi konusunda, ekonomik konuda kararlar
vs.).” Bu soruya ilging ve Onemli yanitlar gelmistir. Yanitlarda daha c¢ok erkeklerin
belirleyici oldugu sonucunun ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ama diger secenekler de
animsatilmistir. Tiirk kadmlarin yanitlarina gore, genel olarak Tiirk kiiltiiriinde, erkekler
daha belirleyici ve baskilayicidir. Ancak, bu durumun giliniimiizde azalmaya basladig1 ve
artik, ailedeki her karari birlikte aldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin ailedeki durumu
ise her konuda tartigip, herkese esit konusma hakki vererek, birlikte anlagsma yapildigi
yoniindedir. Erkeklerin yanitlarinda, 6nemli karar alma konusunda Tiirk kiiltiiriinde erkegin
daha belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir ama erkek katilimecilardan Barkin Akan
ailelerinde esit kararlar alindigini, demokratik kararlar verildigini, konusarak anlasarak
kararlar aldiklarini anlatmustir.

Makedon kadinlar bakimindan bu soruda, genellikle modern ailelerde artik hem kadinlarin
hem de erkeklerin her bir karari birlikte almaya calistigi ortaya ¢ikmistir. Ancak kadin
katilimcilar, bazi ailelerde erkeklerin soziiniin daha fazla gegtigini ayrica bazi kadinlarin
siddete maruz kaldiklarint duyurmustur. Makedon erkekler de bu konuda benzer bir
diistinceye sahiptir. Onlarin sdylediklerine gore, hala erkeklerin daha belirleyici ve onlarin
ailede daha yiiksek bir konumda oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimeilardan biri, 6yle olmasi
gerektigini de diisiinmektedir. Ancak giiniimiizde ve aileler iginde artik, bu kuralin yavas
yavas kayboldugu ve kararlarin tiim aile tiyeleriyle birlikte alindig1 belirtilmistir.

“«

6. Altinct soru, “Size gore, “iyi” ve “kotii "niin ne oldugunun evrensel bir tanimi var midir
yoksa duruma ve kosullara gére mi belirlenmektedir?” seklindedir. Bu sorunun yaniti
evrensellik tanimlamasi etrafinda donmiistlir. Katilimcilarin yanitlarina gore, “iyi” ve
“kotii’nilin ne oldugu duruma ve kosullara gore degisebilir, kisiye baglidir. Binnaz Tasev,
soruya verdigi yanitta sunlar1 kaydetmistir: “Bence, ‘iyi’nin ve ‘kotii’'niin tamimi evrensel
olarak bulunmaktadir ama kosullara gore de bir anlami var, ikisi birlikte gegerli olmaktadir.
Kosullara gore degisir bu elbette ama yine de kisiye bagl. Ornegin, birisi bana ¢ok kétiiliik
yaparsa ben onu ¢ok tolere edebilirim ama artik edemeyecek bir duruma gelirsem o zaman
ne kadar iyiysem, o olgiide kotiiye de doniisebilirim kigisel olarak.” Resmiye Hasanova’ya
gdbre, “iyi” ve “kotii”’nun ne oldugunun evrensel bir tanim var. Ornegin, alkol igmek, kumar
vs. “kotiidiir”. Asik olmak, egitim, gocuk yetistirmek, huzurlu yasamak vs. de “iyi”dir.
Ancak, duruma ve sartlara gore, bazen bir “kotuliikten” “iyi” bir sey cikabilir. Hasanova,
bunun sadece kendi diigiincesi oldugunun, baska insanlarin isleri ve diigiinceleriyle
ilgilenmediginin altin1 ¢izmistir. Giilay Elmazova’ya gore de evrensel bir boyutu var ama
arada istisnalar da olabilir. Elmazova, “Ama sonugta, herkesin kétii olarak tamidigi seyler
kétiidiir, hirsizluk bunlardan biridir ve bunlar degismez” demistir. Ozniir Tahir, “Iyi” ve
“kotli”niin kosullara gore degisecegini diisiinenlerden. Tahir sunlari séylemistir: “Kotiiniin
ya da iyiligin neden yapildigina bakmamiz gerekir, derinlemesine incelememiz zorunludur.
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Ornegin, bir ¢ocuk neden kétiiliik yapmus sorusturmamiz gerekir, belki baski altinda kalmas
belki baska bir sey var arkada, iyilik yapildiginda neden yapmis ona da bakilmasi gerekir.
Bu yiizden bence ‘kétii’ ya da ‘iyi’ kosullara ve duruma gore degisebilir.” Esmeray
Ibraimova ise, iyi ve kétiiniin evrensel bir tanimi olmadigini, kosullara gore degisebilecegini
bildirmistir.

Tiirk erkekler genel olarak “iyi” ve “kotii’nlin ne oldugunun evrensel tanimini kabul
etmektedir. Onlara gore, herkesin “kotii” olarak tanimladig: seyler, kendisi ve toplum igin
de kotidiir, iyiler de iyidir. Bir katilimer iyi ve kotii seylerin yere gore farkliliklar
gosterdigini aciklamistir. Bir kisi “iyi” ve “kotii”’niin ne oldugunun, duruma ve kosullara
gore degisebilecegini belirtmistir. Erkek katilimcilardan Barkin Akan, “Yasadigin yerlere
gore ‘iyi’ ve ‘kétii’ farkliliklar gosterebilir fakat evrensel bir tanimi da var” diyerek sunlari
anlatmistir: “lyilik, baskasina zarar vermeden bazi isleri yapabilmek ve onlara yardimci
olabilmek igin yapilan seylerdir. Kotiiliik ise baskasina zarar vererek yapilan seylerdir, en
ufak zarar yine kotiliik anlamina geliyor.” Biilent Sabanov sunlar1 sdylemistir: “Karari
tekrar biz veriyoruz ama hem aileye hem topluma sahip ¢ikmamiz lazim. Bazi seyler, gece
disariya ¢ikmak gibi (‘Gecenin agast yok, pasasi yok’ deyimi var) ‘iyi olmadigi’ soylenir ve
gergekten iyi degilse, kotiidiir ve yapmamak gerekir.” Faton Cigek de iyi ve kotiiniin
kosullara gore degisebilecegini diigiinenlerden. Sunai Osmanov da “kétii” ya da “iyi”nin
sadece kendisi igin degil, biitiin toplum i¢in “iyi” ya da “koti” olacagina vurgu yapmuistir.
Tunay Ibraimov, Cicek’in goriislerini paylagmistir.

ISET)

Makedon kadinlar bu konuda genel olarak “iyi” ve “kotii”niin evrensel tanimini
desteklemiyorlar. Ancak katilimcilardan biri, “iyi” ve “kotii”niin evrensel oldugunu
desteklemektedir. Erkekler altinci soruya benzer yanitlar vermislerdir. Yalnizca tek bir kisi
“lyi” ve “kotli”niin evrensel tanimini se¢mistir. Diger katilimcilar ise “iyi” ve “kotii”’niin her
zaman goriildiigli gibi olmayabilecegine inanmaktadirlar.

7. Tiirk kadin katilimcilara yedinci olarak “Gelenekler degismez mi yoksa duruma gére mi
adapte edilebilmektedir?” sorusu sorulmustur. Kadin katilimcilarin  yanitlarinda
geleneklerin degismeyecegi ancak zamana ve duruma goére uyum saglandigi ortaya
¢ikmistir. Erkeklerin yanitlarinda onlarin karmasik bir diisiinceye sahip olduklar
goriilebilmektedir. Bazilarina gore, gelenekler ve gorenekler zamana ve duruma gore
degismektedir. Digerlerine gore ise gelenek ve gorenekler degismez, yalnizca zamana gore
uyumlandirilir.

Makedon kadin katilimcilarin bazilar1 ve genellikle daha yagh olanlar, geleneklerin
degismedigini ancak kusaktan kusaga aktarildigii ve zamanla kiiciik farkliliklar
gosterdigini ifade etmislerdir. Diger katilimcilar ise gelenek ve goreneklerin giintimiizdeki
hizli yasam ve teknolojik gelisme nedeniyle unutulmaya baglandigini agiklamislardir.
Erkekler de geleneklerin, zamana, duruma ve kosullara gore, teknolojik etkilerden dolay1
degisebilecegine inanmaktadir.

8. Sekizinci soru su sekilde kurulmustur: “Kendinizi mutlu bir insan olarak goriiniiyor
musunuz? Se¢meniz gerekirse, kendi mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu arasindan
hangisini segersiniz? Liitfen agiklayiniz? ” Katilimceilar genellikle mutlu olduklar: yoniinde
yanitlar vermislerdir. “Kendi mutlulugunuz ya da ailenizin mutlulugu arasindan hangisini
secersiniz?” sorusunda, neredeyse herkes, hem kendi hem de ailesinin mutlulugu se¢mek
istedigini belirtmistir. Zor durumlarda yalnizca tek bir segenek olursa, cogunluk ailesini ya
da ¢ocuklar segecegini agiklamustir. Tiirk erkeklerin yanitlarinda, neredeyse kadinlarla ayni
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sonug ortaya ¢ikmistir. Herkes kendini mutlu bir insan olarak gérmekte ancak bazen, mutsuz
anlar ya da ailedeki genel mutluluk durumundan dolayir o duygunun degisebilecegini
aciklamistir. Kendisinin ya da ailesinin mutlulugunu segme konusunda, katilimcilar ikisini
de segmeyi istemektedir. Onlarin sdylediklerine gore, yalnizca kendi mutlulugunu segen
birisi normal degildir ve kisisel mutluluk aile mutluluguna baglidir.

Makedon kadin katilimcilar genellikle mutlu olduklarini agiklamislardir. Ancak bazen
mutsuz anlar da olabilecegini kabul ederken, mutlulugun farkli nedenlerle bagli oldugunu
belirtmisler. Makedonya’da Makedon erkeklerin mutlu duyumsadig: ortaya ¢ikmustir.

9. Bu baslik altindaki son soru olan dokuzuncu soru, “Size gore ve sizin icin, bos zaman
onemli mi (spor, arkadaslarinizla oturmak, gezmek, eglenmek vs.)?” seklindedir. Yanitlar
bos zamanin 6nemli oldugu yoniinde ¢ikmigtir. Makedon katilimcilar bakimindan da hem
erkekler hem de kadinlar bos zamanin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.

Hofstede nin alt1 boyutuna goére, Makedon ve Tiirk kiiltiirleri arasinda genel bir kargilagtirma
yapildiginda, aslinda iki kiiltiirin ¢ok fazla farkli olmadig1 goriilmektedir. Makedonya’da
yasayan Tiirk aileler daha yiiksek gii¢ aralikli olarak belirtilen bir toplum i¢inde yasamakta,
hiyerarsi hala siirmektedir; buna karsin, insanlar ayrimcilik yasamadigin belirtmektedirler.
Bunun aksine, Makedonlar, daha diisiik gii¢ aralikli olarak belirtilen ve daha az hiyerarsik
organizasyon ile yonetilen bir toplumda siyasi, ekonomik ve diger nedenlerden dolay1
aslinda daha fazla ayrimcilik ile kargilamaktadirlar. Ortak noktalardan biri ise diisiik
belirsizlikten kaginma derecesidir. iki kiiltiiriin; degisikliklere, ortamlara ve meydan
okumaya agik goriislii olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira hem Tiirkler hem de
Makedonlar, bireycilik 6zelligi gostermektedirler ve ifade oOzgirliiglinii tiimiyle
kullanabilmektedirler. Ancak Makedonlar, genel olarak ifade 6zgiirliigli konusunda daha
istekli ve belirleyicidirler ve herhangi bir sinirlama ya da baskiya karsidirlar. Ancak iki
kdiltiir i¢in, ne kadar bireysel karaktere sahip olsa bile, ailelerinin diisiinceleri ve destekleri
¢ok onemli ve sayg1 gosterilen bir noktadir. Kendileri ve aileleri disinda, ¢evre ve ortamin
dedikodulart ve diigiincelerinin hi¢ dnemli olmadigini belirtmiglerdir. Makedon ve Tiirk
kiiltiiriinde genel olarak, erkekler kadinlardan daha belirleyicidir ve hala, gegmisten miras
kalan hiyerarsi organizasyonundan dolayi, dnemli kararlar erkek tarafindan verilmektedir.
Ancak, giiniimiiziin modern ailelerinde artik, ortak bir tartigma ve anlagsma ile bir karar
almaya gegilmektedir.

Bir baska ortak bir 6zellik, Makedon ve Tiirk kiiltiiriinde “uzun déneme” yonelmenin grup
icinde ger¢eklesmis olmasidir. Makedon ve Tiirkler bakis agilarina gore, “iyi” ve “kotlii”’niin
ne oldugunun zamana ve duruma gore degisebildigini kabul etmektedirler. Zamanin hem
yasam tarzi hem de gelenekleri degistirebilecegine ve onlarin da buna gore
uyumlandirilabilecegine inanmaktadirlar. Son ve ¢ok Onemli bir nokta olarak,
Makedonya’da yasayan anavatanli Makedonlar ile etnik grup olarak Tiirkler, mutlu insanlar
olarak kendilerini gérmekte ve duyumsamaktadirlar.

Boylece Makedon ve Tiirk toplumlarimin, ayr1 ayr1 Hofstede’nin kuramina gore kiiltiirel
boyutlar1 belirlenmekte, bunlara gore incelenmekte ve sonunda karsilastirilabilmektedir.
Sonuglara gore, Makedonya topraklarinda Makedon ve Tiirk vatandaglar, 500 yildir birlikte
yasamakta, ¢ok fazla kiiltiirel ve sosyal aligkinliklar ve 6zellikler paylasiimaktadirlar. Alt:
boyuttan sadece birinde, “Gii¢ aralif1” boyutunda sonuglar, yasam ve aile organizasyonu
agisindan ¢ok az fark sunmustur. Kalan bes boyutta Makedon ve Tiirk kiiltiirleri, birbirlerine
benzer ve yakin olarak ¢ikmuistir.
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3.2. Tirk ve Makedon Toplumlari Agisindan Kiiltiirel Kimlik ve iki Toplum
Arasindaki Kiiltiirlerarasi Iletisime Iliskin C6ziimleme ve Yorumlar

Iki toplum arasindaki kiiltiirleraras1 iletisime yonelik ¢dziimlemede de &nce Tiirk
katilimcilarin goriisleri aktarilmigtir. Yine oncelikle kadin katilimeilarin diistinceleri her iki
toplum agisindan 6nce sunulmustur. Bunlardan sonra yorumlar yapilmistir.

1. Tirk katilimcilara ilk olarak “Size gore ve sizin icin memleketiniz Tiirkiye mi yoksa
Makedonya mi? Neden? ” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen yanitlardan 6zetle su bilgiler
aktarilabilir: Tirk kadin katilimcilar icin, anavatan Tiirkiye’dir ama onlarin memleketi
Makedonya’dir. Tiirk oldugu, Tiirk¢e konustugu ve Tiirkiye’de ¢ok akraba ve arkadaslar
oldugu icin Tiirkiye’yi ¢ok sevdiklerini ve orasint anavatan olarak gordiiklerini
acgiklamislardir. Diger tarafta, Makedonya’da dogdugu ve biiylidiigi, biitiin yasamini burada
gecirdigi i¢in memleket olarak Makedonya’y1 algiladigini ifade eden de olmustur. Herkes
iki tlilkeye de iyi duygu, saygi ve sevgi duyumsamaktadir. Erkekler de kadinlar gibi
memleketlerinin Makedonya oldugunu belirtmislerdir. Makedonya’da dogdugu ve yetistigi
icin, ona memleket olarak bakmaktadirlar. Ancak Tiirk olmasindan dolayi, Tirkiye’yi
sevdigini ve onu anavatan olarak duyumsadigini séylemektedirler. Katilimcilarindan biri,
Tiirkiye’de dogdugu i¢cin memleket olarak Tiirkiye’yi gormektedir.

Makedon grup i¢in sorulan ilk soru, “Size gore, Makedonya’da Makedon olmanin (¢cogunluk
olarak) iyi ya da kotii taraflari nelerdir? Avantaj ya da dezavantajlart var midir?”
seklindedir. Makedon kadin katilimeilarin yanitlarina bakildiginda Makedonlarin, ¢ogunluk
olarak hi¢ avantajli bir durumda olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle
Makedonya’da herkes ayni1 ve esit haklara sahiptir ve azinliklar, Makedonlar ile ayn1 sosyal
ve yasal seviyededir. Makedon erkekleri karigik diistinceler sunmustur. Bazilari, Makedon
oldugu i¢in gurur duyuyor ve biraz daha avantajli olarak duyumsuyorlar. Digerleri, siyasi ve
ekonomik durumundan dolay:r ilkenin simdilik kotli oldugunu belirtip gelecekte
iyilesecegine inaniyorlar.

2. Bu kategorideki ikinci soru, “Kendinizi Tiirk olarak mi yoksa Makedon olarak mi
gortiyorsunuz? Liitfen agiklaymiz?” seklindedir. Genel olarak, hem erkek hem de kadin
katilimcilarin ¢ogu, oncelikle kendini Tiirk olarak duyumsadigini ifade etmektedir.

Makedon katilimcilara yoneltilen ikinci soru su sekildedir: “Size gore, Makedonya’da
yvasayan Tiirklere gerekli yasal haklar ve kiiltiirel sayg: saglanmakta midir? Agiklayimiz?”
Makedon kadinlar bu konuda benzer yanitlar vermislerdir ve Makedonya’da yasayan
Tiirklere karst olumlu tepkiler oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore Tiirkler, Makedonlar
ile ayn1 ve esit resmi haklara sahipler ve onlara yeterli kiiltiirel saygi gosterilmektedir.
Erkekler de, kadinlarin sdyledikleri gibi, Tiirklere Makedonya’da tiimiiyle yasal ve kiiltiirel
haklarinin verildigini agiklamiglardir. Yanitlara gore, gegmiste Tiirklerin sosyal durumunun
daha kotii oldugu vurgulanarak artik, giiniimiizde hem devlet hem de kisisel olarak onlara
kars1 gosterilen sayginin biiyiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

3. Katilimcilara, {igiincii olarak “Makedonya’da Tiirk olmak ne demektir? Tiirk oldugunuzu
agtkea ve kolaylikla séyleyebiliyor musunuz, kendi dilinizi (Tiirkge) rahatlikla konusabiliyor
musunuz? ” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya karsilik olarak katilimcilar Tiirk¢eyi rahatlikla
konusabildiklerini ve Tiirk olduklarini rahatlikla s6yleyebildiklerini sdylemislerdir. Ayrica
Makedonya’da onlar, herkes ile esit haklara sahip olduklarini, her konusunda rahat
duyumsadiklarin1 ve hi¢ ayrimeilik ile karsilasmadiklarini agiklamislardir. Genel olarak,
Makedonya’da Tiirk olmak 6nceden biraz zordur ama giiniimiizde giizel bir deneyim olarak
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algilanmaktadir. Erkek katilimcilar ise kadinlarin yanitlarina destek olmuslardir. Onceden
geemiste Tiirk okullar olmadiginda durumun biraz koti oldugunu amimsatip artik,
giliniimiizde iyilestigini agiklamiglardir. Bazi1 katilimcilar, Makedonya’da hi¢ kimsenin Tiirk
olmasindan dolay1 zorluklar ile karsilagmadigini, her zaman ve her yerde Tiirkge
konusabildigini ve Tiirk oldugunu kolaylikla sdyleyebildigini belirtmislerdir.

Makedon katilimcilara yoneltilen tigiincii soru su sekildedir: “Size gére, Makedon ve Tiirkler
arasinda biiyiik kiiltiirel farkliliklar var midir? Oldugunu diistiniiyorsaniz, bunlar nelerdir?
Liitfen agiklayimiz?” Makedon katilimcilarin yanitlarma gore, hem kadinlar hem de
erkeklerin ¢ogu, Makedon ve Tiirkler arasinda biiylik farkliliklarin  olmadigini
belirtmislerdir. Soylediklerine gore, Makedonlar ve Tiirkler 500 sene ortak bir tarih
paylasmislardir. Giinlimiizde de yasamu ve kiiltiirleri paylasarak yasamaktadirlar. Ancak en
biiyiik farklilik, dinden kaynaklanmaktadir.

4. Katilimcilara, dordiincii olarak sorulan soru su sekildedir: “Bugiine kadar,
Makedonya’da, Tiirk olmanizdan dolayr size ya da tamdiginiz Tiirklere karsi ayrimcilik
yapudy mi? Yanitiniz evet ise orneklerle agiklayabilir misiniz? ” Genel olarak katilimcilarin
yanitlarina gore, Makedonya’da 6nceden ayrimciligin yapildig: ancak artik, durumun daha
iyl oldugu anlagilmaktadir. Ne var ki bazi kadin katilimcilar, en az bir kere de olsa
ayrimcilikla  karsilagtiklarini, kendileri kargilagsmasa bile tanidiklarinin  karsilastigini
belirtmislerdir. Ayrimcilik yapmak i¢in en 6nemli konunun din oldugu ancak ayrimciligin
bu toplumun genel sorunu olmaktan ¢ok, insanlarin karakter sorunu oldugu agiklanmstir.
Tiirk ve erkek katilimcilarin ayni soruya verdigi yanitlardan da dnceden ayrimciligin oldugu
ama simdi durumun daha iyi oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir. Erkek katilimcilarin
hicbiri kendileri bir deneyime sahip degildir bu konuda. Sokakta ya da medyadan
duymuslardir.

Makedon katilimcilara sorulan dordiincii soru “Bugiine kadar, Makedonya’da, tamdiginiz
Tiirklere karsi ayrimcilik yapildi mi? Yamitiniz evet ise orneklerle agiklayabilir misiniz?”
seklindedir. Makedon kadinlarin ¢ogu, Makedonya’da Tiirklere ya da bagka etnisitelere karsi
ayrimcilik yapilmadigini diistinmektedir. Tek bir kisi, Tiirklere karsi yapilan ayrimeiliga
sahit olmustur. Makedon erkekler de Makedonya’da Tiirklere kars1 ayrimciligin
yapilmadigini ifade etmislerdir. Ayrica simdiye kadar dyle bir seye sahit olmadiklarini ya
da duymadiklarini agiklamislardir. Ancak tek bir kisi, ayrimeciligin oldugunu belirtmistir.

5. Katilimcilara besinci olarak “Size gore, Makedonlar ve Makedon kiiltiirii sizi Tiirk olarak
ve kendi kiiltiiriiniizle kabul ediyor ve saygi gosteriyorlar mi? Makedonlarin kimlik, gelenek
ve kiiltiiriiniin baskisi1 altinda hissediyor musunuz? Nasil?” seklindeki soru sorulmustur.
Kadin katilimcilar, Tiirkgeyi rahat konusabildiklerini, kendi kiiltiir pratiklerini rahatlikla
gerceklestirebildiklerini, yasam tarzina saygi gosterildigini ve kabul edildiklerini
belirtmiglerdir. Ayrinca hi¢ bir zaman baski altinda duyumsamadiklarini, Makedon
geleneklerini uygulamaya zorlanmadiklarini ve tiimiiyle 6zgiir olduklarini agiklamiglardir.
Erkek katilimcilar; baski olmadigini, resmi Tiirk bayramlarinin kutlandigini, iki kiiltliriin
¢ok yakin oldugunu ve entegre oldugunu, yalnizca Makedonlarin Tiirk kiiltiiriine degil,
Tiirklerin de Makedon kiiltiirtine sayg1 gosterdigini agiklamiglardir.

Makedon katilimcilara besinci olarak su soru yoneltilmistir: “Makedonlar ve Tiirkleri
iletisim a¢isindan bir arada yasatan seyler nedir? (Yemek, miizik, dans, tarz, film, gelenekler
vs.). Liitfen orneklerle agiklaymmiz?” Makedon kadinlarin yanitlarina gore, Tirkler ve
Makedonlar ¢ok seyler paylastyorlar ve yakinlardir. Oncelikle, en sik sézii edilen benzerlik
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yemeklerdir. Erkekler de, Tirkler ile pek ¢ok seyin paylasildigini kabul etmislerdir.
Yemekler, miizik ve danslarin yani sira, baska 6nemli sey de dildir. Yanitlara gore, Tiirkler
ve Makedonlar gok seyler paylasiyorlar ve yakinlardir. Oncelikle, en sik sozii edilen
benzerlik yemeklerdir. Snezana Mitrova, soruya karsilik sunlari sdylemistir: “Son yillarda
bir¢ok ulusal televizyon kanali diizenli olarak popiiler Tiirk dizilerini yaymnliyor. Benim
gordiigiim kadariyla Makedon ve Tiirk kiiltiirii arasinda ciddi benzerlikler var. Bence en
biiyiik benzerlik yemekler. Isim verecek olursak baklava, kebap, lahmacun gibi tiimiiyle ayni
vemeklerimiz var.” Stefanija Tenekedzieva da popiiler Tiirk dizilerinin yayinlanmasini
ornek vermistir. Yemekler gibi birgok ortak paydaya sahip olduklarini vurgulamistir. Kahve
icmek gibi benzer aliskanliklari olduguna deginmistir. Bunlara ek olarak seker gibi
birbirlerinden 6diing alma Ornekleri yasanmaktadir. Ona gore, genel olarak kiiltiirleri,
gelenek ve gorenekleri birbirine karismis ve benzer durumda. Suzana Knezevic de baklava,
kebap, sarma gibi benzer ulusal yemekleri, ayni folk miizigine sahip olmalarimi 6rnek
veriyordu. Makedon ulusal dansi “ora”nin Tiirklerinkine benzedigini belirtiyordu. Benzer
kiyafetlerin oldugunu da Tiirk dizilerinden anliyormus. Kristina Kraljevska, bunlara ek
olarak yasam tarzini gorteriyordu. Makedonlarin, birgok seyi Makedonya’daki televizyon
kanallarinda gosterilen Tiirk dizilerinden gordiiklerini ve o6grendiklerini agikliyordu.
Vangelica Timcheva da, diger katilimeilarin sdylediklerini 6zetliyordu sanki: “Tiirkler ile
pek ¢ok sey paylasiyoruz: Ayni ya da benzer yemekler, halk miizigi, benzer kisilik ozellikleri
(comertlik, konukseverlik vs.), Tiirk dizileri izliyoruz.”

Erkekler de, Tiirkler ile pek ¢ok seyin paylasildigini kabul etmislerdir. Yemekler, miizik ve
danslarin yaninda, bagka dnemli sey de dildir. Yanitlara gore, Makedonca dilinde ¢ok fazla
Tiirkge sozciik bulunmaktadir. Diger benzerlikler olarak yasam tarzi, gelenekler, gorenekler
vs. agiklanmustir. Blagoj Dzajkovski, Tiirkler ve Makedonlar arasinda gelenek ve gorenekler
konusunda inanilmaz benzerlikler oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, en biiyiik benzerlik
de mizik. Tiirklerin miizikleri, melodileri, danslar1 ve miizik ile ilgili diger unsurlar
Makedonlara ¢ok benzer ve yakin. Bir Tiirk¢e sarki duydugunda kalbi aninda tepki
veriyormus. Darko Janackov’a gore ise en biiyiik benzerlik yemekler. Stavre Stankovski de
bu noktay1 belirtmistir. Ayrica birgok Makedon sdzciigiin kokiiniin Tiirkgeden geldigini
diistiniiyor. Jovan Popov da bu noktaya parmak basiyordu. Ayrica iki toplumun gelenek,
gorenekleri arasinda da biiyiik benzerlikler oldugunu vurguluyordu. Zivko Tasev’in
sOyledikleri diger katilimcilarin sdylediklerini 6zetler ya da tamamlar niteliktedir: “Yemek
konusunda, 500 senelik paylasilan tarihimizden dolayi, Makedon geleneksel yemeklerinin
aslinda Tiirklerin oldugunu kabul ettik. Bunun yaninda, Makedon resmi dilinde pek ¢ok aktif
kullanilan Tiirkge sozciikler var. Makedon televizyon kanallar: Tiirk dizilerini gésteriyor,
benzer halk miizigimiz var ve Makedonlar, Tiirk miizigi seviyorlar. Ayrica, daha fazla
benzerligin, yasam tarzimizda ve kiiltiirel degerlerde olduguna eminim.”

6. Katilimeilara sorulan altinci soru, “Tiirk gelenekleri, Makedon geleneklerinden daha zayif
mudir yoksa giiglii miidiir? A¢iklayimiz? ” seklindedir. Kadinlara gore, Tiirk gelenekleri Tiirk
kiilttiriiniin biraz daha tutucu olmasindan dolay1 biraz daha giigliidiir ve Tiirkler onlar1 daha
fazla korunmaya ¢aligmaktadir. Erkekler de benzer diisiincelere sahiptir. Ancak
katilimeilarin bazilart pek bilgili olmadigi i¢in net bir yanit verememislerdir. Digerleri ise
Makedon gelenekler ile ¢ok yakin oldugunu ve bazen birlikte yapildigini agiklamistir.

Makedon katilimeilara altinci olarak sorulan soru “Bugiine kadar sizin ya da tamdiginiz
birilerinin Makedonya’da yasayan Tiirkler ile kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda
sorunlarimiz oldu mu? Neler ve hangi konularda oldugunu liitfen aciklayiniz?” seklinde
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olmustur. Makedon kadinlarin yanitlara goére, Makedonya’da yasayan Tirkler ve
Makedonlar ¢ok iyi anlagsmaktadirlar ve hicbir sorunla karsilagsmamaktadirlar. Erkek
katilmeilar da, Tirkler ile kiiltiirleraras: iletisim baglaminda hi¢ sorun ¢ikmadigini
belirtmislerdir.

7. Yedinci soru su sekildedir: “Makedonya’da, Tiirk gelenekleri kolaylikla devam
ettirilebilir mi? Agiklaymniz?” Hem kadinlar hem de erkekler bu soruya olumlu yanit
vermiglerdir. Bir baska deyisle, Makedonya’da kendi gelenekleri ve goreneklerini
kolaylikla, agik¢a ve rahatlikla stirdiirebildiklerini, hi¢ bir sorun ile karsilasmadiklarini
belirtmislerdir. Tirkler, Makedonlarin saygi gosterdigini, ayn1 ve esit haklara sahip
olduklarin1 agiklamiglardir.

Makedon katilimcilara sorulan yedinci soruyla da Makedon geleneklerinin, Tiirk
geleneklerinden daha zayif m1 yoksa gii¢lii mii? oldugu anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle
soru su sekilde hazirlanmistir: “Makedon gelenekleri, Tiirk geleneklerinden daha zayif midir
yoksa giiclii miidiir? Agiklaymniz?” Yanitlara gore, Makedon ve Tirk kiiltiirleri, uzun
zamandir birlikte yasanmasindan dolayr birbirine girmis ve yakinlasmistir. Kadin
katilimeilar, iki kiltiiriin geleneklerinin ve goreneklerinin giiglii oldugunu belirtmislerdir.
Makedon erkekler, kadinlar ile benzer diisiincelere sahiptirler. Onlara gére de, hem Tiirkler
hem de Makedonlar kendi goreneklerini, geleneklerini ve kiiltlirel degerlerini
izlemektedirler.

8. Sekizinci soru su sekildedir: “Makedon kiiltiiriinden takip ettiginiz bazi gelenekler ve
edindiginiz aliskanhgimz var mi? Orneklerle agiklayabilir misiniz?” Kadin katilimeilar,
izledikleri birkag Makedon gelenek ve goreneklerini agiklamislardir. Birlikte yasadiklari
icin Makedonlarin yaptiklarini izlediklerini ve bazilarim1 da yaptiklarini sdylemislerdir.
Noel, Paskalya ve Yeni Y1l gelenekleri, halk oyunlar1 vs. gibi 6rnekleri gostermislerdir.
Kadin katilimeilar gibi erkekler de bazi Makedon geleneklerini izlediklerini kabul
etmislerdir. Birlikte yasandig1 ve kiiltiirlerin yakin olmasindan dolay1, bazi gelenekler ve
aligkanliklart izlemenin normal oldugunu belirtmislerdir. Onlar da Paskalya, Noel,
Hidirellez vs. gibi 6rnekler vermislerdir.

Sekizinci soru, “Makedonya’da, Tiirk gelenekleri kolaylikla devam ettirilebilir mi?
Aciklaymiz?” seklindedir. Makedon katilimcilarin verdigi yanitlara gore, Makedonya’da
yasayan Tirkler, Tiirkceyi rahatlikla konusabilmekte, kolaylikla kendi gelenekleri ve
goreneklerini siirdiirebilmektedir. En 6nemlisi, Anayasa da bunlar1 garanti etmistir. Verilen
yanitlar su yondedir: Tiirk halkinin gelenek ve goreneklerini istedigi gibi yasayabilecegini
belirtilmektedir. Tirkler, dillerini konusabilir, kendi dillerinde egitim alabilirler. Tiirkler
¢ogunlukla ticaretle ve ustalikla ugrasiyorlar. Birbirlerine ¢cok yakinlar. Bu nedenle onlar
icin kiiltlirlerini ve geleneklerini siirdiirmek kolay oluyor.

9. Katilimcilara yoneltilen dokuzuncu soru, “Makedonlar ve Tiirkleri iletisim agisindan bir
arada yasatan seyler nedir? (yemek, miizik, dans, tarz, film, gelenekler vs.). Liitfen
orneklerle aciklayimiz?” seklindedir. Yanitlara bakildiginda, Makedonlarin ve Tiirklerin
aslinda ¢ok fazla seyi paylastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yemek, miizik ve dans disinda, kiiltiirler
yakin oldugu i¢in gelenekler ve gorenekler de birbirine benzemektedir. Ayrica en 6nemlisi,
birlikte yasatan seyler olarak yasam, arkadaslik ve dostluk gosterilmistir. Erkekler de bu
konuda kadinlara benzer diisiinceler paylasmiglardir. Yagsam tarzi ve diigiinceler yakin
oldugu icin miizikler, danslar, yemeklerin de benzedigini sdylemislerdir. Sadece bir kisi
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buna tiimiiyle katilmamustir. Genel olarak en 6nemli paylasilan sey olarak, erkekler arasinda
da arkadaglik ve dostluk ortaya ¢ikmustir.

Dokuzuncu soru, “Size gére, Makedonlar ve Makedon kiiltiirii Tiirkleri Tiirk olarak ve kendi
kiiltiirleriyle kabul ediyor ve saygi gosteriyorlar mi? Tiirkler, Makedonlarin kimlik, gelenek
ve kiiltiirtiniin baskisi1 altinda hissediyorlar mi? Nasil?” seklinde kurulmustur. Makedon
kadin katilimcilar, Tiirklerin her konuda rahat oldugunu, Makedonlardan herhangi bir baski
gormedigini ve tiimiiyle saygi gordiigiinii diistinmektedirler. Ayrica, Makedonlarin onlari
gercekten sevdigini ve aralarinda hi¢ sorun olmadigr ifade edilmistir. Erkek katilimcilar da
benzer diislinceleri paylasmiglardir. Makedonya’da, Tiirklere karsi hi¢ bir baski
uygulanmadigini, her konuda 6zgiir ve rahat olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica,
Makedonlarin, azinlik gruplardan en fazla, Tiirkleri sevdigi agiklanmustir. Erkek
katilimeilarin ortak diisiincesi, “Makedonlarin, Tiirklerin gelenek, gorenek ve kiiltiirlerini
kabul ettigi ve sayg1 duydugu” yoniindedir. Ttim katilimeilar bu noktaya deginmistir.

10. Katilimcilara son olarak “Makedon ve Tiirkler orneginde kiiltiirlerarasi evlilik
konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Aciklaymiz?” seklinde bir soru sorulmustur. Kadin
katilimeilardan ¢ kisi, sevgi ve saygl varsa kabul edebilecegini ifade etmis ancak farkli
din/irk olmasindan dolayi, ¢ocuklar oldugu zaman belli sorunlarla karsilagilacagini
diisinmektedirler. Onlara gore, ayrimcilik s6z konusu degildir. Ancak ayni kiiltiiri
sahiplerse daha kolay olabilecektir. Tiirklerden iki kadin, kiiltiirlerarast evlilikleri tiimiiyle
destekledigini, sevgi varsa sorun olmayacagini bildirmistir. Kadinlarin sorun olabilir dedigi
noktaya erkekler de odaklanmislardir. Buna gore, ¢ocuklar oldugunda, farkli din ve kiiltiire
sahip olundugundan bazi sorunlarla karsilasabilecektir.

Makedon kadin katilimcilar kiiltiirlerarasi evlilik konusunda olumlu diisiinceleri oldugunu
ve desteklediklerini agiklamiglardir. Onlara gore, eger iki kisi arasinda agk, saygi ve anlagsma
varsa evlilik de soz konusu olabilir. Ancak eski kafalilik ve geleneksel aileler, toplumun
baskaist, kiiltiirleraras: farkliliklar vs. nedenlerden dolay1 daha sonra sorunlarin olabilecegini
diistinmektedirler. Bunun yani sira, giiniimiizde boyle evliliklerin artik daha sik oldugunu ve
toplumun daha normal olarak baktigini sdylemislerdir. Erkek katilimeilar ise karma
evlilikleri tiimiiyle desteklemektedirler.

Hofstede’nin alt1 boyutuna gore ¢ikan sonuglarda, Makedonya topraklarinda, Makedon ve
Tiirk vatandaslarin, 500 yildir birlikte yasadiklari, ¢ok fazla kiiltiirel ve sosyal aliskanliklar
ve Ozelliklerin paylasildigi ortaya ¢ikmistir. Alti boyuttan sadece birinde, “Gii¢ aralig1”
boyutunda, sonuglar yasam ve aile organizasyonu ag¢isindan ¢ok az fark sunmustur. Tiirk
kiiltiirtiniin ve Tiirklerin biraz daha geleneksel ve statiiye veya role dayali sayginin merkez1
bir yere sahip oldugu bir yasam tarzina sahip toplum oldugu anlasilmaktadir. Ona gore,
Makedonya’da yasayan Tiirk aileler daha yiiksek gii¢ aralikli olarak belirtilen bir toplum
icinde yasadigini, hiyerarsinin hala siirdiigiinii ama buna karsin, ayrimcilik yasamadigini
belirtmektedirler. Bunun aksine, Makedonya’da yasayan anavatanli olan Makedonlar, daha
diistik gii¢ aralikli olarak belirtilen ve daha az hiyerarsik organizasyon ile yonetilen bir
toplumda siyasi, ekonomik ve diger nedenlerden dolayr aslinda daha fazla ayrimcilik ile
karsilagtiklarini belirtmislerdir. Kalan bes boyutta, Makedon ve Tiirk kiiltiirleri, birbirlerine
benzer ve yakin olarak ¢ikmustir. Iki kiiltiiriin genel ozelliklerinin benzer ve yakin
olduklarini, kiiltiirel kimlik incelemesinin sonuglar1 da onaylamaktadir. Yani, Makedonlarin
ve Tiirklerin kimliginin gelisimine gore, Makedonya’da iki kiiltiiriin ayni derecede giiclii ve
belli bir kimlige sahip olduklari, higbirinin azinlik ya da ¢gogunluk olarak kendini gérmedigi
anlasilmaktadir. Birlikte entegre olmalari ile kiiltiirel kimlikleri de birbirine uyumlu
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goriinmektedir. Simdiye kadar ulasilan sonuglar, Makedon ve Tiirkler arasinda kiiltiirlerarasi
iletisimin yoniinii gostermektedir. Herhangi bir soru, sadece Hofstede’nin boyutlar1 ya da
kimliklerin gelisim agamalarini isaret etmemektedir, ayn1 zamanda kiiltiirlerarasi iletisimi de
sekillendirmektedir. Ayrica Hofstede’nin boyutlartyla, yalmizca kiiltiirlerin  genel
karakteristikleri degil, kiiltiirlerarasi iletisim igerisinde 6nemli olan toplumsal algilar da
belirtilmektedir. Bu algilarin olusturdugu anlamlar iizerinde dogrudan ve biiyiik bir etkiye
sahip birkac sosyo-kiiltiirel dgeleri de ifade etmektedir: inanclar, degerler, tutum sistemleri,
diinya goriisleri ve sosyal orgiitlenme (Neuliep, 2006: 21-23; Samovar ve Porter, 1985: 24-
30; Samovar vd., 2012: 13-16). Yeniden sonuglara bakildiginda, aslinda en 6nemli
konularda, aile organizasyonu ve yontemi seklinde, toplumdaki kadmlarin rolii, ifade
Ozgiirliigli, diinya goriisii, bireycilik/cogulculuk gibi konularda ayni algilara sahiplerdir.
Inanglar konusunda, belki sadece dinsel farkliliklardan dolay1, genel algilarda Tiirkler daha
siki ve geleneksel davranislar ve bakis agilart sergilemektedirler. Ondan dolay1, degerler ve
tutumlar daha merkezi ve smnirli olabilmektedir. Bu smirlama ve degerleme, ailedeki
erkeklerin rolil ve ona kars1 gosterilen saygi orneklerinde bulunabilmektedir. Tutumlar ise
kiiltlirlerarast evlilik konusunda olan soruda goriilmektedir. Tiirkler, bu konuda karsit
diistincelerini sunarak, bunlarin aslinda kendi kiiltiirlerinin i¢indeki inanglar ve degerler
tarafindan belirlendigi ortaya koymaktadir. Bu konuda, Makedonlarin tutumlarinin daha
rahat oldugu anlasilmistir. Diinya goriisiine gore, Makedon ve Tiirkler kiiltiirel benzerlik
gostermislerdir, insanlarin evren, doga ve benzeri felsefi kavramlara bakislarmin yakin
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sonugta, hem Hofstede’nin boyutlarina hem de kiiltiirel kimlik kuramina gore,
Makedonya’da yasayan Tiirkler ve Makedonlar arasindaki kiiltiirlerarast iletisimin basarili
ve yiiksek bir derecede oldugu anlagilmaktadir. Hofstede’nin boyutlartyla, kiiltiirlerarasi
iletisiminin temelleri incelemis ve kiiltiirel kimlik kuramlariyla da onlar kanitlanmistir.
Kiiltiirlerarasi iletigim baglaminda Makedonya’nin, hem devlet hem de kisiler arasi iliskiler
diizleminde, Makedonlara ve Tiirklere ayni, esit bununla birlikte giizel ve rahat bir yasam
sagladig1 saptamasi yapilabilmektedir. Kiiltiir olarak, hem Tiirkler hem de Makedonlar
Ozgiirdiir, hem kendisine hem de digerlerinin kiiltiirlerine sayg1 gostermektedirler. Gegmise
gore, giiniimiizde kiiltiirleraras iletisim daha kaliteli ve verimlidir.

SONUC

Bu c¢alismada, Kkiiltiirleraras1 iletisim konu edinilmistir. Kiiltiirleraras1 iletigim,
Makedonya’da yagayan Tiirkler ile Makedonlar arasindaki iletisim, iki kiiltiir arasinda
kimlik benzerlikleri ve farkliliklari, kiiltiirel ozellikler ve “aligveris” baglaminda ele
almmistir. Calismada derinlemesine goriismelerle bilgi toplanmustir. Gergeklestirilen
goriigmelerinde toplanan veriler, iki ayri baslikta incelenmistir. Birincisinde, iki kiiltliriin
genel kiiltiirel karakteristikleri belirlenmistir. Kiiltiirii dlisiinmeye basladigimizda insanlarin
yasayls bicimleriyle ilgileniriz, ¢iinkii kiiltiir yasam bigimi ya da kalibidir. Insanlar
kiiltlirlerinin uygun gordiigii sekilde diisliniir, duyumsar, inanir ve miicadele ederler
(Samovar ve Porter, 1985: 19; 2012: 12). Ikinci asamada s6z konusu karakteristikler,
kiiltiirel kimliklerin gelisim siirecinden gegirilerek kiiltiirlerarasi iletisime baglanmuistir.

Calismanin yapisina gore, oncelikle hem Makedon hem de Tiirk kiiltiirlerin karakteristikleri
aragtirtlmistir ve belirlenmistir. Hofstede’nin “kiiltlirel boyutlar” kurami kullanilarak, bu
ozellikler smiflandirlmistir ve iki kiiltiir arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
cikartilmigtir. Genel olarak, Makedon ve Tiirk kiiltiirlerinin yakin ve benzer oldugu
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saptanmustir. Hofstede’nin alti boyutuna bakildiginda, sadece tek bir boyutta belli bir
farklilik belirtilmistir. “Gii¢ aralig1” boyutunda ya da toplum ve aile organizasyonunda var
olan esitsizlik seviyesi, Tiirk ailelerde ve kiiltiirel yasaminda daha yiiksektir. Bir baska
deyisle, Makedon Kkiiltiiriinde de hala baz: ailelerde hiyerarsi, yliksek statiilerde insanlara
saygl gosterilmesi, astlarin ne yapmalar1 gerektigi konularinda emir beklemesi vs. gibi
ozellikler goriilmiis ancak Tiirk toplumuyla karsilagtirildiginda, oraninin oldukga diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirkler arasinda yaslilara ve erkeklere karsi gosterilen saygi daha
yliksektir. Karar alinirken de aile iginde tartisma olabilir ama sonunda erkegin sozii biraz
daha agirliklidir. Ayni1 zamanda, cinsiyetler arasinda degerlerin dagiliminda, iki kiiltiiriin de
“Erkeksilik” 6zelliginin “Kadnsilik” 6zelligine baskin ¢iktig1 anlasiimistir. Buna gore, iki
toplumda da erkeklerin dediginin gegerli oldugu gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Erkek
ve kadin arasinda biiyiik sosyal ve duygusal farkliliklar bulunmaktadir ve esit olmadig1 net
olarak soylenebilmektedir. Bir toplumda insanlarin gruplara katilma derecesine
bakildiginda, hem Tiirk hem de Makedon kiiltiirii, bireycilik 6zelligi gdstermektedir. Iki
toplumda da insanlar agisindan diisiince ve davranis 6zgiirliigii vardir. Ancak, Makedonlar
icin, ifade ozgiirliigli biraz daha onemlidir ve herhangi bir simirlama ya da baskiya
karsidirlar. Iki kiiltiirde de, cevre ve ortamin dedikodulari ve diisiincelerinin hi¢ dnemli
olmadig belirtilmistir. Ancak, bireyler ne kadar bireysel olursa olsun, ailenin diisiincelerini
en azindan manevi destek olarak dinleme gereksinimi duymaktadirlar. Hayata karsi
anlayislar konusu, bir kiiltiiriin kendi tiyelerinin yapisal olmayan durumlarda rahat ya da
rahatsiz duyumsamalarini ne derece programladigi, insanlarin simdiki zamanda kaldigi,
geemis zamanlara ya da gelecege yonelip yonelmedigi ve yasamin tadini ¢ikarmak ve
eglenmekle ilgili temel ve dogal insani arzularin 6zgiirce ya da kontrol altinda karsilanip
karsilanmadig1 da ele alinmistir. Genel olarak hem Makedonlar hem de Tiirkler diisiik
belirsizlikten kagman toplumlar olarak kendini gdstermistir: Koklii degisiklik yapma
konusunda kolay karar verebilmektedirler, denenmeyene ve yeniliklere agik ve
hosgoriiliidiirler. Tki toplum da “Uzun déneme” ydnelme grubuna girmektedir. Buna gore,
gelecege yonelmis olmaktadirlar, “iyi” ve “koti”niin ne oldugu duruma gore
degisebilmektedir ve geleneklerin zamanla uyumlandirildigina inanmaktadirlar. Son ve ¢ok
onemli olarak, hem Tiirkler hem de Makedonlar kendilerini mutlu insanlar olarak
gormektedirler. Ancak, onlara gére, mutluluk, zamana ve duruma gore degisebilen bir
duygudur ve zaman zaman yanindaki insanlarin mutluluklarina baghdir. Kimin mutlulugu
daha 6nemli oldugu konusuna gelince, Makedon ve Tiirk kiiltiiriinde, aile igindeki manevi
durum hala daha 6nemlidir. Ebeveynler, ¢cocuklara bakarak kendileri de mutlu olmaktadir;
o yiizden, ailenin mutlulugunu, her zaman kendisinden 6nce se¢mektedir. Aslinda, iki
kiiltiiriin, diiskiinliige odaklanan bir kiiltiir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. insanlarin ¢ogu
kendilerini mutlu olarak goérmektedirler; bos zaman etkinliklerini 6nemli olarak
saymaktadirlar, yagsamin tadini ¢ikartmaktadirlar ve dolayisiyla eglenmekle ilgili temel ve
dogal insani arzularin gorece 6zgiirce karsilandigi bir toplum olarak tanimlamaktadirlar.

Birinci asamanin genel sonucu olarak, Makedon ve Tiirk kiiltiirlerinin genel 6zelliklerinin
yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu toplumlar, sadece ayni topraklarda yasamamaktadirlar,
aynm ve benzer algilar, tutumlari ve deerleri paylasilmaktadirlar. ikisi de &6zgiir
duyumsamakta, 6zgiirce davranmakta, yasami ayni sekilde algilamaktadir. Ancak farkli
kiiltiirlere sahip olmalarindan dolayi, farkliliklarla karsilagmakta, bu da kiiltiirleraras:
iletisim surecinin normal ve énemli bir agamasidir. Ciinkdi, farkliliklar olmazsa, bu, sadece
tek bir kiiltlirlin oldugu anlamina gelmektedir.
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Gergeklestirilen ¢aligmanin ikinci agsamasinda, kiiltiirlerin genel 6zellikleri g6z Oniine
alinarak, Makedonlar ve Makedonya Tiirklerinin kimlik 6zellikleri, aidiyet ve kabullenme
duygulari, ortak veya ayrisan sembolleri, gelenekleri ve yasam tarzlari tanimlanmistir.
Kiiltiirleraras: iletisim surecinde, oncelikle kendi kiiltiirel kimligini bilmesi ve saygi
gostermesi gerekmektedir. Bu amacla, hem “azinlik kimligi” olarak Tiirkler hem de
“cogunluk kimligi” olarak Makedonlarin kiiltiirel kimligi ve onun gelisim sureci incelenmis
ve belirlenmistir.

Makedonya’da yasayan Tiirkler, resmi olarak Arnavutlardan sonra ikinci en biiyilik azinlik
ya da etnik grup olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde, Makedonya topraklarinda yasayan
Tiirklerin orani yaklasik yiizde 3’tiir. Onlar, Tiirk¢e egitim alabilmekte ve bazi Tiirk
bayramlar1 resmi olarak kabul edilmistir. Ulasilan sonuglarda, giiniimiizde Makedonyali
Tiirklerin kazanilmis bir kiiltiirel kimlige sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Yani, onlar, Tiirk
olmasindan, Tiirtk¢e konusmasindan ve Tiirkiye’de ¢ok akrabasi olmasindan dolay1
kendilerini oncelikle Tiirk olarak duyumsamaktadirlar ve Tiirkiye’yi anavatani olarak
gormektedirler. Ancak, Makedonya’da dogdugu, biiylidiigii ve yasadig1 i¢in, memleketi
olarak Makedonya’y1 kabul etmektedirler ve kendilerini Makedonyali Tirrk ya da
Makedonya’da yasayan Tiirkler olarak tanimlanmaktadirlar. Makedonya’da Tiirk olmak
giizel ve kolay bir sey olarak algilanmaktadir. Kendilerini 6zgiir olarak duyumsamakta,
Tiirkceyi rahatlikla konusabilmekte ve Tiirk olduklarini kolaylikla ifade edebilmektedirler.
Ayrica, onlara kars1 kotii bir sey yapilmadigini, kotii bir sozle karsilagilmadigini ve her seyin
normal oldugunu agiklamaktadirlar. Gegmis zamanlarla karsilastirildiginda, giiniimiizde
Tiirklerin Makedonlarla sorunlar1 olmadigini, kendi kiiltiir pratiklerini rahatlikla
gerceklestirebildiklerini, yasam tarzlarina saygi gosterildigini ve kabul edildiklerini
belirtmektedirler. Ayrica, hicbir zaman ayrimeilik yasamadiklarimi ve baski altinda
duyumsamadiklarimi da vurgulamaktadirlar. Geleneksel ve kiiltiirel bakis agisindan, Tiirk
gelenekleri, Tiirk kiiltiiriiniin biraz daha tutucu olmasindan dolay1 daha giicliidiir ve Tiirkler
onlar1 daha fazla korumaya ¢aligmaktadir. Bunun yaninda, Makedonya’da onlar1 kolaylikla,
acikca ve rahatlikla siirdiirebildiklerini, hi¢bir sorunla karsilasmadiklarini ve hi¢ kimsenin
Makedon geleneklerini uygulamaya zorlamadigini belirtmektedirler. Kiiltiirlerarast iletigim
konusunda, Makedonlarla birlikte yasanilan ve paylasilan seyler olarak, yemekler, miizik ve
halk oyunlari, yasam tarzi, davranislar, gelenek ve gorenek 6rnekleri agiklanmistir. Ama, en
onemlisi olarak dostlugun, arkadasligin ve yasamin oldugu ifade edilmistir. Ayrica, Tiirk
olarak onlar, bazt Makedonlarin geleneklerini ve yaptiklarini izlemekte ve yapmaktadirlar.
Ancak, Kkiiltiirleraras1 iletisim konusunda en yiiksek derecede olan karisik evlilikler
konusunda, farkl: kiiltiirlere sahip olmasindan dolayi, kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegi
igin tercih etmemektedirler.

Makedonlar, ¢ogunluk bir grup olarak, “cogunluk” olmaktan yararlanmadiklarini ya da daha
avantajli bir durumda olmadiklarini diisiinmektedirler. Makedonya’da herkes ayni ve esit
haklara sahiptir ve azinliklarin, Makedonlar ile ayni sosyal ve yasal haklar1 vardir. Bir bagka
deyisle, Makedonya’da c¢ogunluk grubuna ait olduklarmin farkindadirlar ve onun ne
oldugunu anlamaktadirlar ancak toplumda, azinlik gruplarla karsilastirildiginda, daha
avantajli ya da egemen bir konumda olmadiklarini algilamaktadirlar. Ustelik, Tiirklerin,
azinlik bir grup olmasina karsin, Makedonlardan daha giiclii ve belli bir kiiltiirel kimlige
sahip olduklarin1 anlamak miimkiindiir. Ayrica, sadece sosyal ve yasal haklar degil,
Makedonlar ve Tiirkler arasinda kiiltiirel benzerliklerin oldugu diisiiniilmektedir. iki kiiltiir
yakin oldugu igin, ¢ok sey paylasiimaktadir ve birlikte yasamaktadirlar. Tiirklerde oldugu
gibi, Makedonlar i¢in de en biiyiik benzerlikler ve paylasilan seyler olarak yemekler, halk
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oyunlari, yasam tarzi, davranislar ve yasamdir. Bundan dolayi, Tiirkler ile hi¢ bir sorun
yasamadiklarii, onlara kars1 ayrimcilik yapilmadigini ve biiyiik saygi gosterdiklerini
acgiklamaktadirlar. Kiiltiirlerarasi evlilik konusunda ise, Makedonlarin diisiinceleri daha
agiktir. Onlara gore, iki kisi arasinda sevgi ve saygi varsa, kiiltiir onemli degildir. Ustelik,
giintimiizde Makedonya’da karisik evliliklerin normal olarak algiladig: belirtilmektedir.

Ikinci asamada ve kiiltiirel kimligin gelisim surecine bakildiginda, hem Tiirklerin hem de
Makedonlarin kendi kiiltiirel kimligini olusturdugu ve siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Yani,
Makedonlarin ve Tiirklerin kimliginin gelisimine goére, Makedonya’da iki kiltiiriin aym
derecede giiclii ve belli bir kimlige sahip olduklari, hi¢birinin azinlik ya da ¢ogunluk olarak
kendini gérmedigi anlasilmaktadir. Birlikte entegre olmalar1 dolayisiyla kiiltiirel kimlikleri
de birbirine uyumlu goériinmektedir. Her kiiltiir kendi dilini konusabilmekte, inanglarina gore
rahat ve Ozgilir davranabilmekte, kendi kiiltiirel pratiklerini gergeklestirebilmektedirler.
Sadece kendi kiiltiiriintin degil, diger kiiltiirlerin 6nemli oldugunu da kabul etmektedirler.

Iki kiiltiire birlikte bakildiginda, Makedon ve Tiirk kiiltiirel kimliklerin ¢ok benzer ve yakin
oldugu ortaya c¢ikmaktadir, aralarinda “kiiltiirel aligveris”in gergeklestirildigi kolaylikla
sdylenebilmektedir. Insanlar yasam tarzini, davramglarmi, yemeklerini, geleneklerini ve
hatta yasamlarin1 da paylasiimaktadirlar. Makedonya’da yasayan hem Tiirklerin hem de
Makedonlarin kiiltiirel karakteristikleri ve kimlikleri bir araya getirildiginde, bu iki kiiltiir
arasindaki iletisim gii¢lii goriinmektedir. Hem Hofstede’nin boyutlarina hem de kiiltiirel
kimlik kuramina gore, Makedonya’da yasayan Tiirkler ve Makedonlar arasindaki
kiilttirlerarasi iletigsimin basarili ve yliksek bir derecede oldugu anlasiimaktadir. Makedonya,
hem devlet hem de kisisel olarak, Makedonlara ve Tiirklere ayni ve esit yasam haklar
saglamaktadir; birlikte giizel ve rahat bir yasam stiriilmektedir. Kiiltiir olarak, hem Tiirkler
hem de Makedonlar 6zgiirdiir, hem kendisine hem de digerlerinin kiiltiirlerine saygi
gostermektedirler. Gegmise gore, gilinlimiizde kiiltiirleraras: iletisim daha kaliteli ve
verimlidir.

Bu asamada, biitiin sonuglar ortaya konuldugunda, bu c¢alismanin temel amacinin
gerceklestirildigi ve arastirma sorularina yanit verildigi goriillmektedir. Calismanin problemi
olan “Makedonya’da yasayan Makedonlar ve Tiirkler arasinda ne tiir bir kiiltiirlerarasi
iletisim bulunmaktadir?” sorusu ayrintili bir sekilde agiklanmakta ve sunulmaktadir.
Calismada, Makedonya’da yasayan Tirklerin kiiltiirii tanitilmakta ve Makedonlarla
gergeklestirilen kiiltiirlerarasi iletisimin seviyesi belirlenmektedir. Ayrica, iizerinde durulan
biitiin sorunlar, olumlu veya olumsuz yanlar, avantaj veya dezavantajlar, kimlik yansimalar1
veya ayrimcilik sorunlar1 yeni gelismelere ya da insanlarin kiiltiirlerarasi iletigim {izerine
calisma amagclarma zemin hazirlamaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’ye, baska iilkelerde
yasayan Tiirklerin kiiltiirel ve sosyal durumunu isaret edebilmekte, yabanci {ilkelerin onlari
bir kiiltiir olarak nasil kabul ettigini gosterebilmektedir. Makedonya topraklarinda ise, genel
arastirmalarin en ¢ok Arnavut etnisite grubu hakkinda olmasina karsin, artik, yeni ve sadece
Tiirklere odaklanan bir literatiir platformu bulunmaktadir. Ayrica, giiniimiizde toplumda
bulanabilen ve yasanan kiigiik sorunlara ve kiiltiirel farkliliklara odaklanip, daha iyi ve
uyumlu bir ortam ve gelecek saglamak icin calisilabilecektir.

Makedonya’da yasayan Tiirkler ve Makedonlar arasinda kiiltiirlerarasi iletisim konusunda
yaptigimiz ¢alisma, Makedonya topraklarinda yasayan etnik gruplardan sadece Tiirkleri
arastirmaktadir ve Makedonlarla, ¢ogunluk grubu olarak, gergeklestirilen iletisimini
kapsamaktadir. Diger taraftan, arastirmada, Makedonlar ve Tiirklerden ilki ¢ogunluk digeri
azinlik grubu olarak odaklanmaktadir ve ¢gogunluk ve azinlik kimlik sahiplerinin arasinda
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iletisimi incelemektedir. Ancak, kiiltiirlerarasi iletisim ¢aligmasi temelde iki ya da daha fazla
kiiltiirlerdeki iletisim sorunlarimi ortaya ¢ikarmayir amag¢ edinen bir ¢alismadir. Tezde,
Tiirkler ve Makedonlar arasindaki kiiltiirleraras: iletisim sorunlari ¢ok belirgin degildir.
Hatta, iki kiiltiir arasinda uyumun s6z konusu oldugu bile sdylenebilir. Bunun bir nedeni,
Hofstede’ nin kuraminin temel alinarak inceleme yapilmis olmasi olabilir. Dolayistyla, farkli
kuramlar temel alinmig olsayd: farkli sonuglar ¢ikabilirdi. Bundan dolayi, ayni ¢alismanin
farkli kuramlara dayanilarak da yapilmasi yararl olabilmektedir. Ote yandan, Makedon ve
Tiirk kiltiirleri arasinda uyum bulunmasinin bir nedeni de, Makedonya’ya 6zgii olabilir.
Orada Makedonlar ve Tiirkler 500 yillik bir gegmise sahiptirler ve kaynasmis durumdalardir.
Bir baska neden ise, Makedonya’da yasayan Arnavutlara karst iki kiiltiiriin yakinlagsmis
olmasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, elde edilen sonuglarin genelleme o6zelligi
bulunmamaktadir ve katilimcilarla sinirlidir.

Makedonya’da, Tiirkler disinda, baska etnik gruplar da yasamaktadir ve onlar ile Tiirkler ya
da Makedonlar ile onlar arasinda gergeklestirilen iligki, kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde
onemli bir yer almaktadir. Bu nedenle, bu alanda gelecekte yapilacak caligmalarda, 6zellikle
Tiirklerle ve Balkan uluslar1 arasindaki kiiltiirlerarasi iletisime bakilabilir. Daha kapsamli
bir yansima i¢in, Makedonya’da yasayan Makedonlar ile baska etnik gruplar ya da Tiirkler
ile diger azinliklar arasindaki iletisimin incelemesi yararli olacaktir. En biiyiik etnik grup
olan Arnavutlar, Makedonya niifusunun yiizde 30-40’1n1 olusturmaktadir. Makedonya’nin
kiiltiirel yagsaminda ve kiiltiirlerarast iletisim durumunda Arnavutlar 6nemli rol
oynamaktadir. O ylizden, Makedonlarla Arnavutlar, Arnavutlar ile Tiirkler ve iicii bir arada
bir bagka deyisle Makedonlar, Arnavutlar ve Tiirkler arasinda kiiltiirleraras: iletisimin
arastiritlmast 6nemlidir ve verimli olabilecektir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de yasayan ¢ok
sayida etnik grup da vardir ve onlardan birisi de Makedonlardir. Giiniimiizde Tiirkiye
topraklarinda, Osmanli zamanlarindan kalan ya da Balkan savaslarindan sonra go¢ eden
Makedonlar yasamakta ve caligmaktadir. Ayrica, her sene Tiirkiye’ye gelen Ogrenci,
aragtirmaci ve evlenen giftlerin say1 da artmaktadir. Bu ylizden, Tiirkiye’nin kiiltiirlerarasi
iletisim odak noktasindan, Tiirkiye’de yasayan Makedonlar ve Tiirkler arasindaki iletigim,
kiiltiirel kimlik sorunu ve kiiltiirlerarasi “aligverigin” incelenmesi yararli olacaktir.
Boylelikle, hem Makedonya hem de Tiirk tarafindan kiiltiirlerarasi iletisimin durumu
arastirilarak ve karsilastirilarak, daha kaliteli ve gercek bir bilim platformu saglanabilecektir.
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