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OzZET

Surdurulebilirlik, son yillarda basta is diinyasi olmak tizere genis kitleler ta-
rafindan artan bir ilgiyle takip edilmektedir. Stirdurdlebilirlik anlayisi, islet-
me faaliyetlerinin cevresel ve sosyal sonuglarina iliskin bilgilerin raporlan-
masini gerektirmektedir. Strdirilebilirlik raporlari glinlim{zin hissedarla-
ri ve yatirimcilari igin kurumsal seffafligin, sosyal ve ¢evresel performansin
ve yonetim kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Paydaslar
icin isletme faaliyetlerinin sonuglarina iliskin dGnemli bir bilgi kaynagi ola-
rak gorilen bu raporlar, lgli sorumluluk raporlamasi, sosyal ve ¢evresel
raporlama, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, finansal olmayan
raporlama gibi farkl isimlerle de anilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ku-
rumsal strdurilebilirlik raporlamasinin isletmeler ve paydaslari agisindan
anlamini ve 6nemini ortaya koymaktir. Bu amagla, kurumsal strdiriilebi-
lirlik raporlamasinin ortaya cikisi ve gelisimi, amaglari ve faydalari literatir
taramasi ile incelenmistir.
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SUSTAINABILITY REPORTING
ABSTRACT

There is an increased interest in sustainability from business world and
society in recent years. Sustainability concept necessitates reporting the
information about environmental and social impacts of corporate activiti-
es. Sustainability reports are regarded as indicators of corporate transpa-
rency, social and environmental performance and quality of management
by shareholders and investors. The reports considered as an important so-
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urces of information by stakeholders are named as triple bottom line, soci-
al and environmental reporting, corporate social responsibility reporting,
non-financial reporting etc. The paper aims to reveal the meaning and
importance of corporate sustainability reporting in terms of business and
its stakeholders. For this purpose, development, purposes and benefits
of sustainability reporting were analyzed by an in-depth literature review.

Keywords:

Sustainability, Sustainability Reporting, Non-financial Reporting, Triple
Bottom Line

Jel Codes: M49, 19

1. GiRis

Finansal kaynak transferinin hizl bir sekilde gerceklestirilmesi, bilgiye erisi-
min kolaylagmasi, teknolojik yenilikler gibi gelismeler her gecen giin islet-
meler icin uyum saglanmasi ve rekabet edilmesi gereken yeni kosullar ya-
ratmaktadirlar. Bu gelismeler ayni zamanda paydaslarin ¢evresel ve sosyal
farkindaliklarini artirmaktadir. isletmeler, eskiye oranla ¢ok daha yakin-
dan izlendikleri ve daha seffaf olmalarinin talep edildigi bu yeni diizende,
varliklarini devam ettirebilmek icin hissedarlari ve potansiyel yatirrmcilar
yaninda diger paydaslarinin da bilgi taleplerini dikkate almakla yukimli-
dirler (Aras ve Crowther, 2008, 435). Boyle bir ortamda, isletmelerin yeni
kosullara uyum saglama yeteneklerinin, dolayisiyla basarilarinin deger-
lendirilmesinde ve firma degerinin belirlenmesinde finansal sonuglara ek
olarak finansal olmayan birtakim verilerin de kullanilmasi gerekmektedir.

isletmeler faaliyette bulunduklari toplumun ve ¢evrenin bir parcasi olduk-
larindan, giinimuziin hizli ve zorlu kosullarinda rekabet edebilme yete-
nekleri de bilylk oranda ortaya ¢ikan yeni sosyal, ¢evresel ve ekonomik
kosullara bagli olarak degisen taleplere uyum saglama kabiliyetlerine bag-
lidir (Porter, 2003, 5). Bu agidan bakildiginda, firmalar, rakipleri karsisinda
rekabet edebilme potansiyellerini arttirabilmek icin paydaslarinin talep-
lerine paralel olarak faaliyetlerinin yarattigi ekonomik, ¢evresel ve sosyal
etkileri izlemek ve bu etkilere iliskin bilgileri Gretmek zorundadirlar. Ancak
geleneksel raporlama sistemi, isletmenin sadece maddi varliklari ve faali-
yetlerin finansal sonuglari ile ilgilenmektedir (Saravanamuthu, 2004, 296).
Oysaki glinimuzde, isletmelerin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki
farkin tespit edilebilmesi igin isletmenin tim yonleri ile kapsamli bir se-
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kilde degerlendirilebilmesi gerekir. Bunun icin isletmenin maddi varlkla-
ri kadar, maddi ve finansal olmayan varliklari ve performans sonuglarina
iliskin yararl ve faydali bilginin elde edilmesine ihtiyac vardir. Soyle ki,
bir isletmenin piyasa degeri, yatirimcilarin isletmenin cari ve gelecekteki
degerine iliskin beklentilerinin yansimasidir ve bu deger kendisini sirke-
tin hisse senedi fiyatinda gostermektedir. Diger yandan isletmenin defter
degeri, isletmenin bilangosunda yer alan net varliklarinin degerini ifade
etmektedir ve finansal raporlarin igerdigi bu deger, bir anlamda firmanin
hissedarlarina ve diger isletme ilgililerine sundugu resmi sirket degeridir.
1970’lerin sonuna kadar firmalarin piyasa degeri ile defter degeri birbiri-
ne yakin iken, glinimizde bu iki deger arasindaki fark giderek artmakta-
dir. Misteriler, insan kaynaklari, paydaslar ile olan iliskiler, sahip olunan
markalar ve itibar gibi maddi olmayan varliklar isletmenin piyasa degeri-
ni belirleyen finansal olmayan unsurlara iliskin érneklerdir (Kristensen ve
Westlund, 2003, 161-162). Maddi olmayan bu unsurlarin hepsi isletme
faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve cevresel performansinin sonuglarindan
dogrudan veya dolayli olarak etkilenebilmektedir. isletmelerin mali tablo-
larinda yer verilen varliklar tarafindan belirlenen defter degeriile s6zkonu-
su performans sonuglarinin etkisiyle ortaya ¢ikan piyasa degeri arasindaki
farkin nedenlerinin tespit edilmesi, basta isletme sahipleri, yoneticileri ve
yatirimcilar olmak Uzere tiim paydaslar agisindan énemlidir. Finansal ol-
mayan bilgileri de iceren raporlar ise bu iki deger arasindaki farkin tespit
edilmesine yonelik bilgileri sunmayi amaglayan énemli bir aractir (Kristen-
sen ve Westlund, 2003, 161-162).

isletmeler ekonomik, toplumsal ve cevresel yasamin ayrilmaz bir parcasi-
dir. Bu nedenle iyi ve sorumlu birer kurumsal vatandas olarak faaliyetle-
rinin ekonomik sonuclari disinda kalan diger tim etkilerini ve sonuglarini
da raporlamalari beklenmektedir. isletme faaliyetlerinin ekonomik sonug-
lari yaninda sosyal ve gevresel sonuglarini da iceren raporlar, paydaslar
tarafindan isletmelerin kendi taleplerine ne kadar deger verdiginin ve bu
talepleri karsilamak icin sarf edilen ¢abanin bir gostergesi olarak deger-
lendirilmektedir. S6zkonusu raporlar literatiirde strdirdlebilirlik raporla-
masil, finansal olmayan raporlama, tc¢li sorumluluk raporlamasi, kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasi gibi cesitli kavramlar ile adlandiriimaktadir.

Bu calismada, kurumsal strdurulebilirlik, strdarilebilir kalkinmanin islet-
me diizeyindeki yansimasi olarak kabul edilmis ve bu yansimanin etkileri-
nin raporlanmasi ise strdirdlebilirlik raporlamasi terimi ile kavramsallas-
tirnlmistir. Bu ¢alismanin amaci, isletmelerin finansal olmayan faaliyet so-
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nuglarini da bilinyesinde bulunduran sirdiralebilirlik raporlarinin isletme
paydaslari agisindan 6nemini ortaya koymaktir. Bu kapsamda sirdUrilebi-
lir kalkinma ve kurumsal strdtrialebilirlik, strdtridlebilirlik muhasebesinin
ve raporlamasinin ortaya cikisi ve gelisimi, sirdirilebilirlik raporlamasinin
amaglari ve faydalari literatiir taramasi yapilarak incelenmistir.

2. SURDURULEBILIR KALKINMA VE KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK
2.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Doganin diizenini kendine inceleme alani olarak kabul eden ekoloji, insan
ihtiyaglariile kit kaynaklar arasindaki dengeyi inceleyen ekonomive Yunan-
ca “hanehalki” anlamina gelen “oikos” kelimesinden tiiremistir. Bir baska
ifade ile insanlarin istek ve ihtiyaglarini nasil karsilayacagi ve hayatlarini
naslil kazanacagi sorularina cevap arayan ekonomi ile dogaya iliskin diizeni,
hayvanlarin ve bitkilerin organik ve inorganik cevreleri ile olan iliskilerini
inceleyen ekoloji ayni kokten gelmektedir (Common ve Stagl, 2005, 1). Bu
kdken gercevesinde surdurulebilirlik; gelecekteki insanlarin ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi icin ekonomi-gcevre sistemi ortakliginin kapasitesinin ko-
runmasl anlamina gelmektedir (Common ve Stagl, 2005, 8).

Ekonomik faaliyetler, hem faaliyetler igin ihtiya¢ duyulan girdilerin elde
edilmesi hem de bu faaliyetlerin yarattigi cevresel kirlilik nedeniyle ¢evre
ve dogal kaynaklarla yakindan iliskilidir. Bununla birlikte, ihtiyaclarin karsi-
lanabilmesi icin gereksinim duyulan mallarin biylik miktarlarda Gretilme-
sine yardimci olan Uretim slirecleri, bir yandan bu kaynaklarin kontrolsiz
olarak tuketilmesine yol agmakta, diger yandan ise global isinma, hava ve
su kirliligi, dogal ve cevresel kaynaklarin zarar gérmesi, insan sagliginin ve
yasam kalitesinin negatif olarak etkilenmesi gibi olumsuz sonuglar dogur-
maktadir (Cabezas ve digerleri, 2003, 169; Setthasakko, 2009, 170). Zaman
icinde siddetlenerek artan bu olumsuz sonuglar nedeniyle, 20 ylzyilin ikin-
ci yarisindan itibaren pek ¢ok bilim adami, ekonomi-gevre ortaklgi kapa-
sitesinin artik yeterli olmadigini ve bu kapasitenin korunarak arttiriimasi
gerektigini ileri sirmektedirler (Common ve Stagl, 2005, 8).

Her ne kadar bu yoksulluk durumu, giiniimiizde daha dikkat ¢ekici bir hal
almis olsa da aslinda bu etkinin ortaya ¢ikacagi cok daha uzun yillar 6nce-
sinden, 1790’1 yillarda, ekolojik sistem yaklasimini galismalarinda kullanan
ekonomistler tarafindan cari niifus artis oraninin, gida ve sanayi tretimi-
nin, cevre saghgini ve iklim kosullarini olumsuz yénde etkileyebilecegi iddi-
aslile gindeme gelmistir (Sisaye, 2011, 380; Pisani, 2006, 86). Buna karsin,
faaliyetlerin Olgeginin arttirilmasi ve bliyiime, genel olarak yoksullugun gi-
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derilmesi ve hayat standartlarinin iyilestirilmesini hedeflerine ve ekono-
mik kalkinmisliga ulasmanin araci olarak kabul edilegelmistir (Common ve
Stagl, 2005, 8; Harris, 2000, 3).

Guniimiizde diinya genelinde, pek ¢ok lilke GSMH ve insani Gelisme En-
deksi acgisindan 6nemli ilerlemeler gostermelerine karsin, kalkinmadan
saglanan faydalarin Ulkeler arasinda esit olarak dagilmamasinin etkileri ile
bu faydalarin elde edilmesi icin ylratilen faaliyetlerin ¢evre ve sosyal ya-
pilar Gzerinde yarattigl olumsuz etkileri tartisiimaktadir (Harris, 2000, 4).
Diger bir ifade ile, halihazirda yirutilen global dlgekli ekonomik faaliyet-
ler, bir yandan yoksullugun ortadan kaldirilmasinin kosulu olarak savunu-
lurken, diger yandan gelecekteki insan gereksinimlerinin karsilanabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan kapasiteyi azalttigl gerekgesi ile bir tehdit olarak algi-
lanmaktadir (Common ve Stagl, 2005, 8). Bu ikilemin yasandigi ve ¢evresel
ve sosyal sorunlarin siddetlenerek arttigl bu yizyilda sirdurilebilirlik ve
surdurulebilir kalkinma kavramlari daha genis kesimlerin dikkatini ¢ekerek
glindemdeki yerini saglamlastirmaktadir (Pisani, 2006, 83).

Surdarilebilir kalkinma kavrami, 1840°h yillarda akademik yazinda kul-
lanilmaya baslanmistir. Ancak daha denis kesimlerin ilgisini 1987 yilin-
da Brundtland Komisyonu olarak da bilenen Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun hazirladigi “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporun yayinlan-
masi ile birlikte Gizerine ¢ekmistir. Bu raporla birlikte, ¢cevresel konular ile
surdurilebilir kalkinma iliskisi ciddi bir sekilde incelenmeye baslanmistir
(Quental, 2011, 16; Broniewicz, 2007, 298). Brundtland Raporu olarak da
bilinen Ortak Gelecegimiz baslkli raporda sirdirilebilir kalkinma; “gele-
cek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin
buglinkii nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilen kalkinma” seklinde tanim-
lanmaktadir (Glavic ve Lukman,2007, 1884, Sisaye, 2011, 385, Katrinli ve
digerleri., 2011, 165, Isaksson ve Steimle, 2009, 169; Davidson, 2011,351).

Surdarilebilir kalkinma akademik yazinda farkli sekillerde tanimlanmakla
birlikte, Brundtland Komisyonu’nun tanimi en yaygin kabul géren tanimdir
(Pisani, 2006, 92). Komisyon’un taniminda gelecek nesiller buglinki ne-
sillerin paydaslari olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni; insanlik igin
onemli sikintilar yaratan bir¢ok sorunun ¢ozilebilmesi icin ekonomik bi-
ylmeye ihtiya¢ oldugunun kabul edilmesi, ancak bunun icin gelecek nesil-
lerin gereksinimlerini karsilayabilecek kaynaklara zarar verilmemesine de
ayni derecede 6nem verilmesidir (Isaksson ve Steimle, 2009, 169).
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2.2. Kurumsal Surduriilebilirlik

isletmeler ekonomik, sosyal ve cevresel refaha katki saglayan temel ak-
torlerdir. isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmadaki rolii 1992 yilinda yapilan
Rio (Isaksson ve Steimle, 2009, 170) ve 2002 yilinda Giliney Afrika’nin Jo-
hannesburg kentinde diizenlenen zirvelerde vurgulanmistir. Johannesburg
toplantisi, stirdirilebilirlik prensiplerinin hayata gegirilmesine iliskin ola-
rak uluslararasi girisimlerde istenilen basarinin elde edilemediginin tespi-
tinin yani sira cevresel meseleleri uluslararasi politik tartismalarin icinde
On siralara tasimis ve daha da 6nemlisi bu zirvede is diinyasi ve isletmeler
surdurulebilir kalkinmanin 6nemli bir paydasi olarak kabul edilmistir (Ido-
wu ve Louche, 2011, 79).

Buna karsin literatiirde strdurulebilirligin kurumlar diizeyinde uygulanip
uygulanamayacagi sorgulanmaktadir. Bu tartismanin temelinde ise ¢ ana
iddia vardir. Birincisi, stirdirilebilirligin ekolojik ve sosyal bir kavram olma-
si ve orglitsel sinirlar ile értiisemeyecegidir. ikincisi, siirdiirilebilirligin bir
durumu, var olma halini ifade ettigi ve tek bir strdirulebilirlik pozisyonu-
nun s6zkonusu olamayacagidir. Ulasilacak tek bir nokta olmadigindan sir-
durdlebilirlik noktasina ulasildiginin veya ulasilamadiginin da sdyleneme-
yecegi ileri sirilmektedir. Son sav ise organizasyonlar, bireyler, toplumlar
ve devletlerarasindaki etkilesimin sonucu olarak éngorilebilir bir stirdlri-
lebilirligin olmadigidir (Gray, 2010, 57, Roca ve Searcy, 2012, 104). Tim bu
arglimanlara karsin isletmelerin faaliyetlerinin ¢cevre lizerindeki etkilerinin
giderek artmasi (Jones, 2010, 126), paydaslarin, firmalarin tGrin ve hizmet-
lerinin gevresel ve toplumsal etkileri Gizerinde diisinmeleri ve isletmelerin
topluma nasil ve ne yonde katki sagladigini da 6grenmek istemeleri gibi
nedenler surdirulebilirligin giderek artan sayida isletmenin glindeminde
yer almasina neden olmustur (Closs ve digerleri, 2011, 102; ACCA, 2008,
Roca ve Searcy, 2012, 104).

Kurumsal sardirilebilirlik, strdurdlebilirlik anlayisinin isletme dizeyin-
deki esdegeri olarak kabul edilmektedir. Bu kavram, biylime ve karhhk
modeline dayali geleneksel yonetim anlayisina alternatif yeni ve gelisen
dinamik bir yaklasimdir (Signitzer ve Anja Prex|, 2007, 2-3, Wilson, 2003,
1). Bu yaklasimda, isletmelerin kurumsal biiylimesi ve karliliklari ile gevre-
sel koruma, sosyal esitlik, adalet ve ekonomik kalkinma gibi toplumsal he-
deflerin pesinden gitmelerine ayni derecede dnem verilmektedir (Wilson,
2003, 1). Kurumsal surdurutlebilirlik esas itibariyle, sirketlerin Grin ve hiz-
metlerini isletmelerin paydaslari ile uyumlastirmak ve bdylece ekonomik,
cevresel ve sosyal deger yaratmak icin yuruttikleri faaliyetlerin batunudur.
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Hissedarlar agisindan, kurumsal strdirilebilirlik kavrami ekonomik, cev-
resel ve sosyal kalkinmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan firsat ve risklerin
yonetilmesi ve boylece uzun dénemli hissedar degerinin yaratilmasina
yonelik bir isletme yaklasimidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, isletme-
ler stirdUrilebilir kalkinmada global bir ortak olarak kabul edilmektedir ve
kurumsal siirdirilebilirlik hareketinin 6zlinde de bu kabul vardir. Bu ortak,
kalkinma icin saglik kosullarinin ve insan haklarinin iyilestirilmesi, bolgesel
kalkinma, adil globallesme, sera gazi emisyonunun azaltilmasina yonelik
teknolojilerin gelistiriimesi ve etkin ¢cevresel risk yonetim sistemlerinin uy-
gulanmasi gibi alanlara destek vererek yaygin toplumsal deger yaratmali-
dir (CSR Quest).

Kurumsal strdirilebilirligin dinamik olarak kabul edilmesinin nedeni; is-
letmelerin odaklandiklari ¢evresel, ekonomik ve sosyal dnceliklerin zaman
icinde sirekli olarak degismesidir. Bu siirekli degisim temelde ¢ neden-
den kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki; ic ve dis cevresel faktorlerin islet-
menin kaynaklarinda yarattigi etkidir ve yasal diizenlemeler, politik cevre,
yeni rakiplerin ortaya ¢itkmasi veya st dlizey yonetim kademesindeki degi-
siklikler bu faktérlere iliskin drneklerdendir. ikinci neden; isletmenin temel
paydaslarinin haklari, éncelikleri ve gliciinin siirekli olarak degismesidir.
Uciincii ve son sebep ise zaman icinde isletme faaliyetlerinin karmasikligi-
nin artmasidir (Asif ve digerleri, 2011, 354-355).

isletmeler, aralarinda toplumun da yer aldigi daha biyiik resmin parga-
larindan biridir ve tiim pargalar arasinda karsilikh bir etkilesim vardir. Bu
etkilesim geregi varligini siirdirmek isteyen isletmeler, toplumun deger
sistemlerini dikkate almalidir (Jones, 2010, 127). isletme faaliyetlerinin
glnimizin ve gelecegin ekonomik, sosyal ve gevresel imkanlarinin ve
kaynaklarinin sekillendirilmesinde etkili faktérlerden biri oldugu kabul
edildiginde, kurumsal strdirulebilirligin uzun donemde ekonomik, sosyal
ve cevresel kalkinmanin saglanmasinda ne kadar gerekli oldugu aciktir.

Cagdas Uretim sireglerinin gevresel etkilerinin cografik sinirlari asarak bu-
lunduklari yerin ve zamanin ¢ok Otesine uzanmasi, sirketlerin faaliyetle-
rinin gevresel ve sosyal sonuglarini degerlendirirken iginde bulunduklari
bolgenin ve zamanin 6tesinde, bitlinsel bir yaklasimla bu sonuglari de-
gerlendirmelerini gerektirmektedir. Dar bir bakis agisiyla sadece ekonomik
performansa odaklanmak, ¢evresel sorumluluk tasiyan orgiitlerin yara-
tilmasinda eksik bir yaklasimdir (Setthasakko, 2009, 169-170). Baska bir
ifade ile surdurulebilirlik hedefine, isletmelerin, uzun dénemli ekonomik
performanslarini glivenceye alirken, sosyal ve cevresel agidan olumsuz et-
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kiler yaratabilecek kisa donemli davranislardan kaginmalari ile ulasilabilir
(Porter ve Kramer, 2006, 4).

Surdurdlebilir kalkinma, Ortak Gelecegimiz raporunda belirtildigi gibi in-
sanoglu var oldugu sirece ihtiyaglarinin karsilanabilmesini mimkan kilin-
masi olarak kabul edildiginde, bu anlayisin isletme diizeyindeki karsiligi ku-
rumsal surdurilebilirlik olmaktadir (Dyllick ve Hockerts, 2002, 131-132).
Buna karsin akademik yazin incelendiginde gorilmektedir ki, kurumsal
sirdirilebilirlik farkh sekillerde tanimlanabilmektedir. Ancak stirdirile-
bilir kalkinma tanimi olarak Ortak Gelecegimiz raporunda yer alan tanim
esas alindiginda, kurumsal strdirlebilirlik de isletmelerin buglinki pay-
daslarinin ihtiyaglarini gelecekteki paydaslarinin ihtiyaglarinin karsilanma-
sini tehlikeye atmaksizin tatmin edebilmesi olarak tanimlanabilir (Dyllick
ve Hockerts, 2002, 131-132).

Kurumsal surdirilebilirlik, ayrica, sosyal ve ¢evresel ilginin ve paydaslar
ile olan etkilesimin isletme faaliyetlerine dahil edilmesi seklinde de tanim-
lanabilir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal sardurlebilirligi
bir madalyonun iki yiz( olarak goren yaklasimlar da mevcuttur (Marre-
wijk, 2003, 102, Roca ve Searcy, 2012, 104).

Kurumsal strdurdlebilirlik ne sekilde tanimlanmis olursa olsun, isletme
faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarina odaklanmak du-
rumundadir ve bu boyutlar “l¢li sorumluluk” terimi ile kavramsallastiril-
maktadir (Roca ve Searcy, 2012, 104).

Kurumsal stirdlrilebilirligin saglanabilmesi igin isletmeler, sermayelerinin
devamhhgini saglamak ve biiylitmek zorundadirlar. Ancak kurumsal stirdii-
rilebilirlik yaklasiminda sermaye kavrami, ekonomistlerin bakis agisindan
farkl bir sekilde strdirilebilirlik boyutlari paralelinde daha genis bir ba-
kis acisiyla tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile kurumsal stirdurulebilirlik
yaklagsiminda sermaye kavrami, ekonomistlerin veya ekolojistlerin bakis
acisindan farkh olarak ekonomik sermaye, dogal/cevresel sermaye ve eko-
lojik sermayeyi icine alacak sekilde kapsamlh olarak kullaniimaktadir. Bu
nedenle de farkh yaklasimlari gerektirmektedir (Dyllick ve Hockerts, 2002,
131-132).

ilk olarak, ekonomik siirdiiriilebilirlik/sermaye acisindan bakildiginda, fi-
nansal ve yonetim muhasebesi, yoneticilere isletmenin ekonomik serma-
yesini yaklasik bir deger olarak vermektedir. Ekonomik stirdirilebilirlik 6z-
sermaye ve borglar gibi finansal sermayenin, makine ve teghizatlar, arsalar,
stoklar gibi maddi sermayenin ve itibar, know-how, 6rgitsel kaynaklar gibi
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maddi olmayan sermayenin ydnetilmesini gerektirmektedir. Bir isletmenin
ekonomik sermayesi herhangi bir anda sona erdiginde varligini da devam
ettiremez. Ancak sirdirulebilirlik agisindan bakildiginda, gercekte isletme
¢ok daha uzun zaman once siirdiiriilemez hale gelmis olabilir. Buradan ha-
reketle ekonomik agidan siirdlrilebilir isletmeler, hissedarlari igin devam-
Il olarak ortalamanin lzerinde bir getiri elde ederken, likiditeyi saglayan
nakit akimini da garanti edebilen isletmelerdir (Dyllick ve Hockerts, 2002,
132-133).

Kurumsal strdirilebilirligin bir diger sermaye tiri olan dogal/cevresel
sermaye ele alindiginda ise iki temel sermaye tiiriinden s6z etmek mim-
kiindlr. Dogal kaynaklarin yapisi dikkate alinarak yapilan siniflandirmada
birinci sermaye tiri; bircok tGretim siirecinde de kullanilan yenilenebilir ve
yenilenemez dogal kaynaklardir. ikinci tiir dogal sermaye ise, iklim denge-
si, suyun temizlenmesi, topragin iyilestiriimesi, bitki ve hayvan tiirlerinin
cogalmasi gibi ekosistemin sundugu hizmetlerdir. Bu agidan bakildiginda
ekolojik olarak sirdurilebilir isletmeler, dogal olarak ¢ogalan dogal kay-
naklari veya bunlarin ikdmelerini bunlarin artis oraninin altinda bir oran-
dan tuketirler. Bu isletmeler ayni zamanda dogal sistemin absorbe ede-
bileceginden daha fazla miktarda emisyon Uretimine de neden olmazlar.
Bunlara ek olarak, ekosistemin hizmet kapasitesini azaltacak faaliyetlerde
de bulunmazlar (Dyllick ve Hockerts, 2002, 133).

Kurumsal strdardlebilirlige iliskin Gglncl ve son sermaye tirl ise sosyal
sermayedir ve sosyal sermaye; beseri sermaye ve toplumsal sermaye ol-
mak Uzere ikiye ayrilabilir. Beseri sermaye, oncelikle galisanlarin ve is or-
taklarinin yetenekleri, motivasyonlari ve bagliliklari gibi unsurlardan olu-
sur. Toplumsal sermaye ise kaliteli egitim sistemi, altyapi gibi kamusal hiz-
metlerin kalitesini igerir (Dyllick ve Hockerts, 2002, 133). Toplumsal agidan
sorumlu/sirdurulebilir olarak kabul edilen isletmeler, toplum Gzerindeki
olumlu etkileri maksimum kilma ve negatif etkileri de minimize etme ugra-
siveren isletmelerdir (Wagner ve digerleri, 2009, 78). Sosyal sermayelerini
surdirilebilir bir sekilde yonetebilen bu isletmelerin paydaslari, isletme-
lerin bir seyi neden yaptiklarini anlayabilir ve bunu ¢ogunlukla onaylayabi-
lirler. Buradan hareketle, sosyal olarak sirdirilebilir isletmeler, faaliyette
bulunduklari toplumda bireysel ortaklarinin beseri sermayesini ve toplu-
lugun toplumsal sermayesini arttirarak ve gelistirerek deger eklerler. Bu
isletmeler, sosyal sermayelerini, paydaslari ile iletisimi saglayabilecek se-
kilde yonetirler. Baska bir ifade ile sosyal sermayelerini basaril sekilde yo-
neten isletmeler tarafindan sergilenen bir davranisin nedenleri, paydaslar
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tarafindan anlasilabilir ve boylece isletmenin deger sistemi kabul edebilir
(Dyllick ve Hockerts, 2002, 134).

Bu aciklamalar 1s1ginda, ekonomik, sosyal ve ¢evresel bakis acilarinin “tg¢li
performans-sorumluluk (triple bottom line)” kapsaminda birbiri ile enteg-
re edilmesi; kisa ve uzun dénemli bakis agilarinin entegrasyonu ve serma-
yenin degil gelirin tiiketilmesi kurumsal strdirdlebilirligin tic temel unsuru
olarak kabul edilebilir (Dyllick ve Hockerts, 2002, 131-132).

Surdirilebilir kalkinma ve isletmeler baglaminda deginilmesi gereken kav-
ramlardan bir digeri de kurumsal stirdirilebilir kalkinmadir. Bir isletmenin
surdirilebilir kalkinmasi, 6rgitsel gelisme ve 6grenme sireglerinin yapi-
landirilmasini gerektirir. Bu nedenle kurumsal stirdirilebilirlik ile kurum-
sal stirdirulebilir kalkinma kavramlari arasinda fark vardir. Kurumsal stir-
diiriilebilir kalkinma kavrami, sirdurulebilir ekonomiye, gevreye ve toplu-
ma ulasmak igin negatif etkilerin azaltilmasi ve pozitif etkilerin arttirilmasi
amacina yonelik olarak isler kilinan siirecleri ifade etmektedir (Schaltegger
ve digerleri, 2006, 2). Stirdurilebilirlik ile ilgili istenen hedeflere ulasilabil-
mesi icin isletme faaliyetlerinin sonuglarinin 6lgilebilir ve raporlanabilir
olmasi gerekmektedir. Bir unsurun 6lcllebilir hale getirilmesi, gortnebilir
ve boylece yonetilebilir ve ulasilabilir olmasini miimkun kilar. Stirdtrilebi-
lirlik raporlamasi bunu mamkdan kilan bir aragtir.

3. SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASININ ORTAYA CIKISI VE GELISiMi

is yasamindaki temel 6lciim sistemlerinden biri olan muhasebe araciligi
ile isletme faaliyetlerinin ve sonuglarinin anlasilabilmesi ve degerlendiril-
mesi mimkiin olmaktadir (Mook, 2006, 282). Muhasebe bilgi sisteminden
elde edilen finansal raporlar, bir isletmenin varliklarinin ve kaynaklarinin
verimli bir sekilde kullanilmasi, korunmasi ve yonetilmesi ile elde edilen
ekonomik karhhigini gosterir (Sisaye, 2011, 388-389).

Muhasebe, semsiyesi altinda yer alan finansal muhasebe, maliyet muha-
sebesi ve yonetim muhasebesi uygulamalari araciligi ile uzun yillar yone-
ticiler ve isletme disinda yer alan paydaslarin ihtiyacina uygun bilgi tGreten
geleneksel bir yontem olarak sunulmustur. Finansal muhasebe, 6rgiitin
icinden elde edilen ve dissal raporlama yoluyla isletme disindaki taraflara
sunulmak Uzere hazirlanan bilgiler icin temel saglar. Toplanan bilgiler or-
gltin finansal faaliyetleri ile ilgilidir ve gerek bilango gerekse de gelir tab-
losu, bir isletmenin varliklari, yikimlalikleri ve 6zsermayesini etkileyen
islemlerin, dénlstimlerin ve dissal olaylarin isletme Uzerindeki finansal
etkilerini yansitmak Gzere tasarlanan tahakkuk esasl bilgilere dayanilarak
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hazirlanir. Maliyet muhasebesi ilgili mali tablolar agisindan bakildiginda
stoklarin degerinin ve isletme faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan gelir
ve giderlerin finansal tablolara yansitilmasina yonelik bilgileri saglar. Bu
acidan bakildiginda, maliyet muhasebesi, yonetimin kontroliine yardim-
¢l olmak, isletmenin veya isletme birimlerinin cari ve beklenen finansal
performansa dayanan raporlari hazirlamak ve ilgili birimleri birbirleri ile
karsilastirmak gibi yonetsel faaliyetler icin finansal muhasebeden uyarlan-
mistir. Yonetim muhasebesi ise karar alma, planlama ve kontrol amaciyla
gerekli olan bilgilerin elde edilmesi amacina odaklanilarak ayrica gelisti-
rilmistir (Schaltegger ve digerleri, 2006, 3-5, Schaltegger ve Burritt, 2010,
375-376).

Bununla birlikte, buglin gelinen noktada, surdirdlebilirlik ve isletme
paydaslari agisindan bakildiginda, isletme faaliyetlerinin sadece finansal
yonlerini raporlamayi konu edinen finansal muhasebe, raporlamadan
beklenen faydalarin elde edilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda
geleneksel muhasebe ve raporlama sistemine birtakim elestiriler yénel-
tilmektedir. Bunlardan ilki; finansal muhasebe teamiillerine gore isletme
faaliyetlerinin sinirlarinin dar bir bakis acisiyla isletmenin yasal kisiligi ile
sinirlandiriimasidir. ikinci elestiri; muhasebenin tipik olarak kari ve karlilgi
oncelikli ve makbul olarak kabul etmesi ve sosyal ve ¢evresel olgularin geri
planda kaldigi geleneksel isletme glindemine iliskin ortill varsayimlar se-
tini benimsemesidir. Uglincii elestiri; ekolojik etkiler yaratan kurumsal faa-
liyetlerin degerlendirilmesinde tahakkuk, tutarlilik ve ihtiyatlilik ilkelerinin
eksikliklerinin olmasidir. Dérdiinci elestiri; tarihsel, cari, yerine koyma ve
net simdiki deger gibi farkli tiirlerde 6lglilere dayanan paranin ortak bir
deger Olgiitu olarak kullanilmasidir. Bu 6l¢iitler finansal muhasebede pa-
rasal olarak ifade edildiginde es anlamli olduklari kabul edilerek bir arada
kullanilmaktadir. Oysa bunlar uygulamada, adil degere iliskin kullanish ve
karsilastirabilir bilgi Gretememektedirler. Bir 6rgiitlin ekolojik etkilerine
iliskin olarak yansitilmasinda parasal oOlgitlerin fazlasiyla 6n plana ¢ikaril-
masi firsatlari ve riskleri tam olarak resmedemeyebilir. Fiziksel ve kalitatif
cevresel bilgiler, 6zellikle ekolojik hasarin geri dondirilip dondirtleme-
yecegine iliskin degerlendirmelerin veya kurumsal faaliyetlerin etkilerinin
degerlendirildigi durumlarda kritik olabilir. Bu nedenle geleneksel finansal
muhasebe, kurumsal, cevresel ve sosyal etkilerin anlasiimasini olanakh ki-
lamadigi igin elestirilmektedir (Schaltegger ve Burritt, 2010, 376).

Bu elestiriler, isletmelerin ¢evresel ve sosyal performansi ve bunlarin eko-
nomik performans ile dengelenmesi yoniinde ilave agiklamalarin yapiima-
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sini glindeme getirmistir (Schaltegger ve Burritt, 2010, 376). Bu eksikligi
gidermek ve isletme faaliyetlerinin ekonomik, cevresel ve sosyal etkilerin
raporlanmasini tanimlamak igin stirdirilebilirlik muhasebesi ve raporla-
masi gindeme gelmistir (Ho ve Taylor, 2007, 124). Surdirilebilirlik muha-
sebesi ve raporlamasi, yillar icinde muhasebe alanindaki gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kapsamli bir kavramdir (Schaltegger ve diger-
leri, 2006, 3-5, Schaltegger ve Burritt, 2010, 375-376). Akademik yazinda
ve uygulamada surdirilebilirlik raporlamasi, t¢li sorumluluk raporlama-
si, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi, finansal olmayan raporlama
vb. gibi ¢esitli kavramlarla es anlamli olarak kullanilan bir kavramdir (GRl,
2011, 3). Binyesinde barindirdigi sosyal ve ¢evresel unsurlar ve geleneksel
finansal raporlama sistemine alternatif olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
surdirilebilirlik raporlari genel olarak finansal olmayan raporlama olarak
adlandirilabilmektedir.

Finansal olmayan raporlama veya kurumsal strdirilebilirlik raporlamasi
gibi isimlerle anilan glinimiiz raporlama sistemi, strdirilebilirlik boyut-
larina paralel olarak ortaya gikan isletme sorumluluklari dikkate alinarak
yaygin bir bicimde “Uglii Sorumluluk Raporlamasi (Triple Bottom Line)” te-
rimi ile kavramsallastiriimistir (Durden, 2008, 671, Asif ve digerleri, 2011,
354, Shrivastava, 1995, 937, Herzig ve Schaltegger, 2011, 152).

Ugli raporlama (Triple Bottom Line Reporting), Elkington tarafindan is-
letmelerin gevresel, sosyal ve ekonomik sorumlulugu oldugu ve bunlar
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi yaklasiminin bir sonucu olarak
akademik yazina kazandiriimistir (Gray, 2005, 804). Aslinda bu raporlama
cercevesi Elkington’in biyuk petrol sirketlerinden bir olan Shell icin sirke-
tin isletme disindaki paydaslari ile iletisim kurmak igin gelistirdigi bir ile-
tisim aracidir. Uglii sorumluluk raporu, kurumsal itibar ve markaya iliskin
hasarin minimum kilinmasinda ve sosyal sorumluluk sahibi kurulus olarak
imajinin glglendirilmesinde fayda saglayarak Shell’in faaliyetlerini strdi-
rebilmesi icin gerekli izinleri korumustur. Uglii sorumluluk raporlamasi bu
ozelligi nedeniyle finansal olmayan raporlama igin gli¢ll bir standart ola-
rak var olmaya devam etmektedir (Sirdnar, 2011).

Bu kavram, kisaca isletmelerin faaliyetlerinin ¢evresel, ekonomik ve sos-
yal etkilerini agik¢a dikkate almalari ve raporlamalarinin gerekliligi olarak
ifade edilmektedir. Literatlirde gezegen (planet), insan (people) ve kar
(profit) kelimelerinin ingilizce karsiliklari uyarinca “Ug P” olarak da adlan-
diriimaktadir. Bu yaklasima gore, bir isletme faaliyetlerini stirdtrirken ¢ev-
resel (gezegen), sosyal (insan) ve finansal (kar) unsurlara esit oranda 6nem
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vermesi halinde sadece kara odaklanan bir isletmeye gére uzun dénemde
daha fazla deger yaratabilir, daha az risk ile karsilasabilir ve rekabetgi avan-
tajlar elde edebilir (Asif ve digerleri, 2011, 354, Shrivastava, 1995, 937,
Herzig and Schaltegger, 2011, 152, Porter, 2003, 7).

Finansal piyasalar bakis agisiyla isleyen ve finansal raporlari Greten cari
muhasebe 0Olgiim sistemleri, kari her seyin lzerinde tutmaktadir. Buna
karsin sosyal ve gevresel muhasebe, siirdarilebilirlik muhasebesi, finansal
muhasebe tarafindan isletmenin finansal durumunu etkilemedigi kabuli
ile dissal olarak kabul edilen ve hesaba katilmayan unsurlari biinyesine
dahil eden alternatif bir muhasebe Onerisi sunmaktadir. Her ne kadar bu
oneriler henliz tartisiimakta olsa da, bu yeni sistemde sézkonusu dissal-
liklar muhasebe sisteminin merkezi olarak kabul edilmektedir. Bu yapida
ekonomik basarinin maliyeti ¢evresel ve sosyal agidan agiklanmaktadir
(Gray, 2005, 798). Bir baska ifade ile U¢lii Sorumluluk Raporlamasi, orga-
nizasyonlar icin sosyal, cevresel ve ekonomik odaklari ayristirarak sunmak-
tadir.

Surdurulebilirlik muhasebesi ise isletmelerin faaliyetlerinin sosyal, ¢evre-
sel ve ekonomik yonlerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu muha-
sebe ve raporlama sistemlerinin her biri geleneksel muhasebe sistemi ile
baglantilarina paralel olarak, bu sistemin eksikliklerine iliskin olarak ya-
pilan elestirilerden de pay almaktadirlar. Strdirilebilirlik muhasebesi ve
raporlamasi, muhasebenin doruk noktasidir. Bunun nedeni, 6zi itibariyle
ekosistem ve toplum i¢cin muhasebeyi kavramsal olarak vurgulamasi, eko-
adalet ve etkinlik ve verimlilik gibi daha geleneksel konulari da gbzetmesi-
dir (Schaltegger ve digerleri, 2006, 3-5).

Ekonomik, sosyal ve cevresel raporlamayi iceren Uglii Sorumluluk Raporu
aslinda dissal finansal raporlama modelinin bir pargasidir (Sisaye, 2011,
381, Gray, 2005, 794). isletme faaliyetlerinin finansal olmayan sonuglarini
iceren bu raporlar, hangi isim altinda tanimlanirsa tanimlansin, nihayetin-
de isletmelerin ekonomik, ¢cevresel ve sosyal performanslari ile ilgili verile-
ri icermektedirler. Ayrica, yonetimin gevresel kaynaklarin sorumluluk bilin-
ci ile yonetilmesine iliskin taahhutlerini ve gelecekteki sosyal ve cevresel
stratejilerine iliskin planlarini da binyesinde barindirmaktadir. Kurumsal
davranisin bir yansimasi olarak kabul edilen bu raporlar, yatirnmcilar yanin-
da giderek daha fazla sayida misteri, devlet, ¢alisan ve bolgesel otoriteler
tarafindan takip edildiginden isletmenin paydaslari ile iletisim saglamasin-
da kullanilan bir arag haline gelmistir (Sisaye, 2011, 389, White, 2005, 37).
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Genel olarak finansal olmayan raporlama kavrami ile temsil edilebilen bu
yeni raporlama olusumunun gelisimi incelendiginde ise ¢ temel asama-
dan s6z etmek mimkindir. Bunlardan birincisi; isletmelerin faaliyetleri-
nin gevre lizerindeki olumsuz etkilerini minimize etmeye calistiklari 1960’
ve 1970’li yillari kapsayan dénemdir. ikinci asama; hiikiimetler tarafindan
getirilen diizenlemelerin sekillendirdigi ve sirketlerin bu dizenlemelere
uyum saglamanin maliyetlerini disiirmeye calistiklari 1980’ler donemidir.
Uglincii ve son asama ise, Uglii Sorumluluk Raporlamasi gergevesi gibi cok
sayida raporlama cercevesinin gindeme geldigi 1990’ yillardir (Sridhar,
2011). Bu yillardan itibaren diinya ¢apinda isletmeler sosyal, finansal ol-
mayan raporlarini yayinlamaya baslamislardir (Gao, 2011, 265).

Surdirulebilirlik raporlamasi ve muhasebesi ile ilgili gelismeler inceledi-
ginde, bu gelismelerin gevre muhasebesi ve raporlamasi literatiirii temeli
Gzerinde yapilandigi goriilmektedir. Bu gelismeler, strdirilebilirlik mu-
hasebesi ve raporlamasinin evrimsel sirecinin ¢evresel temelli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu bakis agisina dayanarak, siirdtrilebilirlik mu-
hasebesi kavrami, isletmenin strdirilebilirlik dogrultusunda ilerlemesini
destekleyecek yiksek kaliteli bilginin tGretilmesini amaglayan yeni bilgi yo-
netimi ve muhasebe yontemlerini tanimlamak igin kullaniimaktadir. Buna
karsin, stirdtrulebilirlik raporlamasi, kurumsal stirdurdlebilirlik hakkindaki
bilgilerin edilmesi amaciyla bigcimlendirilen yeni bir iletisim aracidir. Sir-
durdlebilirlik muhasebesi ve raporlamasi arasinda oldukga 6nemli bir iliski
vardir. Bunun nedenlerinden birincisi; isletme ilgilileri ile iletisim kurmak
icin kullanilmayan muhasebe bilgisinin herhangi bir etki yaratmamasi ve
boylece isletmenin strdirilebilir kalkinmasina katkida bulunamamasidir.
ikinci neden ise, isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirligine iliskin cari duru-
mu ve bu dogrultudaki ilerlemesini belgelemek icin raporlamaya ihtiyac
olmasidir. Aksi takdirde bu bilgiler gelisiglizel olarak algilanabilir (Schalteg-
ger ve digerleri, 2006, 15).

Nitekim surdirilebilirlik raporlamasinin gelisimi ve bu gelismeleri yara-
tan kosullar incelendiginde, isletmeleri s6zkonusu raporlari hazirlamaya
iten gelismelerin ardinda yatan birinci neden cesitli paydaslarinin isletme
faaliyetlerini tim yonleri ile daha kapsamli olarak degerlendirebilmeleri
icin bu faaliyetlerin raporlanmasi icin baski yapmalaridir. ikinci neden ise,
isletmelerin topluma olan g¢evresel ve sosyal katkilari iceren bu raporlarin
isletmelere de katki saglayabileceginin yoneticiler tarafindan fark edilme-
sidir (Gao, 2011, 265).

Surdarilebilirlik raporlamasinin ardinda yatan temel etkenlerden ilki ola-
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rak paydas baskini incelendiginde bu baskilarin bir kisminin diizenleyici
kurumlar kaynakli oldugu goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi, Avrupa
Modernizasyon Direktifi ile tim Uye Ulkelerden cevresel ve iscilerle ilgili
konularin raporlanmasi amaciyla yasal diizenlemeler yapmalarini 6ngor-
mektedir. Bu diizenleme nedeniyle, ingiltere ve Danimarka gibi iilkelerde
isletmelerin ¢cevresel ve sosyal faaliyetlerini raporlamalari istenmektedir.

Diizenleyici kurumlar yaninda, menkul kiymet borsalari ve diger finansal
kuruluslar da islem goren firmalardan kurumsal sosyal sorumluluk faali-
yetlerine iliskin bilgi saglamalarini zorunlu kilmaktadirlar. Ornegin Paris
Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem géren tim firmalardan, finansal tab-
lolarinda gevresel ve sosyal performanslarina iliskin bilgilere de yer ver-
melerini istemektedir. Gliney Afrika’da, Johannesburg Menkul Kiymetler
Borsasi’'nda islem goren firmalar da kurumsal sosyal sorumluluk taban-
I kurallara uymak zorundadirlar. Bunlara ek olarak, ingiltere’de bircok
onemli kurum, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine dair
bilgi istemektedir. ingiliz Sigortacilar Birligi, borsada islem géren sirketlerin
yillik raporlarinda kurumsal yatirimcilarin gérmeyi bekledikleri sosyal, ¢cev-
resel ve etik konulara iliskin bilgileri iceren yonergeler agiklamistir (Gao,
2011, 265, Idowu ve Papasolomou, 2007, 138).

isletmelerin cevresel ve sosyal faaliyetlerine iliskin raporlama yapmalari-
ni gerektiren baskilarin bir kisminin ise Dow Jones Sustainability Index ve
“The Business in the Community’s Corporate Responsibility Index”, FTSE-
4Good Index gibi yatirnm derecelendirme sistemleri kaynakl oldugu go-
rilmektedir (Gao, 2011, 265, Idowu ve Papasolomou, 2007, 138). Bu gibi
endeksler bankalar ve sigorta sirketleri tarafindan etik ve ekolojik fonlarin
yatirim yapabilecegi sirketlerin belirlenmesinde kullaniimaktadir. Buna ek
olarak, uzun dénemli strdurulebilir sirketler, yatinmcilar tarafindan bek-
lenmedik sonuclarla karsilasiimayan, daha ongorilebilir sonuglar elde
eden sirketler olarak degerlendirilmektedirler (Gao, 2011, 265, Knoepfel,
2001, 7). Bu nedenle yatirimcilar, gegici yuksek getiri elde eden sirketler-
dense ortalamanin lzerinde bilylyen givenilir sirketleri yatirrm yapmak
icin aramaktadirlar (Knoepfel, 2001, 7).

Finansal kurumlara ek olarak, Friends of the Earth, Green Peace, Amnesty
International, the World Wildlife Fund, gibi sivil toplum kuruluslari da, is-
letmelere finansal olmayan faaliyetlerini de raporlamalari igin baski yap-
maktadirlar (Gao, 2011, 265, Idowu ve Pappasolomou, 2007, 139).

isletmelerin surdiriilebilirlik raporlamasi yapmalarinin ikinci nedeni ise
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yukarida da belirtildigi lizere, topluma olan gevresel ve sosyal katkilari ice-
ren bu raporlarin isletmelere katki saglayabileceginin yoneticiler tarafin-
dan fark edilmesidir. 2005 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore Amerika’da-
ki buyuk olcekli sirketlerin st diizey yoneticilerin %81’i strdurulebilirlik
uygulamalarinin isletmelerinin stratejik misyonlari agisindan son derece
onemli oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirmaya dahil olan isletmeler
kurumsal slirdirulebilirlik raporlarini gonilltlik esasina dayanarak ve yo-
neticilerin tercihleri dogrultusunda sunmaktadirlar. Bu yoneticilere gore
sosyal ve cevresel sorumluluklar isletmelerin finansal performanslarini et-
kilemektedir (Sisaye, 2011, 389, White, 36). 1990’li yillarin basinda dikkat
cekmeye baslayan finansal olmayan raporlama 2000’li yillarda daha genis
bir kesim tarafindan ilgiyle izlenmeye baslamistir (Das ve digerleri, 2008,
123). Nitekim Amerika’da surdirilebilirlik raporlamasi yapan isletmelerin
sayisi 1993 yilinda 100°den az iken, 2005 yilina gelindiginde bu say1 1.500°e
ulasmistir ve bu sayi Fortune 500 sirketleri arasinda Ust sirada yer alan 250
sirketin %68’ini kapsamaktadir (Sisaye, 2011, 389, White, 36). Yatirimcilar,
analistler, kredi verenler, diizenleyici kuruluslar gibi isletme ile ilgili olan
cok sayidaki tarafa bilgi sunmak amaciyla hazirlanan ve Ugli sorumluluk
yaklasimi cercevesinde yapilandirilan strdirilebilirlik raporlari isletme
faaliyetlerinin sunulmasinda yeni bir raporlama formati ortaya ¢ikarmak-
tadir.

4. SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASININ AMACLARI VE FAYDALARI

Surdurilebilir kalkinma hedefinin isletme diizeyindeki karsihgl olarak ka-
bul edilen ve geleneksel kisa donemli deger maksimizasyonu modeline
alternatif olarak ortaya cikan (Signitzer ve Prexl, 2007, 2-3, Wilson, 2003,
1) kurumsal surdurilebilirlik olgusunun, isletme tarafindan igsellestirile-
bilmesi ve yonetilebilmesi igin slrdirilebilirlik prensiplerinin, kurumsal
stratejik politikalara ve is sureglerine entegre edilmesi gerekmektedir (Gao
ve Zhang, 2006, 722). isletmenin Ugli sorumlulugunun ve bu sorumlu-
lugun uzun donemli karlilik tGzerindeki etkilerinin tespit edilebilmesi icin
ise isletmenin stratejik politikalarinin ve is slireglerinin sonuglarinin rapor-
lanmasi gerekir (Sisaye, 2011, 380-389). Raporlama mekanizmalari islet-
melerin, cevresel ve sosyal verilerinin agiklanmasi, faaliyetlerin olumsuz
sosyal ve cevresel etkilerinin en aza indirilmesinin yollarinin bulunmasi, en
iyi uygulamalar araciligi ile yeni is firsatlarinin yaratilmasi gibi nedenlerle
kurulmaktadir (Sridhar, 2011).

Geleneksel muhasebe raporlama mekanizmalari tarafindan Uretilen ve is-
letmenin faaliyetlerinin sadece finansal sonuclarini iceren raporlar, farkh

56 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



paydaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaci ile periyodik ve ¢ogunlukla
da yasal bir zorunluluk geregi hazirlanirlar. Finansal raporlar olarak ad-
landirilan bu raporlarda sadece isletmenin varlik ve kaynaklarina, bunla-
rin kullaniimasi, korunmasi ve yénetilmesine degil, elde edilen ekonomik
karliliga iliskin bilgiler de yer alir. Buna karsin, finansal sonuglar yaninda
sosyal ve gevresel sirdirllebilirlige iliskin bilgileri iceren strdirulebilirlik
raporlari ise ¢cogunlukla gonulltlik esasina gore hazirlanmaktadir (Sisaye,
2011, 380-389).

isletmeler tarafindan finansal olmayan raporlama cergevelerinin kurum-
sal olarak kabulli veya reddine iliskin etkenler incelendiginde; finansal
raporlamanin isletmeler agisindan ifade ettigi anlam; isletmenin stratejik
amaglari; Gist yonetimin finansal olmayan raporlama konusundaki tutumu;
paydas odaklilik; agiklamalarin diizeyi ve entegrasyon olmak (zere alt
temel etken tespit edilmistir (Sridnar, 2011). Ornegin “Uclii Sorumluluk”
raporlamasini, nihai amaciisletmenin uzun dénemli kurumsal finansal sir-
durulebilirligini arttirmak olan bir mekanizma olarak da tanimlayan, buna
karsin finansal olmayan raporlamayi gelecekteki basari ve strdurilebilirli-
8i kolaylastiran stratejik bir ekonomik etken olarak kabul eden yoneticiler
mevcuttur (Sridnar, 2011).

isletmelerin sirdirilebilirlik raporlamasi yapma veya yapmama nedenle-
rini konu alan bir ¢alismaya gore ise, isletmenin spesifik hedeflere ulasma
kabiliyetini arthirmak; cevresel stratejilerin uygulanmasini kolaylastirmak;
orgit genelinde cevresel konulara iliskin yaygin bir farkindalik saglamak;
kurumsal mesaji isletme iginde ve disinda acik bir sekilde iletebilmek; sef-
faflig1 arttirarak genis kapsamli kredibilite elde etmek; caba ve standartlari
tartisabilir kilmak; isletme faaliyetlerini stirdiirmek igin gerekli izinlere sa-
hip olmak; itibari artirmak, maliyet avantaji elde etmek, etkinligi arttir-
mak, isletmenin gelisme firsatlarini arttirmak ve c¢alisanlarin is tatmin gi-
clinli artirmak gibi nedenleri isletmeleri strdurulebilirlik raporlamasi yap-
maya iten nedenler arasinda sayilmaktadir (Kolk, 2004, 24, Berthelot ve
digerleri, 2012). Bunlara ek olarak, strdirilebilirlik endeksinde yer almak
ve itibari arthirmak gibi maddi olmayan faktorler; yeni stratejik firsatlarin
elde edilmesi ve uluslar arasi gonillik esasli standartlara uyum gibi reka-
betci etkenler; yasal sorumluluklar ve kati diizenlemeler vb. diizenleyici
hiktmler; musterilerin ekolojik Griin ve sireglere iliskin talepleri, hisse-
darlarin sirdirulebilir olmayan isletmeleri gézardi etmesi ve stirdirilebi-
lirlige iliskin kamuoyunun agiklama talep etmesi gibi paydas beklentileri
de sirketlerin strdirulebilirlik raporlamasi yapma nedenleri arasinda yer
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almaktadir (Sridnar, 2011). .

Buna karsin, strdirilebilirlik raporlamasinin isletmeye saglayacag fay-
dalara iliskin stphelerin varligi, rakiplerin raporlama yapmamasi, mus-
terilerin ve genel olarak toplumun sirdirdlebilirlik raporlamasina iliskin
taleplerinin olmamasi ve bu nedenle raporlamanin satislar lGizerinde bir
etki yaratamayacagi algisi, isletmenin halihazirda ¢evresel performansi ile
ilgili olarak iyi bir itibarinin olmasi, ¢evresel konularla ilgili iletisim kurmak
icin baska iletisim araclarinin ve yollarinin varligl, raporlama yapmanin ¢ok
pahali olmasi, isletmenin tim faaliyetlerine iliskin uygun veri elde etme-
nin ve dogru gostergeleri segmenin zor olmasi, raporlamanin isletmenin
itibarina zarar verebilmesi ve yasal yaptirimlari glindeme getirmesi ve de
cevreci sivil toplum kuruluslarinin dikkatinin ¢ekilmesi gibi nedenler ise ra-
porlama yapmama nedenleri olarak belirtiimektedir (Kolk, 2004, 54).

Tablo 1, yukarida yer alan agiklamalar dahilinde finansal olmayan raporla-
ma cercevelerinin kurumsal olarak kabull veya reddine iligskin olarak lite-
ratlrde belirlenen faktorler ile isletmelerin strdurilebilirlik raporlamasi
yapma ve yapmama nedenlerine iliskin érnekleri gdstermektedir.

Tablo 1: Sirketlerin Siirdiriilebilirlik Raporlamasi Yapma/Yapmama Ne-
denlerine iligkin Ornekler

Etkenler Raporlama / Raporlamama Nedenleri
Surdurilebilirlik raporlamasi her isletme igin farkli anlamlar
Temel Anlam ifade edebilir ve isletme bu anlama gore raporlama kararini
verir.
0 itibara iliskin faydalar elde etmek, maliyet

avantaji saglamak, etkinligi arttirmak, isletmenin gelisme
firsatlarini ve c¢alisanlarin sirkete yonelik tutum ve
davraniglarini gelistirmek

Stratejik Amaclar 0 Belirlenen spesifik hedefler dogrultusunda
ilerlemelerin takip edilebilmesini saglamak
0 Cevresel stratejiye iliskin uygulamalari
kolaylagtirmak

Ust Yénetimin Tutumu 0 Orgamzasygp genelmde ve Ust yonetimde sosyal
ve cevresel konulara iliskin farkindalik
0 isletmenin igsel ve dissal paydaslarinin finansal
olmayan raporlar araciligi ile tretilen bilgiye ihtiyag duymasi
0 Miusterilerin ~ ve genel olarak toplumun

surdurulebilirlik raporlariile ilgilenmemesi ve raporlamanin
olumlu etkilerinin satislari arttirmamasi

Paydas Odaklilik 0 Raporlarin  sirketin itibarina  zarar verme
ihtimalinin olmasi, yasal yaptirimlara neden olmasi ve
cevreci kuruluglarin dikkatini gekmek

0 Rakiplerin de raporlama yapmamasi

0 Orgiite  saglayacagl  faydalar  konusunda
sUphelerin olmasi
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0 Kurumsal mesajin i¢sel ve dissal olarak agik bir
sekilde ifade edilmesi
Agiklamalarin Dizeyi 0 Daha seffaf olarak genis kapsamli kredibilite elde
etmek
0 Caba ve standartlarin tartisilabilir olmasi
Entegrasyon isletmeler son vyillarda finansal olmayan raporlarini,
finansal/yillik raporlari ile entegre etmektedirler.

Kaynak: Kolk, A. 2004. “A decade of sustainability reporting: develop-
ments and significance”, International Journal of Environment and Sus-
tainable Development, 3 (1): 54 ve Sridhar, K. 2011. “Is the Triple Bottom
Line a restrictive framework for non-financial reporting?”, Asian Journal
of Business Ethics, doi: 10.1007/s13520-011-0010-4 yararlanilarak hazir-
lanmistr.

Surdarilebilirlik raporlamasi, temel olarak isletme disinda yer alan pay-
daglara isletme faaliyetlerinin kapsamli sonuglari hakkinda bilgi vermek
icin hazirlandigindan, bu raporlar dissal raporlama olarak kabul edilmek-
tedir. Bununla birlikte stirdtrilebilirlik raporlamasi temel etkisini, sirketin
surdurulebilirlik amaglarinin belirlenmesinde, ilgili verilerin toplanmasin-
da ve sirddrdlebilirligin yaratilmasinda ve bu bilgilerin iletilmesinde ¢a-
hsanlarin ve yoneticilerin siirece dahil edilmesinin saglanmasi seklinde
kendisini gosterir (Schaltegger ve digerleri, 2006, 4). Bu nedenle stirdiiri-
lebilirlik raporlari 6rgitsel davranisi yonlendiren dnemli bir aragtir (Mook,
2006, 282). Bu agidan bakildiginda sirddrilebilirlik raporlamasinin (SR)
isletmeler agisindan direkt ve endirekt faydalari vardir. Bu faydalara bir
bltin olarak Tablo 2’de yer verilmistir.

Yatirimcilar, analistler ve hissedarlar gibi isletme ilgileri agisindan ele alindi-
ginda, finansal ve finansal olmayan raporlamanin temel amaci isletmenin
cari ve gelecekte beklenen degerini saptamaya yonelik bilgi saglamaktr.
Geleneksel olarak isletme performansinin ekonomik yona ile ilgilenen s6z-
konusu gruplar agisindan isletmenin gegmiste elde ettigi gelirler, karlar ve
piyasa payi gibi gostergeler, gelecekteki finansal performansin 6ngorilme-
sinde dikkate alinan temel gostergeler olarak kabul edilmektedir. Bunun-
la birlikte, isletmenin sahip oldugu musteri sayisi ve kalitesi, entelektiel
sermaye, marka degeri ve kurumsal itibar, isletme faaliyetlerinin sosyal ve
cevresel etkileri gibi diger faktorler glinimizde ise isletmenin gelecekteki
degerinin 6ngorilmesinde dikkate alinan maddi olmayan unsurlar olarak
kabul edilmektedir (Kristensen ve Westlund, 2003, 163). isletmenin gele-
neksel finansal raporlarindan hareketle tespit edilebilen defter degeri ile
piyasa degeri arasindaki farkin tespit edilebilmesi igin isletmenin maddi ol-
mayan varliklarina iliskin yararli ve faydali bilginin elde edilmesine ihtiyag
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vardir. Finansal olmayan raporlama, bu iki deger arasindaki farkin tespit

edilmesine yonelik bilgileri sunar (Kristensen ve Westlund, 2003, 161-162).

Tablo 2: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Direkt ve Endirekt Faydalari

Direkt (igsel) Faydalar

Endirekt (Digsal) Faydalar

Paydaslar icin seffaflik

SR, paydaslara ilgili bilginin iletilmesi ve boylece kurumsal
gorunurlGginin ve seffafligin arttirilmasini saglar.

itibarin arttiriimasi

SR, uzun donemde marka degerinin, pazar payinin ve
musteri bagliiginin arttirilmasina katkida bulunan itibarin
yapilandiriimasina yardimci olur.

Surekli gelisme

SR, slrekli gelisme ve 6grenmeyi destekler. Raporlama,
st yonetimin bir sonraki yilin raporunda yer alacak ilave
sonuglar igin yonetimi harekete gegirir.

inovasyonun  destek-

lenmesi

SR, ileriyi gorerek diisiinmeye ve performans sergilemeye
tesvik eder ve boylece sirketin rekabetgi kalmasina yardimci
olur.

Risk farkindahgi

SR, risklerini nasil yonettigini yansitir.

Yonetim sistemlerinin

SR, cevresel, sosyal ve ekonomik etkiler ile daha iyi bir
sekilde Ustesinden gelebilmek icin daha dikkatli ve gliglu

liginin  ve motivasyo-
nunun arttirilmasi ve
galisanlarin  yonlendi-
rilmesi,  yeteneklerin
cezbedilmesi

elistirilmesi yonetim sistemleri uygulamalarini  destekleyebilir ve

gells kolaylastirabilir. Kisaca, dogru verilerin daha iyi bir sekilde
toplanmasinda yol gosterebilir.

Calisanlarin  farkinda-

SR, hem isletme igine hem de isglicli piyasasina, isletmenin
cevresel ve sosyal konulara iligkin isletme degerleri ve
prensiplerine uyarak nasil yasayacagini gosterebilmesine
yardimci olabilir.

Uzun vadeli fonlar
cekebilmek ve uygun
finansman kosullari

SR, uzun doénemli bakis agisina sahip sabirli yatirimcilarin
¢ekilmesine yardimci olur ve finansorler ve sigortacilar igin
distk risk primine imkan verebilir.

Finansal deger yaratil-
masi

SR, dolayli olarak sirketin maddi olmayan varlklarinin
uzun donemli hissedar degerini arttirma yeterliligini ve
istekliligini yansitma egilimindedir.

Faaliyetleri devam et-
tirmek igin gerekli ruh-
satlara sahipligin de-
vam ettirilmesi

SR, paydaslar ile diyalog ve miizakere igin saglam bir temel
saglayabilir. Boylece isletmenin faaliyetlerinin devamliligini
saglar veya gliclendirir.

Kaynak: WBCSD (World Business Council for Sustainable Development).

2002.

Surdurulebilirlik gdstergelerini iceren raporlar, 6rgitlerin ekonomik, sos-
yal ve gevresel yonetim uygulamalarina iligkin bilgileri kapsadiklarindan is-
letmelerin sosyal sorumluluk amaglarina ulasmalarina yardimci olabilirler.
Bu yeni finansal raporlar, icerdikleri bilgiler araciligi ile isletme yoneticileri-
ne ekonomik biylme ile sosyal ve cevresel ihtiyaclarin dengelenmesinde
faydal bir arag¢ olarak hizmet edebilirler. Stirdirilebilirligin etkilerine ve
surdurulebilirlik performansina iliskin bilgiler, yoneticilere stirdirilebilir-
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ligi karar alma, planlama, uygulama siireglerine ve kontrol faaliyetlerine
katmak icin yardimci olabilir. Bu nedenle, kurumsal stirdirulebilirlik bilgi-
lerinin toplanmasinda, analizinde ve iletisiminde rol oynayan surdirilebi-
lirlik muhasebesi ve raporlamasi isletme yonetimi icin cok 6nemli bir arag
haline gelmistir (Schaltegger ve digerleri, 2006, 3).

5. SONUC

Nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilarken bencil olmamasi ve gelecek ne-
sillerinde yasam haklarina saygi gostermesi seklinde tanimlanabilen siir-
durdlebilir kalkinma kavrami, blinyesinde ekonomik, sosyal ve cevresel
unsurlari barindirmaktadir. Ulkelerin kalkinma diizeylerinin birbirinden
farkli olmasi nedeniyle toplumlarin ayni hayat kalitesine sahip olamamasi,
global i1sinma, gevre kirliligi gibi sorunlarin giinliik yasami etkileyen sorun-
lar haline gelmesi kamuoyunu olusturan kesimlerin bu konuya olan ilgisini
artarmigstir.

Ozellikle suirdiirilebilirligin hayata gegirilmesinde isletmelerin &nemli rol-
ler Ustlenebileceginin vurgulanmasi, slirdtrilebilir kalkinma ve stirdarile-
bilirlik kavramlarinin is diinyasi tarafindan daha yakindan takip edilmesine
neden olmustur. Siirdlrilebilir kalkinmanin isletme diizeyindeki yansimasi
kurumsal stirdirilebilirlik kavramina karsilik gelmektedir. Bu kavram gere-
gi isletmeler varlik nedenlerini, faaliyetlerinin yiritilmesine iliskin kimin
s6z hakki oldugunu, hissedarlar ile diger paydaslar ve ekonomik, sosyal ve
cevresel performanslari arasindaki dengenin ne olmasi gerektigi konulari-
ni sorgulamaktadirlar.

Surdurulebilirligin hayata gegirilebilmesi ve isletmeler tarafindan icsel-
lestirilebilmesi, yonetilebilmesi icin dncelikle izlenebilir, 6l¢llebilir olmasi
gerekmektedir. Bunu miimkun kilabilecek arag ise giderek daha fazla islet-
me tarafindan hazirlanmaya baslayan ve artan bir ilgililer grubu tarafindan
takip edilen sirdirilebilirlik raporlaridir. Bu ¢alismanin amaci, kurumsal
surdirilebilirlik raporlamasinin isletmeler ve paydaslari agisindan anla-
mini ve 6nemini ortaya koymaktir. Bu amagla, kurumsal stirdirilebilirlik
raporlamasinin ortaya cikisi ve gelisimi, amaglari ve faydalari literatir ta-
ramasi ile incelenmistir.

Kurumsal strdurdlebilirlik raporlamasinin ortaya cikisini ve gelisimini se-
killendiren en 6nemli etkenlerden biri geleneksel finansal raporlama sis-
teminin blnyesinde barindirdigi eksikliklerdir. Finansal muhasebe, maliyet
muhasebesi ve yonetim muhasebesi alt dallarindan olusan finansal rapor-
lama sistemi esas itibariyle yoneticiler ve hissedarlar ekseninde isletme
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kadar kapsamlidir. Oysa geleneksel muhasebe sistemi yapisinda isletme-
nin sinirlar yasal kisiligi ile kisitlanmistir. Buna ek olarak, hissedarlarin ve
yoneticilerin 6rtlll olarak temel paydas olarak kabul edilmesi nedeniyle
kar ve karlilik da temel basari élgltleri olarak kabul edilmektedir. Ayrica
muhasebenin temel kavramlarindan olan ihtiyatlilik, tutarlihk ve tahakkuk
ilkeleri de 6zellikle ekolojik sonuglar yaratan isletme faaliyetlerinin izlen-
mesi ve raporlanmasinda ihtiyaci karsilayamamaktadir. Bunlara ilave ola-
rak, geleneksel muhasebe sisteminde sadece isletmenin maddi varliklari
ve kaynaklari Gzerinde etki yaratan finansal karakterli islemler dikkate alin-
maktadir. Tum deger hareketlerinin parasal deger 6l¢litli boyutuna indir-
genmesi de isletme faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel etkilerini yansitmakta
yetersiz kalmaktadir.

Paydaslarin isletmelerin cevresel ve sosyal performanslarina 6nem ver-
mesi ile isletme degerinin belirlenmesinde maddi olmayan unsurlar 6nem
kazanmaya baglamistir. Geleneksel muhasebe sistemi raporlarinin bu ge-
lismelerin yarattig ihtiyaclara cevap verememesi yeni bir raporlama ve
muhasebe sistemi ihtiyacini glindeme getirmistir. Bu yeni raporlar finansal
olmayan raporlama, kurumsal sirdurilebilirlik raporlamasi veya kurum-
sal sosyal sorumluluk raporlamasi gibi terimlerle adlandiriimaktadir. Bu
raporlar farkh terimler ile adlandiriimalarina karisin temelde isletme faali-
yetlerinin ekonomik, sosyal ve gevresel sonuglarina iliskin verileri, her bir
sonuca esit derecede 6nem vererek biinyesinde barindirmaktadir.

Surdurulebilir kalkinmada isletmelerin 6nemli bir aktor olarak kabul edil-
mesi paralelinde giindeme gelen surdurilebilirlik raporlari, isletme yone-
timinin gelecege iliskin sosyal ve cevresel stratejilerine iliskin planlari iger-
diginden kurumsal davranisin yansimasidir. isletmelerin sirdirilebilirlik
raporlarinin hazirlamalarinin ardinda yatan temel nedenlerden biri; yasal
dizenleyiciler, derecelendirme ve kredi kuruluslari, menkul kiymet borsa-
lari, gesitli sivil kuruluslar ve isletme misterilerinin aralarinda bulundugu
paydaslarin bu konudaki israridir. isletme disindan kaynaklanan bu talep-
lere ek olarak isletme yoneticileri de strdurilebilirlik raporlarindan fayda
saglayabileceklerini fark etmeleri de bu raporlama lehinde bir gelismedir.
isletmeler paydaslari icin seffaflik yaratmak, itibarlarini artirmak, siirek-
li gelismek, inovasyonu desteklemek, risklerini yonetebilmek, yonetim
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sistemleri gelistirebilmek, calisanlarinin farkindaligini ve motivasyonunu
arttirabilmek ve calisanlari isletme hedefler dogrultusunda yonlendirebil-
mek, uzun vadeli fonlari uygun finansman kosullari ile ¢cekebilmek, finansal
deger yaratabilmek ve faaliyetlerini devam ettirmelerine imkan saglayan
ruhsatlari alabilmek gibi faydalari elde etmek igin stirdirilebilirlik raporla-
masi yapmaktadirlar.

isletme yénetiminin siirdiiriilebilirlik raporlamasinin isletmeye saglayacagi
faydalara iliskin sipheler tasimasi, musterilerin ve genel olarak toplumun
surdurdlebilirlik raporlamasina iliskin taleplerinin olmamasi, rakiplerin ra-
porlama yapmamasi nedeniyle raporlama yapmanin bir rekabet avantaji
saglayamayacaginin dngoérilmesi, isletmenin halihazirda ¢evresel perfor-
mansi ile ilgili olarak iyi bir itibarinin olmasi, ¢evresel konularla ilgili ileti-
sim kurmak icin bagka iletisim araglarinin ve yollarinin varligi, raporlama
yapmanin ¢ok pahali olmasi, isletmenin tim faaliyetlerine iliskin uygun
veri elde etmenin ve dogru gostergeleri secmenin zor olmasi, raporlama-
nin isletmenin itibarina zarar verebilmesi ve yasal yaptirimlari glindeme
getirmesi ve de gevreci sivil toplum kuruluslarinin dikkatinin ¢ekilmesi gibi
nedenler ise isletmeleri sirdirulebilirlik raporlamasi yapmaktan alikoyan
nedenlere 6rnekler olusturmaktadir.

Firmalarin faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonlerine iligkin ve-
rileri iceren strdurilebilirlik raporlari, bu raporlari diizenleyen isletmele-
rin sosyal sorumluluk amaglarina ulagsmalarin yardimci olabilir. Ayrica bu
raporlar bilgiye erisimin cok daha kolay ve miimkin hale geldigi cagimizda,
paydaslarla iletisimin 6nemli bir aracidir. Bunlara ek olarak surdirlebi-
lirlik raporlari strdurilebilirlik amaglarinin belirlenmesinde, ilgili verilen
toplanmasinda ve sirdurilebilirligin yaratilmasinda ve bu bilgilerin iletil-
mesinde ¢alisanlarin ve yoneticileri slirece dahil ettiginden isletme faali-
yetlerinin sonuclarina iliskin olarak orgttsel farkhligi arthrmaktadir. Boy-
lece galisanlarin ise olan baghliklarinin artmasi ve isglicii piyasasinda yer
alan potansiyel ¢alisanlarin da isletmeye ¢ekilmesinde etkili olabilmekte-
dir. isletme faaliyetlerinin tiim ydnlerine iliskin verileri iceren bu raporlar,
yoneticilerin stirdurilebilirligi karar alma ve kontrol stireglerini dahil etme-
lerine de yardimci olmaktadir. Toplumsal agidan bakildiginda, isletmelerin
ve faaliyetlerinin ekonomik sonuclarin 6tesine gecilerek yaratilan ¢evresel
ve sosyal etkiler ile degerlendirilmesi mimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda
isletme faaliyetlerinin istenmeyen cevresel ve sosyal sonuglarinin minimi-
ze edilmesi ve dolasiyla strdirilebilir kalkinma hedefi de daha ulasilabilir
olmaktadir. Kurumsal sirdirilebilirlik raporlamasi bir bitin olarak islet-
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me bilinyesinde yer alan tim birimleri ve isletme paydaslarinin tamamini
ilgilendiren bir konudur.

Bu calismada sirdirilebilirlik isletme diizeyinde ele ahinmistir. Strduri-
lebilirligin isletmeler tarafindan igsellestirilebilmesi ve yonetilebilmesi
icin surdurulebilirlik prensiplerini isletmenin faaliyetlerine, siireglerine ve
fonksiyonlarina entegre edilmesi gerekmektedir. isletme faaliyetlerinin
ekonomik, cevresel ve sosyal sonuglarini iceren suirdirilebilirlik raporla-
ri, ayni zamanda surdirilebilirligin isletme icerisinde ne kadar derinlere
yerlestiginin ve ne kadar dnemsendiginin gostergesidir. Strdarilebilirlik
raporlamasini konu edinen bu c¢alisma ile isletme paydaslari agisindan
surdurdlebilirlik raporlarinin 6nemi ortaya konulmaya galisiimistir. Bu y6-
nlyle, calisma literatiirde var olan bir boslugu doldurarak literatiire katki
saglamistir. Ayrica ¢alisma, isletme yoneticileri, uygulamacilar agisindan
bakildiginda, sirdirilebilirlik raporlarinin isletmeye kazandirabilecekle-
rinin tespit etmesi agisindan da 6nemlidir. Bundan sonra yapilacak calis-
malarla, strdirilebilirlik raporlarinin igeriginin incelenmesiyle sektorlere
gore farkhliklarin olup olmadigi ve varsa bunlarin neler oldugu nedenleri
ile tespit edilebilir.
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