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OZET

Son yillarda 6zellikle de uluslar arasi piyasalarda faaliyet gosteren sirket-
lerde (Enron, Worldcum,Tyco International vb.) yasanan bilgilerin giive-
nirliligi sorunlari i¢c denetimin katma degerini arttiracak yeni yaklagimlarin
aranmasina neden olmustur. Bu degisim silrecinde, klasik i¢ denetim yak-
lasimlarindan vazgecilerek, oncelikli amaci yliksek riskli alanlara yogunlas-
mak olan Risk Odakli i¢ Denetim yaklasimina gegis yapilmistir. Sirketlerin
gelecekte karsilasabilecegi risklerin tespit edilmesi ve bu risklerin yonetil-
mesi blyik bir 5nem tasimaktadir. Geleneksel denetim siirecinde sadece
sirketlerin mali tablolari gegmise donulk olarak denetlenmekte idi. Ancak
sadece mali tablolara bakarak yatirimcilara isletmenin gelecegi konusunda
yeterli bilgiler saglanamamaktadir. Bu nedenle isletmenin icinde bulun-
dugu risk derecesinin tespit edilmesi ve isletmenin bu durumdan en az
zararla kurtulmasini saglayacak politikalarin gelistirilmesi risk yonetimi ile
mimkiin olabilecektir. Risk odakli i¢ denetim faaliyeti, isletmenin baslica
riskleri ve bu risklerin yonetilmesi tizerine odaklanan bir slregtir. Bu ne-
denle giinimiizde i¢ denetim yoninl degistirerek sadece ge¢misle ilgili
kontrollerle ilgilenmek yerine, gelecekte organizasyonu bekleyen isletme
risklerine (operasyonel, stratejik, uygunluk, finansal, bilgi teknolojileri) de
odaklanmaya baslamistir. Bu calismanin amaci, IMKB-imalat Sanayi En-
deksine kayith sirketlerde, risk odakl i¢ denetimin uygulanmalarinda i¢
denetimin rollini iceren risk faktorlerinin etkisini dlgmektir. Bu amagla,
borsaya kote imalat sanayi sirketlerine bir anket yapilmis ve elde edilen
sonuglar ANOVA teknigiyle analiz edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda, IMKB
sirketlerinin biyuk bir oraninin i¢ denetim uygulamalarini risk odakl yap-
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tiklarini, fakat i¢ denetim uygulamalarinda operasyonel ve bilgi teknoloji-
leri risk faktorlerini dikkate almadiklari sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Denetim, Risk Odakli i¢ Denetim, Kurumsal Risk Y&-
netimi, isletme Riskleri.

Jel Kodlar: M40, M42, G32, M19

RISK BASED INTERNAL AUDIT WITHIN THE FRAMEWORK OF ENTERPRISE
RISK MANAGEMENT AND APPLICATION IN ISE

ABSTRACT

In recent years, problems of the reliability of the information especially
in companies acting in international markets (Enron, Worldcum, Tyco In-
ternational etc.) has been led to search for new approaches to increase
the added value of internal audit. In this process of change, leaving the
traditional internal audit approaches, the risk based internal audit app-
roach which has the primary objective of focusing on high-risk areas was
transformed. To identify and manage the risks which companies will eco-
unter in the future are very important. Throughout this traditional audit
process, only the financial statements of the companies were supervied
retrospectively. However, just looking at the financial statements, suffici-
ent information couldn’t be provided to investors about the future of the
enterprise. Therefore, development of policies to determine the risk deg-
ree of the enterprise and to get rid of this situation by the least damage
will be possible with the risk management. Activity of risk based internal
audit is a process which focuses on the major risks and management of
these risks. For this reason, nowadays, internal audit began to focus on
the enterprise risks (operational, strategic, compliance, financial, informa-
tion technology) which has importance for the future of the organisation,
changing its direction, rather than dealing with just about controls in the
past. The aim of this study is to measure the impact of risk factors, inclu-
ding the role of internal audit, on the applications of risk based internal
audit for the companies registered in Manufacturing Industry Index , Is-
tanbul Stock Exchange. For this purpose, a survey was applied to compa-
nies coated in the manufacturing industry and the obtained results were
analyzed by ANOVA technique. As a result of this study, it has been coclu-
ded that a large proportion of ISE companies did internal audit practices
risk-based, whereas they did not take into account the risk factors of ope-
rational and information technologies in their internal audit applications.
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1 GIRIiS

Son yillarda sirketlerde yasanan bilgilerin glvenirliligi sorunlari ve 6zellikle
ABD’de yasanan Enron, Worldcum, Tyco International skandallari ile bir-
likte dliinyada yonetim ve denetim adina yaklasim ve prensipler sorgulanir
hale gelmistir. Sarbanes-Oxley kanunu, SEC ve benzeri dizenlemeler ile
benzer sikintilarin yasanmasi 8nlenmeye calisiimaktadir. isletmelerin igin-
de bulundugu kosullar, i¢ denetimin katma degerini arttiracak yeni yakla-
simlarin aranmasina sebep olmustur. Bu degisim ve sekillenme siirecinde,
klasik ic denetim yaklasimlarindan oncelikli amaci ylksek riskli alanlara
yogunlagsmak olan risk odakli denetim yaklasimina gegis yapilmistir.

Sirketlerin gelecekte karsilasabilecegi risklerin tespit edilmesi ve bu risk-
lerin yonetilmesi son derece dnem arz etmektedir. Geleneksel denetim
surecinde sirketlerin sadece mali tablolari ile gegmise doniik olarak denet-
lenmesi s6z konusudur. Ancak sadece mali tablolara bakarak yatirimcilara
isletmenin gelecegi konusunda yeterli bilgiler saglanamamaktadir. islet-
menin iginde bulundugu risk derecesinin tespit edilmesi ve isletmenin bu
durumdan en az zararla kurtulmasini saglayacak politikalarin gelistirilmesi
risk yonetimi ile mimkindar. Risk odakli i¢c denetim faaliyeti de isletmenin
baslica riskleri ve bu risklerin yonetilmesi tzerine odaklanan bir siirectir.
ic denetim bu dogrultuda yén degistirmis, gegmisle ve sadece kontrollerle
ilgilenmek yerine gelecege ve gelecekte organizasyonu bekleyen risklere
odaklanmaya baslamistir.

2 iC DENETIMDE RiSK YONETIMi

ic Denetciler Enstitiisi’niin yeniden diizenledigi Mesleki Uygulamalar ya-
pisi cercevesinde 2002 yilinda yapmis oldugu tanima goére (Pickett and
Pickett, 2005, Sarens and Beelde, 2006); ic denetim “bir kurumun faali-
yetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve
objektif bir glivence ve danismanlik faaliyetidir”. i¢ denetim kurumun risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim sireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek
kurumun amaglarina ulasmasinda yardimci olan denetimdir (Pehlivanl,
2010). Dolayisiyla, i¢ denetimde risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetim uy-
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gulamalarinin 6nemi gittikge artmis ve bdylece denetimin etkinligi arttiril-
mak istenmistir. Ginimuzde artik i¢c denetimden, geriden gelip bir seyler
olduktan sonra tespitte bulunmasi degil, 6ne gegip dngoriilerde bulunmasi
sadece riskleri degil firsatlari da ortaya koymasi beklenir. ic denetimin yeni
boyutlari: risk yonetimi, kontrol ve kurumsallasmadir (Kurnaz ve Cetinog-
lu, 2010). Asagidaki Sekil 1 i¢c denetimin tanimindaki degisimi ve degisen
roliinli 6zetlemektedir.

Sekil 1. i¢ Denetim Tanimi ve Degisen Rolii

IC DENETIM FONKSIYONLARININ ODAK NOKTALARI
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Kaynak: Uzun, A.K., (2008), “i¢ Denetimin Etkinliginde Basari Faktorle-
ri: Uygulama igin Yol Haritasi”, Deloitte, IST., s. 4., http://www.denetim-
net.net/UserFiles/Documents/Haberler/2008%2005%2029-Kurumsal
YonetimVelcDenetim-AKUSunum?2Basar%C4%B1Fak.pdf  http://www./,
(09.04.2012).

2.1 Risk ve Risk Yonetimi Kavrami

Buglinlin diinyasinda hemen her giin karsilasilan olaylar nelerdir diye bir
soru soruldugunda; artan terér saldirilari, sikca duyulan kurumsal skan-
dallar, yasanilan dogal afetler ve sikintili finansal piyasalar hemen veri-
lebilecek cevaplar arasindadir. Gazetelerin ekonomi sayfalarinda hemen
her giin sirket iflaslarini ve skandallarini degisik boyutlarda ve 6zelliklerde
gormek mimkiindir. Bu olaylardaki artig hizi, gliniimiiz diinyasinda risk-
lerin taninmasini ve risklere karsi tedbir alinmasini gerekli kilan, risk yo-
netimi kavraminin énemini bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Genel
anlamda risk, bir olayin beklenenden farkli olarak gerceklesebilme ola-
sihgidir (Spira and Page, 2002). Diger taraftan risk, isletmenin planlanan
amaglarini, yani hedeflerini gerceklestirebilmesini engelleyecek her tirli
olay ve engel olarak da tanimlanabilmektedir. Risk, Cipil tarafindan, ger-
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ceklesecek- ama gerceklesmesi yada ne zaman gerceklesecegi kesin ol-
mayan- bazi istenilmeyen olaylar olarak ifade edilmistir (Kayahan, 2010).
Risk bunyesinde sadece tehlike ve belirsizlik icermemekte, kapsaminda
firsatlari da barindirmaktadir (PriceWaterhouseCoopers, 2006). Beklen-
meyen olaylardan kaynaklanan risk tehlikeyi, degisimden kaynaklanan
risk belirsizligi, riski isletme lehine kullanabilme becerisi ise firsatlari ifade
etmektedir(Ramamoorti et al., 1999).

2.1.1 isletmeler Agisindan Baslica Risk Tiirleri

Riskleri genel olarak belli bir siniflandirmaya tabi tuttugumuzda birbirin-
den farkh onlarca riski ortaya koymak mimkindir: Operasyonel riskler,
piyasa riskleri, kredi riskleri, stratejik riskler, faaliyet riskleri, yasal riskler,
uygunluk riski, bilgi riski, cevresel riskler, tlke riski, temel is ile ilgili riskler,
fiyat riskleri, dogal riskler, finansal raporlama riskleri, kontrol riski, v.b.. Her
kurum, ihtiyaglarina uyacak farkl risklere odaklanabilir. Bu ¢alisma kap-
saminda riskler ana tema olan kurumsal risk yonetimi anlayisina uygun
olarak siniflandiriimistir. Bu baglamda reel sektére yonelik risklere agirlik
verilmistir.

2.1.1.1 Finansal Riskler

Finansal riskler kurumun finansal pozisyonunun ve tercihlerinin sonucun-
da ortaya cikan riskleri ifade eder. Finansal riskler icerisinde kredi, nakit,
finansal piyasalar, emtia fiyatlari gibi riskler ilk akla gelenleridir (Griffiths,
2005). Doviz kurlarindaki degisimden dolayi ortaya cikabilecek kar veya
zarar kur riskini; faizlerin degisimi faiz riskini; 6demeler icin gerekli nakdin
zamaninda bulunamamasi likidite riskini; fiyatlarin degisiminden ¢ikan kar
ve zarar fiyat riskini; karsi tarafin taahhtdini yerine getirmemesi kredi
riskini olusturur (Argun, 2008).

Finansal riskleri incelerken, ozellikle su konulara dikkat edilmesi gerek-
mektedir (APTE, 2004).

Alacaklar ve Siipheli Alacaklar: i¢ denetgilerin zellikle ilgilenmesi gere-
ken bir unsurdur. Clinki bircok sirkette finansal krizin baslangici olarak
sayilabilir. Ozellikle telekom, elektrik sirketleri gibi misteri sayisinin ¢ok
oldugu sirketlerde, isletmenin finansal sagligi lzerinde dogrudan etkisi
vardir.

Stoklar: Optimum stok seviyeleri tGretim ve diger ilgili birimler tarafindan
karar verilir fakat, i¢c denetgiler stok tasima maliyetlerini kontrol etmeli ve
optimum seviyede tutmalidirlar.
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Yatirimlar: Yatirim kararlarinda o6zellikle Merkez Bankasi faiz oranlari ka-
rarlari etkili olabilir. Bu nedenle, faiz orani politikalarindaki degisiklikler-
den kaynaklanabilecek riskler diizenli araliklarla degerlendirilmelidir.

Déviz islemleri: Hesaplarinda bulunan dévizler veya dévize dayali alacak-
larin yaratabilecegi finansal kayip riski, yonetim kuruluna raporlamak igin
ciddi bir sekilde incelenmelidir.

2.1.1.2 Operasyonel Riskler

Operasyonun gergeklestirilmesindeki hataya, aksakliklara veya suiistimal-
lere dayali risklerin yani sira organizasyon, is akisi, teknoloji, insan gticl
cercevesinde olusabilecek, kurumu maddi veya itibari kayba ugratacak,
kredi veya piyasa riski disinda kalan ve ge¢mis verilerden yola cikilarak is-
tatistiksel 6lcimleme yapilabilecek her tirli risklerdir (Lavida, 2007).

Operasyonel risklerin dlcimi, bu grupta yer alan risklerin hepsinin sayi-
sallastirilamamasi, piyasa ve kredi riski gibi belirli piyasalar ve kuruluslar
icin standart nitelik tasimayip, her is kolu icin ayri ayri olmasi nedeniyle
bir hayli zordur ve her firma ve her sektor icin kendine 6zgi sartlar tasi-
maktadir (Kishali ve Pehlivanli, 2006- Can, 2003). Operasyonel risklerin
sayisallastirilabilen kismi icin Basel komitesince 6nerilen risk dlcim yon-
temleri, temel gosterge yontemi, standartlastiriimis yontem ve i¢sel 6l¢iim
yontemi olarak siralanabilir. Ayrica operasyonel kayiplarla ilgili verilerin ki-
sitli olmasi, her isletmenin 6zelliklerinin farkl olmasi nedeniyle dis verile-
rin kullanima uygun olmamasi, i¢ ve dis verilerin entegre edilmesindeki ve
insan faktoriiniin yonetimindeki zorluklar, hem bu risklerin hesaplanma
maliyetlerini artirmakta, hem de giivenilir sonuglara ulasilmasini engelle-
mektedir (Moeller, 2008).

2.1.1.3 Stratejik Riskler

Bir kurumun kisa, orta veya uzun vadelerde belirlemis oldugu hedeflerine
ulasmasini engelleyebilecek yapisal riskler bu baslik altinda siniflandirila-
bilir. Rekabet, musteri istekleri, demografik ve sosyal/kiltirel trendler,
teknolojik yenilik, planlama, is modeli, is portféyi, kurumsal ydnetim, pa-
zar analizi, diizenleyici ve politik riskler gibi riskler stratejik risklere tipik
orneklerdir (Starbuck and Singer, 2010-Griffiths, 2005).

2.1.1.4 Uygunluk ve Yasal Riskler

Uygunluk riski, faaliyet ve uygulamalarda, mevcut yasa, diizenleme, kural
ve kabul gormis standartlarin disina ¢ikilmasiyla maruz kalinabilecek ka-
yiplari ifade etmektedir (Birindelli and Ferretti, 2008). Uygunluk prensip-
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leri disina ¢ikmak mali kayiplara, is firsatlarinin kagirilmasina ve hatta da-
valara konu olarak isletmelerin itibarinin sarsilmasina yol acabilmektedir
(Mainelli and Yeandle, 2006).

Yasal risk, faaliyette bulunulan Ulkelerin kanun ve diizenlemelerindeki de-
gisikliklerin, operasyonel maliyetler, yatirimlarin cazibesi ve rekabet giicu
Uzerindeki potansiyel etkilerinden olusmaktadir (Mooller, 2008-Pickett
:2004).

2.1.1.5 Bilgi Teknolojileri Riski

Bilgi teknolojileri (BT) riski, is stireglerini olumsuz yonde etkileyecek sekil-
de otomasyon sisteminin, ag veya diger kritik bilisim teknolojileri kaynak-
larinin kaybedilmesi potansiyeli olarak ifade edilmektedir. Organizasyon-
lar, operasyonlarin gercek zamanda gerceklestiriimesi icin bilgi teknolojile-
rini daha verimli kullanma yoluna girerken, edinilen bilgi, dogru kararlarin
daha kisa zamanda alinmasini saglamaktadir. Fakat teknolojinin sundugu
bu firsatlar, BT altyapisina yonelik riskleri de beraberinde getirmektedir
(David and Barnier, 2011 ).

GlnUmizde bilgi teknolojilerindeki gelismeler, daha iyi veri paylasimi ve
dagitimini saglayacak entegre sistemlerin olusturulmasina imkan sagla-
migtir. Bu durumun denetgilerin rollerine olan etkisi organizasyonu des-
tekleyen bilgi sistemlerinin de denetiminin yapilmasi gerekliligi seklinde
olmaktadir (Mitev and Marsh, 1998). BT i¢ denetimleri, teknoloji riskleri-
nin minimuma indirilmesini, operasyonel ve finansal birimlere zamanin-
da bilgi iletimi saglanarak performansin arttiriimasini boylece firmalarin
karlarinin artmasini, harcamalarinin azalmasini ve dolayisiyla daha diisiik
denetim maliyetlerinin olusmasini saglamayi hedeflemektedir (Halliday,
1996).

Bu aciklamalar gergevesinde, hedeflerimize etki yapan riskleri ortaya ¢i-
karmak ve onlarla bas edebilmek icin atilan tim mantikh adimlari kap-
sayan dinamik bir stireci “Risk Yonetimi” olarak ifade etmek mimkiindir
(Pickett, 2005). Bir baska ifade ile risk yonetimi, belirsizlikleri ve belirsizli-
gin yaratacagi olumsuz etkileri daha kabul edilebilir bir dliizeye indirgeme-
yi saglayan bir disiplindir. Problemlerin olugsmadan énlenmesini saglayan
proaktif bir yaklasimdir. Problem haline gelmeden, tehlikeye dontismeden
once risklerin belirlenmesini ve risklerin olusma olasiligini ve/veya etkisini
en aza indirgeyen faaliyetlerin planlanmasini ve yiritilmesini kapsar (Spi-
ra and Page, 2003).

Son 10 yildir kurumlar farkli risk tlrlerini de, operasyonel ve stratejik risk-
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ler gibi dikkate almaya ve bunlari aktif olarak yonetmeye basladilar. Bir
kurum mevcut risklerini yonetirken birbirinden tamamen farkli olan iki
tur yol izleyebilir. Birincisi mevcut risklerini birer birer ele alip yonetmek;
ikincisi ise tlim risklerini bir spektrumun bir parcasi olarak gorip bir risk
ydnetimi programi cercevesinde biitiin olarak ydnetmektir. ikinci yéntem
genel olarak Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) olarak adlandirilmaktadir (Alp-
tirk, 2008).

3  KURUMSAL RiSK YONETiMi (KRY) VE KRY ARACI OLARAK RiSK ODAK-
LI iC DENETIM

KRY i¢in bir¢cok tanim bulmak mimkindir. Fakat iclerinde en kabul go-
ren Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
(COSO) tarafindan “yonetim kurulu, yonetim ve personelden etkilenen;
strateji belirleme ve i¢ denetimlerde tim isletme yapisinda uygulanan;
isletme varligini etkileyebilecek olasi olusumlari belirleyen; yonetim he-
deflerine uyumlu kalan, makul giivenceleri saglamak igin tasarlanmis bir
surectir” seklinde tanimlanmistir (Gordon et al, 2009).

ic denetimin, KRY icindeki temel rolii &nemli risklerin uygun bir sekilde
yonetilmesinin ve ayrica kurumun i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde
islemesinin saglanmasina yardimci olmak lzere yonetime, KRY faaliyetle-
rinin etkinligi ile ilgili olarak glivence hizmeti vermektir (Reding vd., 2007).
KRY’de i¢ denetimin rolli organizasyondan organizasyona degisiklik goste-
rebilir. Uygulamada, i¢ denetimin gorevleri arasinda asagidakilerden bazi-
lari veya hepsi bulanabilir (Moeller, 2004).

¢ Yonetim tarafindan belirlenen dnemli risklere odaklanmak ve organizas-
yon ¢apinda risk yonetim siirecini denetlemek,

e Risk yonetiminin yapildigini dogrulamak,
e Risk yonetim slirecine aktif olarak katilmak ve bu siireci desteklemek,

¢ Risk tanimlama/degerlendirme sureglerini kolaylastirmak ve personeli
risk ydonetimi ve i¢ kontrol konularinda egitmek,

e Kurul ve denetim komitesine verilen risk raporlarini koordine etmek.
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Tablo 1. Kurumsal Risk Yonetiminde i¢ Denetimin Rolii

Kurumsal Risk

Risk yonetim siireglerine dair glivence verilmesi

Yi:'metin']i’ne Risklerin dogru sekilde degerlendirildigine dair giivence verilmesi
Dair | L o < e -
. g_ Risk yonetimi stireglerinin degerlendirilmesi
Denetimin
Temel Ana risklerin raporlanmasinin degerlendirilmesi
Gérevleri Ana risklerin yénetiminin gézden gegirilmesi

Kurumsal Risk

Risklerin belirlenip degerlendirilmesinin kolaylastiriimasi

Yonetimi’ne | Risklere dair ydnetime rehberlik edilmesi
dair i¢ KRY faaliyetlerinin uyumlu hale getirilmesi
Denetimin Risklerin konsolide olarak raporlanmasi
Belli Sartlar P
Altinda KRY yapisinin gelistirilmesi ve devam ettirilmesi
Ustlenebildigi | KRY kurulmasina sahiplik etmek
Gorevleri

Yonetim kurulu oncesi risk yonetim stratejisinin gelistirilmesi

Kurumsal Risk | Risk istahinin belirlenmesi

Yonetimi’ne Risk yonetim siireclerinin diizenlenmesi
dalr-lg. Riskler lizerine ydnetim glivencesi verilmesi
Denetimin - - - -
Ustlenmemesi Risklere karsilik alinacak aksiyonlarin belirlenmesi
Gereken Risklere yonelik aksiyonlarin yénetim adina uygulanmasi
Gorevler

Risk yonetiminin sorumlusu olmak

Kaynak: Institute of Internal Auditors (lIA), 2004, The Role of Internal Au-
diting in Enterprise-Wide Risk Management, Global Headquarters, U.S.A.,
s. 4.

[IA (The Institute of Internal Auditors), “Kurumsal Risk Yonetiminde i¢ De-
netimin Roli” konulu bir durum degerlendirmesi raporu yayinlamistir. Bu
raporun amaci; i¢c denetim yoneticilerine, goérev yaptiklari kurumlardaki
kurumsal risk yonetimi konulari hakkinda yardimci olmaktadir. 11A, KRY
prosesinin her safhasinda hangi rollerin i¢ denetim tarafindan kabullenil-
mesi ve kabullenilmemesini belirtmistir (l11A, 2004). Bu slire¢ yukaridaki
Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

lIA, risk yonetiminde temel sorumlulugun yénetimde oldugunu vurgula-
maktadir. i¢c denetciler ydnetimin risklerle ilgili kararlarini yerinde incele-
meli, yerinde destek olmali ve yerinde de risklerle ilgili olarak tavsiyede
bulunmalidir. Ancak risk yonetimine iliskin kararlari bizzat almamalidirlar.
i¢ denetimin risk ydnetimine iliskin sorumluluklari denetim komitesi tara-
findan onaylanmalidir (Tamosiuniene and Savcuk, 2007).

Kurumun risk olgunlugu arttik¢ca ve risk yonetimi is operasyonlari ile daha
fazla bitlinlesmis oldukga, i¢c denetimin KRY’ne destek verici rolii de azala-
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bilecektir. Ayni sekilde, eger bir kurum risk yonetimi uzmani istihdam eder
veya risk yonetimi fonksiyonu icin uygun bir kadro olusturursa, i¢ deneti-
min, danismanlk hizmeti vermekten ziyade, glivence verme roliine odak-
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lanmak suretiyle kuruma katki saglamasi daha mimkiin olacaktir (Zwaan
et al, 2011).

Sekil 2. Kurumsal Risk Yonetimi ile i¢ Denetimin iliskilendirilmesi

_aglantl Yénetim
........ Biletisim fonetin
Isletme Hedefleri Yonetimin Denetim
Performans s
Al A/v Degerlendirme ve Komitesi
Kurumsal Risk Odiil Sistemi K
Yonetimi i
A/v 4 V\‘ Denetim Evreni Stratejik Planlamanin
Stratejik - Onemli Elemanlar1
Planlama Siireci
Acamalan *
v Yillik Denetim I¢ Denetimde Makro
; - N . —
Yillik ‘ Plam Risk Degerlendirmesi
isletme
Plan v
............ Bireysel Denetim Yillik Planin Pargasi
o Hedefi Olarak Denetim
4 N =
isletme igi isletme Risklerinin N N —
Geri Sirecler [P Degerlendirilmesinin 1519"“9__ R‘Skle_‘:'_“‘_“
bildirim Hedefleri Nasil Yonetildiginin | j¢ penetimde Mikro
Degerlendirilmesi X - . .
i Risk Degerlendirmesi——————
Kagin- Ustlen Geribildirim
Kontrol Et
Transfer Et-Paylas

Kaynak: George, S., Mcnamee, D., (1999), “Risk Management and Internal
Auditing Relationship: Developing and Validating a Model”, International
Journal of Auditing, Vol: 3, pp. 159-174., George, S., Mcnamee, D., (1999),
“Risk Management and Internal Auditing: What are the Essential Building
Blocks for a Successful Paradigm Change?”, International Journal of Audi-
ting, Vol: 3, 147-155.

Bu gelismelere paralel olarak i¢ denetimin riske ve kontrollere bakis agisi
degismis ve i¢ denetgilere daha fazla deger yaratabilmek igin risk odakli i¢
denetime dogru gecis yapilmistir. Denetgiler bu yaklasimin uygulanmaya
baslamasi ile birlikte yonetimlerin riskle nasil basa ¢iktiklarini incelemeye
baslamis ve organizasyonun c¢evresinde ve icinde meydana gelen her tirlQ
degisime karsi daha duyarli hale gelmislerdir (Bierstaker ve Wright, 2004).

Risk Odakli i¢ Denetim ilk olarak 1995 yilinda ABD’de benimsenmistir. Risk
odakli i¢ denetimin gerisinde yatan iki 6nemli gelisme soyle siralanabilir
(Ozsoy, 2004).

¢ Finansal teori ve uygulamalari ile birlikte teknolojik alandaki gelismeler
isletme faaliyetlerinin tiir ve kapsamini genisletmistir.
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e Turev Urlinlerile diger karmasik finansal Grlinlerin yayginlasmasi ve tlirev
Urlinlerde gorulen cesitlilik, ticari faaliyetlerdeki cogalma ve varliga dayali
menkul kiymetlerle birlikte ikincil piyasalarda gortlen gelismeler finansal
sistemi 6nemli 6l¢lide degistirmistir.

Bu acgiklamalar gergevesinde risk odakl i¢ denetim; denetim kaynaklari-
nin sinirsiz olmadigi, denetlenecek birim faaliyetlerinin farkl risklerle karsi
karsiya oldugu ve denetlenecek birim faaliyetlerinin goreceli olarak farkli
onem derecesine sahip oldugu varsayimlarina dayanan denetim tiri ola-
rak tanimlanabilir. Bu varsayimlarin isiginda i¢ denetim yoneticisi kurumun
hedeflerine uygun olarak, ic denetim faaliyetlerinin 6nceliklerini belirle-
yen risk odakli planlar yapar ve bunlari uygular (Sharma, 2004).

Geleneksel i¢ denetim ile risk odakl i¢ denetimin arasindaki karsilastirma
su sekilde ozetlenebilir.

Tablo 2. Karsilastirmali Olarak Geleneksel i¢ Denetim ve Risk Odakh ig
Denetim

Ozellikler Geleneksel Risk Odakh
ic Denetim Odagi ic Kontrol Risk

Reaktif, Olaylardan sonra Proaktif, Gercek zamanl,

Ic Denetim h?rek_ete gecer, Aralikh Sirekli gozetim
gozetim

Risk Degerleme Risk Faktorleri Senaryo Planlamasi

ic Denetim Testleri Kontrol Odakl Risk Odakh

Kontrol testlerindeki
ic Denetim Metotlari | detaylarin eksiksiz olmasi
onemli

is risklerinin gercevesinin
genis ¢izilmis olmasi 6nemli

Risk Yonetimine Yonelik:
Risk Cesitlendirilmis mi?
Riskten Sakinilmis mi?
Risk Paylasilmis mi?
Transfer Edilmis mi?

i¢c Kontrole Yonelik:
Titiz

Fayda-Maliyet

Etkinligi Saglanmis mi?

ic Denetim Tavsiyeleri

Organizasyonda i¢ Bagimsiz Denetim Risk Yonetimi ve Ust
Denetimin Rolu Pozisyonunda Yonetimle Timlestirilmis

Kaynak: Kishali, Y., Pehlivanli, D., (2006), “Risk Odakl i¢ Denetim ve IMKB
Uygulamasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi (MUFAD), Nisan, Sayi: 30,
ss.75-87.
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4 iMKB - iIMALAT SANAYi ENDEKSINE KAYITLI SIRKETLERDE KURUMSAL
RiSK YONETiMi CERCEVESINDE RiSK ODAKLI iC DENETiM UYGULAMASI
UZERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

nmwvu/ 2012-1

4.1 Arastirmanin Onemi ve Amaci

Son yillarda sirketlerde yasanan bilgilerin glvenirliligi sorunlari ve 6zel-
likle ABD’de yasanan Enron, Worldcum, Tyco international skandallari ile
birlikte Sarbanes-Oxley kanunu, SEC ve benzeri dlizenlemeler yapilmis ve
bu diizenlemeler ile benzer sikintilarin tekrar yasanmasi 6nlenmeye cali-
silmaktadir. Bu degisim ve sekillenme siirecinde i¢ denetimin odak nok-
tasi ve yoni degismis, klasik i¢ denetim yaklagsimlarindan éncelikli amaci
ylksek riskli alanlara yogunlasmak olan risk odakli i¢ denetim yaklasimina
gecis yapilmistr.

Risk odakli denetim faaliyeti, isletmenin baslica riskleri ve bu risklerin yo-
netilmesi Gizerine odaklanan bir siirectir. Kuskusuz finansal verilerin yanin-
da sirketin vizyonu, stratejisi, sosyal sorumlulugu, hedefleri, risk analizleri
finansal verilerin ayrilmaz bir parcasi olmaktadir. Bu gelismeye bagli olarak
sirketin hem gegcmise donik finansal verilerini hem de gelecege donk risk
tahminlerinin incelenmesi geregi denetimde yeni yaklagsimlari giindeme
getirmistir.

Aciklanan nedenlerle bu arastirmanin amaci; isletmeleri etkileyen ve ku-
rumsal risk yonetimi kapsaminda siniflandiriimis olan risk faktorlerinin, i¢
denetim uygulamalarindaki etkisini 6lgmektir.

4.2 Arastirmanin Yontemi

Veri toplama siirecinde anket yéntemi kullanilmistir. Hisse senetleri iIMKB
imalat Sanayinde islem gdren 100 sirkete anket génderilmis, 51 sirketten
cevap alinmis ve bunlardan 47 sirket degerlendirmeye alinmistir. Anket iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim sirketler hakkinda genel bilgiler ve i¢
denetim uygulamalarina yonelik sorulardan olusurken, ikinci kisim ise i¢
denetim uygulamalarini etkileyen risk faktorlerine iliskin sorulardan olus-
maktadir. SPSS 17.0 paket programi araciligi ile yapilan Cronbach a testin-
de, Cronbach a glivenilirlik katsayisi 0,758 olarak bulundugundan hazirla-
nan anketin gegerli bir glivenilirlige sahip oldugu ifade edilebilir. Arastirma
bulgulari SPSS 17.0 paket programi ile analiz edilmis ve Varyans (One Way
ANOVA) analizi kullanilmistir.

4.3 Arastirmanin Hipotezleri

Calismada bes adet hipotez belirlenmistir.
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Hipotez 1: Hl: Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile finansal risk faktor-
leri arasinda fark yoktur.

Hipotez 2: [, : Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile operasyonel risk
faktorleri arasinda fark yoktur.

Hipotez 3: F1,: Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile stratejik risk faktor-
leri arasinda fark yoktur.

Hipotez 4: H , : Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile uygunluk ve yasal
risk faktorleri arasinda fark yoktur.

Hipotez 5: /1 ;: Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile bilgi teknolojileri
risk faktorleri arasinda fark yoktur.

4.4  Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi

4.4.1 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin ve Katiimcilarin Ozel-
likleri ve Degerlendirmeler

Asagidaki Tablo 3’de, arastirma kapsamindaki sirketlerin; ankete cevaplan-
diranlarin egitimi, sirket icerisindeki konumu, sorumluluk alanlari, sirket-
lerin halka aciklik oranlari, faaliyet konulari, IMKB’de islem gérme siireleri,
yabanci ortaklik oranlari hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin ve Katilimcilarin
Ozellikleri

Egitim Diizeyi f % Faaliyet Alanlari f %
‘E Yiiksekokul 1 4 Gida, igki Ve Tiitiin 4 9
§§o Lisans 34 73 Dokuma, Giyim Egyasi Ve Deri 4 9
§ Yiiksek Lisans 10 21 Orman Uriinleri Ve Mobilya 2 4
T—J v v P "
E Doktora ) ) Kagit Ve Kagit Urtinleri, Basim 2 4
£ = Ve Yayin
>4 = + .
Toplam 47 100 2 Kimya, Petrol'{ K"aukgukVe Plastik 3 17
= Uriinler
. Q
Sirket Igerisindeki = . )
= Konumu f % g Tas Ve Topraga Dayali Sanayi 7 15
2 T £ :
:E Yénetim Kurulu Baskani 2 4 5 Metal Ana Sanayi 7 15
] . < -
= 5| Yonetim Kurulu Uyesi 4 8 = Metal Esya, Makine Ve Gereg 9 19
g E Lo Yapimi
]
'V;'r é Genel Mudir Yardimcisi 4 8 Elektrik, Gaz Ve Su 2 4
c_fs Birim Midiri 31 65 insaat Ve Bayindirlik 2 4
E Birim Midirdi Yardimcisi 1 2
8 Diger 5 13
Toplam 47 1100
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Sorumluluk Alanlari f % é iMKB'de islem Gérme Siireleri | f %
< Uretim 1 R 7-10yil 7 | 13
fg Pazarlama 1 2 =§ 11-13 yil 2 4
] Muhasebe 21 45 Lé 14-16 yil 17 36
£ -
2 ic Denetim un | 23 | = 17-19yil 6 | 15
‘g Finansman 6 13 § 20 yil ve zeri 15 32
s Diger 7 |15 | 2
£ £
s S
2 Toplam 47 | 100 | § |Toplam 47 100
.“’_',l
- iMKB'de Halka Agik f % 5 iMKB'de Yabanci Ortaklik f %
= Oranlar 5 8 Oranlari ?
o
S %1-9 2 e | S Yok 12| 25
e =
= %10-19 17 36 § %1-9 5 11
< %20-29 13 | 8|2 %10-19 4| 8
-
:‘_‘5 %30-39 4 9 _‘% %20-29 6 13
£ %40-49 1 |2 | % %30-39 9 | 19
5 %50 ve (izeri 0 | 2|2 %40-49 5 | 1
— Q
& Toplam 47 | 100 | £ %50 ve Gizeri 6 13
Toplam 47 100

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarinin %73 gibi biyuk bir oranin lisans
mezunu, %65’inin birim madard, %45’inin sorumlulugunun muhasebe ve
%23'nln de i¢c denetim birimi oldugu gorilmektedir. Katihmc sirketlerin
ise, %36’sinin %10-19, %28’inin ise %20-29 oraninda halka agik oldugu,
%19'nun Metal Esya, Makine ve Gerec¢ Yapimi, % 17’sinin Kimya, Petrol,
Kaukcuk ve Plastik Uriinler sektdriinde faaliyet gdsterdigi, %36’sinin 14-16
yildir, %32’sinin 20 yil ve Gizerinde bir siiredir IMKB’de islem gérdugi go-
rilmektedir. Ayrica katilimci sirketlerin, %25’inde yabanci ortakligin olma-
dig1, %19'unda %30-39, %13’linde %50-59, %13’linde %20-29, %11’'inde
%40-49 oraninda yabanci ortaklik oldugu gérilmektedir.

4.4.2 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde i¢ Denetim ve ig De-
netim Birimine Verilen Onemin Analizi

Tablo 4’de, arastirmaya katilan sirketlerin; i¢c denetim birimlerinin olus-
turulma tarih araligl, istihdam edilen personel sayisi, sertifikali i¢ denetgi
sayisl, i¢ denetim biriminin islevsel olarak bagl bulundugu yénetim kade-
mesi hakkinda bilgiler verilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimci sirketlerin %60 gibi bliytk bir kisminin i¢
denetim birimini 2005 yili ve sonrasinda olusturdugu gorilmektedir. Bu
durum, halka acik sirketlerde dahi i¢c denetim uygulamalarinin ne kadar
yeni oldugunun da bir géstergesi olmaktadir. i¢ denetim birimlerinde istih-
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dam edilen personel sayilari incelendiginde %33’linlin sadece bir personel
istihdam ettigi, %26’sinin da 3 personel istihdam ettigi gdrilmektedir. ic
denetim birimlerinde sertifikal i¢ denetgi (CIA)'lere sahip olma oraninda
%74 gibi biyuk bir oranin CIA’ye sahip olmadiklari gérilmektedir.

Bu sonuglarin i¢ denetim biriminin olusturulma tarihine paralel sonuglar
oldugu gériilmektedir. i¢ denetim ydneticisinin bagimsizligi esastir. i¢ de-
netim faaliyetinin bagimsizligini garanti etmek amaciyla islevsel olarak de-
netim komitesi gibi bir organa bagl olmasi gerekmektedir (Kara ve Yereli,
2012). Katilimci sirketlerin, i¢ denetim birimlerinin fonksiyonel olarak bagh
bulundugu birimlerin ise %44’Unln yonetim kurulu, %23’Gnln de denetim
kuruluguna bagl oldugu gortlmektedir. Bu sonuglar, etkin bir i¢ denetim
yapisinin heniiz daha tam anlamiyla olusmadigini géstermektedir.

Tablo 4. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde i¢ Denetim ve ig De-
netim Birimine Verilen Onem

f % o a f %
< w £t =
£ 3 Yok 5 | 11| 8582 Var 11 26
= = 2
£ 2 | 19906ncesi 4| 8 | GEE®D Yok 31 74
== = = [}
EE 1991-1995 2 4 =94 Toplam 4 100
©
EE 1996 -2000 3 6 _ g f %
2 3 c Sab £ . .
2 2 2001 -2004 5 11 = 83 Denetim komitesi 9 23
2
= g 2005 ve sonrasi 28 60 B T‘g % Yoénetim Kurulu 17 44
- ©
Toplam 47 | 100 | 5§ 29°% Genel Miidir 6 15
v = <
5 £Ex g 2 Genel Mudiir 5 13
b f % e 3 = Yardimeisi
5 1 u |3 S 5E Diger 2 5
£z 2 7 | 17 & |Toplam 39 100
_ >
28 3 11 | 26
£3
g g 4 5 12
£ 9 Diger 5 12
s * g
[
kS
S Toplam
[=]
e 42 | 100

4.4.3 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde Risk Yonetimi ve
Risk Odakli i¢ Denetime Verilen Onemin Analizi

Tablo 5’de, arastirmaya katilan sirketlerde; risk yonetim uygulamasi, risk
yonetim standardi, risk yonetim stirecinde i¢ denetim biriminin etkinligi,
denetim planinin hazirlanmasi, en ¢ok odaklanilan risk grubu, risk odakh
ic denetimin, i¢ denetimin merkezinde yer almasi hakkinda bilgiler sunul-
maktadir.

Tablo 5 incelendiginde, katilimci sirketlerin %57’sinde risk yonetim uygula-
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malarinin oldugu, %39’unun risk yonetim standardi kullanmadigi, %32’si-
nin ise S&P Kurumsal Risk Yonetim Standardi kullandigi goriilmektedir.
%42'si risk yonetim siirecinde i¢ denetimin etkin oldugunu ifade ederken,
%42’si de i¢c denetimin rolliiniin olmadigini ifade etmistir.

Denetim planlarinin nasil hazirlandigina iliskin ise, %35’i risk odakl, %30’u
ise finansal denetim seklinde hazirladiklarini ve %62’si finansal risklere
odaklandiklarini ifade etmislerdir. Risk odakli i¢ denetimin merkezinde yer
almasi gerektigi konusunda ise %64’( kesinlikle katildiklarini ve katildikla-
rini ifade ederken, %28’i ise katilmadiklarini ve kesinlikle katilmadiklarini
ifade etmistir. Risk yonetim siirecinde i¢ denetimin sorumlulugu konusun-
da %52 gibi blylk bir oran risk analizi ve degerlendirmesi yaptigini belirt-
miglerdir.
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Tablo 5 Aragtirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde Risk Yonetimi ve Risk

Odakh i¢ Denetime Verilen Onem

< z f % § z f %
= £ & £ | Suistimal Odakl
Ex & = C
223 Var 7057 | % < | Denetim ! ’
EEE Yok 20 43 c T Risk Bazli Denetim 16 35
E= & s £
L2 |Toplam 47 | 100 | S £ |Entegre Denetim 4 8
< &2 o S
1]
e f % E E | Finansal Denetim 14 30
. = -
E S&P Kurumsal Risk 14 3 & § Yazili Bir I¢ denetim 9 19
IS Yonetimi <e Metodolojisi Yoktur
2 €0s0 3 | 7 Toplam 47 | 100
Q . ” .
E _ Risk Yonetim 6 14 f %
5 B Standardi
>
;,, E OECD Kurumsal =
&a& Yonetisim 2 4 © Finansal Riskler 30 62
E Standartlari 2z
% Kurumsal Yonetigim 5 2 f_f: Bilgi Teknolojileri 1 5
£ Kodu & Riskleri
= =
& Yok 17 39 -‘-é Operasyonel Riskler 11 22
<
Toplam 44 100 S Stratejik Riskler 5 10
(&
o
w
g [
§ E Uygunluk Riskleri 1 2
8 fl % | 2
= - 73
E ic denetim birimi, <
g risk yonetim N 20 0 8 B{Igl Te}knoloplerl 1 )
S £ calismalarini kendisi © Riskleri
3 f yapmaktadir. g
e = " =
3 E ic denetim birimi, z,.
@ = risk yonetim <
22 | birimifle birlikte 6 | 1 Toplam 47| 100
‘g g ?all§maktad|r.
==} Ig denetim birimi, —
S P = & [
- dig danisman destegi 1 3 = E f %
E ile galigmaktadir. E <
] ; - - oL
% Ic denetimin rold 20 | 42| g | KesinlikeKatlyorum | 15 | 32
= yoktur. S
Toplam 47 100 g % Katiliyorum 15 32
£ 3 f % g E Kararsizim 4 8
g 3 Risk analizi ve < E
E § degerlendirmesini 15 52 '—é g Katiimiyorum 9 20
25 yapar % o
§ E Mevcut firsatlari g:‘ .
T g 2 7 £ ‘€ | Kesinlikle Katilmiyorum 4 8
= E tanimlar £ E
25 [fooor gg
&g | Moporemate s | 27| <8 Toplam 47 | 100
r_‘; g gozlemleme yapar
S & Genel olarak
2= risk yonetim . 1
EE faaliyetlerinde
Er 3 bulunur
-1
<& Toplam 29 | 100
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4.4.4 Kurumsal Risk Yénetimi Cergevesinde Risk Odakli i¢ Denetim An-
layisinin Uygulanmasinda i¢ Denetimin Roliinii igeren Risk Faktorlerinin
Uygulanma Durumu

Tablo 6'da, sirketlerde i¢c denetim anlayisinda isletmeyi etkileyen risk fak-
torlerine, arastirmaya katilan sirketlerce ne derece 6nem verildiginin ge-
nel ylzdelik dagilimi yer almaktadir.

4.4.4.1 Analizlerin Hipotezler Cercevesinde Yorumlanmasi

i¢ denetim ve risk yénetimi uygulamalarinda sirketin finansal risk diize-
yi arasinda anlamh bir farkhhgin bulunup bulunmadigini belirlemek igin
hipotez testleri yapilmistir. Hipotez testleri igin tek yonli ANOVA analizi
kullanilmistir. Analizlerin yapilmasinda SPSS istatistik programindan yarar-
lanilmistir.

Tablo 6. Risk Odakli i¢ Denetim Anlayisinin Uygulanmasinda i¢ Deneti-
min Roliinii iceren Risk Faktorlerinin Uygulanma Durumu

E E
: c| &
> =
| E|e| 3| E
Bl 58| S|E
2| 2| 2| = s
2| E|EIE|Q
= &
Finansal Risk Faktorleri % | % | % | % |%

ic denetim, déviz kurlarindaki degisimleri 6nceden tahmin
F1 | ederek, alinmasi gerekli nlemler konusunda ve hakkinda 13149 | 6 | 15|17
tavsiyelerde bulunmaktadir.

i¢ denetim, isletmede optimum nakit diizeyinin belirlenmesi,
F2 | nakit giris ve ¢ikiglari, atil fonlarin kisa vadeli yatinmlarda 15 |34 |23 (11|17
degerlendirilmesi konularinda Ust yonetime bilgi sunmaktadir.

ic denetim, kredili satis faaliyetlerin yiiriitilmesi ile ilgili
F3 | satig politikalari belirlemekte ve bu konuda tavsiyelerde 2 | 25(23|40 |10
bulunmaktadir.

i¢ denetim, finansal piyasalarda meydana gelen
dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orani ve fiyatlardaki
degisimlerin etkilerini degerleyerek Ust yonetime bilgi
sunmaktadir.

F4 17 3226|1114

Operasyonel Risk Faktorleri % | % | % | % |%

ic denetimin amaci, gdrevini kotiye kullanan galisanlarin
01 | yolsuzluk, hirsizlik gibi eylemleri ve bilgi, tecriibe eksikliginden | 25 [ 55 | 2 [ 17 | O
kaynaklanan hatali islemleri ortaya g¢ikarmaktadir.

i¢ denetim, kurum faaliyetlerinin isleyisi ile ilgili stireglerin ve
02 | kontrol sistemlerinin etkinligini 6lglip degerlendirerek yonetime | 28 | 57 | 2 |11 | 2
objektif glivence saglamaktadir
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03

ic denetim, isletme bilgi teknolojisi sisteminin giivenliginin
ve raporlama imkanlarini iceren muhasebe bilgi sisteminin
etkinligini degerlendirmektedir.

15

45

23

11

04

ic denetim, var olan hukuksal durumun veya gelecekte
olusabilecek hukuki diizenlemelerin yaratacag etkiler
konusunda danismanlik faaliyetinde bulunmaktadir.

68

19

05

i¢c denetgci, hem ydnetim kurulu ve hem de (st yénetim icin en
onemli bir bagimsiz kontrol ve denge amaci olmaktadir.

51

23

17

06

ic denetimin, operasyonel risklerin etkilerini azaltmak amaciyla
acil eylem planlari hazirlayarak beklenmedik durumlari kontrol
altina almayi ve boyle durumlarda olusabilecek zararlari en
distik duzeyde tutmayi hedeflemektedir.

38

13

38

Stratejik Risk Faktorleri

%

%

%

S1

ic denetim, sirket stratejilerini uygulamasini ve amaglarina
ulagmasini olumlu ve ya olumsuz etkileyebilecek i¢/dis
faktorleri belirlemektedir.

47

28

15

S2

ic denetim, sirketinizin amaglari ve hedeflerine ydnelik
oncelikler ile stratejilerini uygulamasini olumlu veya olumsuz
etkileyebilecek i¢/dis faktorleri belirlemektedir.

51

21

15

S3

ic denetim, sirketinizin deger yaratma ve koruma adina
stratejik amaglari ve bunlari etkileyen faktorleri belirlemektedir.

40

13

28

15

sS4

ic denetim, sirketinizin stratejik, organizasyonel ve risk yénetim
cevresi ile ilgili konularda kapsamli ve sistematik arastirma
yapmaktadir.

36

32

19

13

Uygunluk Risk Faktorleri

%

%

%

Ul

ic denetim, isletme ici/disi yetkili tist makamlar tarafindan
olusturulmus olan kurallara, politikalara, prosediirlere,
diizenlemelere uyulup uyulmadigini aragtirmaktadir.

34

53

u2

i¢ denetim, sirket faaliyet verimliligini ve etkinligini degerlemek
amaciyla, bu faaliyetlerle iligkili usul ve yontemlerin
uygulaniginin gézden gegirilmektedir.

21

55

11

13

u3

ic denetim, sirketinizin faaliyetlerine dayal gelisim firsatlari
ortaya koymasi ve tavsiyelerde bulunmaktadir.

53

17

15

Bilgi Teknolojileri Risk Faktorleri

%

%

%

B1

ic denetim, yeni gelistirilen sistemler i¢in programlanmig
suireglerin uygun olup olmadiklari konusunda kontroller
yapmaktadir.

10

45

13

21

11

B2

ic denetim, ydnetim tarafindan programlanmis siireclerde
yapilan degisikliklerin dogru oldugundan emin olmak amaciyla
kontroller yapmaktadir.

40

23

26

B3

ic denetim, yeni programlar ve yazilimlar tizerinde politika ve
standartlara uygun sekilde yetkilendiriimemis ve onaylanmamis
herhangi bir degisikligin gerceklesmesini 6nlemek amaciyla
kontroller yapmaktandir.

34

26

21

13

B4

ic denetim, uygun programinin kullanilmakta ve
yetkilendirilmemis degisikliklere karsi etkili bir bigimde
korunmakta oldugu konusunda giivence saglamaktadir.

38

21

23

B5

i¢ denetim, bilgi dosyalari tizerinde yetkilendirilmemis ve
onaylanmamis higbir degisikligin yapilmamasi ve erigimin
engellenmesi amaciyla kontroller yapmaktadir.

36

21

28
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4.4.4.1.1 Birinci Hipotez i¢in Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi
Hipotez 1:

H, Risk odakli i¢ denetim uygulamalar ile finansal risk faktérleri arasinda
fark yoktur.

H , : Risk odakli i¢ denetim uygulamalart ile finansal risk faktérleri arasin-
da fark vardir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk fak-
torlerine gore i¢c denetim uygulamalari arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir. Asagidaki Tablo 7’de gorildiGgi gibi her degisken
icin p<0,05 oldugu icin H, hipotezi reddedilmistir. Tablo 7’de Tek Yonlu
ANOVA'nin temel varsayimi olan Levene testinin sonuglari da gorilmekte-
dir. F1 degiskeni disinda diger degiskenlerin p(Sig.)>0,05 biyik oldugu igin
varyanslarin homojen oldugu sdéylenir. Neticede varyans analizinin temel
varsayimi saglandigi icin, varyans analizinden elde edecegimiz sonuglarin
saglikh oldugu soylenebilir. Dolayisiyla sirketlerin i¢ denetim uygulamala-
rinda denetim planlarini hazirlarken finansal risk faktorlerini dikkate alarak
hazirladiklari sonucuna varmak mimkindr.

Tablo 7. Risk Odakli i¢ Denetim Uygulamalari ile Finansal Risk Faktérleri
Arasindaki Farka iliskin ANOVA Testi Degerleri

@
©
£ £
© . .
%_ " Homojenlik
c ° o P (Sig.) Levene
< 5 5 £ Testi**
s ® ® =
8 2 Q :‘2 [TH Iy
F1 47 21,535 5,384 3,038 0,027 0,027
F2 47 33,791 8,448 5,707 0,001 0,352
F3 47 23,461 5,865 3,398 0,017 0,203
F4 47 27,572 6,893 4,234 0,006 0,060

4.4.4.1.2 ikinci Hipotez icin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi
Hipotez 2:

H , Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile operasyonel risk faktérleri ara-
sinda fark yoktur.

H , :Risk odaklii¢ denetim uygulamalari ile operasyonel risk faktorleri ara-
sinda fark vardir.
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Analiz sonuglarina gore arastirma kapsamindaki sirketlerin operasyonel
risk faktorlerine gore O6 degiskeni disinda i¢ denetim uygulamalari arasin-
da anlamli diizeyde farkhhk olmadigi belirlenmistir. Asagidaki Tablo 8'de
gorildugi gibi 06 degiskeni disindaki her degisken icin p>0,05 oldugu icin
H, hipotezi reddedilmis, dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmigtir. Tabloda
8'de Tek Yonli ANOVA'nin temel varsayimi olan Levene testinin sonuglari
da gorilmektedir. Fakat degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
durumlarda elde edilen Levene Testi sonuglarinin da bir dnemi olmamak-
tadir. Dolayisiyla sirketlerin ic denetim uygulamalarinda denetim planlarini
hazirlarken operasyonel risk faktorlerini dikkate almadiklari sonucuna var-
mak mimkuinddr.

Tablo 8 Risk Odakl i¢ Denetim Uygulamalari ile Operasyonel Risk Faktor-
leri Arasindaki Farka iliskin ANOVA Testi Degerleri

%
- ]
E | §
B £ Homojenlik
g = 9 * P (Sig.) Levene Testi**
) @ o =
380 [ [ 2
8 2 Q Q w 'y
01 47 21,041 7,014 | 4,026 0,053 0,022
02 47 19,897 | 4,974 2,747 0,051 0,049
03 47 27,372 6,843 4,191 0,076 0,284
04 47 7,207 1,802 0,853 0,500 0,234
05 47 18,355 4,589 2,484 0,058 0,074
06 47 39,902 9,975 7,474 0,000 0,486

4.4.4.1.3 Ugiincii Hipotez igin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi
Hipotez 3:

H. , :Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile stratejik risk faktorleri arasinda
fark yoktur.

H , :Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile stratejik risk faktorleri arasin-
da fark vardir.

Analiz sonuglarina gére arastirmaya katilan sirketlerin stratejik risk faktor-
lerine gore i¢ denetim uygulamalari arasinda anlamli diizeyde farkhlik ol-
dugu belirlenmistir. Asagidaki cizelgeden gorildigu gibi her degisken igin
p<0,05 oldugu icin H, hipotezi reddedilmistir. Asagidaki tabloda Tek YonlG
ANOVA'nin temel varsayimi olan Levene testinin sonuglari da gorilmekte-
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dir. Tum degiskenlerin p(Sig.)>0,05 biyik oldugu icin varyanslarin homo-
jen oldugu soylenir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi saglandigi
icin, varyans analizinden elde edecegimiz sonuglarin saglkli oldugu soyle-
nebilir. Dolayisiyla sirketler ic denetim uygulamalarinda denetim planlarini
hazirlarken stratejik risk faktorlerini dikkate alarak hazirladiklari sonucuna
varmak mimkinddar.

Tablo 9 Risk Odakli i¢ Denetim Uygulamalari ile Stratejik Risk Faktérleri
Arasindaki Farka iliskin ANOVA Testi Degerleri

%

- ©

E 5

_g- £ Homojenlik
S = ° P (Sig.) Levene Testi**
2 & & = '
sk © ® @
8 2 Q g [TH T
S1 47 51,006 | 12,751 | 11,914 | 0,000 0,275
S2 47 28,643 7,161 4,468 0,004 0,296
S3 47 34,345 8,586 5,853 0,001 0,972
sS4 47 26,276 8,759 5,405 0,003 0,144

4.4.4.1.4 Dérdiincii Hipotez i¢in Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi
Hipotez 4:

H , : Risk odakli i¢ denetim uygulamalari ile uygunluk ve yasal risk faktér-
leri arasinda fark yoktur.

HA :Risk odakli i¢c denetim uygulamalari ile uygunluk ve yasal risk faktor-
leri arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gére arastirmaya katilan sirketlerin uygunluk ve yasal
risk faktorlerine gore i¢ denetim uygulamalari arasinda anlamli diizeyde
farklihk oldugu belirlenmistir. Asagidaki Tablo 10°da gorildugi gibi her de-
gisken igin p<0,05 oldugu icin H, hipotezi reddedilmistir. Tabloda 10’da Tek
Yonli ANOVA'nin temel varsayimi olan Levene testinin sonuglari da gorl-
mektedir. Tim degiskenlerin p(Sig.)>0,05 biyik oldugu icin varyanslarin
homojen oldugu soylenir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi sag-
landigi icin, varyans analizinden elde edecegimiz sonuglarin saglikli oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla sirketlerin i¢ denetim uygulamalarinda denetim
planlarini hazirlarken uygunluk ve yasal risk faktorlerini dikkate alarak ha-
zirladiklari sonucuna varmak mimkindr.
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Tablo 10 Risk Odakli i¢ Denetim Uygulamalari ile Uygunluk ve Yasal Risk
Faktorleri Arasindaki Farka iliskin ANOVA Testi Degerleri

7] —_
c _ © Homojenlik
% 5E|5E = P (Sig.) Levene Testi**
o 28| T on
550 es | ¢® i
3 T O s £ 2
a 2 X = ¥ O w o
U1 47 | 14,997 | 1,666 | 0,787 | 0,008 0,081
u2 47 |16,257| 5,419 | 2,924 | 0,045 0,190
u3 47 | 16,797 | 4,199 | 2,228 | 0,032 0,052

4.4.4.1.5 Besinci Hipotez icin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi
Hipotez 5:

H.  : Risk odakli ic denetim uygulamalari ile bilgi teknolojileri risk faktorle-
ri arasinda fark yoktur.

H , :Risk odakli ig denetim uygulamalart ile bilgi teknolojileri risk faktorleri
arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan sirketlerin bilgi teknolojileri risk
faktorlerine gore B4 degiskeni disinda i¢ denetim uygulamalari arasinda an-
laml diizeyde farkhlk olmadigi belirlenmistir. Asagidaki Tablo 11'de gorildi-
gu gibi B4 degigkeni digindaki her degigken i¢in p>0,05 oldugu icin H, hipote-
zi reddedilmis, dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmigtir. Tablo 11’de Tek Yonli
ANOVA'nin temel varsayimi olan Levene testinin sonuglari da gérilmektedir.
Fakat degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi durumlarda elde
edilen Levene Testi sonuglarinin da bir 6nemi olmamaktadir. Dolayisiyla sir-
ketlerin i¢ denetim uygulamalarinda denetim planlarini hazirlarken bilgi tek-
nolojileri risk faktorlerini dikkate almadiklari sonucuna varmak mimkundur.

Tablo 11 Risk Odakli i¢ Denetim Uygulamalari ile Bilgi Teknolojileri Risk
Faktérleri Arasindaki Farka iligkin ANOVA Testi Degerleri

E

)
c §' a Homojenlik
% 5 5 E x P (Sig.) Levene Testi**
& @ | 28 5
8 2 g § 6 w Iy
B1 47 18,486 | 4,622 | 2,505 | 0,056 0,776
B2 47 24,441 | 6,110 | 3,588 | 0,073 0,015
B3 47 15,474 | 3,869 | 2,019 | 0,109 0,000
B4 47 29,596 | 7,399 | 4,683 | 0,003 0,256
B5 47 20,401 | 5,100 | 2,835 | 0,086 0,277
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5 SONUC

GinlUmizde geleneksel denetim yaklagimlari, isletmelerin anlik olarak de-
gisen risk profillerini takip etme ve degerlendirmede yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle, isletmeler artik, gelecege doniik olarak, sorunlarin belirtileri-
ne degil nedenlerine yonelik tedbirler almaya dayanan, denetim kaynak-
larinin isletmelerin risk profillerine gére aktarildig bir denetim sistemine
yonelmislerdir. Risk odakli i¢ denetim, risklerden tamamen sakiniimasi ye-
rine risklerin etkin bir bicimde 6lcimi ve kontroll sayesinde, 6zkaynak
blyliklGgu ile orantili bir bicimde tasinabilecek risklerin Gstlenilmesi ilke-
sine dayanmaktadir. Bu ¢alismada i¢ denetim uygulamalarinda denetim
planlamalari yapilirken, sirketlerin isletme risklerini ve hangi riskleri ne
kadar dikkate aldiklari 6lgtilmek istenmistir.

Bu amagla, yapilan ¢alisma sonucunda;

— Icdenetim, isletme igerisindeki kritik risk yonetimi fonksiyonlarini igi-
ne alan risk odakli bir yaklagima yénelmistir.

— Ankete katilan sirketlerde risk yonetim uygulamasinin nedenlerinin
altinda ise, blyik oranda finansal risklerden korunma ve daha etkin bir i¢
denetim ihtiyacinin yathigl gorilmektedir. Dolayisiyla; isletmelerin heniiz
daha geleneksel i¢ denetim mantig cercevesinde hareket ettikleri, diger
isletme risklerini geri plana attiklari goriilmektedir.

— Ankete katilan sirketlerin yaklasik olarak % 40’1 risk yonetim standardi
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu oran, IMKB gibi kurumsallastirma ve
kanunlastirici etkisi yiksek olan bir organizasyonda yer alan sirketler agi-
sindan yuksek karsilanabilecek bir orandir.

— g denetim biriminin risk ydnetim siirecinde &nemli bir rol aldigi gé-
ralmektedir. Yaklasik olarak %55’lik bir oranla risk yonetim faaliyetini ig
denetim biriminin kendisi yurtttigl yada risk yonetim birimi ile birlikte
calisarak yuruttuklerini belirtmislerdir.

— I¢c denetim biriminin; sirketlerin karsilasabilecegi finansal riskler hak-
kinda tavsiyelerde bulunmasinin finansal risk diizeyleri ile dogrudan iliskisi
oldugu gorilmistir.

— En 6nemli eksikliklerden biri risk odakl denetim uygulamalarina ge-
ciste yasanan kalifiye eleman bulmada yasanan sikintilardir. Arastirmamiz-
da isletmelerin % 74’iiniin Sertifikal i¢ Denetci (CIA) niteliginde uzman i¢
denetgiye sahip olmamasi bu durumun bir gostergesi olmaktadir.

— Ankete cevap veren isletmelerin ortalama % 65°i kendi kurumlarinda
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risk odakl i¢ denetimin uygulaniyor oldugunu belirtmis olmalari ise siste-
min uygulamaya konulmasinda umut verici bir durumdur.

— Ankete cevap veren isletmeler ortalama %62 oraninda finansal risk-
lere 6nem verdigini belirtmislerdir. Dolayislyla; isletmelerin henliz daha
geleneksel ic denetim mantigi cercevesinde hareket ettikleri, diger isletme
risklerini geri plana attiklari gérilmektedir. Verilen cevaplara uygun olarak,
elde edilen analiz sonuglarinda, i¢ denetim planlarinin hazirlanmasinda
operasyonel ve bilgi teknolojileri risklerini dikkate alinmadigi saptanmistr.
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