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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Arendt ve Ranciére’in Politik Diisiinceleri Arasindaki Gerilim”

The Tension Between Arendt’s and Ranciére’s Political Thoughts

Seval UNLU™

Oz

Cagdas politika kuraminda, politikanin ve politik olanin yalnizca kurumsal temsili mekanizmalara ve
hiikiimet etmeye indirgenemeyecegine dair giiglii bir yonelim gozlemlenmektedir. Hannah Arendt ve
Jacques Ranciére’i, diisiinceleri farkli baglamlarda sekillenmis olsa da bu yonelimi temsil eden iki giiglia
kaynak olarak gorebiliriz. Her ikisi de politikay1 “yetkin” olanlarin isi ya da meslegi olarak goren modern
yerlesik anlayisin aksine, insanlarin ortak diinyalarini sekillendiren kolektif eylem olarak tanimlar.
Dolayisiyla hem Arendt hem de Ranciére, politikay1 toplumun 6z etkinligi olarak yeniden sahiplenme
cagrisinda bulunur. Bununla birlikte iki dastiniir, politik eylemin igerigini oldukga farkli sekillerde
donatirlar. Arendticin politika, yerytiziiniin yasasi dedigiinsani cogulluk (plurality) durumuna dogrudan
baglidir. Onun igin politika, ¢ogullugun sergilendigi, yeni baslangiglarin yapilabildigi, anlami 6zgiirlitk
olan, “birlikte ve uyum iginde” eylem olarak var olur. Ranciere iginse politika, tek evrensellik olarak
gordugi esitlik 6n varsayimiyla, verili hiyerarsik toplumsal diizenlemelere kars1 miicadele edildiginde
ag1ga cikar. Ona gore politika, esitsizlik tireten ve stirdiiren toplumsal diizenlemeleri kesintiye ugratan
uyusmazlik (dissensus) anlarinda gergeklesir. Arendt ve Ranciére’in politik anlayiglarindaki gerilim,
“yeni bir baslangi¢ yapma ve “olagan gidisat1 kesintiye ugratma” diisiincelerinde belirginlik kazanir. Bu
¢alismanin amaci, Arendt ve Ranciére’in politik diisiincesini kargilagtirmaktan 6te onlari, aralarindaki
gerilimi ortaya cikaracak bir diyalog iginde okumaktir. Boylelikle, Arendt ve Ranciére’in politikay1
yeniden sahiplenme arayisina sundugu kuramsal olanaklarin yani sira aralarindaki gerilimin ¢agdas
politika kurami agisindan anlamini degerlendirebiliriz.
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Abstract

Strong orientation in contemporary political theory toward the reappropriation of politics is observed.
Hannah Arendt and Jacques Ranciére represent this orientation in different ways. They both define
politics by the collective action of people that shapes the common world, as opposed to the modern
conception of politics. Hence, both Arendt and Ranciére call for the reappropriation of politics as the
self-action of society. However, they interpret the content of political action in quite different ways.
For Arendt, politics is directly related to the human plurality which she calls “the law of the earth”
Politics is thus an action “together and in concert” in which plurality is displayed, and whose meaning
is freedom. For Ranciére, politics occurs when people challenge the hierarchical order of a given set
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of social arrangements under the presupposition of equality. Politics, then, takes place in moments of
disruption of a particular hierarchical order that wrongs equality, which he calls dissensus. The tension
in Arendt’s and Ranciére’s political thoughts is obvious in the idea of “a new beginning” and “disruption
of the given order”. This article aims to read Arendt and Ranciére in a dialogue in a manner that reveals
the tension between them. In this way, we can evaluate with respect to contemporary political theory
the possibilities provided by Arendt and Ranciére in the search for the reappropriation of politics.
Keywords: Action, Arche, Plurality, Disagreement, Equality

1. Giris

Hem Arendt hem de Ranciére, her seyden once politikanin yayginca kabul géren modern
sadece iktidara sahip olma miicadelesi, iktidarin uygulanmasi ya da iktidar pratikleriyle ilgili
degildir. Dolayisiyla iki digtinir de modern politika anlayiginin pekistirmeyi sirdiirdigi
yonetme, hiitkiimet etme gibi teknik konulara dontismiis, toplumu diizenleyen ama toplumun
tizerinde yer alan etkinliklerin politikayla 6zdeslesmesine karsidirlar.

Iki diistiniiriin de sorunsallari kaginilmaz olarak kendi taniklik ettikleri cagin ve yagsam
oykiilerinin derin izlerini tagiyan ve Marx1 kapsayan giiclii bir modernite elestirisi goriiriiz.!
Arendt’in politika anlayigini olusturan temel sorunsali stiphesiz taniklik ettigi ¢agin bir felaketi
olarak ortaya ¢ikmis olan totalitarizmle ilgilidir. Bu sorunsal gercevesinde Arendt, totalitarizmin
kokenlerini, totalitarizmin saldirdigi insanlik durumunu incelemis ve tiim Bat1 diistince gelenegini
sorgulamustir. Totalitarizmin “yeryiiziiniin yasas1” (Arendt, 2018, s. 37) olan insani gogulluga
saldirisy, insanlar1 gereksiz kilma girisimi ve bunun moderniteye ickinligi karsisinda “insan
onurunun yeni bir giivenceye ihtiyact oldugu” (2012b, s. 12) fikri, Arendt’i asil politik etkinligin,
hicbir araciya gerek duymaksizin dogrudan insanlar arasinda gergeklesen eylem (action) oldugu
anlayisina gotiirmiistiir. Ranciére’in sorunsali ise totalitarizm karsisinda demokrasinin zaferini
ilan ettigi, bireysel ozgirliikleri ve halk egemenligini taniyan, kendisine demokratik denen
devletlerin hiikiim siirdiigli giiniimiize uzanan siiregle yakindan ilgilidir. Ranciere, bugiiniin
antidemokratik sdyleminin temelinde totalitarizmle demokrasi arasinda bir yer degisiminin s6z
konusu oldugunu belirtir. Ona gére gegmiste totalitarizme atfedilen toplumun i¢ini kemiren devlet
nitelemesi, bugiin tersine ¢evrilerek devleti kemiren toplum seklinde nitelenerek demokrasiye
atfedilmektedir (2014, s. 11-39). Toplumun “agiriliklar1” olarak gériilen her tiirlii beklenmedik
miicadeleye duyulan tepki, aslinda demokrasi nefretinin ifadesidir.

Iki diisiiniir politikanin her zaman, her kosulda ve kendiliginden var olmadigini ama 6zgiin bir
eylemden kaynaklandigini belirtmektedir. Arendt i¢in (2005, s. 152-153) politika, ancak insan
eseri bir alanda var olabilir. Ranciere de politikanin insanin varligiyla kendiliginden gelen bir
olgu olmadigini agik¢a su sozlerle belirtir (2007, s. 152): “Nitekim politikanin kendine 6zgii bir

1 Ranciere (1995, s. 118-131), Marx’in politikayi sosyal olan iginde eriten bir anlayisa sahip oldugunu diigiiniir. Arendt
(2013, s. 181-198) ise Marx'in emek ve isi birbirine karigtirdigini, bunun sonucunda da sosyal olan: yiicelttigini
digiiniir. Ranciere’in Marx okumasi ve sosyal olan anlayisi hakkinda bkz: (Fischbach, 2015, s. 40-52). Arendt'in
Marx okumasi hakkinda bkz: (Weisman, 2014), (Unli, 2019).
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yeri ya da dogal 6zneleri yoktur. [...] Demek ki politik gosteri daima belli bir ana aittir, 6zneleri
de daima gegicidir” Iste bu nedenle “politika her zaman yoktur; hatta pek az ve ender var olur”
(Ranciére, 1995, s. 37).2

Her iki dagiiniirin politik felsefeye karst konum aliglarinin kokeninde politikayla eylem
arasinda kurduklar1 6zdegligin yattigini sGyleyebiliriz. Hem Arendt hem de Ranciére i¢in
politik felsefe, politika karsit1 bir diisiinme bi¢imini ifade eder. Arendte gore felsefe ile politika
arasindaki ugurum, Socrates’in yargilanmasi ve hitkiim giymesiyle olusmustur (2005, s. 5-39).
Platon'un felsefe ve politika arasindaki iligkiyi birincisinin ikincisinden ayrilmasi olarak yeniden
tanimlamasiyla pekisen bu goriis, Bat1 politik diistince gelenegine damgasini vurmustur. Arendt
bu gelenekte politikanin ¢ogul ve belirsiz kosullarini dizginleme arayisini goriir. Bu arayisin
temelinde tiyatro sahnesinin etrafini ¢evreleyenlerde oldugu gibi politik alanda goriis agilarinin
¢ogullugunu simgeleyen ve kani anlamina gelen doxadan, tek bir dogruya (truth) gegis vardir.
Béylece “yaniltict kanilarin” egemen oldugu politik alani evrensel felsefi bilginin kilavuzlugunda
diizenlemek, politik felsefenin temel ugrasi olmustur. Arendtin politikaya yonelik kaygisi
Platon’un felsefeye yonelik kaygisinin aynadaki aksi gibidir: Platon felsefe adina politikay1, Arendt
ise politika adina (platonik) felsefeyi mahkam eder (Dolan, 2000, s. 263).

Ranciére de politik felsefeyi sorgulamaktadir.> Ona gére politik felsefe, politikaya iliskin bir
tiir, bir alan ya da bir 6zgullugt ifade etmedigi gibi politikanin kendine i¢kin ussallig: izerine
bir diistiniisii de belirtmez (1995, s. 95). Politik felsefe, yonetme yetkisi olmayanlarin yonetimi
anlamina gelen demokrasiye i¢kin paradoksu goriinmez kilmaya galisir (Ranciere, 2009, s. 160).
Politika, kendine 6zgii konularla ve sorunlarla tanimlanamayacagindan, ancak polis diizeni (ordre
policier, police order) tarafindan dogallastirilmis bir esitsizligin, esitlik fikriyle carpismasiyla
ortaya ¢ikar. Oyleyse politika, polis mantigiyla esitlik mantig1 arasindaki bu mesafede ortaya
¢ikan bir etkinliktir. Platondan baslayarak bu mesafenin felsefi yorumlanigtysa politikanin var
olabilecegi bu mesafenin kendisine ¢are aramak olmugtur. Ranciéree (1995, s. 111) gore bu,
politikanin ilkesini gergeklestirmek i¢in halksiz bir politika arayisinin pesine diismek demektir.
Dolayisiyla politika ve felsefenin bir arada kullanimy, felsefe tarafindan politikanin bir etkinlik, bir
gerceklesme olarak ortaya ciktig1 boslugun diizenlenmesi i¢in ise kosulmasidir. Bagka bir deyisle
burada s6z konusu olan, politikanin kendine 6zgii bir temelden yoksun olusuna gare olarak
felsefenin ortaya konulmasidir (Ranciére, 1995, s. 97). Filozoflarin politikasinin ilkesi, etkinlik
olarak politikanin ilkesi ile bireylerin ve taraflarin paylarini tanimlayan “duyumsanabilir olanin
paylasimi’ni (partage du sensible, distribution of the sensible) belirleyen polisin ilkesini birbiriyle
Ozdeslestirmektir (Ranciére, 1995, s. 99). Ayrica Ranciére, ozellikle 1960’11 ve 1970]i yillarda
politik olanin ya da politik felsefenin, toplumsal hareketlerin titopyalarina kargi muhafazakar
bir sekilde yeniden tesis edilisine taniklik edildigi saptamasinda bulunur. Leo Strauss ve Arendt
gibi diigtiniirler adina, Marksizmin savundugu ekonomik ve sosyal zorunluluga karsi, politikay1

2 Ceviri yazara ait.

3 Franck Fischbach (2015, s. 35), Ranciere’in politik felsefe elestirisinin en sonunda sosyal olani inkéar eden belli tip bir
politik felsefe fikrine ulagtigini savunur.
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Ozgurligin ifadesi olarak tiim safligiyla yeniden tesis etme ¢agrisi yapildigini ekler (Ranciere,
2009, s. 160).*

Gortldigt gibi farkli yollardan her iki diigtintirde de politikanin uzmanlarin tekelindeki teknik
bir yonetim isi oldugu anlayisina karsi, onu toplumca, kolektif bir etkinlik olarak yeniden
sahiplenmeye dair bir ¢agr1 vardir. Ancak bu ortak yonelim, iki diistiniiriin politik diisiincesindeki
ayrimlar1 gormeyi engellememelidir. Bu ayrim, diigiiniirlerin politika anlayislarini en genel
hatlariyla ortaya koyacak sekilde Arendtin “birlikte ve uyum igerisinde eylemek” (to act
together and in concert) (2013, s. 188), Ranciére'in ise uyusmazlik (mésentente, disagreement)
diistincesinde kendini gosterir. “Birlikte ve uyum igerisinde eylemek’, politik etkinligi, insanlara
ozgi bir ¢ogulluk durumuna borglu oldugumuzu vurgularken onu kamusal bir sahnesi
olarak gormemize izin vermektedir. Uyusmazlik ise paylarin, konum ve islevler hiyerarsisinin
dagitilmasini iceren hiikiimet etme siireciyle bu siirecin inkar ya da ihlal ettigi esitligi dogrulama
pratiklerinin karsilasmasini ifade eder (Ranciere, 1995). Politika, uyusmazligin somutlastig
anlardir; dogallasmis bir esitsizligin sorgulandifi, esitsiz diizeni 6ngoren politik iktidara ve
onun surdiirtilmesini sagladig1 diizene yoneltilmis bir kars: koyma hareketidir. Bu iki kavrayis,
benzer bir politika anlayisinin birbirini tamamlayici iki yonii olarak ele almak, iki yaklagimin
da 6zgilinligliniin agiga ¢ikmasina engel olacaktir. Ancak bu iki kavrayisi, bir diyalog iginde
okudugumuzda bunlar, ¢agdas politika kurammin ufkundaki yonelimleri isaret eden verimli
tartigma zemini saglayacaktir.

2. Birlikte ve uyum icinde eylem olarak politika®

Arendtin politik diisiincesi, geleneksel Bati felsefesindeki vita activa/vita contemplativa
hiyerarsisinin elestirisi iizerine kuruludur. Insani etkinlikler diinyasiyla bu diinyadan geri ¢ekilip
diisiinceye dalmaarasindaki bu ikilik, Arendt’te birbirinden kopuk olarak degil, gegisken ve diyalog
icerisinde karsimiza ¢ikar. Arendt’in hicbir sosyal bilim ya da felsefe okuluna dahil edilemeyecek
ozgin yontemini inceledigi eserinde Steve Buckler (2012, s. 15), onun politika anlayiginda
diisiinme ve eylemenin yakindan iligkili oldugunu, hatta bazi durumlarda distinmenin bir tiir
eyleme déniisebilecegi fikrinin yer aldigini vurgular.®

4 Ranciére de Arendt gibi Marx’1 ekonomik belirlenim ve sosyal zorunluluk gergevesinde okumayi siirdiirmektedir.
Marksizmv’i;” tahakkiim diinyasinin kendi yikimini” diretecegi bir kendiligindenlik anlayisiyla 6zdeglestirmektedir
(Ranciére , 2018, s. 12).

5  Birlikte ve uyum iginde eylemek (to act together and in concert) diisiincesinin gatismaci (agonal) bir yonii oldugunu
savunan goriigler de vardir. Bonnie Honige gore (1995, s. 149) Arendt, 6zel alanda seylestirilmis “ne” oldugumuzu
tanimlayan kimlikleri degil, agonistik bir bi¢gimde “kim” oldugumuzu siirekli yeniden tanimlama miicadelesini
politik eylemin konusu olarak gormektedir. Boylelikle onun siyasal anlayisinin ¢atismaci (agonal) yonii sadece
kendi gosterme, kahramanlik ve gekismenin oldugu bir eril alan olarak degil, “birlikte ve uyum iginde” eylemenin
miimkiin oldugu daha genis bir alan olarak diistiniilebilir.

6  Arendt, Aristoteles, Kant, Marx, Nietzsche, Jaspers ve Heidegger gibi pek ¢ok diisiiniirden etkilenmis olsa bile
bunlarin higbirinin tilmizi olmamustir (Hansen, 1993). Aksine etkilendigi diisiiniirlerin yapitlarini elestirerek kendi
6zglin diisiincesini kurmustur. $iiphesiz Arendt’in entelektiiel seriiveninde Heidegger’in ayr1 bir yeri vardir. La fille de
Thrace et le penseur professionnel: Arendt et Heidegger adl1 kitabinda Jacques Taminiaux (1992), Arendt ve Heidegger
arasindaki entelektiiel iliskinin kokenlerini sorgulamakta, Arendt’in diisincesinin ne dereceye kadar Heidegger’in

202



Arendt ve Ranciére'in Politik Diistinceleri Arasindaki Gerilim

Arendt kendini filozof olarak degil, politika kuramcisi olarak goériir. Bunun nedeni goriingiiler/
gorintisler diinyasini degersizlestirerek diinyanin politik boyutunu géz ardi eden Bat1 felsefe
gelenegini elestiriyor olmasidir.” “Gergek” varligin (being) “yaniltict” goriiniis (appearance)
tizerinde tistiinliige sahip oldugu, ikili diinya modeli tizerine kurulu felsefe ve metafizik kategorileri,
eylemden kopuk diisiince ve diisiincesiz eylemeler dogurur. Oysa Arendt i¢in bu diinyada varlik
ve goriinils hiyerarsik dereceler olusturmaz. Bu ¢ergevede kendisinin “bir tiir fenomenolog”
(Young-Bruehl, 2012, s. 620) oldugunu soyleyen Arendt, temel sorunsalinin neden insanlarin
ortak diinyada birlikte yagamasi ile ilgili oldugunu, neden askin bir ger¢eklik arayisina degil,
goriingiiler diinyasina yoneldigini agiklar gibidir. Arendt’in fenomenolojisi, insani eylemi bagka
bir yere atfetmeksizin sadece bu diinyayla ilgili olmasi agisindan degerlendirme arayisindadir.
Eylemi miimkiin kilan ise ¢ogulluktur; yeryiiziinde insanin degil, insanlarin yasiyor olmasidir.
Gorilinglisel diinya insani ¢ogullugun, dolayisiyla ¢ogul eyleyislerin diinyasidir. Arendtin
fenomenoloji geleneginin diger temsilcilerinden ayrilarak® politikanin fenomenolojisine (Turhan,
2002) uzanmast, gogul eyleyisin barindirdig1 politik boyutla ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir.

“Bir tiir fenomenolog” olarak insani etkinlikler alanina (vita activa) yonelen Arendt, Insanlik
Durumu’nda (2013) bu alani emek (labour), is (work) ve eylem (action) seklinde ti¢ kategoride
inceler. Emek, insanin biyolojik devamliligini saglamasina iliskin etkinligini ifade eder. Is ise
insanin maddi diretimi araciligiyla diinyay: sekillendirdigi, onu kalici ve siirekli kildig: etkinlik
tiiriidiir. Insanin homo faber yoniiyle iirettigi eserler aragsal aklin iiriiniidiir. Eylem, diger iki
kategoriden farkli olarak insanlar arasinda herhangi bir araci olmaksizin siirdiiriilen tek etkinlik
tirtidiir. Clinki insanlik durumunun temel unsuru olan ¢ogulluga (plurality) dogrudan baghdir.
Eylem, diger iki etkinlik tiirti gibi zorunlulukla belirlenmis bir alanin trtint degildir. Arendt,
zorunluluk alaninda tanimlanmayan eylemin diger insani etkinlik bicimlerinden farkini ortaya
koymakla ilgilenmis, bu etkinligin gerceklesebilecegi, anlami 6zgiirliik olan bir politika anlayist
i¢in gerekli kamusal alanin ve istikrarli kurumlarin kurulmasini 6nemsemistir. Bagka bir deyisle

diisiincesine bir yanit olarak okunabilecegini tartismaktadir. Heidegger, 1924-1925 kisinda “temel ontoloji’sinin
taslagini olusturacak olan Sofistler {izerine bir ders vermistir. Arendt’in de takip ettigi bu derste Heidegger, varligin
kendini ag1ga vurmasina iliskin Aristoteles¢i kavram ve kategorileri yeniden ele almistir. Bu yorumunda Heidegger
de Platon ve Aristoteles gibi bios theoretikosu varligin en istiin olasiligi olarak gérmeyi siirdiiriir. Ancak Aristoteles’te
olumsiizliige, dolayisiyla zamana yonelen bios theoretikos, Heidegger'in yorumunda oliimlii varliga yonelir.
Boylece Heidegger'in 6zgii/6zgli olmayan (propre/impropre), sahici/sahici olmayan (authentique/inauthentique)
ikilikleri tizerine kurulu tekbenci temel ontolojisine ulagilir. Taminiaux’ya gére Arendt’in vita activa ¢dziimlemesi,
Heidegger’in tekbenci ontolojisine bir yanit olarak okunabilir: Varlig1 6liim karsisinda konumlandiran Heideggerci
ontolojiye karsilik ancak ortak ve kamusal bir diinyada gerceklesebilen varlik.

7  Bati felsefe gelenegindeki ikili diinya modeline dayanan, disiinmek ve eylemek arasindaki bu hiyerarsi,
Taminiaux’nun (2004) “ait olma ve geri ¢ekilme paradoksu” dedigi durumu dogurur: Bir yanda goriingiiler diinyasin1
6nemsemek, onlarin bir pargasi olarak onlar1 anlamlandirmak ve eylemek, 6te yanda goriingiiler diinyasindan
geri gekilip diisiinmek. Eylemek ve diisiinmek arasindaki ¢eliski, gortingtiler diinyasina ait olmak ve geri ¢ekilmek
paradoksu seklinde kargimiza ¢ikar Arendt'te. Ama Taminiaux’ya gore Arendt i¢in bu feshedilecek ya da ¢oziilecek
bir paradoks degil; degerlendirilip tistlenilecek bir paradokstur.

8  Arendtinfenomenolojik yaklagimi, fenomenolojik alani benligin askin alanina indirgeyen Husserlden ve onun
mirasgisi olan Heidegger'in fenomenolojiyi Dasein’in (Varlik) ontolojik-agkin alaninda goren yaklagimindan
farklilagir (Turhan, 2002). Arendt, Husserl ve Heidegger’in tutsagi oldugunu diisiindiigii metafizigin hiyerarsisinin
aksine, ardinda herhangi bir agkin gergekligi saklamayan diinyanin fenomenal dogasina yénelir.
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“cagimizda yol actigi felaketlerden sonra politikanin hala bir anlami var midir?” (2005, s. 191) diye
soran Arendtin umudu, bu diinyada birlikte yasadigimiz gercegine saygili ve anlamu ozgiirliik

olan otantik (authentic) politikadadir.

Insani etkinlikler igerisinde sadece eylemin politikayr dogrudan gergeklestirmeye yonelik olmast
yani insanlarin birlikte, ortak yasamlarini diizenlemelerine olanak vermesi, insani ¢ogulluk
durumuyla iliskilidir. Eylemden bagka hi¢bir insani etkinlik digerlerinin s6z ve edimine muhtag
degildir. Arendt, insani cogullugu esitler arasinda farklilik ve benzersizlik olarak tanimlar.® “Eger
insanlar esit olmasalardi ne birbirilerini ne kendilerinden 6ncekileri anlayabilir ne de gelecegi
planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin ihtiyaglarini 6ngorebilirlerdi. Eger insanlar farkls
olmasalardi, her bir insani varlik var olan tiim diger varliklardan farkli olmasaydi, insanlarin
kendilerini anlagilir kilmak i¢in ne konusmalarina ne de eylemde bulunmalarina gerek olurdu”
(Arendt, 2013, s. 258). Farkliligimizi bunu anlayabilecek olan esitlerimize sergilemek, ancak soz
ve edimle miimkiin olur. Herhangi bir zorunluluktan kaynaklanmayan séz ve edimle ortaya
koydugumuz eylem, gogullugun baska bir ézelligini agiga ¢ikarir: Inisiyatif almayi, bir seyleri

harekete gecirmek anlaminda baslangi¢ yapabilmeyi.

Baslangi¢ yapabilme, eylemin ¢ogullugu barindirmas: disinda birbirine bagl iki 6nemli 6zelligini
daha ortaya koyar. Bunlar yaraticilik ve belirsizliktir. Arendt'in baslama eylemiyle ortaya ¢ikan
“yeni’yi mucizeyle iliskilendirmesi, dogumlu bir varlik olan insanin dogumluluk 6zelligini
yaratict eylemde ortaya cikarabilmesinden kaynaklanmaktadir. Insanlar, birlikte eylerken
yaraticidir. Alisilagelmisin disinda, insanlarin birlikte eyledikleri anlarda, orada yeni bir diinya
kurulmus olur. Diinyaya her yeni gelen insanin benzersiz olmasi gibi, insanlik durumunun 6zii
geregi cogul olan eylem de yeni bir baglangici miimkiin kilabilmesiyle yaraticidir, 6zeldir. Arendte

gore baslangig, tam bir nedensizlik kistasiyla belirlidir (2012a, s. 277):

“Saglam bir sebep sonug zincirine, yani her etkinin ileriki gelismelere sebep olacak bir
etkiyi dogrudan yarattig1 bir silsileye dogrudan bagl degildir. Bunun yani sira, adeta

9  Cogulluk kavramini ¢agdas siyaset kuraminda sikga karsilastigimiz bir diger kavram olan ¢ogulculukla
karigtirmamak  gereklidir. Temsili demokrasi degerleriyle 6rtiisen bir kavram olarak ¢ogulculuk, genellikle
toplum igerisinde rekabet halinde, uzlasmaz ya da ortiismez goriinen farkliliklarin ve degerlerin bir arada olmasi
durumunu ifade eder. Kimi diisiiniirler cogulculugu gergeklestirilmesi gereken liberal demokratik bir deger olarak,
kimileri ise modern toplumlarin kaginilmaz bir gercekligi olarak gérmektedir. Her iki durumda da gogulculuk,
giniimiizde bir toplumun demokratik seviyesinin gostergesi olarak kutsanirken toplumsal miicadeleler de liberal
demokratik gergevede gogulculugun kanitlandigi, bir grubun kendi degerleri ve ¢ikarlarini savundugu toplumsal
hareketler olarak yorumlanmaktadir. Fakat Fatmagiil Berktay’1in (2012, s. 207) dikkat ¢ektigi gibi Arendt’in ¢ogulluk
kavramini karsit ¢ikar gruplarinin rekabetine dayanan liberal ¢ogulcu anlayisla, kimlik politikasinin temel aldigi
biitiinliik idealiyle, uzlagmaz ve karsilastirilamaz farkliliklarin varligi seklindeki radikal gogulculuk anlayigiyla
karigtirmamak gerekir. Liberal ¢ogulculuk, birbiriyle uzlasmaz noktalara kadar gidebilecek farkli degerlerin ve
“iyi” anlayiglarinin birbirine pek az temas ederek uyumlu bir hareket dongiistinii stirdiirmesini ¢agristirmaktadir.
Dolayisiyla gogulculuk kavrami toplumsal dagilimin dinamik olmayan bir resmini verir. Cogulculuk sahip olunan
degerlerin ve konumlarin 6tekiyle iliski igerisine herhangi bir déniisiime konu olamayacagi, sabit konumlardan
olusan bir toplumsal yapinin niteligini ifade eder. Oysa gogulluk, birlikte eylemenin sagladig: giiglii bir temasi ve
verili konumlarin sabit kalmadig1 dinamik bir durumu ifade eder.

204



Arendt ve Ranciére'in Politik Diistinceleri Arasindaki Gerilim

tutunacak herhangi bir seyi de yoktur; sanki zamansizlik ve mekansizliktan ¢ikip geli-
yor gibidir”

Beklenmedik bir seye yol a¢tigindan eylem, belirsizlik barindirir. Bilmek ve &ngérmekle
Ozdeslesmis politik iktidarin aksine, eylem “biitiin kisitlamalar1 kaldirmaya ve tiim sinirlar
agmaya yonelik bir egilim” (Arendt, 2013, s. 279) tasir. Bu egilim 6yle giiglidiir ki eyleyenler ayn1
zamanda kendi eylemlerinin sonuglarina maruz kalanlara doniisiir. Bir tiriin, heniiz tiretilmeden
hakkinda yargiya varmamiza izin veren bir imgeye dayanir. Oysa eylem, dngoriilemezliginden
otiiri ancak bittikten sonra Sykiilestirilebilir.

Arendt, eylemin 6ngoriilemezliginden duyulan kayginin kékenlerinin moderniteden ¢ok 6nceye
dayandiginy, hatta ilk sistematik ifadesini Platonda buldugunu belirtir (2013, s. 319). Eylemin
ongoriilemezligine gare olarak tiim toplumsal yapiy1 planli bir gelecege yonelik olarak bugiinden
kurgulamak neredeyse politik felsefe gelenegiyle, yani politikayr bir yonetim isi olarak goren
diisiince gelenegiyle 6zdeslesmistir. Ongoriilemezlige politika disi bir care aramak yerine Arendt,
insanlik durumundan gelen ve ona uygun iki yetiye bagvurur. Mademki birlikte eyleyisimiz
stirekli iligkiler tireten, genisleyen, ongoriilemez ve geri dondiiriilemez bir nitelige sahiptir,
bununla ancak birbirimize sz vererek ve birbirimizi bagislayarak bas edebiliriz. Baslattigimiz
eylemin 6ngoriilemez olasiliklarinin icerisinde, bagkasina verilen bir soz, iliskilerimizi giivende
tutabilecegimiz bir “giivenlik adas1” (Arendt, 2013, s. 342) olusturur. Baslattigimiz eylemin
kesinlesmis sonuglarinin geri dondiiriilemezligi karsisindaysa iligkilerimizi koruyacak tek
yetimiz bagislamaktir. “[...] bu iki yeti de ¢ogulluk [kosuluna], bagkalarinin mevcudiyetine ve
eylemliligine baglhidur, ¢iinkii bir insanin kendisini bagislamas1 miimkiin olmadig gibi, kendisini
salt kendine verdigi bir sozle bagli hissetmesi de miimkiin degildir” (Arendt, 2013, s. 343).

Arendt’in birlikte ve uyum icinde eylemeye dayali politik anlayisinin bir baska 6zgiin 6zelligi
onun dayanigmaya bigtigi politik anlamda gizlidir. Daha iyi durumda olanin birtakim agkin
motivasyonlarla zor durumdaki birine yardim etmesinden farkli olarak dayanisma, karsiliklilig1
one ¢ikarir. Dayanisma birbirine gore stiinliikleri olanlarin degil, birbirinden farkli ama
birbiriyle esit olanlarin kurabilecegi bir iliski bi¢imidir. Bu nedenle, ortak yasami orgiitlemeye
yonelik bir kolektif ¢abanin, insanlik durumuna yazgili politik gériintiisii dayanigma biciminde
kendini gosterir.

Politik bir orgiitliiliik bicimi olan dayanigma icerisinde bireylerin tek tek birbiriyle iligkisi de
ozel yasamdakinden farklilik gosterir. Bagkalartyla bu 6zgiin iliskilenme bigimine yon veren
dinamikler, insani ¢ogulluga sayg: duyan yaratici, yapici, elestirel s6z ve edimlerdir. Birlikte
eylerken bir dayanisma goriintiisii sergileyen toplulugu olusturan bireyler, cogu zaman birbirini
yakindan ya da hi¢ tanimamaktadir. Onlar1 bir araya getiren ve bir arada tutan harg, 6zel yasamdaki
sevgi ve nefret ya da acima ve intikam gibi duygular degildir. Duygular1 degil, ilkeleri isaret eden
(Arendt, 2012a, s. 114-115) bir iliskilenme bi¢cimi olarak dayanismada bireyler aras: iligkinin
ilkesi saygi, harci ise dostluktur. Dostluk, insanlar arasinda herhangi bir zorunluluk iliskisinin
oncelemedigi tek iliski bi¢imidir. Ne kardeslik gibi secmeden i¢ine dogdugumuz bir gerceklige
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ne de bir mekanin paylasimindan kaynaklanan zorunlu bir aradaliga dayanir. Burada s6z konusu
olan bir “kisiyi kisi olarak anlamak degil, ortak diinyamizin ona nasil acildigini / gértindiigiinii
anlamak, bagka bir deyisle onun “doxa’sim kavramaktir” (Berktay, 2012, s. 170). Dostluk, ortak
yasantinin birlikte orgiitlenmesi siirecinde hi¢bir zorunluluk iliskisine dayanmaksizin insanlari
birbirine baglayan politik bagdur.

Birlikte ve uyum icinde eylemeyi miimkiin kilan insani ¢ogulluk durumu birey diizeyinde bile
birtakim yetilerde kendisi gosterir. Insanin kendisiyle diyalogu ashinda insanlik durumunun
bir imgesinin insan zihnine yansitilmas: gibidir. “Bir i¢inde iki olmak” (Arendt, 2005, s. 18-
25), kisinin kendi iginde siirdiirdiigii diyalogtur. Insani gogulluk, herkesin kendi doxasini
olusturabilecegi, kendisiyle i¢sel diyalogunu siirdiirebilecegi tek basmalik alanina gereksinim
duyar. Bir kisinin s6zlerinin dogrulugu ancak bu i¢sel diyalogda kendisiyle hemfikir olabilmesine
baglidir. Totalitarizmin Arendt i¢in tam bir politika karsithigi olmasinin nedeni, tam da bu
i¢sel diyalogu miimkiin kilan ahlaki kisilige saldirmasidir. Totalitarizm, kisinin kendi kanisina
sahip olabilecegi zemini ortadan kaldirarak ¢ogullugun yikimini hedefleyen bir olgudur. Ne
yasasizlik ne de keyfilik totalitarizmi agiklar; burada s6z konusu olan tek bir yasanin mutlak
gerceklik olarak dayatilmasidir (Arendt, 2014, s. 283-315). Totalitarizmde artik kanilarin degeri
yoktur. Dolayistyla insanlik durumunun da bir degeri yoktur. Berktay’in da belirttigi gibi tekillik,
gogullugun karsit1 ise insan kitlelerinin gereksiz kilinmasi da yerytiziiniin yasasi olan ¢ogullugun
karsitidir (2012, s. 126). Kisinin kendi kanisiyla var olabilecegi bir ¢ogulluk zemini ortadan
kalkarsa ne kisiyi kendiyle tutarli olmaya ¢agiran ahlaki kisilige gerek kalir ne de her bir kisinin
benzersiz olmasinin bir anlami kalir. Nazizmin yarattigi kamp gercegi, bu anlam kaybini ve
ortak diinyanin yitimini kanitlamistir. Kamplarda insanlar, fiziki 6limlerinden ¢ok énce insanlik
durumlarini yitirmislerdir.

Insanlarin farkli kanilartyla birbirine gériinebilecekleri, olgusal gercekligin mutlak gerceklik
kurmacasiyla istiiniin ortiilmedigi, konugmanin, eylemenin ve hatirlamanin garantisi olan bir
kamusal alan, Arendf’in totalitarizm elestirisi tizerine kurdugu politika kuraminin en 6nemli
bilesenlerindendir. Arendtin politik diistincesinde kamusal alan agiklik ve seffafligin egemen
oldugu, farkli kanilarin birbirine sergilendigi, bu sayede gergekligin aydinlandigi ve yeni
gercekliklerin dretildigi zemindir. Yeryiiziindeki varligi dogum ve olim arasindaki zaman
dilimiyle smurli olan insanlarin, tiirdesleriyle birlikte gecicilige ve bosunaliga karsi kurdugu,
saglam ve kalic1 ortak diinyadir. Sonsuzluga ulasma anlaminda bir agkinlig1 degil, hatirlanmayla
ulagilan bir 6liimsiizligl hedeflediginden diinyevi bir anlam arayigin isaret eder. Sonuglarini
ancak tamamlandiktan sonra bilebilecegimiz eylemin 6ykisiiniin anlatildig1, sagduyuya agik
bir bellektir. Bu nedenle Arendt, kamusal alanin kurumlar aracigiyla istikrar1 saglanan, ortak
diinyanin siirekliligini garanti eden saglam bir yapida olmas:t gerekliligini vurgular. Arendt,
kamusal alani1 betimlemek igin anlatilan bir 6ykii, oyuncu ve izleyicileri barindiran tiyatro
sahnesi metaforuna bagvurur. D’Entreves’in ifadesiyle oyuncunun ardinda bir 6ykii anlaticisy,
oykil anlaticisinin ardindaysa bellek toplulugu yani polis bulunur (1994, s. 75-76).
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Baslangi¢c yapma fikriyle kaliciligi garanti eden kurumlar olusturma arayisinin ayni politika
kuraminin unsurlari olmas bizlere sagirtict gelebilir. Ozellikle modern ¢agda hep bir kivileim
olarak ortaya ¢ikan, parlayip sonen toplumsal miicadeleyi diisiindiigiimiizde, bu deneyimlerin
yeni baslangiclara taniklik etse de istikrarli bir kamusal alan yaratamadiklar: ortadadir. Arendt
(2012a, s. 299-300), modern miicadelelerdeki bu ikiligin farkindadir:

“Her devrimin en biiyiik olay1 kurulus eylemi oldugu dl¢iide, devrim ruhu birbiriyle bagdasmaz
ve hatta celiskili gortinen iki unsuru igerir. Yeni siyasi topluluk kurma ve yeni yonetim bigimi
gelistirme eylemi, yeni yapinin istikrar ve kaliciligini ciddi bir sekilde dert edinir. [...]"

Antik Yunancada baglamak anlamina gelen archeinin, tamamlamak anlamina gelen pratteinden
kopusu, modern politika anlayisimizda devrim ve istikrarin, yeni baglangi¢ yapma ve kalic1 bir
ortak diinya kurmanin karsitlik i¢cinde kavramasina yol agmistir. Arendt bunu bir yenilgi olarak
gormemiz gerektigini sdylerken modern devrimlerde ortaya ¢ikmis olan kalic1 kurumlar yaratma
arayisini goz ardi etmemektedir. Fransada konseyler, Rusyada Sovyetler, Almanyada Rate
sistemi ve Macaristanda konsey sistemi gibi 6z yonetim birimlerinin varligi devrimler tarihinde
aslinda hi¢ var olmamis bir devamliigi kanitlamaktadir (Arendt, 2012a, s. 352). Modern
devrimlerde ortaya ¢ikan bu baslangiclarin, devamliligin ve planh bir belirlenimin kesinkes
yoklugunda tamamen kendi yerelliklerinde ortak yasantinin ortaklaga orgiitlenebilmesine izin
veren 6zyonetim sistemleri gelistirmesi “devrimin kayip ruhu’nu (Arendt, 2012a, s. 301) isaret
etmektedir.

Arendt’in politika anlayigi, modern devrimlerinin unutulan ya da kendi déneminde bile goz ard1
edilen i¢ deneyimlerinin 6zgiin politik boyutlarini agiga ¢ikarmaktadir. Ozydnetim girisimleri
arasindaki baglantisiz devamlilik, insani eyleme yetilerinin agiga ¢iktig1 anlarda, devredilmis
yonetim anlayisina mahkdm olmayan bir politik érgiitlenme olanagini ortaya koymaktadir.
Politik eyleme yetisinin temelinde yatan ¢ogulluga, insanin dogumluluk ozelliginden gelen
baslangi¢ yapabilme yetisine ve kamusal alanin birlikte uyum icerisinde eylemeyi miimkiin kilan
yapisina yaptig1 vurguyla birlikte diisiindiigtimiizde, Arendt’in politika kurami ortak diinyaya ve
kendi eylemimizin giiciine sahip ¢ikma anlaminda giiglii bir politik kavrayis sunmaktadir.

3. Uyusmazlik olarak politika

Ranciére, politika kuraminin en temel kavramlarinin; politika ve politik olanin 6zgiin bir
yorumunu karsimiza ¢ikarir. Politik olanin (le politique) ne oldugunu aciklarken Ranciére, kendi
politika kuraminin temellerini atar. Politik olan, iki farkli siirecin karsilagmasidir (Ranciére,
2007, s. 71-72). Bu stireglerden ilki topluluklarin rizasinin saglandigi, konum ve gorevlerin
hiyerarsik olarak dagitildigi, bu dagitimin mesrulastirildig: siireglerin ve iktidar kurumlarimin
biitiinii olarak polis (police) pratiklerine iligkin olanidir. Bu siirecin karsisinda herhangi birinin
herhangi biriyle esit oldugu varsayimi dogrultusunda sekillenen pratikleri ifade eden 6zgiirlesim
(émancipation) stireci bulunur ki bu ayni zamanda politikanin dogrudan kendisidir. Bu iki
stirecin, politikanin ve polisin kargilagsmasi, ancak polis diizeninden kaynaklanan bir haksizligin
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ya da zararin, esitligi dogrulayan bir bicimde ele alinmasinda ger¢eklesir. Bu gercevede politik
olan, polisin dogallastirdigr bir esitsizligin agiga ¢ikarilmasi, bu esitsizliklerden ozgiirlesmek
tizere bunlarin ¢iirtitillmesidir. Politikanin bir etkinlik, politik olanin ise bir karsilasma ya da
catisma zemini oldugunu Ranciére (2007, s. 11) soyle ifade eder:

“Siyasetten degil ‘siyasaldan soz etmekle iktidarin mutfagindan degil, yasanin, iktidarin
ve cemaatin ilkelerinden soz edildigine isaret ederiz. [...] ‘Siyaset’ en azindan belli bir
etkinligi tarif etme faziletine sahip. Siyasal olanin nesnesi ise, ortak yasam durumudur”

Polis, stiphesiz yonetim ve hiikiimet etmeyle oOzdeslestirilen, modern bi¢iminin temsili
demokratik politika anlayisinda belirginlestigini savundugumuz bir drgiitlenme bigimini ifade
eder. Sadece politik iktidarin pratikleri degil, bu pratiklerin mesrulastirdig1 ya da dogallastirildig
tim toplumsal pay ve konumlarin dagitimiyla sekillenen toplumsal iligkiler biitiini, polis
diizeninde gergeklesir. Politik olan, politika ve polis son derece i¢ ice ge¢mis siiregleri ifade eder.
O nedenle bu siireglerin baglantisini gérmek i¢in kesinlikle bir miicadelenin varligina gereksinim
vardir. Politik olanin agiga ¢ikmasini miimkiin kilan bir miicadele olmadiginda, polis diizeni
tek, tartismasiz ve “dogal” bir diizenin adi olmaya devam eder. “Siyasalin kiyisinda” olmayan
bir siyasetten, miicadelesiz bir 6zgiirlesimden s6z edilemez. Politik olanin nesnesi ortak yasam
durumu olmakla birlikte bu durumun varlig1 kendiliginden politik olarak nitelenemez. Politik
olan, “polis ve politika ilkelerinin karsilasma yerine, birinin digeriyle diigiimlii olarak bulundugu
bicimler sistemine” (Ranciere, 2007, s. 13) denir.

Kamusal ve 6zel arasindaki sinirlari esitlik varsayiminin dogrulanmasi yoluyla yerinden oynatan
politika, polis mantig1 cercevesinde “politika sanatina” (Ranciere, 2007, s. 26) doniigmiis olan
yonetimin baslica nesnesidir. Politika sanatinin ilk anlamini Platon'un “demokrasi nefreti’nden
¢ikarsamak mimkiindiir. Politika sanati, dncelikle halkin kendi kendini arkhesiz bir bigimde
diizenlemesine gare olarak ifade edilmistir (Ranciére, 2007, s. 23-34). Coklugu Bir'in yasasina
boyun egdirecek diizenlemelerle toplumun orgiitlenmesini 6ngoriir. Politika sanatinin modern
politikaanlayisiicin ¢ok tanidik gelecek bir baska belirlenimi ise toplumsal konumlar hiyerarsisinin
usttekileriyle alttakilerinin birlikte yasamasini miimkiin kilan diizenlemeleri gerceklestirmektir.
[k kez Antik Yunanda Solon yasalarinin borg kargilig1 kéleligin kaldirmasiyla beliren tamami
Ozgiir olmakta birlesen zengin ve fakirlerin birlikte yagamasi sorunu, tiim yonetme bigimlerinin
temel sorunu olmustur. Polis pratigi olarak politika sanatinin bu iki belirlenimini Ranciére
(2007, s. 26), politik olanla sosyal olanin karsilikli yatistirilmasi olarak tanimlar. Bunun anlami
demosun giiciniin demostan ayr1 tutularak toplumsal paylarin ve konumlarin esitsiz dagilimini
gerceklestirecek diizenlemelerin yapilmasidir. Bu gercevede ele alindiginda temsili demokrasinin
politika sanatinin modern bi¢imi oldugunu diisinmemek elde degildir: Kendi kendini, se¢ilmis
politik se¢kinler araciligiyla yonetmek; halkin iradesini kendisinden ayirmak.

Politikanin ya da 6zgiirlesim edimlerinin ancak bir polis diizeninde ve ona kars1 gerceklesebilecek
bir etkinlik olarak tanimlanmasi akla su sorular1 getirmektedir: Bu tanim, tamamen esitlikei,
kimseyi zarara ugratmayan bir toplumsal 6rgiitlenmenin imkansizig1 anlamina mi gelmektedir?
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Bu politika anlayisi, gegmisteki, var olan ve olasi politik yapilari esitsizlik tireten bir polis diizeni
olarak mutlaklastirmakta midir? Politik 6rgiitlenmeye dair umutsuz bir bakis ya da ona yonelik
bir kara ¢alma midir? Her politik 6rgiitlenme, toplumsal konumlar arasinda esitsiz bir dagilim
yapmaya yazgili midir? Ranciere’in politika anlayisinin her tiir polisin esitligi inkar ettigi varsayimi
tizerine kurulu oldugunu séylemek indirgemeci bir okuma olacaktir. Ranciere’in kendi sozleriyle
(2007, s. 72)* [h]er tiir polisin esitligi inkar ettigini sdylemek yerine, her tiir polisin esitlige zarar
verdigini s6ylemeliyiz” Buradaki tek varsayim esitlige dair olandir. Insanlar arasi iligkide asil
olan herhangi birinin herhangi bir baskasiyla esit oldugudur. Tim politik yapilanmalar, kurulan
diizene siireklilik saglayan kurumlari ve yasalariyla insanlar arasindaki iliskilerin dinamizminin
gerisinde kalma ve giderek esitlige zarar verme egilimi barindirir. Ne bir polisin esitlik ilkesi
uyarinca bir kere kuruldu mu sonsuza dek bunu korumas: miimkiindiir, ne de esitlige hasar veren
bir polisin 6zgiirlesim miicadelesiyle karsilasmasi zorunludur.

Politikanin kendisinden kokten farkli, ayrisik (hétérogéne) bir siirecle karsilasmasi ve ona siki
sikiya baglilikla tanimlanmasi Ranciére’in politika kuraminin kilit noktasidir. Ciinkii bu yaklasim,
politikanin temeli olan ilkeyi tanimlar:

“Politika, polis mantigina gore tamamuyla ayrigik bir mantik ortaya koysa da onun her
zaman polis mantigina stmsiki bagli oldugunu unutmamak gerekir. Bunun nedeni ba-
sittir. Politikanin kendine 6zgii konular1 ya da sorunlari yoktur. Politikanin tek ilkesi
olan esitlik, ne politikaya 6zgiidiir ne de kendiliginden politiktir. Esitligin tek yaptigs,
politikaya olay bi¢iminde bir giincellik vermek, polis diizenin ortasinda, anlasmazlik
biciminde esitligin dogrulanigini gerceklestirmektir. Bir eyleme politik karakterini ve-
ren, onun konusu ya da gerceklestirildigi yer degil, esitligin dogrulanisini ancak ve an-
cak anlagmazligin, sadece béliinerek var olabilen bir toplulugun kurulusunda bulan bi-
¢imidir. Politika her yerde polisle karsilagir. Dahast bu karsilagmayi ayrisik olanlarin
karsilagmasi olarak gormek gerekir. [...] Bir seyin politik olmasi i¢in onun polis manti-
gyla esitlik¢i mantigin asla 6nceden ayarlanmamus bir bicimde karsilasmasina imkan

tanimasi gerekir (Rancieére, 1995, s. 55-56)10

Hicbir seyin kendiliginden politik olmamasi ama ancak toplumu diizenleyen mantig1
sorunsallagtiran bir bicimde esitligi dogrulayan eylemle agiga ¢ikmast dogrudan eylem anlarini
ama polisle anlasmazlik barindiran miicadeleci eylem anlarimi isaret etmektedir. Bu nedenle
Ranciére esitligin potansiyel varliginin politik sonuglar doguramayacaginda israrcidir. Esitlik,
“politikanin uygulamaya koydugu bir veri, yasada cisimlesen bir 6z ya da politikanin ulagmay1
amagcladig1 bir hedef degildir” (Ranciére, 1995, s. 57). Esitlik, ancak eylem yoluyla dogrulanan,
pratikte agiga ¢ikarilan bir 6nvarsayimdir. Bu 6nvarsayimin y6n vermedigi bir eylem politiklik
tiretemez, hatta polis diizeninin yeniden firetilmesine bile katki saglayabilir. Bu nedenle
politika, iki ayrisitk mantigin anlasmazlik biciminde karsilastigi ve burada esitlik varsayimimin
dogrulandig: eylemlerde a¢iga ¢ikar. Esitlik ne bir titopya ne bir projedir; ancak polis diizenine

10  Ceviri yazara ait. Alt1 yazar tarafindan gizilmistir.
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kars1 6ne stiriildiigii anlarda, eylemde cisimlesir ki buna da politika denir. Hi¢bir seyin zorunlu
sonucu olmaksizin, esitlik varsayiminin dogrulanmasi uyarinca gergeklestirilen eylemlerde
kendisini gosterir.

Bu zorunlu olmama durumu, politikanin kesinlikle bir olumsallik barmdirdigin: isaret eder;
hicbir polis, hi¢bir yonetim zorunlu olarak politika tiretmez. Ne insan topluluklarinin varligi ne
de tahakkiim iliskileri, politikanin dogmast i¢in bir neden olugturur. “Siyasetin var olusu hi¢bir
bigimde zorunlu degildir; tersine tahakkiim bigimlerinin tarihinde daima gecici bir kaza olarak
meydana gelen bir olaydir” (Ranciere, 2007, s. 148). Bu, politikay1 “olagan gidisatta kesintiler”
(Ranciére, 1981, s. 8) yaratan anlarda aramamizi saglayan temel unsurdur. Polis, diizenin olagan
kipidir. Miicadele ise beklenmedik bir simdiki zamana agilan ¢ogul bir kiptir. Bu nedenle “ya
tahakkiimiin diizeni vardir ya da isyanin diizensizligi” (Ranciére, 1995, s. 31).

Kimdir olagan gidisat1 6zgiirlesim kipinde ¢ekebilenler? Politikanin kendine 6zgii 6zneleri var
midir? Siiphesiz miicadeleye girisenler, kurtulmak istedikleri bir esitsizlie maruz kalanlar,
karsilanmasi, iyilestirilmesi gereken bir zarara ugrayanlardir. Ranciére’in deyimiyle politikanin
oznesi, her tekil durumda farkli bicimde agiga ¢ikan, pay1 hesaba katilmayanlardir. Mademki
polis, pay ve konumlarin dagitimini diizenler, 6yleyse polisin 6zti ne baskidir ne de denetimdir
fakat duyumsanabilir olanin paylasimidir (le partage du sensible) (Ranciére, 2007, s. 149).

“Duyumsanabilirin paylasimi, diinyanin kesilip bigilmesi ve diinyalara ayrilmasidir,
[...]. Bu paylagim, szctigiin iki anlaminda anlasilmalidir: bir yandan, ayiran ve digla-
yan sey olarak; diger yandan, katilimi, pay alinmasini saglayan sey olarak. Duyumsa-
nabilirin bir paylasimi, duyumsanabilir olanin alaninda paylagilan bir ortaklik ile bir-
birini dislayan paylarin ayrilmasi arasindaki iliskinin belirlenmesinin tarzidir. Paylarin
ve kisimlarin ayrilisini duyumsanabilir olanin apagiklig1 sayesinde 6nceden sezen bu
paylara ayirmanin bizzat kendisi, goriiniir olan ile olmayanin, isitilebilen ile isitileme-
yenin bir paylasimini varsayar.”

Ranciére, bir polis diizenlemesi olarak duyumsanabilir olanin paylasimini ele alirken modern ¢aga
uygun sosyolojik okuma bigimini ilk dile getiren diisiiniir olarak gordtigti Platon’a bagvurur (2014,
s. 41-50). Platon, bir polis diizenlemesi olarak duyumsanabilir olanin paylasiminin yedi bi¢imini
siralar. Bunlar ayni zamanda baslangi¢c eylemindeki emretme hakkini éncelemesi anlaminda
arkheyi uygulayanlarin vasiflaridir. Bunlardan ilk dérdi dogustan gelen farkliliklari isaret eder:
Ebeveynlerin ¢ocuklar tizerinde, yaslilarin gengler tizerinde, efendilerin koleler tizerinde ya da bir
sekilde iyi dogmus olanlarin bir hig olanlar tizerinde iktidar1. Diger ikisi konumlar hiyerarsisinde
iistiinliik durumuna dayanan bir doga yasasini isaret eder ki giigliintin zayif tizerindeki, bilgenin
cahil tizerindeki otoritesi buna drnektir. Bu alt1 vasif hem bir konumlar hiyerarsisi 6ngérmekte
hem de dogayla bir devamlilik i¢inde tanimlanmaktadir. Ancak yedinci bir vasif daha vardir
ki Atinalilarin en adil gordugi vasif budur: “Allahin sevgili kullarr”, yani ilahi sansla, kurayla
yonetme vasfina sahip olanlar. Zinciri kiran bu yedinci vasif, yonetmek icin herhangi bir vasfa
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gerek olmamasi anlaminda vasifsizligin vasfi olarak kendi kendini ¢iiriitmektedir. Herhangi bir
tstiinliige dayanmayan tstiinliik vasfini igeren “demokrasinin skandali” buradan gelmektedir.

Demokrasiyi bir hitkiimet etme ya da toplumsal yasam bi¢imi olarak, politikay: ise topluluklari
yOnetme sanati olarak (Ranciére, 2007, s. 13) gormeye aligik olan bizler i¢in Platona rahatsizlik
veren demokrasi-politika iliskisi ilging bir noktay1 isaret eder. Politika, esitlik varsayimiyla polis
diizenine yoneltilmis uyusmazliga (dissensus) dayali bir insani eyleme bicimidir. Demokrasi ise
politikaya gereksinim duydugu ilkeyi, istisnai yani arkhesi olmayan yonetme vasfini verir. Bu,
temsilciler aracihigiyla kendi kendini yonetme olarak adlandira geldigimiz temsili demokrasinin
sundugundan bambagka bir politik etkinlik bicimini isaret eder. Temsili demokrasi, tam da
demokrasinin aksini yani bir hiikiimet bi¢imini ifade eder. Oysa uyusmazligin agiga ¢ikis bigimi
olarak demokrasi, polis diizenine karsit miicadele anlarinda anlamini bulur.

Verili diizeni kesintiye ugratan demokratik eylem olarak politika, bir¢ok yenilige gebe, olusum
halindeki bir kamusal alani isaret eder. Kamusal alan Rancierede (2014, s. 63) polis mantigiyla
politika mantiginin karsilasma ve catisma alanidir. Cagdas hitkiimetlerin érneklemeye devam
ettigi gibi tim hitkiimetler 6zel ve kamusal arasindaki smirlari kendi ¢ikarlarinca belirleme
ve kamusal alani daraltarak buray: kendi 6zel meselesi haline getirme egilimindedir. Politika,
kamusalla 6zelin polis diizeni uyarinca gergeklestirilmis dagilimina karst miicadele etmektir.
Ranciére, kamusal alanin smirlarina yonelik miicadelenin tarihsel olarak iki olguyu isaret
ettigini belirtir. Ilki polisin yasastyla politika sahnesinden diglananlarin politik 6zne niteliklerini
kabul ettirdikleri esitlik miicadelesidir. Bunun modern diinyadaki baglica 6rneginin oy hakk:
miicadeleleri oldugunu séyleyebiliriz. Ikincisi ise 6zel alana itilmis iliskilerin kamusal niteligini
ortaya koyma miicadelesidir. Buna verilebilecek en iyi 6rneklerden biri 6zel alana hapsedilmis bir
tahakkiim bi¢imi olarak kadin tizerindeki sistematik ataerkil denetimin kamusal niteligini aciga
¢ikaran feminist miicadeledir.

Tarih sahnesinde yerini almis ozgiirlesim miicadelelerinin her biri kendi tekilliklerinde
(singularité) gerceklesmistir. Ranciére (1995, s. 86), ozgiirlesim miicadelesinin bu niteligiyle
ilgili olarak evrenselin varliginin ve siirekliliginin her zaman anlagmazlik i¢inde oldugu tekil bir
durum altinda sz konusu oldugunu vurgular. Her tekil 6zgiirlesim miicadelesinde bir kez daha
dogrulanan evrensel ilke sudur: Herhangi birinin herhangi biriyle esitligi ilkesi.

Ranciére’in politika kurami, politikanin temeli ve 6zii hakkinda pek ¢ok sey soylemektedir.
Politikanin politik iktidar ya da uzantilariyla bir uyusmazlik biciminde agiga ¢ikan bir eylem
bigimi oldugunu vurgulamasi, toplumsal miicadelenin diizenle barisik betimlemelerine inat
miicadeleci boyutunu 6ne ¢ikarmasi agisindan oldukea anlamlidir. Elimizde polis ve 6zgiirlesim
stireglerini ifade eden iki ayrisik siireg, bu ikisinin karsi karsiya gelme bicimini ifade eden
uyusmazlik ve evrensel esitlik ilkesi bulunmaktadir. Ama bu miicadelede gergeklesen nedir?
Olagan gidisatta miimkiin olmay1ip da uyusmazlik anlarinda, politika deneyimi sirasinda politik
olarak aciga ¢ikan nedir? Egitsizlige kars1 yirtitilen bir miicadele nasil bir doénistiiriicti rol
oynayabilir? Bu sorulara Ranciére’in politika kurami dogrultusunda verilebilecek yanit, politik
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oznelesmedir (subjectivation politique). Bir haksizligin esitlik varsayimi uyarinca ele alinmasina
iliskin pratikler olarak politika, 6znelerle ya da 6zel 6znelesme araglariyla var olur (Ranciere,
1995, s. 59).

Oznelesme, baskasiyla olan iliskide 6zdeslesmemis (identification) kimliklerin bir deneyim
alani icerisinde olanaksiz bir 6zdeslesme goruintiisiine ulagsmasidir. Bunun anlamyi, islevlerin
ve konumlarin dagitildigr dogal diizenin tanimladig: kimliklerin bir anlagsmazlik esnasinda
doniigmesidir (Ranciére, 1995, s. 60). Burada 6zneler yoktan var olmaz, verili kimliklerin {izerinde
hareket eder. Ranciere, bu olanaksiz 6zdeslesme goriintiisiine kendi iilkesinden ve kusagindan bir
ornek verir. “1961 Ekiminde Fransiz polisi tarafindan Fransiz halki adina 6ldiiresiye déviilen
ve Seine Nehrine atilan Cezayirlilerin cesetleriyle 6zdeslesme” (Ranciére, 2007, s. 75). Béyle
bir durumda politika pratigi ne Fransiz kimliginin kabul edilecegi ne de Cezayirli kimliginin
iistlenebilecegi bir yarikta, gergeklesme olanagi olmayan, “Hepimiz Cezayirliyiz” seklinde dile
getirilebilecek olan bir 6zdeslemeyi dogurur.

Politik 6znelesme, bir yandan verili kimligi reddederken diger yandan mutlaka bir 6tekine hitap
eder. Boylesi bir yarikta ortaya ¢ikan politik durum Ranciéree gore (2007, s. 76) Habermas
gizgisindeki bir uzlaginin ya da miizakerenin alani olmasa da ortak bir yerin kurulmasidir.
Haksizligin telafisi miimkiin olamayacag i¢in bu alanda bir uzlasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
Ranciere icin politik 6znelesmeyle agilan kamusal alan, uzlasinin (consensus) degil, haksizligin
ele alindig1 ¢ekismenin ortak alandir.

Ranciére, ¢agdas politika kuraminda yayginca kabul edilenin aksine politikay: uzlast (consensus)
olarak gorme egiliminde degildir. Uzlagi, ne miizakerenin gerceklestigi yerde akilci kararlara
ulagilmasi ne de ortak yasamin kaginilmazi olan antagonizmalarin agonizmaya gevrilmesidir.
Uzlaginin 6zii, duyumsanabilir olanin, uyusmazlig1 yok edecek sekilde diizenlenmesi, “siyasetin
polise indirgenmesidir” (Ranciére, 2007, s. 156). Uzlastya dayali politika, polis ve 6zgiirlesim
mantigimin karsilasmasini engellemek ya da bu karsilasmanin politikliginin, polisin arkhesini
dogrulayacak sekilde bastirilmasidir. Uyusmazligin agiga ¢ikardigi doniistiiriici potansiyelin
gerceklesmesini Onleyecek bir pazarligin polis akliyla gerceklestirilmesi, politik 6znelesmenin
sundugu, polisin dayattigindan baska bir ortak yasam fikrinin zihinlerde kok salmasmin
engellenmesidir. Ranciére’in politik diistincesi esitlik fikrini ulagilacak bir amag degil de bir ¢ikis
noktast olarak kavramasi, 6zgiirlesim ile politik 6znelesmeye yaptig1 vurgu ve polis olarak ifade
ettigi verili diizeni sorunsallastirmasi, politikay1 yeniden sahiplenmeye dair olduke¢a 6zgiin bir
yaklagim sunmaktadir.

4. Yeni bir baslangi¢ ya da olagan gidisatta kesinti

Yukarida genel hatlariyla 6zetledigimiz Arendt ve Ranciére’in politik diistinceleri arasindaki
gerilime, bu bélimde daha yakindan bakabiliriz. Arendt’in politika anlayisinda gogulluk, eylem,
s6z verme ve bagiglama gibi temalar politik bir anlam yiiklenirken Ranciere politik olan, polis,
ozgiirlesim ve politik 6znelesme gibi kavramlar: kendi diistincesinin 6zgiin igerigiyle donatir.
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Elbette bu 6zgiin kavramlar birbiriyle dogrudan bir karsilagtirma i¢ine sokulamaz ya da birbirini
tamamlayacak sekilde okunamaz. Ote yandan birlikte ve uyum i¢inde eylemek ile uyusmazlik
olarak politikanin isaret ettigi gerilim, ancak iki diigiiniiriin de 6zgiin kavrayislarini ¢6ztimleyerek
ortaya konabilir. Arendt'te politikanin, anlami 6zgiirlik olan ve arag-amag kategorisinde ele
almamayacak 6zerk bir olgu olusu, Rancierede ise politikanin ne boylesi bir 6zerkligin ne de
bastan belirlenmis herhangi bir bagimliligin konusu olusu arasindaki gerilim, ilkinin yeni bir
baslangi¢ yapmaysi, ikincisinin ise verili diizeni kesintiye ugratabilmeyi 6ne ¢ikarmasiyla belirgin
bir hal almaktadir. Siiphesiz politika, her iki vurguyu da bir dl¢tide barindiran, politikay: iki
tirlt diistinmeyi de miimkiin kilan bir olgudur. Sadece yiizyllimizin politik eylemlerine ve
miicadelelerine baktigimizda bile politikanin hem diizenin olagan akigini kesintiye ugratan bir
etki yarattigini hem de ortak diinyay: yeniden kurma fikrini gesitli bi¢cimlerde barindirdigini
goriirliz. Deneyimlendigi anlarda siliklesen kuramsal diizeydeki bu ayriligin kokeninde elbette
diigiiniirlerin sorunsallarinin kapsami yer almaktadir. Oyleyse yeni bir baglangi¢ yapma ve verili
diizeni kesintiye ugratma fikirlerinin kuramsal olarak nasil temellendirildigine bakmak yerinde
olacaktir.

Arendt, yeni bir baglangic yapma fikrini 6ne cikarirken “eylemek” fiilinin Antik Yunancada
birbirinden farkli ama birbiriyle iliskili iki sozciikle ifade edildigini hatirlatir. Archein baslamak,
basini gekmek ve son olarak egemen olmak anlamlarina gelirken prattein tamamlamak, erismek,
kotarmak anlamlarina gelmektedir (Arendt, 2013, s. 277). Bu iki sozciik, tek bir kisinin 6n ayak
olma, baslama eylemiyle bu baglangicin digerlerinin katkisiyla kazanima ulagmasini ifade eder.
Baglangi¢c yapmanin kolektif niteligini yadsircasina archein fiilinin yalnizca egemen olmak ve
yonetmek anlamlariyla kullanilmas: iktidarin tahakkiimle perginlenmis kurulusunu ifade eder.
Ne var ki “[...] hemcinslerinin yardimlarini ve eylem ortakligini nasil saglayacagini bilmeyen
giiclii ve tistiin insanlarin acizlik 6rnekleriyle” (Arendt, 2013, 5. 277) dolu olan tarih, ayni zamanda
baslama eylemiyle mesrulastirdig1 tahakkiim sayesinde kurulan politika digi iktidarlarin da
tarihidir. Stiphesiz Arendt burada baslangici gergeklestirenin egemenligi kurmasina ve eylemi
bagartya ulagtiran digerlerinin yadsinmasina kargi ¢ikmaktadir. On ayak olanin, kolektif bir
iradenin kazanimlarini kendine mal etme riskini gérmektedir.

Rancierebuarkheyorumunun dayandigi politikaanlayisinaitiraz eder. Onagore politika, arkhesini;
onu kendi ilkesinin ger¢eklesmesi olarak doguracak dogru baslangici beklemeksizin demokrasi
biciminde zaten oradadir (Ranciere, 1995, s. 96). Archein, pratteinden ayrilmasa da yani arkhe,
bir seflik rejimine doniigmese de baglama ediminde belli bir ilke dogrultusunda duyumsanabilir
olanin paylasgimini 6ngérmek anlaminda politik felsefenin eski amacini giider: Politikanin
diizenlenmesi. Ranciere, politik iligki ve politik 6zne arasinda kurulan bagin birtakim iyi yagam
anlayislar1 dogrultusunda yorumlanmasina karsi ¢ikar. Politikanin kendine 6zgii bir yagam
bicimi oldugu ya da ancak politikaya yazgili olanlara 6zgii bir yasam bigiminde gerceklesebilecegi
diisiincesinin politika felsefesinin kisir dongiistinden ¢ikamadigini belirtir (Ranciére, 2007,
s. 140). Eger politika, polis mantiginca toplumu farkli yasam bigimleriyle 6zdeslesecek sekilde
bolmek ve diizenlemekse onun belli bir yasam bi¢imiyle 6zdesligini varsayamak, politikay1 polis
mantigina 6zgii bir ilkeye indirgemektir. Béylece politika sanati bir kez daha kendini gostererek
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0zel ve kamusal, sosyal olan ve politik olan arasindaki sinirlari belirlemeye baslar. Ranciére, agik¢a
Arendte yanit verir: Arendt’in 1srarla vurguladigs, baslamak ve emretmek anlamina gelen archein
sozcigi, Ranciéree gore belli bir astlik tizerinde kendi giiciinil uygulayan belirli bir tstligii kabul
eden mantigin ifadesidir (2007, s. 142). “Oyleyse, siyaseti bir zorunluluk diinyasina karsit olarak
esitler ya da 6zgiir insanlara ait 6zgiil bir diinyadan hareketle ¢ikarsamak, siyasetin temeli olarak
tam da siyasetin ihtilafinin nesnesi olan seyi almaktir” (Ranciére, 2007, s. 152-153).

Bu dogrultuda Arendt’in “politikanin anlami’, Ranciére’in ise “politikanin temeli” ya da bir
temelden yoksun olusu konusundaki yaklasimlari ikisinin politika anlayislar: arasindaki gerilimi
ortaya koymamizda anahtar niteliktedir. Arendtin insanlarin baslangic yapabilme yetisine,
Ranciére’in ise verili diizeni kesintiye ugratma yetisine vurgu yapmasinda agiga ¢tkan bu fark,
aslinda arkhe mantiginin (Ranciere, 2007, s. 142) yorumlanisindan ileri gelmektedir. Arendt
(2005, s. 126), Antik Yunancada archein sozctigiiniin baglamak ve emretmek anlamina geldigini,
bunun ise sozle eylemin birligini temsil ettigini hatirlatir. Ranciére ise (2007, s. 142) arkhe
mantiginin, politikanin, politikay1 dnceleyen bir ilkesini varsaydigini ve var oldugu her yerde
belirli bir ast-tistliik iliskisi tirettigini hatirlatarak Arendt’in yorumuna bir serh diiser. Bu nedenle
Ranciere, kendi politika anlayisini Platoncu archi-politique gelenegine karsi an-archique olarak
niteler.

Iki diigiiniiriin arkhe konusundaki gériisleri arasindaki gerilim, bizleri yeni bir baglangi¢ yapma
ile olagan diizenden radikal bir kopus gerceklestirme arasindaki ayrimi yeniden ele almaya
itmektedir. Markell (2006, s. 7), archein ve pratteinin birligine dayanan Arendt¢i baslangic
anlayisinin zorunlu olarak bir kopus fikrini barindirmadigini belirtir. Aksine, baslangi¢ terimi
beklentilerin karsilandig1 zamanlarda, verili yapinin ierisinde ya da diizenlilikler devam ederken
gerceklesen bir yeniligi ifade edebilir. Baslangic ediminde s6z konusu olan, verili olandan
kendiliginden ve radikal bir kopusun varlig: degil; diinyaya iliskin olaylara yonelik 6zen ve yanitin
varhigidir (Markell, 2006, s. 2).!! Ortak diinyaya 6zen gostermek anlaminda baslangi¢ edimine
yiiklenen bu anlam, Arendt’in politika anlayis1 agisindan olduk¢a 6nemlidir. Arendt, bash bagina
devrimlere ya da kirilma anlarina degil, bu anlarda ya da olagan zamanlarda insani eyleme
kapasitesinin agiga c¢ikigina egilir. Onun politika kuraminin smnirlari, eylemin gerceklestigi ve
yarattig1 ortak diinyayla ¢evrilidir. Bunun disindaki evren Arendt i¢in politika dis1 ya da politika
oncesidir. Devrim anlarina yoneldiginde bile politik olarak odaklandig: olgu, miicadeleyi agiga
¢ikaran verili kogullar degil; birlikte ve ortak eylemle baslatilan yeniliktir.

Ranciére ise an-archique olarak niteledigi kendi politika anlayisinda baglama eylemine atfedilen
kurucu roliin daha en bastan politikanin temeli olan esitlik savini zedeledigini belirtir. Ona
gore politika, tam da arkhesizlikten dogan bosluktur; “iktidarin mesrulugunun yoklugudur,
yani bizzat siyasalin uzamini kuran yokluktur” (Ranciére, 2007, s. 146). Bu yoniiyle Ranciére

11  Bunun tam aksini savunan bir goriisii Dikeg (2013, s. 81) dile getirmistir. Dikeg, Arendt’in yeni baglangiglar
yapabilme mucizesi olarak adlandirdig: yetiye dayandirdig politika anlayisini hem kopus hem de baslangiclara
meyilli (ruptural and inaugurative) olarak nitelendirir. Bizce Arendtin siyaset anlayisi, baslangi¢ olgusuyla birlikte
digiiniilmek icin son derece elverisliyken kopus olgusuyla disiiniilmek i¢in pek uygun degildir. Markell'in archein
ve prattein yorumu Arendt’in siyaset anlayisinda 6ne ¢ikan unsuru gostermesi agisindan bizce daha anlamlidr.
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kirilma anlarinin politik igerigiyle ilgilenirken bunun kurucu bir igerik tagimasi gerekmediginde
wsrarcidir. Bu agidan bakildiginda aslinda her iki diigiiniir de verili olan diizende radikal bir
kopus 6ngérmemektedir. Nasil ki Arendt’in politika kuraminin sinurlari, eylemin gerceklestigi ve
yarattig1 ortak diinyayla gevrilidir, Ranciere i¢in de esitligin dogrulandig: eylemle ¢evrilidir. Nasil
ki Arendt i¢in bunun digindaki evren politika dist ya da politika 6ncesidir, Ranciere icinde polis
diizeninin esitsiz dagilimina i¢kin ya da ona meyillidir.

Arendt ve Ranciere’in politik diisiincesindeki gerilimi “yeni bir baglangi¢c yapma” ile “olagan
gidisat1 kesintiye ugratma” hattinda agik¢a gormekteyiz. Bu gerilim, ¢agdas politika kuraminda
politikanin anlami, temeli ve politik eylemin icerigi acisindan oldukga farkli yonelimleri temsil
etmektedir. Ote yandan bu gerilimin, iki disiiniiriic mutlak bir karsitlik iginde okumaya yol
acmamast 6nemlidir. Cagdas politika kuramindaki yaklagimlar, bu iki hatta indirgenemeyecek
kadar cesitlidir. Arendt ve Ranciére’in politik diistinceleri arasindaki gerilim hatlarini ortaya
koyarak onlar1 diyalog i¢cinde okumak, bugiin politikay: diisiinme bi¢imlerimizdeki sinirlara ve
politikay1 sahiplenme arayisindayken neleri disarda biraktigimiza dair bir sorgulamayr mimkiin
kilar. Yeni bir baglangi¢c yapma ve bunun beraberinde getirdigi kalicilik arayis, esitlige yeniden
zarar veren bir paylasim uyarisiyla karsi karsiyadir. Ayni sekilde uyusmazlik anlarinda var
olabilen bir politik eylem anlayzsi, birlikte ve uyum icerisinde eylemeyi nasil 6rgiitleyebilecegimiz
sorusuyla yiizlesmek durumundadir.

Sonug

Arendt ve Ranciere, politikayr modern temsili demokrasilerin isleyisinin 6tesinde ortak diinyay1
kolektif olarak sekillendiren bir etkinlik goriirler. Politikay: yeniden sahiplenme c¢agrist olarak
gorebilecegimiz bu tutumlars, iki diisiiniirii diyalog iginde okuyabilecegimiz bir zemin saglar. Tki
diistiniirtin politik anlayisinin temelindeki kavram ve kategorileri karsilikli olarak ele aldigimizda
politikanin temeli ve politik eylemin igerigi bakimindan bir gerilimin oldugu fark ederiz. Arendt,
politikayr ¢cogullugun sergilendigi, “birlikte ve uyum icinde” eylemekle iliskilendirir. Politikay1
miimkiin kilan bu eylem vyetisi, insanlarin yeni baslangiglar yapabilmesini saglar. Ranciére
icinse politika, en temelde esitlik varsayimiyla gerceklestirilen 6zgiirlesim pratiklerini ifade
eder. Ancak politika, her zaman toplumsal diizenlemelerin belirli bir bigimine kars1 gerceklesir.
Dolayisiyla politika, toplumsal pay ve konumlarin esitsiz bir dagilimina kars: ¢ikmakla ilgilidir
ve bu nedenle uyugmazlik bigiminde agiga cikar. Oyleyse politika yeni bir seye baslamaktan
¢ok bir kesintiye ugratma olgusudur. Bu gerilimi ¢oztimlemek, iki kuramsal tutum arasindaki
farki ortaya koymanin 6tesinde ¢agdas politika kuraminin ufkuna elestirel bir gozle bakabilmeyi
saglamaktadir. Politikay1 toplumu diizenlemek igin toplum adina yapilan bir yonetim isi olarak
degil, toplumun kendi 6z etkinligi olarak kavrayacaksak yeni baslangiclar yapabilmek ile verili
diizeni kesintiye ugratmak arasindaki gerilimi géz 6ntinde bulundurmak gereklidir. Bu gerilimin
isaret ettigi sinirlar, bu sinirlart asmaya yonelen bir politik kuramin elestirel dayanaklar: olarak
karsimizda durmaktadir.
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Extended Abstract

The Tension Between Arendt’s and Ranciére’s Political Thoughts
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Hannah Arendt and Jacques Ranciére have a strong influence on contemporary political theory.
Both Arendt and Ranciére are primarily concerned with questioning the widely accepted modern
meaning of politics that has become a technical issue. For both, politics, is not just about the
struggle to have power or the exercise of it, as opposed to widely accepted popular belief. They
are against the identification of politics with governmental activities on behalf of the society.
According to Arendt and Ranciere, politics is a collective activity to arrange the common world.

Arendt’s and Ranciéres theories were developed in different contexts and therefore, bear the
traces of them. Arendt examined the origins of totalitarianism and the human plurality attacked
by it, which she calls “the law of the earth”. Totalitarian danger that attempts to make people
unnecessary led Arendt to think that politics owes to the human plurality that is displayed in
action. Ranciére, on the other hand, is concerned by the hatred of democracy in the societies so-
called democratic especially after the victory of democracy over totalitarian regimes. According
to him, democracy is neither a form of government nor a lifestyle. Democracy is the right to rule
without any assumption of superiority. Thus, democracy is the realization of equality by those
who have no superiority assigned to govern.

We can observe in both theorists a call for the reappropriation of politics in different ways.
However, this common orientation shouldn't obliterate the distinction in their political thoughts.
This distinction is apparent in Arendt’s idea of “acting together and in concert” and Ranciere’s
idea of dissensus. “Acting together and in concert” allows us to consider the political action as a
public scene where human plurality is displayed. Arendt is concerned by the nature of political
action which has, according to her, two constraints: the first one is irreversibility and the second
one is unpredictability. Hence, the human capacity to act together by taking into consideration its
constraints is at the very center of her political thought. Dissensus, on the other hand, refers to the
encounter of two processes. The first process consists of a particular social order that involves the
distribution of places and roles as well as the legitimatization of this distribution. Ranciere calls
this system of partition and legitimization “police”. Police is a symbolic constitution of the social
rather than a social function. The second process is related to movements of emancipation which
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are practiced under the supposition of equality. It is what Ranciére calls politics that is takes place
at the moment of dissensus. Hence politics as opposed to the police tends to wrong equality.

These two approaches reveal a tension between Arendt and Ranciére. Arendt put new beginnings
forward in her political thought, whereas Ranciére focuses on the disruption of social order.
The tension becomes more obvious when we examine how Arendt and Ranciére deal with the
concept of arche which means to begin or to take an initiative. Arendt is rather concerned by the
revelation of the human capacity of action that leads to new beginnings. Ranciére, on the other
hand, criticizes the idea of new for presupposing a superiority to begin something new. For him,
politics doesn’t need any proper beginning. Politics occurs in the form of dissensus whenever
a particular social order is disrupted under the presupposition of equality. He argues that the
search for an arche undermines equality which is the only political universality. Also, Arendst is
concerned by the question of stability and consistent institutions. She considers the public realm
as the common world, so the permanence of the common world should be assured. Whereas
Ranciere is opposed to any projection for the future. According to him, equality is not a project
to achieve but a presupposition of all political order.

Even though the approaches in contemporary political theory are too diverse to be reduced to
Arendt’s and Ranciere’s positions, they represent two important orientations in terms of meaning,
principle, and content of political action. To reveal the tension between Arendt and Ranciére by
reading them in a dialogue rather than comparing them is the aim of this article. Hence, we can
question the limits of not only two theorists, but of contemporary political theory in a broad
sense, in the search of re-appropriation of politics. “New beginning” and “disruption” of given
social order are not opposite opinions. However, they both exclude some facts from which we
can learn a lot for spreading our political horizon. The idea of making new beginnings has to be
faced with a given social order which tends to distribute and legitimize unequal parts. Likewise,
the conception of politics as disruption of given social order has to consider how to act together
against the police. In this way, we can proceed to a political theory that goes beyond the limits
implied by the tension between Arendt and Ranciere.
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