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Ozet

Globallesme ile birlikte uluslararasi finansal islemler hem teknik hem de
hacim olarak artmistir. Uluslararasi piyasalarda faaliyet gésteren isletme-
ler Glkelerin muhasebe sistemlerindeki farkhliklar nedeniyle gesitli zorluk-
lar yasamaktadirlar. Bu nedenle tiim Ulkelerde tek bir finansal raporlama
dilinin uygulanmasi onerilmis ve bu konuda bircok calisma yapilmistr.
Tirkiye de bu sirece aktif olarak katilmis olup uygulamanin basarisinda
meslek mensuplarinin muhasebe standartlari konusundaki farkindaliklari
blylk 6nem tasimaktadir. Antalya ve Alanya’da faaliyet gosteren meslek
mensuplarinin muhasebe standartlarina bakis agilarinin arastirildigi bu
calismadan elde edilen bulgular meslek mensuplarinin gerek uluslararasi
gerekse ulusal muhasebe standartlari konusunda bilgilerinin oldukca ye-
tersiz oldugunu gostermektedir. Meslek mensuplari standartlari karmasik
ve uygulanmasi zor olarak algilamaktadirlar.
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AN INVESTIGATION ON THE ASPECTS OF PUBLIC ACCOUNTANTS TO IFRS
AND AWARENESS LEVEL

Abstract

International financial transactions have increased both technically and in
terms of_volume by means of globalization. Enterprises operated in inter-
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national markets encounter some difficulties due to different accounting
systems of the countries. Consequently, single financial reporting langu-
age is recommended to be implemented in all the countries and lots of
studies have been made in this field. Turkey has attended in this imple-
mentation process as a working partner as well and awareness of public
accountants about accounting standards is very important for success. In
this study, the perspective of the employed that show activity in Antal-
ya and Alanya has been investigated upon the accounting standards. The
empirical results of this study have shown us that public accountants have
rather inadequate knowledge on IFRS and Turkish Accounting Standards.
All in all, it can be concluded from their point of view that, accounting
standards are complicated and difficult to be implemented according to
the public accountants.

Keywords: Accounting Standards, Public Accountant, Turkish Financial Re-
porting Standards, Turkish Accounting Standards.

Jel Codes: M40, M41, M49

1.GiRiS

GlnUmuzde iletisim ve bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismeler sonucunda
Ulkeler ekonomik, politik, sosyolojik ve kiiltlirel agidan birbirlerine yakinlas-
mis, Ulkeler arasindaki sinirlar soyut anlamda ortadan kalkmistir. Buna bagli
olarak uluslararasi ticaret ve finansal piyasa islemleri blyik 6lgtide artmistir.
isletmeler, diger iilkelerdeki yatirim firsatlarini degerlendirmekte ve uluslara-
rasl piyasalardan fon saglama faaliyetlerine 6nem vermekte olup borsalarda
islem goren yabanci sirketlerin orani giderek artmaktadir. Ekonomik, politik,
kaltar, dil, etik kurallar, genel egitim seviyesi gibi cesitli faktorler nedeniyle
her tilkenin muhasebe sisteminde farkliliklar bulunmaktadir. Ulusal standart-
larin birbirinden farkli olmasi ve finansal tablolarin karsilastirilmasinin saghkh
yapilamamasi nedeniyle finansal bilgi kullanicilari bazi sorunlarla karsilasmak-
tadirlar. Ozellikle cokuluslu sirketler, farkli diizenlemeler iceren ve bazen bir-
biriyle ¢elisen ulusal muhasebe ve finansal raporlama uygulamalari ile karsi
karsiya kalmistir. Bu zorluklarin giderilmesi igin, farkh Glkelerde uygulanan
farkh muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin birbirine uyumlu hale
getirilmesi, tim Ulkelerde tek bir finansal raporlama dilinin olusturulmasi ve
ayni sekilde uygulanmasi gerekliligini ortaya cikmistir (ibis ve Ozkan 2006, 27).

Tum dinyada ortak bir muhasebe setinin olusturulmasiyla ilgili bircok ¢a-
lisma yapilmistir. Bunlarin en énemlisi Uluslararasi Muhasebe Standartlari
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Kurulu (IASB) tarafindan hazirlanan Uluslararasi Muhasebe Standartlari
(UMS) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) dir. Tirkiye
de bu gelismelere kayitsiz kalmamis ve UMS/UFRS uyumlastirma slirecine
aktif olarak katilmistir. Bilindigi gibi yeni Turk Ticaret Kanunu (TTK)'na gore
tlim sirketler 01.01.2013 tarihinden itibaren UMS/UFRS ile uyumlu TMS/
TFRS’leri kullanacaklardir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda en 6nemli gérev meslek men-
suplarina dismektedir. Meslek mensuplari tarafindan standartlarin dogru
ve en etkili sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi blyik énem tasimak-
tadir. Bu amagla Antalya ve Alanya’da faaliyet gésteren meslek mensup-
larinin muhasebe standartlari ilgili dislinceleri ve farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi icin bir arastirma yapilmistir.

2. MUHASEBE STANDARTLARININ BENiMSENME SURECI

1973 yilinda Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hol-
landa, ingiltere, irlanda ve ABD olmak iizere on iilkenin profesyonel muha-
sebe orgitlerinin temsilcilerinin bir araya gelmesiyle kurulan Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC), uluslararasi diizeyde standart ya-
yinlayan tek 6rgit olmus, ancak bu standartlarin uygulamasini saglamakta
zorlanmistir (Saltoglu 2005, 103). Komitenin daha etkin ¢alismasi amaciyla
IASC, 2001 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu’na (IASB) d6-
nlsttrdlmdistir. IASB, merkezi Londra’da bulunan ve bagimsiz muhasebe
standartlari hazirlama ve yayinlama konusunda genel kabul gormis bir
otoritedir. Kurulun amaci, finansal tablolarin sunulmasinda gerekli muha-
sebe standartlarinin gelistiriimesi ve uyumu igin ¢alismak ve kamuya agik
bir sekilde yayinlamaktir. Kurulun higbir zorlayici etkisi yoktur. (Glicenme
Gengoglu, www.muhasebetr.com, 12.12.2011). IASC’nin 2001 yilina kadar
yayinladigi standartlar UMS, 1ASB’nin daha sonra yayinladigi standartlar
ise UFRS olarak adlandiriimistir (Yalkin vd. 2006, 293).

Asya’da yasanan ekonomik ve finansal kriz, yatirimcilar, sermayedarlar ve
dizenleyici kurumlar icin muhasebe ve finansal raporlamanin daha seffaf
ve givenilir bilgi sunmasini gerekli kilmis, ortak bir standart setinin uygu-
lanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Chua ve Taylor 2008, 469). Daha
sonra 2000’li yillarda basta ABD ve bazi Avrupa llkelerinde olmak Gzere
yasanan muhasebe ve denetim yolsuzluklarinin da etkisiyle UMS/UFRS'ye
tam uyum yoniinde diinya ¢apinda bir goris birligi olusmaya baglamistir.
Bunun yaninda muhasebe standartlarina uyumun saglanmasini gerektiren
nedenler sunlar olabilir (www.uzmanmuhasebe.org/ufrs, 17.12.2011):
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¢ Global krizler sonucu finansal tablolara duyulan glivenin azalmasi,

o Ulkelerarasi muhasebe standartlari arasindaki farkhliklar,

¢ Anlasilabilir, glivenilir ve kaliteli finansal raporlamanin eksikligi,

o Uluslararasi sirket birlesmeleri,

o Karsilastirilabilir ve glivenilir bilgiye duyulan ihtiyacin artmasi,

¢ Kiiresel sermaye hareketleri,

o Stratejik yatirim kararlari.

UMS/UFRS’ye uyum igin gesitli cozimler 6nerilmistir. Bu dneriler icerisin-
de “Uluslararasi Muhasebe Uyumlastirmasi (International Accounting Har-
monization)”, ve “Muhasebe Standartlarinin Yakinsamasi (Convergenceof
AccountingStandards)” en ¢ok kabul géren yaklasimlar olmustur. Harmo-
nization kavrami ile tanimlanan uyumlastirma, farkli muhasebe uygula-
malarini tekdizelige dogru yonlendiren calismalar olarak tanimlanabilir.
Convergence kavrami ile tanimlanan yakinsama ise diinya genelinde kul-
lanilabilecek tek bir muhasebe standartlari seti gelistirmek amaciyla her
Ulkenin konu ile kurumlarinin birlikte calismasidir (Agca ve Aktas 2007).

Yukarida agiklanan gelismeler sonucunda 2005 yilindan itibaren Avrupa
Birligi toplulugunda halka agik sirketler, bankalar ve sigorta sirketleri finan-
sal tablolarini UMS/UFRS’ye gére diizenlemeye baslamislardir. Turkiye de
topluluga aday Ulke olarak IAS/IFRS’yi benimseme ve uygulama yoniinde
adimlar atmistir. Bu ¢cercevede, 1999 yilinda Tirkiye Muhasebe Standartla-
ri Kurulu (TMSK) kurulmus, 2002 yilinda aktif olarak calismaya baslamistir
(Tenker ve Tetik 2007, 466). Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren banka ve si-
gorta sirketleri ile halka agik sirketler UMS/UFRS ile tam uyumlu TMS/TFRS
uygulamaktadirlar (Cankaya ve Hatipoglu 2011, 62).

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'nun da 6ngordigi Gzere sirketler 01.01.2013
tarihinden itibaren muhasebe uygulamalarinda TMS/TFRS’yi kullanacak-
lardir. Kanunun 65’inci maddesinde; muhasebe defterlerinin muhasebe
standartlarina uygun olarak tutulmasini 6ngérilmekte ve kanunun 88’inci
maddesinde su ifade kullanilmaktadir: “..gergek ve tiizel kisiler gerek
ticari defterlerini tutarken, gerek miinferit ve konsolide finansal tablola-
rini diizenlerken, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢ercevede
yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara

aynen uymak ve bunlari uygulamak zorundadirlar”.
4. LITERATUR ARASTIRMASI

UMS/UFRS’nin benimsenme ve uygulama sonuglariyla ilgili cesitli arastir-
ma ve ¢alismalar yapiimistir. Romir Monitoring adindaki arastirma kuru-
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munun 2007 yilinda Rusya’da meslek mensuplari, muhasebe bilgisi kulla-
nicilari, egitimci ve 6grenciler Gzerinde yaptigi bir arastirmaya goére, UMS/
UFRS’nin uygulanmasindaki sorunlar; uygulamayi zorunlu kilan yasal di-
zenlemelerin olmamasi, egitim eksikligi ve insan kaynaklariyla ilgili eksik-
likler olarak tespit edilmistir (Romir 2007, 6). Hindistan’da UMS/UFRS’nin
benimsenme ve uygulama siirecinde karsilasilan sorunlardan en 6nemli-
leri; egitim sorunu, bilgi kullanicilarinin farkindalik eksikligi, mevcut yasal
dizenlemeler olarak ifade edilmistir (Poria 2009, 3-4).

Bati Akdeniz Bolgesi’'nde yapilan bir arastirmaya gére meslek mensuplarinin
buyuk bir kisminin standartlar konusunda egitimleri yeterli olmayip egitim ku-
rumlari da bu konuda istenen diizeyde calisma yapmamaktadir (Bekgi 2007,
27-40). 2008 yilinda meslek mensuplarina yapilan bir aragtirmada katiimcilarin
% 50’ye yakin bolimi standartlara iliskin orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini
belirtmistir. Standartlarin uygulamasinda yasanan en 6nemli engel sorusuna
katiimcilarin % 48’i egitim diizeyi olarak cevap vermistir (Evci 2008, 157-165).

Kobiler igin UFRS taslaginin muhasebe mensuplari tarafindan algilanisi
lizerine istanbul’da yapilan bir arastrmaya gére; diizenleyici kurulusla-
rin ¢alismalari konusunda meslek mensuplarinin gorisu dikkat c¢ekicidir.
TMSK’nin konu ile ilgili galismalarini yeterli gérmeyen meslek mensuplari,
TMSK’nin standartlari belirlerken UMS/UFRS yaninda Tirkiye ekonomisi
ve isletmelerinin yapisini da dislinmesi gerektigini belirtmektedir. Aras-
tirmanin sonuglari degerlendirildiginde muhasebe standartlari konusun-
da bilgi yetersizligi ve egitim ihtiyacinin oldugu gorilmektedir (Ulki 2008,
76). Muhasebe 68renimi géren 6grencilerin TMS/TFRS hakkindaki farkin-
daliklarina yoénelik yapilan bir arastirmaya gore, muhasebe egitimi géren
ogrencilerin TMS/TFRS ile ilgili farkindaliklari biylk 6lclide kendi bireysel
ilgi ve gelecek planlarindan kaynaklanmaktadir (Dalgar vd. 2011, 229).

Muhasebe standartlarinin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin meslek
mensuplarinca degerlendirilmesine yonelik yapilan bir arastirma sonug-
larina gore, Turkiye’de UMS/UFRS’yi benimseme ve uygulama sirecinde
meslek mensuplarinin beklentilerini etkileyen en énemli unsurlar; stan-
dartlara iliskin egitim sorunu, mevcut standartlar setinin KOBI’ lere uygun
olmayisli, bu standartlarin yazilis sekli ve gevirisinden kaynaklanan sorunlar
ve kiiltiirel faktorler olarak belirlenmistir (Cankaya ve Hatipoglu 2011, 83).

5. ALAN ARASTIRMASI
5.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin amaci Antalya ve Alanya’da faaliyet gosterip Serbest Mu-
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hasebeci ve Mali Misavirler Odasina kayith olan meslek mensuplarinin
(Serbest Muhasebeci-SM, Serbest Muhasebeci ve Mali Misavir-SMMM)
muhasebe standartlarina bakis agilarini degerlendirmek ve uygulama si-
recine ne kadar hazir olduklarini degerlendirmektir.

Bu amaci gergeklestirme Ulzere meslek mensuplarina bir anket yapilmis-
tir. S6z konusu anket ilgili odalarin elektronik veri sisteminden elektronik
posta yoluyla gonderilmistir. Bu anket, meslek mensuplarinin demografik
durumu, muhasebe standartlari konusundaki bilgi diizeyini uygulama si-
recinde yasadiklari veya yasayacaklari sorunlari ve konuya iliskin beklenti
ve Onerileri iceren sorulardan olusmaktadir.

5.2. Arastirmanin Evreni, Orneklem Secimi ve Sonuglarin Degerlendiril-
mesi

Arastirmanin evreni Antalya ve Alanya Serbest Muhasebeci ve Mali M-
savirler Odalarina kayith meslek mensuplaridir. Toplam meslek mensubu
sayisi 3089 olup, bunun 2615’i Antalya odasina kayitlidir. Bu meslek men-
suplarinin 2209 tanesi SMMM, 406 tanesi de SM unvanina sahiptir. Alanya
odasina kayith meslek mensubu sayisi ise 474 olup 379 tanesi SMMM, 95
tanesi de SM'dir.

Tesadifi 6rneklem olarak secilen 1.000 meslek mensubunun tamamina
elektronik posta yoluyla ulasiimistir. Geri dénen anket sayisi 250 olup geri
donls orani ylizde 25 olarak gergeklesmistir. Ankete donls yapanlarin 16
tanesi Alanya odasina 236 tanesi ise Antalya odasina kayitli meslek men-
subudur.

Meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina bakis agilarinin degerlen-
dirilmesi ile ilgili sorularda begli likert 6lgcegi kullanilmigtir. Verilerin anali-
zinde “SPSS 14” istatistik programi kullanilmistir. Analizde frekans dagilim-
lari tespit edilmistir. Aragtirmanin giivenilirlik analizi 0, 77 olarak ¢ikmistir.
Bu oran sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda ylizde 70 olarak ye-
terli gorilen oranin Gizerindedir (Cronbach’s Alpha: 0,777, N of Items: 23).

5.3. Arastirmanin Bulgulan

Ankete katilan meslek mensuplarinin demografik 6zelliklerine iliskin elde
edilen sonuglar Tablo1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Sayi Yiizde
Katimcilarin Mesleki Unvani
SM 85 34,00
SMMM 165 66,00
Katilimcilarin Meleklerindeki Hizmet Yillari
0-5vil 34 13,60
6-10 il 84 33,60
11-15il 74 29,60
16-20 vl 35 14,00
21 Yil ve Uzeri 23 9,20
Katilimcilarin Yas Dagilimi
20-34 Yas 40 16,00
35-44 Yas 99 39,60
45-54 Yas 76 30,40
55 Yas ve Uzeri 35 14,00
Katihmcilarin Cinsiyeti
Kadin 103 41,20
Erkek 147 58,80
Galisanlarin Bagli Bulundugu Oda
Antalya 234 93,60
Alanya 16 6,40
Toplam 250 100,00

Tablodan da gorildugi gibi ankete katilanlarin ylzde 34,00°'G SM, yiizde
66,00’si da SMMM’dir. Meslek mensuplari genelde 5-15 yillik tecribeye
sahiptirler. Arastirmaya katilanlarin ytzde 13,601 0-5 yil, ylzde 33,60’
6-10 yil, ylizde 29,601 11-15 yil, ylizde 14,00’G 16-20 yil ve yizde 9,20’si
de 21 yil ve lzeri mesleki tecriibeye sahiptirler. Katilimcilarin yas ortala-
masi 35-55 yas araligindadir. Bulgulara gore meslek mensuplarinin ylzde
16,00’s1 20-34 yas, ylzde 39,60"1 35-44 yas, ylzde 30,401 45-54 yas ve
ylzde 14,00°U de 55 ve Uzeri yasa sahiptir. Katilimcilarin cinsiyet dagihimi
birbirine yakin olup kadinlarin orani ylzde 41,20, erkeklerin orani ise yiiz-
de 58,80'dir. Ankete katilan meslek mensuplarinin ylizde 93,60’1 Antalya
odasina kayith iken, Alanya odasina kayitli olanlarin orani yiizde 6,40°dir.

Ankette meslek mensuplarina muhasebe standartlarina tabi mikellefi
bulunup bulunmadigi sorulmustur. Elde edilen sonuglar meslek mensup-
larinin yizde 77,20’sinin muhasebe standartlarina tabi mikellefi bulun-
madigini, ylizde 22,80’'inin de bulundugunu gostermektedir. Muhasebe
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standartlarina tabi mikellefi bulunan meslek mensuplarinin uygulama
surecinde karsilastigi sorunlar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Muhasebe Standartlari Uygulamalari Siirecinde Yasanan Sikintilar

Sayi Yiizde
Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Sikintilar 13 5,20
Kavram Karisikligindan Kaynaklanan Sikintilar 15 6,00
Ek Yik ve Sorumluluklarin Dogurdugu Sikintilar 21 8,40
Gereksinimlerin Tam Olarak Giderilmemesinden
Kaynaklanan Sikintilar 17 6,80
Herhangi Bir Sikinti ile Karsilasmiyorum 6 2,40
isaretlememis 178 71,20
Toplam 250 100,00

Tablo incelendiginde; meslek mensuplarinin karsilastigi sikintilar; bilgi
eksikliginden kaynaklanan sikintilar, kavram karisikligindan kaynaklanan
stkintilar, ek yik ve sorumluluklarin dogurdugu sikintilar, gereksinimlerin
tam olarak giderilmemesinden kaynaklanan sikintilar olarak 6zetlenebilir.

2005 yilinda borsada islem goren sirketler igin baslayan muhasebe stan-
dartlari uygula siireci henliz zorunlu olarak tim isletmeler icin basla-
mamistir. Calismanin literatir kisminda detayli olarak aciklandigi gibi,
01.01.2013 yilindan itibaren muhasebe standartlari uygulamasi baslamis
olacaktir. Bu konuda meslek mensuplarinin kendilerini stirece ne kadar ha-
zir hissettikleri ve konu hakkinda ne kadar bilgili olduklari sorulmus ve elde
edilen sonuglar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlari Hakkindaki Bilgi
Seviyesi

Muhasebe Standartlari
Hakkindaki Bilgi Seviyesi UMs UFRS ™S TFRS
Sayi 49 26 29 31
Cok Az
Yizde 19,60 10,40 11,60 12,40
A Sayi 110 94 92 84
z
Yiuzde 44,00 37,60 36,80 33,60
Sayi 80 121 110 115
Orta
Yuzde 32.00 48,00 44,00 46,00
ivi Sayi 11 9 17 18
i
v Yuzde 4,40 3,60 6,80 7,20
. Sayi - - 2 2
Cok lyi
Yuzde - - 0,80 0,80
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Tabloya gore meslek mensuplari gerek uluslararasi gerekse ulusal muha-
sebe standartlari konusunda bilgilerini oldukca yetersiz gérmektedirler.
Standartlar konusunda bilgilerinin iyi ve ¢ok iyi olarak tanimlayan meslek
mensubu sayisi yok denecek kadar azdir.

Tablo olarak verilmemekle birlikte arastirmanin diger sonuglarina gore;
meslek mensuplarinin yizde 1,20’si muhasebe standartlarini basit, yiiz-
de 13,20’si anlasilir ve uygulamasi kolay, ylizde 41,20’si zor, ylizde 36,80’
karmasik ve uygulamasi zor olarak tanimlamaktadir. Yizde 7,60’ ise bu
konuda bir fikir agiklamamistir. Meslek mensuplarina ofislerinde muhase-
be standartlarinin getirecegi degisiklikler konusunda herhangi bir hazirlk
calismasi yapip yapmadiklari sorulmustur. Elde edilen sonuglar, meslek
mensuplarinin ylzde 92,40’inin boyle bir calismayr heniiz yapmadigini
gostermektedir. Meslek mensuplarina gore; muhasebe standartlari uygu-
lama sireci basladiginda karsilasacaklari en bilyik sikintilar; egitim eksik-
ligi (yUzde 41,00), vergi sistemine uymayan diizenlemelerin varhigi (ylizde
22,00), olayin maliyeti (ylizde 15,00), i¢ ve dis raporlamanin uyumsuzlugu
(ylUzde 15,00) ve tekdiizen muhasebe sistemi (ylizde 7,00) dir.

Anketin son boliminde meslek mensuplarinin muhasebe standartlari uy-
gulamalarinin gelecegine bakis agilarini degerlendirmek tizere 20 6nerme-
den olusan sorular sorulustu. Bu 6nermeler; “1- TMS ve TFRS genel bilgile-
ri ve uygulamalari hakkinda gerekli donanima sahip oldugumu diistiniiyo-
rum ve kendimi yeterli buluyorum. 2- Mesai arkadaslarimin TMS ve TFRS
genel bilgileri ve uygulamalari hakkinda gerekli donanima sahip oldugunu
diistintiyorum. 3- Genel olarak TMS ve TFRS uygulamalari hakkinda soru
isaretlerim bulunmaktadir. 4- Meslektaslarimin TMS ve TFRS hakkindaki
bilgi diizeyinin benden daha iyi olduguna inaniyorum. 5- Tiirkiye’deki tiim
isletmelerin TMS ve TFRS uygulamalarina ge¢cmesi igin gerekli sartlarin
yeterli olgunluga eristigine inaniyorum. 6- TMS ve TFRS uygulamalarina
geciste zorlanacagimi hic sanmiyorum. 7- Antalya’da (Alanya’da) TMS ve
TFRS uygulamalarina gegiste sorun yasanacagini diisiinmiyorum. 8- Tiir-
kiye genelinde TMS ve TFRS uygulamalarinda sikinti yasanacagina dair en-
diselerim var. 9- TMS ve TFRS uygulamalarina gegilmeden énce muhasebe
meslek elemanlarina yeterince bilgi verildigini diisiiniiyorum. 10- Meslek
elemanlarinin uygulamalar hakkinda yeterli pratigi olmadigini diisiinii-
yorum. 11- Muhasebe standartlarinin tiim isletmeler icin uygulanmasinin
gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. 12- Muhasebe standartlari uygulamasi
meslek mensuplarinin is yikiini arttiracaktir. 13- Muhasebe standartlari
icin hazir degilim ancak zaman yaklastikca kendimi hazirlayacagimi dii-
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stindiyorum. 14- TMS ve TFRS hakkindaki eksiklerimi gidermek igin egitim
almayi planliyorum. 15- TMS ve TFRS kullanimi isletmelerin denetimlerini
kolaylastiracaktir. 16- TMS ve TFRS uygulanmasina yénelik hizmet veren
firmalarin sayisi yeterlidir. 17- Sirketlerin i¢ kontrol sistemi TMS ve TFRS
uygulanmasi igin yeterlidir. 18- Mevcut muhasebe programlari ile TMS ve
TFRS’ye uygun raporlama ve kayitlama yapilabilecedini diisiiniiyorum. 19-
Muhasebe uygulamalarinda temel alinan vergi yasalarimiz TMS ve TFRS
ile uyum igindedir. 20- TMS ve TFRS’de yapilan agiklamalar uygulama igin
yeterli seviyededir”, seklinde olusturulmustur. Meslek mensuplarinin bu
onermelere katilma dereceleri incelenmis olup elde edilen sonuglar Tablo
4'de 6zetlenmistir.

Tablo 4: Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlar1 Uygulamasina
Bakis Acilari

Katilma Derecesi

3 4 5 Top.

ifadeler
N
Ortalama
Standart Sapma

Sayi | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yizde | Sayi | Yiizde | Sayi | Yizde | Sayi | VYiizde

[

24 | 9,60 | 83 [3320| 62 | 24,80 | 66 | 26,40 | 15 | 6,00 | 250 | 100,00 | 2,80

-
o
©

222|880 |51 |2040| 94 | 37,60 | 75 |30,00| 8 | 3,20 | 250 100,00 | 290 | 090
3 5200 |18 | 720 | 87 | 3480 |118 | 47,20 | 22 | 880 | 250 | 100,00 | 350 | 0,80
4 17| 680 | 34 [ 1360 | 97 | 38,80 | 79 | 31,60 | 23 | 9,20 | 250 | 100,00 | 3,20 | 1,00
5 30 (12,0053 [21,20] 93 37,20 | 59 | 23,60 | 15 | 6,00 | 250 | 100,00 | 290 | 1,00
6 8 | 320 | 39 |1560|101 | 4040 | 82 | 32,80 | 20 | 8,00 | 250 | 100,00 | 3,20 | 090
7 20| 800 | 50 | 20,00 | 84 |33,60 | 81 | 3240 | 15 | 6,00 | 250 | 100,00 | 3,00 | 1,00
8 3| 1,20 |30 |1200]| 66 | 2640 | 117 | 46,80 | 34 | 13,60 | 250 | 100,00 | 3,60 | 090
9 24| 960 | 49 | 19,60 | 71 | 28,40 | 75 | 30,00 | 31 | 12,40 | 250 | 100,00 | 3,0 | 1,10
0 3 | 1,20 |37 | 1480 | 77 | 30,08 | 95 | 38,00 | 38 | 15,20 | 250 | 100,00 | 3,50 | 0,90
11 16 | 600 | 30 | 12,00 | 64 | 2560 | 116 | 46,40 | 25 | 10,00 | 250 | 100,00 | 340 | 1,00
122 6 | 240 | 21| 840 | 75 | 30,00 | 104 | 41,60 | 44 | 17,60 | 250 | 100,00 | 3,60 | 0,90
13 3 | 120 | 20| 800 | 71 | 2840 | 118 | 47,20 | 38 | 15,20 | 250 | 100,00 | 3,60 | 0,80
4 3 | 120 | 26 | 1040 | 79 | 31,60 | 103 | 41,20 | 39 | 15,60 | 250 | 100,00 | 3,60 | 0,90
15 3 | 120 | 11| 440 | 75 | 30,00 | 127 | 50,80 | 34 | 13,60 | 250 | 100,00 | 3,70 | 0,80
6 20 | 800 | 51 | 2040 | 82 | 32,80 | 72 | 28,80 | 25 | 10,00 | 250 | 100,00 | 3,0 | 1,00

1720 | 800 | 49 | 19,60 | 64 | 2560 | 96 | 38,40 | 21 | 8,40 | 250 | 100,00 | 3,20 1,00
18 15| 6,00 | 32 | 12,80 | 78 | 31,20 | 94 | 37,60 | 31 | 12,40 | 250 | 100,00 | 3,30 1,00
19 18 | 7,20 | 33 | 13,20 | 99 | 39,60 | 78 | 31,20 | 22 | 8380 | 250 | 100,00 | 3,20 1,00

20 19 | 7,60 | 51 | 20,40 | 80 | 32,00 | 8 | 3560 | 11 | 4,40 | 250 | 100,00 | 3,00 1,00

(Olgek Degerleri; 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsi-
zim, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum).
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Tablo 4’den de goérildiigu gibi meslek mensuplarinin muhasebe standart-
lari uygulamalarinin gelecegine iliskin bakis acgilari genel olarak degerlen-
dirildiginde asagidaki sonuglara ulasmak mimkuinddr.

v" Meslek mensuplari TMS ve TFRS genel bilgileri ve uygulamalari hak-
kinda gerekli donanima sahip oluklarina ait 6nerme dengeli dagilmaktadir.

v" Meslek mensuplari mesai arkadaslarinin TMS ve TFRS genel bilgileri ve
uygulamalari hakkinda gerekli donanima sahip oldugu konusundaki goru-
se kararsiz kalmislardir.

v" Meslek mensuplari genel olarak TMS ve TFRS uygulamalari hakkinda
soru isaretlerinin bulundugunu disiinmektedir.

v" Meslektaslarin TMS ve TFRS hakkindaki bilgi diizeyinin kendisinden
daha iyi olduguna inanmaktadir 6nermesi dengeli dagilmaktadir.

v" Meslek mensuplari Tirkiye’deki tim isletmelerin TMS ve TFRS uygu-
lamalarina ge¢mesi icin gerekli sartlarin yeterli olgunluga eristigine inan-
mamaktadir.

v' TMS ve TFRS uygulamalarina gegiste zorlanacaklarini diisinmektedir
onermesi dengeli dagilmaktadir.

v" Meslek mensuplari Antalya’da (Alanya’da) TMS ve TFRS uygulamalari-
na gegiste sorun yasanacagini disiinmemektedir.

v" Meslek mensuplar Tiirkiye genelinde TMS ve TFRS uygulamalarinda
sikinti yasanacagina dair endise tasimaktadir.

v" Meslek mensuplari TMS ve TFRS uygulamalarina gecilmeden énce mu-
hasebe meslek elemanlarina yeterince bilgi verildigini dislinmektedir.

v" Meslek mensuplari meslek elemanlarinin uygulamalar hakkinda yeter-
li pratige sahip olmadigini diislinmektedir.

v" Meslek mensuplari muhasebe standartlarinin tim isletmeler icin uy-
gulanmasinin gereksiz oldugunu disiinmektedir.

v" Meslek mensuplari muhasebe standartlari uygulamasinin meslek
mensuplarinin is yikind arttiracagini disinmektedir.

v" Meslek mensuplari muhasebe standartlari icin hazir olmadigini ancak
zaman yaklastik¢a kendini hazirlayacagini diisiinmektedir.

v" Meslek mensuplari TMS ve TFRS hakkindaki eksiklerini gidermek igin
egitim almayi planlamaktadir.
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v" Meslek mensuplari TMS ve TFRS kullaniminin isletmelerin denetimle-
rini kolaylastiracagini distinmektedir.

v" Meslek mensuplari TMS ve TFRS uygulanmasina yonelik hizmet veren
firmalarin sayisinin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

v" Meslek mensuplari sirketlerin i¢ kontrol sisteminin TMS ve TFRS uygu-
lanmasi igin yeterli oldugunu distiinmektedir.

v" Meslek mensuplari mevcut muhasebe programlari ile TMS ve TFRS'ye
uygun raporlama ve kayitlama yapilabilecegini diislinmektedir.

v" Meslek mensuplari muhasebe uygulamalarinda temel alinan vergi
yasalarinin TMS ve TFRS ile uyum iginde oldugunu disincesi konusunda
kararsizdr.

v" Meslek mensuplari TMS ve TFRS'de yapilan agiklamalarin uygulama
icin yeterli seviyede oldugunu distinmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Meslek mensuplarinin muhasebe standartlari konusundaki bilgi seviyesi
sinirli diizeydedir ve genelde duslktir. Muhasebe standartlari zor, karma-
stk ve uygulamasi zor olarak algilanmaktadir. Uygulama siirecinde kavram
karmasikligi, bilgi eksikligi, kendilerine yiklenen ek sorumluluklarin fazla
olmasi ve geleneksel vergi muhasebesinden kopmanin yavas olmasi ne-
deniyle gesitli sikintilar yasanabilecektir. Elde edilen bulgular ¢cercevesinde
muhasebe meslek mensuplari tarafindan muhasebe standartlari ve diger
glncel mevzuat sirekli izlenmeli, meslek mensuplari muhasebe standart-
lari konusundaki bilgi seviyesini arttirmak icin gerekli egitim programlarina
katilmali, muhasebe siirecinde kurumsalligin saglanmasi ve sektér uzman-
liginin arttirilmasi amaciyla ortaklik yapilari arttiriimahidir.

Finansal tablolarin isletmenin gercek durumunu yansitmasi, muhasebe-
den beklenen bilgi sistemi olma 6zelligi muhasebe standartlarinin uygula-
ma surecinde kabul edilmesi ile miimkin olacaktir. Bu konuda TTK'da geti-
rilen diizenleme ile 01.01.2013 yilinda bir donlisim yasanacaktir. Finansal
tablolarin muhasebe standartlarina uygun diizenlenip dizenlenmedigiyle
ilgili bagimsiz denetim goérevinin de ayni kanun ile tanimlanmis olmasi son
derece onemlidir. 02 Kasim 2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kuru-
munun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname” ile
bagimsiz denetimde kokli degisiklikler yapilmis ve bagimsiz denetim siste-
mi yeniden tasarlanmistir. Muhasebe ve denetim standartlari ile gdzetim
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gorevinin tek bir kurumda birlestirilmis olmasi olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu kurum ile denetim ve gbézetim sistemi daha fonksi-
yonel hale gelecektir. Diinya uygulamalari incelendiginde yillardir eksikligi
hissedilen kamu gozetim otoritesinin belirlenmis olmasi Turkiye’de dene-
tim mesleginin gelisimi agisindan énemli bir gelisme olmustur.
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