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Maliye Politikasinda Yeni Arayislar: Alternatif Izlekler
Uzerine Bir Giris Denemesi”
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oz

Bu ¢alisma, anaakim iktisat anlayisimn ¢izdigi simwrlarin karsisinda konumlanarak 2008
krizini verimli bir tartisma alani olarak ele almakta ve alternatif gelecek vizyonlarina iligkin maliye
politikasi temelinde bir baslangig izlegi 6nermektedir. Bu dogrultuda ¢alisma ilk olarak hem anaakim
yazimin maliye politikasi kavramsallastirmasini elestirmekte hem de geleneksel Keynesyen yaklasimin
sorunlu dogasma isaret etmektedir. Bu zamana kadar yapilan ¢ogu Keynesyen analizin temelde
neoklasik bir Keynes figiirii ortaya ¢ikardigini ve bu yiizden Keynes teki radikal 6ziin ortaya
cikarilmast gerekliligini post-Keynesyen bir diizlemde tespit eden ¢alisma, maliye politikasinda olasi
yeni izlekleri kavramsal olarak tartismaya agmakta ve teorinin otesine gegerek uygulama onerilerini
somutlastirmaktadir.
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New Insights into Fiscal Policy: An Introductory Essay on Alternative Paths

ABSTRACT

This study assesses the crisis of 2008 as a fertile ground by positioning against the
boundaries drawn by mainstream economics and suggests an introductory path for alternative future
visions on the basis of fiscal policy. To that end, the study firstly criticizes the unremarkable role of
fiscal policy within mainstream framework and addresses the problematic nature of traditional
Keynesian approach. Based on a critical post-Keynesian perspective that finds most Keynesian
studies conducted so far has fundamentally revealed a neoclassical Keynesian figure and therefore
the necessity of uncovering the radical essence in Keynes’ writings, the study conceptually discusses
possible new themes in fiscal policies and proposes policy proposal by going beyond the theory.
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GIRiS: POLITIK IKTISADIN BIRINCIL MESELESi ve 2008
KRiZi

Thomas Piketty’nin Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital baghkli kitabmin
hemen girisinde saptadigi “glinlimiiz diinyasinin en hararetli ve en ¢ok tartisilan
sorunlarindan birinin zenginligin paylasilmasi oldugu” (Piketty, 2014:1-3) iddias,
Ricardo’dan, Marx’tan miras kalan politik iktisadin birincil meselesinin ne
olduguna iliskin tartismanin yeniden kabullenisidir esasen. Esitsizligin asirilagarak
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on dokuzuncu yiizyildaki dinamiklerine geri dondiigiinii ileri siiren Piketty,
“[k]apitalizmin demokratik toplumlarm dayandigi meritokratik degerleri derinden
sarsan, rastgele ve siirdiiriilemez esitsizlikleri otomatik olarak {iretmeye
baslayacagin1” (Piketty, 2014:2) one siirer. Yakin zamanda yayimlanan son kitab1
Sermaye ve Ideoloji’de ise (2020:1096) ideolojiyi temel inceleme nesnesi olarak
ele alarak Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sundaki “tiim toplumlarin
tarihinin sinif miicadeleleri tarihi oldugu” tespitini tekrardan formiile etmeye
calistigini iddia eder. Piketty icin “[s]imdiye kadar olan toplumlarin tarihi
ideolojilerin savagi ve adalet arayigidir”.

Temelde adalet arayis1 ve esitsizlik lizerine konumlanan bu sézler, 2008 -
2009 krizi ile birlikte anlamli bir ¢er¢eveye oturur. Nihayetinde krizler gergegi
doniistiiriir; var olani yeniden bi¢imlendirmek, tiimden degistirmek ya da gercegi
siddetlendirmek krizle birlikte bir ihtimal olarak diisiince diinyasinda belirir. Krizin
kapitalist liretim siirecinin yeniden iiretiminin zorunlu bir kosulu oldugu, krizle
beraber kapitalizmin yeniden bigimlendigi ve planlandigi, krizlerle birlikte
topyekiin bir degisim yasandig1 iddiasindan (Harvey, 2015:9) yola ¢ikarsak 2007-
2008 krizi ya da ‘Biiyiikk Durgunluk’ (Great Recession) ile birlikte boliisiim-
esitsizlik sorununa iligkin yalnizca biitiinliiklii bir ¢er¢eve ¢izmenin degil, ayni
zamanda ¢oziime iligkin bir seyler sdylemenin de ne kadar 6nemli oldugunu teshis
ederiz. Yalnizca sorunu ortaya koymanin yeterli olmadigi, krizden ¢ikis bi¢iminin
gelecek krizlerin tohumlarini bagrinda tagidigi (Harvey, 2015:10) argiimani da g6z
Oniine alindiginda krizin nedenleri kadar ¢6ziim Onerilerini de tartigmaya agma
gerekliligi iyiden iyiye belirginlesir. O halde dogru soruyu sormak, “boliisim
sorununu yeniden ekonomik analizin merkezine yerlestirmek” gerekmektedir
(Piketty, 2014:16).

Bu noktada sasirtici bir geligki ortaya ¢ikar. Celiski, bu defaki krizin, 1929
Buhrani’ndan bu yana yasanan en siddetli kriz oldugu yoniindeki genel kabullenise
ve “kriz sonrasi toparlanmanin oldukga yavas bir sekilde seyrederek durgunlugun
kalici hale gelmesi’ne (Blecker, 2016:2; Lo ve Rogoff, 2015:2-3) ragmen
sorunlarin ¢dzliimiine yonelik yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmamasidir. Bilinen
standart ¢ozlim Onerilerinin Otesine gecmeyi hedefleyen yapici alternatiflerin
fazlaca glindeme gelmemesinden hareketle, bu caligma temelde post-Keynesyen
teori baglaminda maliye politikasindaki doniisiimii imlemeyi amaglamaktadir.

Toplumsal esitsizligin yonetilemez bir duruma eristigi, kemer sikma
politikalarinin yerlesik bir politika secenegi haline geldigi, alt-orta smiflar
baskilamaya devam eden ve az sayida ancak ¢ok fazla zengin olanlarin s6z sahibi
oldugu pliitokratik bir diizene dogru siiratle yol alan bir diizenin olustugu genel
goriinlimde post-Keynesyen teori iyi bir baglangi¢ noktas: sunmaktadir. Toplumsal
ilerlemenin tiimiiyle tikandig1 ve kapitalizmin esitsizlikleri ickin olarak {irettigi
argliman1 —ironik bir bi¢imde— Papa Francis’ten kapitalizmin ‘pazarlama gurusu’
Philip Kotler’e kadar kucaklanmakta ve kapitalizmin ehlilestirilerek
diizeltilmesinin sistemin yasamasi i¢in zorunlu bir kosul oldugu fikri
paylasilmaktadir. Krizin inanci sarsarak sistemik gedikler olusturdugu ve toplumsal
taleplerin bu gediklerden iceri sizabilecegi (Dumenil ve Levy, 2015:173) fikrinin
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genis bir kesim tarafindan benimsendigi elestirel bir iklimde yapici alternatif
olusturma gayreti son derece anlamli goriinmektedir. Varilacak nokta elbette
Kotler’in varmis oldugu kapitalizmin tekrar etkin bir bigimde isleyen bir forma
sokuldugu umut dolu bir kapitalizm vizyonu (Kotler, 2015:226) degildir. Aksine,
David Harvey’in de belirttigi iizere krizle beraber goriiniir hale gelen ¢eliskiyi
elestirmenin 6tesine gegmek gerekmektedir. Nitekim “[t]im celiskiler kotii degildir
ve ¢eligkiler hem kisisel hem de sosyal degisimler i¢in verimli bir kaynak olabilir,
boylece insanlarin durumunda eskiye gore onemli iyilesmeler saglayabilir ve
celiskilere boyun egip yenilmeyiz. Onlar1 yaratict bir bigimde kullanabiliriz.
Celigkilerden c¢ikis yollarindan biri yeniliktir” (Harvey, 2015:17). Ancak,
“[¢]eliskilerin timden yok olmayip yer degistirmek gibi kotii bir huyu vardir”
(Harvey, 2015:17) iddiasim1 da goz Oniinde bulundurdugumuzda, bolistimii
merkezine yerlestiren ekonomi politikalarini alternatif ve elestirel bir analiz
cergevesi icerisinde ele almanin yeterli olmadigini teshis ederiz. Bu durumda, yeni
bir krizin tekrar meydana gelmeyecegi bir toplumsal diizenin insasimin da 6nemi
apagcik ortaya ¢ikar.

Bu calismanin ilk kismi maliye politikalar1 temelinde anaakim
kavramsallagtirmalara karsi bir ¢ikisi somutlastiracaktir ki bu tutum Harvey’in
bahsettigi geligskinin yaratici bir bicimde kullanilarak verimli bir degisim igin
kaynak olmasi ile son derece uyum igerisinde goriinmektedir. Burada bahsedilen
kars1 ¢ikis yalmzca neoklasik anlatiya yonelmeyecek; ayni zamanda geleneksel
Keynesyen anlayis da elestirilecektir. Bir sonraki boliimde ise, post-Keynesyen
yaklasim ¢ergevesinde alternatif maliye politikalarina iliskin yeni bir izlek
onerilecek ve Keynes-Minsky temelinde Keynesyen teorinin radikallestirilmesi
gerekliligi tartisilacaktir. Son olarak, maliye politikasi tartigmalar1 daha radikal bir
diizlemde ele alinarak wuygulamaya yonelik yapici alternatif arayislar
somutlastirilacaktir.

|. YERLESIK ANLAYISIN KARSISINDA DURMAK: NEOKLASIK
VE ORTODOKS KEYNES ANLATILARININ ELESTIRISI

Iktisat yazininin hakikate yakisayan bir bilimsellik iddiasma biiriinerek
modern bir baglangi¢c noktasi aradig tarihsel ilk andan itibaren benimsedigi kati
Smithyen devlet karsithigi imgelemi, 6zellikle 1980 sonrasinda yerlesik bir anlay1s
haline gelerek kiiresel bir iktisat politikas1 olarak uygulamaya konulmustur. Bu
dogrultuda yakin donem iktisat yazininda “yeni makroekonomik konsensiis” (new
consensus in macroeconomics) seklinde beliren yazin (Arestis, 2009; Fontana,
2009; Tcherneva, 2008), makroekonomik politika secenekleri arasinda para
politikasinin etkin oldugu iddiasinda bulunarak bu politika aracina bir basatlik ve
etkinlik misyonu yiiklemis ve bu haliyle Keynesyen doneme ait maliye politikasi
Oncelemesinin yeni konsensiiste baskin bir rolii olmadigini iddia etmistir. Bu
kavramsal ¢ergevede belirgin olan tespit, maliye politikasinin enflasyonist ve keyfi
bir politika araci oldugu ve ihtiyari/aktif bir iktisat politikasi araci olarak roliiniin
azaltilmasi seklindedir (Arestis, 2009:4; Tcherneva 2008:41). Ancak, neoliberal
teori ve uygulamalarin gecerli kilinarak yerlesiklik kazanmasiyla maliye
politikasinin bir reddedilis seklinde imlenmesi, kriz ile birlikte belirgin bir diisiince
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farklilagmasina yol agmig ve maliye politikasinin krizden ¢ikis igin elverisli bir
giindem sundugu iddiasi tekrardan iktisadi tartigmalarin merkezine yerlesmistir
(Alesina, 2012; DeLong ve Summers, 2012; Sen ve Kaya, 2015).

Bu noktada neoklasik ve Keynesyen iddialari kapsayan geleneksel ¢erceve
icin bir elestiri hatt1 gelistirmek gerekmektedir. Maliye politikasi ve kamusal
midahale tahayyiiliiniin karsisinda konumlanan argiimanlarin problematik
dogasini, kamu harcamalarinin —igeriginden bagimsiz olarak— yalnizca
arttirillmasm1  salik  veren geleneksel pump-priming politikalarin tekrardan
islevsellestirilmesini  6ngdren ortodoks Keynesyen anlatida da gdérmek
mimkiindiir. Post-Keynesyen teorinin 6ne siirdiigii iizere, geleneksel Keynesyen
toplam talep yoOnetimi anlayisi ile yeni uzlagida one siiriilen “yukaridan asagiya
damlama” (trickle-down) mekanizmasi (Tcherneva, 2013a:6-15) hem olagan
seyrinde devam eden hem de krizden ¢ikmak isteyen bir ekonomi i¢in yetersiz bir
cer¢eve sunmaktadir. Bu dogrultuda, sonraki alt béliimde hem anaakim iktisadin
boliisim sorununun bilylime odakli bir sistematik igerisinde ikincil olarak
giderilebilecegi kavrayis1 hem de geleneksel Keynesyen diisiince tarafindan
kuramsallastirilan toplam talep yonetimi elestirilecek ve yapict alternatifler ele
almacaktir.

A. “Yeni Uzlas1”nin Kisa Bir Elestirisi

“Yeni makroekonomik uzlasi” ¢ikti boslugu, enflasyon ve nominal faiz
haddi arasindaki iliskiden hareketle para politikasina basat bir rol 6ngorerek son
derece sinirli bir maliye politikast anlayigini kuramsallastiran makroekonomik bir
yonetim modeli olarak tanimlanabilir (Arestis ve Sawyer, 2008:632; Giirkan,
2016:30). Para politikasinin yegéane ideal halini alan ‘fiyat istikrarin1 saglamada’
temel arag olarak kullanildig1 ve maliye politikasinin ikincil bir politika araci olarak
ele alindig1 bu kavramsal ¢ergevede talebe iliskin aktarim mekanizmasi sinirli bir
formdadir. Uzlagi, “Ricardocu Esdegerlik Hipotezi” baglaminda hiikiimetin agik
biitge harcamalarinin bireylerin hiper-rasyonalitesine maglup olacagini ve tiiketim,
tasarruf ya da yatirim kararlarinda herhangi bir degisim yaratmayacagi kabuliinii
redderek, Ricardocu olmayan (non-Ricardian) rejimlerin varhigina isaret eder
(Woodford, 1995). Ricardocu olmayan rejimlere yapilan vurgu, kamu
harcamalarmin gelecekte bir vergi artis1 olmaksizin biiyiime {izerinde somut bir etki
yaratabildigi iizerinde sekillenir (Tcherneva, 2013a:11).

Yeni uzlagmin talep yonlii politikalara bigtigi sinirli patikayr “para
politikasinin mali bilesenleri ile refah etkisi yaratmak™ (Bernanke, 2000) seklinde
ele almak da miimkiindiir. Olusacagi iddia edilen refah etkisi, yeni finansal
varliklarin 6zel sektére —bilhassa finans sektoriine— aktarilmasiyla ¢alisir. Bu
mekanizmayla birlikte finansallasma pratikleri giderek yaygmlasir ve iktisadi
canlanma bu pratigin bir sonucu olarak meydana gelir. Uzlasida kesin olan nokta
aktarim mekanizmalarinin istihdam ya da talep gibi temel iktisadi degiskenleri
dogrudan hedeflememesidir. Bunun yerine “damlama mekanizmasi” (trickle-
down) vasitasiyla para politikasinin nihayetinde igsizligi azaltip ¢iktiy1 arttirmasi
beklentisi vardir (Tcherneva, 2013a:11-13).
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Cikt1 boslugu, enflasyon ve nominal faiz haddi arasindaki iligkiden yola
cikan uzlag1 modeli, merkez bankasi1 bagimsizlig1 temelinde para politikasi ¢ekisli
bir ekonomi yonetimini 6ngdriir. Bu durumda maliye politikasi gecerli bir kamu
politikast olma ozelligini kaybederek otomatik istikrarlandirict bir konuma
indirgenir ve yalnizca smirlt bir etki yaratma kapasitesine sahip bir politika araci
olarak islevsellik kazanir (Giirkan, 2016:30). Post-Keynesyen teori ise bu tip bir
makroekonomik yonelimin ekonomiyi saglikli bir biiyiime patikasina
sokamayacagint ve bu izlekte makroekonomik istikrarsizliklarin siirekli bir
bicimde kendini yeniden {iretecegini iddia eder. Post-Keynesyen teorinin dayandigi
temel onermeler dikkate alindiginda boliisiime, talebe ve istihdama iliskin sorunlari
uzlasi ¢ergevesinde ¢ozmek miimkiin gériinmemektedir.

B. Geleneksel Toplam Talep Yonetimi ya da Pseudo Keynesyen Goriis

“Geleneksel Keynesyen toplam talep yonetimi” olarak adlandirilan anlayig
0zsel olarak hiikiimet harcamalarini arttirmak suretiyle biiyiimeyi istikrarli bir hale
getirmeyi amaclar ve maliye politikalarinin 6ncelikli hedefini temelde biiylime
iizerine kurgular. Issizlik ve gelir dagilimi1 gibi temel problemlerin ¢dziilmesi ise
bu biliylime stratejisinin basatligindan dogan ikincil kazanimlar olarak ele alinir.
Issizlikteki yiizde birlik artism milli gelirde ii¢ kat1 bir diisiis yaratacagini (Okun,
1962) ileri siiren “Okun Kanunu”nun onermelerini kendine kalkan edinen bu
anlayisin onceledigi politika Onerisi Ozetle iktisadi biliylimenin saglanmasi
tizerinedir. Okun’un ¢izdigi kavramsal c¢ergceve, kamu otoritesi tarafindan
uygulanan pump priming politikalar vasitasiyla igsizligin azaltilacagi anlatisi
tizerine sekillenir. “Yiizde li¢ oraninda bir reel gayri safi yurt igi hasila artisi ile
issizlik oraninda yiizde birlik diislis saglanabilir” seklinde 6zetlenebilecek bu
iddiada 6zenle dikkat edilmesi gereken nokta “sizdiran kova” imgelemidir. Kamu
otoritesinin toplam talebi etkilemek amaciyla harcamalarini arttirmasinin
ekonomiye etkisinin tam olarak gerg¢eklesmeyecegi iddiasi lizerinden kurgulanan
bu imgelem, yatirimi ve biiylimeyi Onceleyen dogast geregi toplumun alt
kesimlerine —bilhassa yoksul ve issizlere— eksilen bir mekanizma ile ulagtig
sonucuna goturiir.

Bahsedilen bu aktarim mekanizmasina gore, toplam talep yaratimi i¢in
sisteme kosulan paranin sizarak ilerlemesi nedeniyle toplumsal kesimin alt ve orta
smiflar1 arta kalan miktar ne ise ancak onunla yetinmek durumundadir (Tcherneva,
2013a). Yatirim odakli bu mekanizma dogrudan sermaye geliri yaratmak iizerinden
sekillenir ve garanti edilen karlar, yatirim siibvansiyonlari, vergi kesintileri gibi
farkli formlarda somutlasarak istthdami birincil bir problem olarak ele almaz.
Bilindigi lizere, 6zel sektdriin tam istihdami saglama ve bu seviyeyi siirdiirme gibi
bir nceligi yoktur. Ote yandan, bu tiir miidahale paketleri, genellikle yetenekli ve
yeterli egitim gOrmiis iscilerin istihdam edilmesine olanak saglar. Bu kapsamin
disinda kalan igsizlerin karsi karsiya kaldigi durum ise ya issizlik durumlarinin
stirekliligi ya da “cok kisa donemli ig bulma ama hemen ardindan isten kovulma”
seklinde tezahiir eden korkung¢ bir dongiidiir (Tcherneva, 2013a:9-10). Kriz
ertesinde igsizlik rakamlarinin kriz 6ncesi seviyelerine donmemesi ve esitsizlik
oranlarinda herhangi bir gerileme goriilmemesi geleneksel toplam talep yonetimi
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kavrayisinin da sorunlu dogasina bizleri gotiirmektedir. O halde bu politika
anlayis1, —post-Keynesyen bir vurgu ile- Keynesyen degil, ancak Keynesyen
benzeri ya da pseudo Keynesyen olarak degerlendirilebilir.

Hem yeni uzlasi iktisadinin hem de geleneksel toplam talep yonetiminin
yalnizca yatinmi/biiyiimeyi Onceleyerek maliye politikasinin olas1t  yeni
gorliniimleri icin elverisli bir ¢cergeve sunamadigi saptamasi istihdam, boliisiim,
esitsizlik kaynakli makroekonomik sorunlarin ¢6ziimii igin alternatif bir diislince
bicimine bizleri gotiirmektedir. Bu dogrultuda sonraki boliim, post-Keynesyen
teorinin elestiri ve onermeleri baglaminda somutlasacaktir.

II. MALIYE POLITIKASINDA ALTERNATIF PATIKA ARAYISI:
POST-KEYNESYEN ONERILER

2008 kriziyle birlikte iktisat/maliye yazininin olagan tepkisi sekline
doniisen Keynes’e donme fikri tekrar ciddi bir bigimde tartigilmaya baglanmistir.
“Keynesyen teorinin tekrar dirilmesi” ya da “Keynes’in muhtesem doniisi”
seklinde kavramsallastirilmaya ¢aligilan bu anlayis maliye politikasinin 6nemli ve
etkin bir politika araci olarak belirmesine ve devlet miidahaleciligi tartismalarinin
tekrardan dogmasina neden olmustur (Alesina, 2012:429). Bu dogrultuda krizin
siddetli bir bicimde ortaya c¢ikmasindan sonraki siire¢ igerisinde Birlesik
Devletler’de Bush ve Obama yonetimleri farkli zamanlarda oldukga yiiksek
rakamli miidahale paketleri ile krizden c¢ikisin yollarin1 aramis ve kurtarma
paketlerinin en dnemlilerinden biri olan 700 milyon dolarlik bir hacme sahip TARP
(The Trouble Asset Relief Program), 3 Ekim 2008 tarihinde uygulamaya
konulmustur. Bu paketin temel amaci banka bilangolarini istikrarlt bir hale
getirerek  yatirnmlarin = finansmanimi  saglamak tiizere kredi akismi tekrar
canlandirmaktir. Ancak, daha once ele alinan ve elestirilen geleneksel miidahale
yontemlerinin &zelliklerini tasiyan bu devasa kurtarma paketi yetersiz kalmigtir
(Harvey, 2008:3). Obama bagkanliginda uygulamaya konulan 787 milyon dolarlik
bir hacme sahip yeni kurtarma paketi vergi indirimleri, bireylere ve firmalara
dogrudan 6deme gibi unsurlari ihtiva etse de gayri safi yurt i¢i hasila ve igsizlik
tizerinde belirgin bir etki yaratamamigtir; olumlu etki olarak adlandirilan
durumlarda dahi istihdam artigt yaratmayan bir talep artis1 ortaya c¢ikmistir
(Tcherneva, 2011:6). O halde su soruyu sormakta fayda vardir: “[BJeklenen
istihdam ya da biiylime etkisinin meydana gelebilmesi i¢in ne kadarlik bir kurtarma
paketi gereklidir?” Ya da “[aJym1 seyden daha fazla yapmak akilci bir ¢oziim
miidiir?”

Ekonomide yapisal bir igsizligin hiikiim stirmek durumunda oldugunu ya
da kamusal miidahalelerin etkinsiz bir dagilima yol actigin1 iddia eden geleneksel
onerme dikkate alindiginda Andre Gorz’un (2007:13) isaret ettigi
“akilcilastirmanin krizi”ne diisiilmesi kaginilmazdir. Coziime yonelik gelistirilen
tepki akilcilastirma davranisimizin kendisini problemli hale getirir ve bu durumda
akilcilagtirmayi akilcilastirmak zorunlulugu belirir. O halde farkl tiirden bir pratigi
somutlagtirmanin zorunlulugu apagik ortadadir.

Post-Keynesyen iktisat teorisi akilcilagtirmanin krizinin ¢6ziimiinii kendi
cergevesinde sorunsallastirarak 2008 krizinin ¢6ziimii i¢in Keynes’i tekrardan ve
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radikal bir bigimde anlamanin 6nemine isaret eder. “Gergek Keynes’e doniis”
seklinde degerlendirilebilecek bu argliman, Keynes’in hem anaakim hem de
geleneksel Keynes cizgisindeki iktisat teorisyenleri tarafindan hatali ya da belli
ideolojik amaglara uygun yorumlandigi baglaminda sekillenir ve Keynesyen iktisat
olarak kavramsallastirilan anlayisin 6zellikle eski ve yeni anaakim iktisat teorisinde
ve politikasinda (Samuelson iktisadindan giiniimiiz yeni uzlasiya kadar) biiylik
oranda bir yanilgidan ibaret oldugunu 6ne siirer. Buna gore, Keynes iddia edildigi
gibi maliye politikasini tiimiiyle toplam talep yonetimi olarak ele almaz; aksine
anlatida emek talebinin yonetimi basattir. Bu yapida, ¢ukur acip ¢ukur dolduran
degersiz projeler vasitasiyla iktisadi canlanmanin saglanmasi amaglanmaz. Aksine
akilc1 projelerle dogrudan istihdam hedefi oncelenir. Dolayli bir sonug olarak
meydana gelmesi beklenen issizligin azaltilmasi bu yeni perspektifte dogrudan bir
hedef olarak belirmektedir. Devlet de bu dogrultuda dogrudan is olanaklar
yaratmay1 amaglayarak isi olmayan kimsenin bir ig sahibi olmasini saglar. Bunu
yaparken de herhangi bir yetenek ve egitim durumu gdzetmez; issiz kimsenin
caligmaya hazir ve istekli olmasi yeterli kosuldur. O halde denilebilir ki, Samuelson
iktisadindan bu zamana kadar yapilan ¢ogu Keynesyen analiz Keynes’in neoklasik
koklerine vurgu yaparak Keynes’i gergek politik hedefinden uzaklagmaktadir ve
—Keynes’e uymayan— neoklasik bir Keynesyen teori inga edilmistir. Dolayisiyla
“genel teorinin genellestirilmesi” ve Keynesyen iktisadin baglaminin genisletilerek
zenginlestirilmesi gerekmektedir (Fontana ve Gerard, 2006:55).

A. Maliye Politikasina Asagidan Bakmak

Geleneksel maliye politikalarinin temelde biiyiime hedefini onceleyerek
istthdamin tali bir amag olarak belirdigini iddia eden post-Keynesyen teori, yeni bir
analiz ve politika cergevesinin olugturulmasi gerekliligini 1srarla vurgulamaktadir.
Nitekim iddia edildigi iizere —yukaridan asagiya damlama etkisi olarak da bilinen—
“trickle-down” etkisi esitsizligin ve yoksullugun azaltilmasinda, alt-orta siniflarin
yasam standartlariin yiikseltilmesinde ve istthdamin saglanmasinda basarisiz bir
analiz ve politika ger¢evesi ortaya koymustur. Bu durum tam istihdam hedefinin
aktarrm  mekanizmasinin  en son siralarinda  yer almasi  olgusunda
goriilebilmektedir. Ayrica bu anaakim analiz ve politika ¢ercevesine gore uyarlanan
ve yonetilen ulusal ekonomilerde goriilmiistiir ki boliisimde karlar iicretlerin
aleyhine bir genisleme gostermis, licret geliri elde edenler arasinda da yiiksek
ucretli grup giderek daha fazla kazanir hale gelmistir. O halde “damlama
ekonomisinin iflasi”ndan bahsetmek miimkiindiir (Husson, 2013:81). Boyle bir
basarisizlik ise bizi post-Keynesyen teorinin iddia ettigi tiirden yeni bir anlayisin
inga edilmesi gerekliligine gotiiriir; “asagidan yukariya maliye politikas1” (bottom-
up approach). Bu anlayis yukaridan asagiya dogru bir aktarim mekanizmasinin
aksine tabandan yukartya dogru bir maliye politikasi yaklasimi savunarak
toplumun alt kesimlerine oncelik verir (Tcherneva, 2013a:15). Asagidan yukariya
maliye politikasi, temelde tam istthdamin saglanmasint ve daha iyi bir gelir
dagiliminin tesis edilmesini oncelikli olarak hedefler. Bu yeni politika arayisinda
tam istthdamin saglanmasi yeterli degildir; tam istthdam ekonominin hangi
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evresinde olduguna bakilmaksizin siirdiiriilmelidir (Tcherneva, 2013a:15;
Tcherneva, 2014).

Post-Keynesyen iktisat teorisinde kavramsallagtirilan maliye politikasini
“Keynes’in eksik parcasi” olarak yorumlamak miimkiindiir (Tcherneva, 2012:58).
Bu dogrultuda Keynes okumast yalnizca Genel Teori baglaminda
gerceklestirilmemeli; Keynes’in Otesine gegerek kayip pargalart tamamlamak
gerekmektedir. Ornegin, Keynes’e gore iktisadin temel problemi issizlik ile
miicadele etmek ve herkes i¢in isttihdami garanti altina almaktir. Coziilemeyecek
yapisal bir igsizligin bulundugu argiimani bu dogrultuda son derece yanilticidir.
Ekonomide dogal bir issizligin hiikiim siirmesi gerektigi ve kamusal miidahaleler
ile bu tiirden bir issizlik sorununun c¢oziilemeyecegine iligkin yerlesik inang
gecersizdir. Neoklasik teori igerisinde insa edilmis Keynesyen iktisadin pump-
priming politikalari istihdam yaratmayan bilylimeye sebep olmaktadir. O halde,
neoklasik cercevedeki geleneksel Keynesyen maliye politikalariyla issizlik
sorununa kisa vadede bir ¢oziim getirmek ve bu dogrultuda Keynesyen iktisadin
tekrar dirildigini ileri slirmek yaniltict olmaktadir, ¢ilinkii bu iddia kisa zamanda
ciriitiilerek dirilen Keynes’i tekrar yok olmaya mahkum edecektir (Tcherneva,
2012:59).

Tcherneva’nin (2013a:14-16; 2011:20) dne siirdiigii ve maliye politikasini
yeniden dizayn etmeye egilen “bottom-up” yaklasgiminin temel karakteristikleri su
sekilde 6zetlenebilir:

i. Akillica olusturulmus bir maliye politikast yalmizca tam istihdami
hedeflemekle yetinmez; ayn1 zamanda toplumun en alt kesimleri lehine
gelir dagiliminin iyilestirilmesine katkida bulunur.

ii.  Maliye politikas1 yalnizca 6zel sektor talebinin diistiigiinde harcamalarin
artmasi seklinde uygulanmaz; ayni zamanda en alt gelir gruplari i¢in de bir
gelir kaynag1 olarak kullanilmalidir. Hedeflenmesi gereken “cikt1 agigini
kapatmak” degil, “emek acigimi kapatmak” olmalidir. Bdyle bir hedef
calismaya hazir ve istekli olan herkese istthdam saglanmasiyla
miimkiindiir. Keynesyen oldugu iddia edilen ve cari ve potansiyel g¢ikti
arasindaki a¢i81 kapatmaya yonelik olusturulan politikalar aldatici sonuglar
dogurmaktadir.

iii.  Emek talebini hedefleyen politika dizayn1 yalnizca daralma dénemlerinde
uygulanacak bir politika degildir; ayn1 zamanda normal donemlerde ya da
genisleme donemlerinde de bu politika benimsenmelidir.

iv.  Hiikiimetin uzun vadeli olusturacagi yenilik¢i politika yaklasimi ozel
sektoriin daralma yasadigi durumlarda dahi tam istihdam hedefinden
kopusa izin vermez. Bu anlayisi igsellestiren hiikiimet, istihdam
davranisini 6zel sektdriin stratejisinden daha farkli bir sekilde somutlastirir
ve emek piyasasindan dislanarak issiz kalmig ya da siirekli bir istihdam
olanagidan yoksun kalanlara is vaat ederek istihdam yanlist bir stratejiyi
benimser.

Post-Keynesyen teori, yenilik¢i bir yaklagim olarak goriilecek maliye
politikast 6nermesinde Keynes’te bulunmasi miimkiin radikal 6ze ulasmayi
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amagclamistir. Keynes’teki radikal 6z, daha fazla toplam taleptense daha adil bir
boliisiime “hi¢ olmadigimiz kadar ihtiyacimiz oldugu”dur (Skidelsky, 2008:81). Bu
dogrultuda hem anaakim hem de geleneksel Keynesyen yanilgilari betimlemek i¢in
post-Keynesyen teori son derece faydali bir perspektif sunmaktadir.

Standart yaklagimlarin benimsedigi toplam talebi uyararak issizligi
azaltmak politikas1 geleneksel Keynesyen teoride miimkiin bir politika secenegi
olarak goriilse de post-Keynesyen iktisat bu yaklasima elestirel bir tavir takinir. Bu
tutumun esas nedeni toplam talep ve efektif talep kavramlarinin es deger
kullanilmasiyla iligkilidir. Keynes istihdam dengesinin ti¢ farkli bagimsiz faktoriin
bir fonksiyonu oldugunu ileri stirmiistiir: “sermayenin marjinal verimliligi” (mec),
“marjinal tiiketim egilimi” (mpc), “paranin marjinal etkinligi” (mem). Bu faktorler
firmalarin kararlarina, gelecege dair beklentilere, kisisel tercihlere ve toplumun
likiditeye olan arzusu gibi tiimiiyle siibjektif degiskenlere bagimlidir ve higbiri
dogrudan politika yapicilarinin kontrolii altinda degildir. Bu nedenle efektif talebi
tam istihdam seviyesine ulastirmak ya da bu seviyede tutmak geleneksel ince-ayar
(fine-tuning) olarak adlandirilan hiikiimet harcamalariyla saglanamaz (Tcherneva,
2013a:18). Keynesyen ¢dziim Onerisi olarak kavramsallastirilan ve efektif talep ile
karistirilan toplam talep hususu bu noktada 6nem kazanir. Buna gore, toplam talep
harcamalar1 tiimiiyle faydasiz olmamakla birlikte tam istihdama ulagsma ve gelir
dagilimini iyilestirmede etkin degildir. Yapilmas: gereken dogrudan is yaratimi
yoluyla efektif talebi canlandirmaktir. Yani toplam talep acigimi kapatmaktansa
emek acgigini kapatmak suretiyle ‘“hedeflenmis bir efektif talep” politikasi
olusturulmalidir. Keynes bu noktay1r “derhal is yaratimi1” olarak adlandirir ve
cevrimin hangi noktasinda olunduguna bakilmaksizin hiikiimetin konjonktiirel ya
da yapssal issizlere, uzun zamandir is arayanlara, isgiiciine yeni katilanlara, yar1
zamanli is arayanlara ya da 6zel sektorde herhangi bir istihdam olanagi bulamayan
kimselere is teklif etmesi gerekliligini belirtir (Tcherneva, 2013a:18).

B. Maliye Politikasinin Alternatif Yeni Goriiniimleri

Bu calismada daha once ele alinan yeni yonelimler dogrultusunda analiz
gergevesi ve kavramsal icerik uygulamaya doniik reel bir politika 6nerisi haline
getirilerek islevsellestirilmelidir. Bu dogrultuda ilkin post-Keynesyen literatiiriin
iddia ettigi haliyle igsizligin timiiyle parasallasan modern diinyada parasal bir olgu
oldugu ve toplam harcamalarin arttirilmas: suretiyle c¢ikti agigini kapatmaya
yonelik politikalarin igsizlik ve boliisim problemlerine dogrudan etki etmedigini
bir kere daha vurgulamak anlamli gériinmektedir.

Iktisatin bilhassa son otuz yilinda hegemonik bir sdylem olarak beliren
devlet karsithgr fikrinden uzaklasmak icin Keynes ve Minsky aydinlatict bir
perspektif sunmaktadir. Literatiiriin genel olarak bu iki ismi ayrik olarak incelemesi
yanilgisinin aksine hem Keynes’i hem de Minsky’i ortak bir diizlemde tartismaya
acmak ufuk agici olacaktir. Keynes’in “tiim issiz emek giicliniin ulusal
zenginligimizi arttirmak i¢in hazir beklemekte oldugu ve bu giicli kullanmamanin
akilsizlik olacagr” (Keynes ve Skidelsky, 2015) iddias1 ile Minsky’nin “is¢ileri
oldugu gibi alarak onlara dogrudan istthdam saglanmasi ve yoksullugun yalnizca
odagi istthdam olan politikalarla c¢oziilebilecegi” (Aktaran Wray, 2007:10)
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iddiasinda da bu durum son derece agiktir. Nitekim Minsky “en son isveren olarak
devlet” (employer of last resort ya da kisaca ELR) onerisinde de politika tercihini
bu yonde somutlastirmistir (Kaboub vd., 2010:22). Minsky’e goére devlet belli bir
yasam seviyesinin tecriibe edilecegi bir iicret seviyesinde vatandaslara dogrudan
istihdam olanagi sunmalidir. Transfer yoluyla aktarim mekanizmasini
calistirmaktansa dogrudan devletin yerellesmis bir is yaratma sistemi kurarak
sonsuz bir emek talebi esnekligi saglayabilecegini iddia eden Minsky, boyle bir
politikanin ortaya ¢ikaracagi faydalari sdyle siralar (Aktaran Wray, 2007:13):

i. Sennett’in (2011) beceri toplumu olarak kavramsallagtirdig1 yeni toplumsal
diizende iscilerin siirekli olarak becerinin Omriiniin tiikkenisi nedeniyle
karsilastiklart kendini yenilemek zorunlulugunu ortadan kalkar ve isgiler
oldugu gibi kabul edilerek devlet tarafindan is garantisi kapsamina alinir.

ii. Iscilerin yasadig1 yerlerde —kirsal alanlar da dahil- dogrudan istihdam
yaratilarak go¢ engellenir.

iii. ELR programu ile asgari iicret etkin bir {icret halini alir ve bu dogrultuda iicret
taban1 uzun vadede artar; boylelikle yetenekli-yeteneksiz is¢i kazanclari
arasindaki ugurum giderek azalir.

iv. Issizlik yardimi ve benzeri politikalarin yalnizca issizligi kurumsallastirdig
gerceginden hareketle is sahipligi tiimilyle kurumsallagir.

ELR programlarinin yerel yonetimlerce idame ettirilmesi gerekliliginin 6ne
striildiigii bu cergevede yerel issizlik havuzundaki yetenekler dogrultusunda
projelerin secilmesi saglanir ve segilen bu projeler 6zel sektor projeleri ile rekabete
girmez. Bdyle bir dogrudan is yaratimi yoluyla yaratilacak olan iktisadi canlilik
ekonominin hangi durumda olduguna bakmaksizin siirdiiriilmelidir. Nitekim 6zel
sektoriin yavagladigi ve isten ¢ikarmalarin meydana geldigi durumlarda ELR
programini yiiriiten yonetim daha fazla istihdam yaratacak; tersi bir durumda ise
ELR havuzundan 6zel sektore istihdam akis1 saglanacaktir. Boylece issiz havuzu
yaratmaktansa “tampon bir ¢alisan havuzu” yaratilacak ve toplumun bilhassa alt
gelir gruplarina enflasyon yaratmayan istikrarli bir iicret saglanacaktir. Toplumun
issiz kesimlerinin belli bir ise sahip olmasi i¢in gereken yeteneklerden yoksun
oldugu ve bu sebeple bu kesimin egitilmesi gerektigi fikrine kars1 ¢cikan Minsky,
yine de ELR programlart ile hi¢ bir yetenek gézetmeden is sahibi olan bireylerin
giderek daha yetkin bir konuma evrileceklerini ve bu dogrultuda 6zel sektdorde ELR
programiin vaat ettigi temel gelirin Otesinde bir {icrete sahip olacaklarini iddia
eder (Kaboub vd., 2010:22-23).

Minsky’nin ag¢tig1 patika esasinda Keynes’in sdylemleri ile de biiyiik bir
uyum sergilemektedir. Nitekim geleneksel anlatida toplam talebin uyarilarak ¢ikti
acigmin kapatilmasim1 hedefleyen kavrayisi problemli bulan post-Keynesyen
diisiince, Keynes’in gercek oOgretilerine doniilmesi ve istihdama yonelik
cergevesinin radikallestirilmesi gerektigini ifade ederek Minsky ve Keynes’in
onerilerini toplulastirma yolunda adimlar atmaktadir. Post-Keynesyen teoriye gore
Keynes herhangi bir maliye politikas1 degil, maliye politikasinin oldukga spesifik
bir bigimini 6nermistir. Bu Oneri issizlik ve istikrarsizligi uzun vadede kararli bir
bicimde ¢6zme amacina odaklanmis kalic1 bir kamu isleri programi seklinde tasvir

318



Yonetim ve Ekonomi 28/2 (2021) 309-332

edilebilir. Tcherneva’ya gore (2012:63-64) kamu islerinin savunulmasinda ii¢
temel teorik argiiman bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu islerinin en yiiksek
istihdam yaratma etkisine sahip etkin bir maliye politikas1 arac1 olmasidir. Ikinci
neden, efektif talebin tam istidam diizeyinde sabit hale getirilmesinin bu politika
vasitastyla miimkiin olabilmesidir. Son neden ise bdyle bir politikanin yapisal
igsizlikle dogrudan miicadele edebilecegi ve enflasyonist bir etki meydana
getirmeden gelir dagilimini iyilestirici bir etki yapabilecegidir.

Ele alman bu hususlar son derece dnemli goriinmekte ve Minsky ile
Keynes’in dnerilerini birbirine yakinlastirmaktadir. Nitekim Minsky ile somutlagan
herhangi bir yeterlilik ya da ayrim gézetmeksizin kamusal ig yaratma mekanizmasi
Keynes’te kamu isleri vasitasiyla tiimiiyle biitlinliiklii bir ¢ergeveye oturmaktadir.
Nihayetinde Keynes’in de ileri stirdiigli gibi “[i]ssizlik, issiz kisinin evine girmis
bir seytan gibidir ve bir seyler yapilana dek hastalikli bir enfeksiyon gibi kendini
cogaltarak evden eve yayilir” ya da “[i]ssiz olan her kisi baska bir kisiyi de igsiz
yapar. Bu argiimanin tersi de dogrudur. Ise girmek bulasic1 bir saglik etkisidir;
kendini ¢ogaltir ve evden eve yayilir” (Aktaran Kent, 2007:532). Keynes’in siklikla
kullanilan ¢arpan mekanizmasimi is sahipligi ya da igsiz olma durumuna uygulamak
ve yeni bir “istihdam ¢arpan1” tanimlamasi yapmak dogrudan is yaratim siirecinin
kamusal bir miidahale ile miimkiin olabilecegi hususunda olduk¢a ikna edici
goriinmektedir.

Kamu isleri ile istihdam yaratma ve bu temel {izerinde yiikselen bir
ekonomik programin uygulamaya konulmasinda iki temel durak vardir; tam
istihdama ulagmak ve tam istihdami siirdiiriilebilir kilmak. Bu nokta dikkate
degerdir ¢iinkii Keynes’e gore igsizligi baslangigta engellemek belli bir seviyeyi
geemis igsizligi bertaraf etmeye calismaktan daha kolaydir. Ele alinan iki temel
duraktan ilki, temelde maliye politikasinin yalnizca kriz zamanlarinda uygulanmasi
gereken bir ¢ozliim Onerisi olma iddiasini reddederek ¢evrimin en iist noktasinda
dahi bir amag olarak giindemde kalmas1 gerekliligini ifade eder. Buna gore, dogal
igsizlik orani olarak kavramsallastirilan diisiince tiimiiyle gecersizdir ve her
asamada —miimkiin olan en kisa zamanda— igsizlere istthdam yaratilmali ve tam
istihdama ulasilmalidir. Tam istihdami sagladiktan sonra yapilmasi gereken sey,
ikinci durak ise daha genis bir diizlemde istikrarli ve uzun dénemli bir kamu yatirrm
planlamasi yaparak tam istihdam hedefini etkin bir bi¢cimde siirdiiriilebilir hale
getirmektir. O halde daha fazla tiniversite, daha fazla okul, tiyatro, miize, kafe ya
da ulasim hizmetleri, altyapi, ¢cevrenin diizenlenmesi gibi is yaratimi siirecleriyle
yalnizca iyi isler yapilmakla kalinmaz; ayni zamanda uzun siireli ve istikrarl
isttihdam saglanmasinin 6nii agilir (Tcherneva, 2012:65-66).

Keynes’in glindeme getirdigi Oneriler ile yerlesik yazinda ileri siiriilen
iddialarin bu noktada yapisal bir uyumsuzluk gosterdigi iddia edilebilir. Nitekim
yerlesik yazinda Keynes genel olarak verimsiz olsa dahi kamu isleriyle toplam
talebin uyarilarak cari diizey ile potansiyel diizey arasindaki ¢ikt1 agigin1 kapatma
gayesini giiden bir iktisat¢1 portresi ile resmedilmistir. Dahasi, Keynes’in “[u]zun
vadede hepimiz Oliiyliz” so6zii baglamindan kopartilarak yanlis bir sekilde
yorumlanmig ve Keynes’in tiimiiyle kisa doneme odaklanan, uzun dénem analizine
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egilmeyen bir iktisatc1 oldugu sOylencesi sorgulanamaz bir gerceklik haline
getirilmistir.

Boyle bir kavramsallastirma yakin zaman post-Keynesyen yazinda ciddi
bir elestiri almaktadir. Nitekim daha evvel bahsedildigi iizere tam istihdama
ulagmak ve bu seviyeyi siirdiiriilebilir kilmak bagli bagina uzun dénemli bir politika
analizini gerektirir ve bunun hayata gegcirilebilmesi igin yapilmasi gereken sey
bilhassa etkin projeler ve gercege doniik bir anlam ig¢eren istihdam hamleleridir.
Nitekim Tcherneva (2012:69), Keynes’in “[p]lanlar biiyilk ve kayda deger
olmalidir; ancak aceleci olmamalidir. Roma bir giinde insa edilmedi” séziinii
hatirlatarak yine bu duruma dikkat ¢eker.

Toparlamak gerekirse, maliye politikasindaki ilk amag¢ kamu politikalarini
alt gelir gruplari lehine tasarlayarak tam istihdam hedefini tekrar 6ncelikli hale
getirmek seklinde olmalidir. Dahasi, toplam talep degil hedeflenmis efektif talep
esas alinmali ve c¢ikti acigindansa emek acgigini kapatmak iizerine
yogunlasilmalidir. Boylelikle istihdami tali bir sonug olarak goren biiylime ve
yatirim yanlisi politikalar terkedilecek ve istihdam temelli bir strateji hayata
gecirilerek daha saglikli bir boliisiim s6z konusu olabilecektir. Bu tip politikalar
yalnizca kriz ya da daralma donemlerinde s6z konusu olmayacak, bolluk
donemlerinde dahi uygulamada kalarak refahin artmasma hizmet edecektir.
Boylelikle maliye politikasinin etkinligi giderek artacak, yapisal igsizlik yok
edilerek isteyen herkes is sahibi olabilecek, yaratilan istihdam ile birlikte uzun
doénemli bir refah ortamu yaratilarak makroekonomik istikrar tesis edilebilecektir.
Nitekim Keynes’in ve Minsky’nin farkli yollardan ulagsmaya calistig1 nokta 6z
itibariyle birbirine yakindir ve bu yaklasimlar yerlesiklik kazanmis ve krizle birlikte
giderek sorgulanir hale gelmis olan statiikoyu yikmak i¢in oldukga kullanigh bir
¢erceve sunmaktadir.

Ote yandan, bu tiir farkli yaklagimlarin bugiine dek hig tartisiimadig1 ya da
uygulanmadigi, uygulanip da basarili olmadigi seklinde siklikla kullanilan anaakim
arglimanlara da bir kars1 ¢ikis olanagi s6z konusudur. Nitekim Mitchell’in 6nerdigi
“buffer stock istihdam modeli” (Mitchell, 1998), Forstater’in “yesil istihdam
modeli” (Forstater, 2006), Gordon’un “is garantisi” (Gordon, 1997) ya da
Harvey’in “dogrudan is yaratim1 modeli” (Harvey, 2000) sdylenegelen standart
argiimanlarin dogrulugunu tartismaya agmakta ve farkli bir politika analizi ve
uygulamasii miimkiin bir segenek olarak gostermektedir.

Ayrica, yukarida bahsedilen 6rneklerin yalnizca kuramsal bir arayis ya da
uygulamada karsilii olmayan analizler oldugu seklinde iddialar siiphelidir.
Nitekim 2001 krizinden sonra Arjantin’de toplumun genis kesimlerinin
taleplerinden sonra olusturularak uygulanan ve hane halkinin kadin ya da erkek
liderine giinliik en az dort saat ¢alisma sonrasi aylik yiiz elli pezo verilmesini
saglayan “Jefes Plam1”, 2005 yilinda Hint Parlementosu’nda kabul edilerek
Hindistan’1n alt1 yiiz b6lgesinden iki yiiziinde her bir bireyin bir y1l icerisinde en az
yiiz giin kirsal kamu projelerinde istihdam edilmesi zorunlulugunu 6ngdren “Ulusal
Kirsal Istihdam Garantisi Yasas1” ya da Fransa’da pilot olarak 2005 yilinda
uygulanmaya baglanan “CTP programi” bu konuda son derece faydali bir ¢ergeve
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sunmakta ve yerlesik yanilgilar1 sorgulanir kilmaktadir (Kaboub, 2007; Kostzer;
2008; Tcherneva; 2014).1

II. CELIiSKININ OTEKi YUzZU: SEKIiL DEGISTIRME
TEHLIKESINE KARSI ALTERNATIF ONERILER

Calismada bu zamana dek ortaya konulan argiimanlarin ger¢ek hayatla
herhangi bir baglantisinin olmadig1 iddiasinin 6niine 6énceden gegmek adina makul
ve anlamli Oneriler yapilmasinin gerekliligi agiktir. Nitekim Harvey’in (Harvey;
2015) actig1 patikadan ilerlemis ve celiskinin yaratic1 bir bigimde kullanilarak
verimli bir degisim i¢in kaynak olabilecegi iddiasinda bulunmustuk. Harvey’in de
tizerinde 1srarla durdugu tizere celiskiler timden yok olmayarak sekil degistirebilir;
hatta daha da giiclenerek yoluna devam edebilir. O halde goriingliniin altinda
devam eden, hatta krizle birlikte tiimiiyle goriiniir hale gelmis tehlikelerin bir daha
gerceklesmemesi adina alinacak onlemler ¢aligmada bu zamana dek ele alinan
arglimanlar1 destekleyecektir. Yukarida ifade edilenler Nisan 2013 ile Haziran 2013
arasinda Birlesik Devletler bankalarinin 42,2 milyar dolarla tarihteki en yiiksek
kara ulagmalar1 ya da en biiyiik bes hedge fon yoneticisinin krizi izleyen yilda her
birinin ayr ayr1 3 milyar dolardan fazla kazanmasi ile somutlastirilabilir (Ross,
2015; Harvey, 2015). Bu dogrultuda esitsizlik temelli politika Onerilerinin
baglamimi genisletmek ve yalnizca toplumun alt-orta gruplari lehine politikalar
dizayn etmenin yani sira Ust gelir gruplarini da igerecek bir bigimde analizi
ilerletmek gerekmektedir.

21. Yiizyilda Kapital ¢alismasiyla birlikte ciddi bir ilgi uyandiran Piketty
de yukarida bahsettigimiz c¢eliskilere dikkat ¢ekerek temel bir soruyu glindeme
getirmekte ve su soruyu sormaktadir:

“Ozel sermayenin birikim dinamikleri, Marx’in 19. Yiizyilda inandig1 gibi,

sermayenin kaginilmaz olarak bir avug zenginin elinde yogunlasmasina m1 yol

aciyor? Yoksa biiyiime, rekabet ve teknik ilerlemenin dengeleyici giigleri, 20.

yiizyilda Kuznets’in diigiindiigii gibi, gelismenin ileri evrelerinde esitsizliklerin

azalmasina ve ahenkli bir istikrara m1 yol agiyor?” (Piketty, 2014:1).

Kuznets’in  biiyiimenin ilk evrelerinde esitsizlikte artis yasanmasi
olgusunun biiylimenin ilerleyen sathalarinda azalma egilimine girecegi ongoriisii
gecmis ylizyila baktigimizda gegersiz goriinmektedir. Nitekim ongoriilenin aksine
boliisimdeki bozulma asirilasmaya baslayarak tarihin tecriibe ettigi en yiiksek
esitsizlik seviyelerine ulagsmistir. Bu argiimani detaylandirmak miimkiindiir.
Nitekim Piketty’e gore (2014:626), 6zel sermayenin getiri oranmnin gelir ve
iretimdeki artis oranindan daha biiyiikk olmasi gercegi esitsizlikte bozulmayi
arttirarak gegmiste biriktirilmis servetin liretimden ve iicretlerden ¢ok daha yiiksek
diizeyde biiylidiigiine isaret eder. Sermaye bir kez olustuktan sonra iiretim
artisgindan hizli bir bigimde kendini yeniden iireterek rantiyeye doniisiir ve
emeginden bagka hi¢bir seye sahip olmayanlar iizerinde hakimiyet kurma egilimine
girer. Bu acidan baktigimizda zenginligin paylasimimin giderek daha az elde
yogunlasti§ini ve 6zel servet merkezli bir kapitalizm tiiriinlin ortaya c¢iktigini

! Kuramsal arayislarin 6tesine gegen gercek yasam pratigi olarak da tanimlanabilecek bu tiir ydntemlerin sonuglart
bakimindan degerlendirildigi ¢aligmalar i¢in bkz. Tcherneva (2013b) ve Tepepa (2019).
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s0ylemek miimkiindiir. Bu durumda, boliisiimiin iktisadi analizdeki merkezi yerini
yitirdigi gbz oniine alindiginda bu ¢aligmada yer verilen sorunlara kalic1 bir ¢6ziim
bulunamadig1 gergegi ortaya ¢ikar.

Bu dogrultuda Piketty (2014:509-516) krizlerin tiim acimasizligina ragmen
bir faydasi olabilecegi goriisii temelinde modern bir yeniden dagilimm miimkiin
kilinabilecegini iddia etmektedir. Bu goriise gore, en yiiksek gelirler ya da en biiyiik
servetler iizerindeki vergi oranmin hissedilebilir 6l¢iide artmasi yahut diigmesi
esitsizliklerin yapisinda ciddi bir degisiklik yaratacaktir. O halde, vergi alanindaki
en ilerici icatlardan biri olan artan oranli gelir vergisinin sosyal devletin ayrilmaz
bir pargasi olarak oynadigi roliin yirmi birinci yiizyilda da varligini stirdiirmesi ilk
olarak hedeflenmelidir. Ancak, yirminci yiizyildaki vergi sistemini ve sosyal
sistemi yeniden diisiinmek ve giiniimiize uyarlamaya ¢abalamak tek basina yeterli
degildir (Piketty, 2014:543).

Gilintimiiz kapitalizminin siirekli bir bicimde kendini yenileyerek somiirii
oranini arttirmast iktisat ve maliye politikas1 araglarinin da giincellenmesi
gerektigini ortaya c¢ikarir. Finansin ve servetin hegemon gii¢ olarak belirdigi
neoliberal bir diizenekte Ozellikle kriz sonrasinda toplumsal ilerlemenin bir
¢tkmaza girdigi diislincesinin yayginlasmasindan hareketle (Dumenil ve Levy,
2015:165) diistinme bigimimizi her zaman oldugundan daha da farklilagtirmak ve
yeni araglar kesfetmek gerekmektedir.

A. Piketty’nin Faydah Utopyasi: Sermaye, Servet ve Vergileme

Kriz sonrasinda arzu edilen makroekonomik goriiniime bir tiirli
ulasilamamasi, esitsizlik diizeylerindeki agirilagmanin toplumun hemen hemen tiim
kesimleri arasinda kabul gormesi ve kalici bir durgunluk ile kapitalizmin bag basa
kaldig1 gelismeleri dikkate alindiginda daha oOnce dile getirilen diisiince
bicimlerinin degistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Krizin {izerinden on
yildan fazla bir siire gegmesine ragmen gerilemenin bir tiirlii tersine ¢evrilememesi
de dikkate alindiginda politikalarin daha yapisal bir elestiri gelenegi icerisinde ele
alinmasi ve reformist Onerilerin radikal bir diizleme taginmasi gerekliligi apagik
belirmektedir. Bu boliim temel olarak bu arayisin 6nemli ugraklarindan biri olan
Piketty’nin “servete dayali kapitalizm” (patrimonial capitalism) ve sermayenin
vergilendirilmesi kavramlarini ele alacaktir.

Piketty’e gore (2014:175), zenginligin dogas1 tiimiiyle degisime ugramis
olsa da sermaye birikimi ve milli gelir arasindaki iliskide toplumsal agidan herhangi
bir degisime taniklik etmek miimkiin goériinmemektedir. “Kapitalizmin ikinci temel
yasast” (Piketty, 2014:176-177) olarak ele alman “B=s/g” denkligi ergin
kapitalizmin eristigi asamay1 son derece agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu
formiilasyonun 6ne siirdiigii iddia su sekildedir:

“Eger bir {ilke her y1l milli gelirinin yiizde 12’si kadar tasarruf ediyorsa ve milli

gelirinin biiyiime orani yillik yiizde 2 ise, sermaye/gelir oran1 yiizde 600’e esit

olacaktir. S6z konusu iilke alt1 yillik milli geliri karsilig1 sermaye biriktirecektir”

(Piketty, 2014:176).

Bu durumda, tasarruf eden ve yavas biiyiiyen iilke uzun vadede ciddi bir
sermaye birikimine taniklik edecek ve “[dJurgun olan bir ekonomide ge¢cmisten
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gelen varliklar dogal olarak asir1 6nem kazanacaktir” (Piketty, 2014:178). Ozel
sermayenin neoliberal doniisimden bu yana siirekli bir biliylime yasamasi ve
devletin uyguladig1 destekleyici politikalar ile sistematik olarak servetin 6zel
kesime aktarilmasi1 fenomenleri goz oniine alindiginda “servete dayal kapitalizm”
kavrami ve bu baglamda giindeme getirilecek olan politika dnerileri analizimiz igin
son derece verimli tartigma alanlar1 agacaktir.

Servete dayali toplumun dogurdugu sonuglar toplumsal etkiler baglaminda
da tartigilabilir.  “Rantiye  toplumu”  (Piketty, 2014:281) olarak da
kavramsallastirilabilecek patrimonyal bir kapitalizmde miras yoluyla edinilmis
servet ve servet yogunlagmasi asirilasan bir goriiniime biiriiniir ve miras ya da
servetin getirdigi refah diizeyine emegin kullanimi ile ulagsmak miimkiin olmaz.
Nihayetinde kisi toplumsal hiyerarsinin {ist kisimlarina bireysel emek ve yetenek
ile ¢ikabilecegine olan inancini kaybeder. Piketty’nin (2014:257-258) sordugu
sekliyle “[b]oyle bir toplumda insan neden ¢alismak ve ahlakli davranmak istesin
ki?” Calismada daha once verili gergeklikler olarak saptanan ve toplumun biiylik
kismmin neredeyse higbir varliga sahip olmadigi bir toplumsal diizende
biriktirilmis servet (miras), tasarrufun Oniine gececek ve “gecmis gelecegi
yutacaktir” (Piketty, 2014:571). Ayni sekilde, sermayenin getiri oraninin
ekonominin biiyiime oranindan biiyiik oldugu bir toplumda —ki bugiin yasanan tam
olarak budur— ge¢miste elde edilmis olan servet katlanarak biiyliyecek ve
caligmayla elde edilen serveti geride birakacaktir (Piketty, 2014:407-408). Boyle
bir miras toplumunda genis toplumsal kitlelerin iyi bir maddi yasam standardini
yakalamasi olas1 goriinmemektedir ve bu durum yalnizca iktisadi agidan sonuglar
dogurmayacak, sosyal ve politik diizlemde ciddi sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Yukarida genel hatlariyla ele alinan servet-merkezli ve asirt esitsizlikleri
besleyen kapitalizmde alternatif politika 6nerileri hangi baglamda ele alinabilir? Bu
soruya verilebilecek ilk genel yanit liretimde ve boliisiimde esitlik¢i ve yirmi birinci
ylizyila uygun bir sosyal devlet anlayisinin olusturulmasinin gerekliligidir. Bu
gereklilik Piketty’nin “sosyal devleti yikmak degil, modernlestirmek™ (Piketty,
2014:51) iddiasinda somutlagir. Boyle bir devlet anlayisi ise esitsizliklerin
azaltilmasinda 6nemli bir rol oynayacak olan artan oranlh gelir vergisini
gerektirmektedir. Ozetle, icinde bulundugumuz yeni yiizyilda ele alinmas: gereken
ilk araclar “sosyal devlet” ve “artan oranli gelir vergisi”’dir. Ancak, kiiresellesmis
ve finansin hegemonyasina girmis olan servete dayali kapitalizmde bugiiniin
sorunlarina uygun yeni acilimlarin ele alinmas1 gerekmektedir.

Piketty’e gore (2014:560-561), kiiresellesmis finansal kapitalizmin kontrol
altina alinmasi icin ideal araclardan baslicasi, sermayenin artan oranli bir vergiye
tabi tutulmasidir. Sermayeden kiiresel bir vergi almak bir iitopya olsa bile bu
itopya, alternatif ¢oziim 6nerilerinin giindeme gelmesinde ilerici bir rol oynayarak
yeni bir toplumsal diizenin tesisi i¢in Onciil olacaktir. Sermayeden vergi alinmasi
fikrinin yakin zamanda ciddi bir politika 6nerisi olarak ele alinmasi (Auerbach ve
Hassett, 2015) goz oniine alindiginda uygulanabilir bir politika cercevesinin
somutlastirilmast miimkiin goriinmektedir. Kiiresel servetten yillik olarak artan
oranli bir sermaye vergisi olarak 6zetleyebilecegimiz Piketty’nin Onerisi servette
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asir1 ve siirekli bir yogunlasmaya yol acan sistematigin Oniine gecilmesini
hedeflemektedir. Piketty’e gore:

“Servet esitsizlikleri baglangicta nasil mesrulastirilmis olursa olsun, servetler

katlanir ve bu artis tiim sinirlar1 asar ve kamu yarar1 baglamindaki her tiir olasi

akilc1 mazeretin Oniine gecer. [...] servet hig bir yere kaybolmaz ve katlanarak artar,
bu siirece artan oranli kiiresel bir vergi konulmasi girisimei dinamizmini ve
uluslararasi ekonomik agikliklar1 korur ve patlamaya hazir bu siireci demokratik

olarak denetlemenin tek yoludur” (Piketty, 2014:478).

Bu 6neriyi detayli bir politika araci1 olarak ele alacak olursak en uygun vergi
tarifesinin ne olacagi ya da boyle bir tarifeyle ne tiirden bir vergi geliri elde
edilecegi hususuyla analize baglayabiliriz. Nitekim Piketty ilk olarak sermaye
vergisinin hi¢bir sekilde mevcut vergi kaynaklarinin yerine gegmeyecegi ve milli
gelire olan katkisinin ihmal edilebilir bir diizeyde olacagini belirtir. Bdyle bir vergi
almaktaki temel ve degismez olan amag sosyal devleti finanse etmek degil,
kapitalizmi kontrol altina alarak bdliisiimdeki bozulmanin 6niine gecebilmektir.
Sermayeden alinacak artan oranli bir vergi ile bir yandan esitsizlikteki
durdurulamaz artis dizginlenecek; 6te yandan da krizlerin Onlenecegi tiirden bir
makroekonomik yapi inga edilecektir (Piketty, 2014:563).

Yirmi birinci yilizylla uygun ve ilerici bir politika Onerisi olarak
kavramsallastirilan bu yeni diizenekte demokratik ve finansal seffaflik hedefi
onemli ugraklardan biridir. Sermayeden alinacak kiiresel bir vergi ¢ok kiiciik bir
oranda olsa bile boyle bir vergi ile servetler hakkinda resmi bilgi edinmemizin yolu
acilarak gilivenilir ve resmi bir istatistik veri tabani elde edilebilir. Sermayenin
vergilendirilmesi servette seffafligin yolunu agar, herkes sahip oldugu tiim aktifleri
sorumlu finans otoritelerine bildirmek zorunda kalir ve finansal bir kadastronun
olugmasi saglanir. Nitekim gayri resmi bilgiler 1s18inda finansal varliklar ve bu
finansal varliklarin yol agtig1 krizler {izerine anlamli bir tartisma yaratma olanagi
yoktur bu yokluk durumunda alinacak tedbirler yetersiz kalacaktir (Piketty,
2014:563).

Sermayenin vergilendirilmesinin temel amaglarindan biri de ¢esitli varlik
tirlerinin tanimlarinin netlestirilmesi ve aktif, pasif ve net varlik iizerinde bir
degerleme yapilmasina olanak tanimasidir. Boylelikle, vergi daireleri birincil
gorevlerini yerine getirmek amaciyla vatandaglarin servetlerini hesaplamak
durumunda kalacak ve miikelleflerin bilgi verme zorunlulugu ortaya g¢ikacaktir.
Boyle bir durumda ekonomik faaliyetler hukuki bir ¢cergeveye oturacaktir (Piketty,
2014:565). Piketty’nin son derece Onemli olarak nitelendirdigi bilgi verme
zorunlulugu beyan esasina dayanmak durumundadir ve bu beyan sistemi tiim
finansal aktifler i¢in uygulanmalidir. Fransa 6rneginden yolan ¢ikan Piketty’e gore
Fransa’da devlet kimin hangi degerde bir daire ya da hisse senedi portfoyii
oldugunu bilir; bireyin tiim aktiflerini igeren bir beyanname bireye gonderilir ve
bireyin herhangi bir diizeltme ya da ekleme yapip yapmayacagi sorusu sorularak
her vatandas sisteme dahil edilir (Piketty, 2014:570-576).

Bilgilerin otomatik paylasimi hususu da yukarida ele alinan somut politika
Onerileri baglaminda son derece faydali goriinmektedir. Bilgilerin otomatik
paylagimi uluslararasi diizlemde uygulanmali ve yurt disi yerlesik bankalarda
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tutulan aktiflere iliskin bilgilerin kayit altina alinmasi1 saglanmalidir. Boyle bir
durumda, yurt disinda bir bankada hesab1 bulunan ya da bir kazang elde eden vergi
miikellefinin bilgileri bireyin kendi iilkesindeki otoriteler ile paylasilir. Boylelikle
hem ulusal hem uluslararasi bir finansal seffafligin temin edilmesinin de yolu agilir
(Piketty, 2014: 581).

Piketty 'nin somutlastirdig1 genel ¢ergevenin temel amacini bir kez daha
ifade etmekte fayda wvardir. Sermayenin artan oranda kiiresel olarak
vergilendirmeye tabi tutulmasiyla hedeflenen ilk asamada uluslararasi {ist diizey bir
demokratik ve finansal seffaflik elde edilmesidir. Boyle bir verginin uygulanmasi
giliniimiiz patrimonyal kapitalizmi i¢in gerekli olarak kavramsallastirdigimiz sosyal
devleti finanse etmek amacmi tasimaz. Amag, “[e]sitsizlikte sonsuz artisi ve
servetteki sinir tanimayan 1raksama kuvvetlerini durdurmak, diger yandan finansal
piyasalar ve bankacilik sektoriindeki krizleri 6nleyecek diizenlemeler getirmektir”
(Piketty, 2014:563). Ozetle, dramatik bir hizda artig gosteren esitsizlik sorununun
durdurulmasi ve sermayenin/servetin yogunlagmasinin 6niine gegilmesi yalnizca
sermaye vergisinin uygulanmasiyla miimkiin olmayacak olsa da, giliniimiiz
patrimonyal kapitalizmde baslangi¢c icin ilerici ve yeni bir alternatif olarak
degerlendirilmelidir.

B. Piketty’nin Cabasma Katki: Baglam Genisletmek

Piketty’nin Onerdigi yeni izlek, genel olarak beyhude bir caba olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Bu goriise gore, finansallagmis kapitalizm ile miicadele
etmek miimkiin degildir; ¢iinkii her daim daha az vergi ve kural koymay1 teklif
edecek olan iilkeler belirecektir. Hardt ve Negri’nin kavramsallastirdigi sermayenin
mekansizlagarak yersiz yurtsuzlagmasi olgusundan hareketle (Aktaran Emirgil,
2010:225) sermaye kendine huzurlu bir sigmak bulmay1 basaracak ve sermayenin
vergilendirilmesi ortadan kalkmaya mahkum bir uygulama olmaktan oteye
gecemeyecektir (Zucman, 2015:11). Bu kisimda ele alinacak olan alternatif izlek,
vergi kagirmanin giderek yaygin bir pratik haline gelmesi ve kontrol
mekanizmalarmm vergi kacak¢iligi ile olan miicadelede zayif kalmasi
gergeklerinden yola ¢ikarak yenilik¢i bir yaklasimi ele alan Gabriel Zucman’in
vergi cennetlerine iligskin yaptigi ¢alisma ve sundugu 6nerilerdir.

Zucman (2015), her seyden evvel tiim olumsuz gelismelere ragmen gidisati
tersine ¢evirebilmenin miimkiin oldugunu iddia ederek iyimser bir bakig agisi
gelistirmeye ¢alisir. Nitekim tiim diinyada menkul kiymetlerin kayit altina alinmas1
ve finansal bir kadastro hazirlanmasi ile birlikte bu sorunun ¢dziimiine yonelik
etkili bir miicadele yontemi hala miimkiindiir. Diinyanin finansal bir kadastrosunun
cikarilmasina eslik edecek olan diger bir Oneri ise lilkeler arasi otomatik bilgi
akiginin  saglanmas1 ve otomatik veri bildirimi kuralinin uygulanmaya
konulmasidir. Ancak vergi cennetleri meselesinin temelde politik oldugu
iddiasindan hareket eden Zucman, tek bir iilkenin bu konuda yapabilecegi bir sey
olmadigimi soyleyerek uluslararasi giic dengesinin bu hususta etkin bir islev
gorecegini Ongoriir. Nitekim vergi cennetleri yalnizca milyarderlerin servetini
gizlemekle kalmamakta, diger iilkelere de zarar vermektedir. Bu denli bir zararla
bas etmenin yolu ise sinirlar1 kapatarak korumacilik uygulamasina geri donmek
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degil, vergi ile ilgili sorunlar1 ticaret politikasinin merkezine alarak vergi
cennetlerini yenilgiye ugratmaktir. Diinyadaki finansal servetlerin —iyimser bir
tahminle— yiizde sekizi vergi cennetlerinde tutulmaktadir ve bu oran Avrupa
Birligi’'nde yiizde on iki seviyelerine ulagmaktadir. Kaba bir hesapla, bankacilikta
miisteri sirr1 uygulamasi sayesinde miimkiin olan vergi kagak¢iliginin engellenmesi
durumunda Fransa’nin kamu borcu ylizde doksan dort seviyesinde degil, ylizde
yetmis seviyesinde gergeklesebilecektir (Zucman, 2015:15-20). Krizden sonra
kamu borcunun bahane edilerek borg¢ sorunlariyla ugrasan iilkelere kemer sikma
politikalarinin dayatilmasi gercegi dikkate alindiginda, basit gibi goriinen bir
sorunun ¢ok yonlii oldugu ve ciddi sonuglar dogurdugu ortaya cikar.

Coziime iligkin olusturulacak genel ¢ergevenin detaylandirilarak somut bir
Oneri haline gelmesi oldukca énemlidir. Bu dogrultuda hazirlanacak olan politika
Onerisi Zucman’a gore iki temel ilke etrafinda olusturulmalidir; yaptirnm ve kontrol
(Zucman, 2015:101). Gii¢ dengesinin biiyiik iilkeler ve olusumlar etrafinda
sekillenmis oldugu hesaba katildiginda tutarli bir yaptirrmin hi¢ de imkansiz
olmadig1 goriiliir. Guatemala Cumhuriyeti ya da Jersey Adasi gibi mikro vergi
cenneti olarak ilan edilen iilkelere yaptinm uygulamak halihazirda kolaydir.
Nitekim bodyle bir uygulamayr Fransa uzunca bir zamandan bu yana
siirdiirmektedir. Ancak Isvigre, Hong Kong, Liiksemburg gibi daha biiyiik 6lgekli
vergi cennetleri ile miicadele etmek daha detayl bir eylem plani {izerinde mutabik
olunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Bu tip iilkeler finansal merkez mertebesine
ulagsmis ve dokunulmazlik kalkanina biiriinmiislerdir. O halde bu tip tilkeleri farkl
tirden bir politika ile dize getirmekte fayda vardir: “mal ticaretine ydnelik
hamleler” (Zucman, 2015:105-109).

Zucman’a gore (2015:105-109) vergi cennetleri serbest ticaretten mahrum
kalmay1 gbze alamazlar. Bu filkelerin uzmanlasma alanlar tiimiiyle finans
tizerinedir ve kiiresel serbest ticarete olan baglar1 —Zucman bunu yumusak karmlar
olarak adlandirir— hedefe oturtuldugunda bu tip iilkeler eriyip gitmeye mahkimdur.
Ormegin Almanya, Fransa ve Italya, Isvigre’nin toplam ihracatnin yiizde otuz
besini olustururken; bu ii¢ iilkenin ihracat diizeylerinde Isvigre nin etkisi son derece
semboliktir. Acikea goriilmektedir ki giic dengesi bu ii¢ iilke lehinedir ve bu iilkeler
Isvigre’den ithal ettikleri mallar iizerinde yiizde otuz oraninda bir vergi uygulamasi

durumunda Isvigre bankalar1 vasitasiyla kacirilan vergi tutari telafi edilecektir.
Tablo 1: Vergi Cennetlerini Dize Getirmek I¢in Kurulacak Koalisyonlar

Off-shore Miisteri sirrindan Uygulanacak

servetler el edilen kér Optimum koalisyon gmrik

(milyar) (%GYSiH) vergisi orani
isvicre 1,800 3 Fransa, Almanva, talya 30
Hong Kong 750 3 ABD, Almanya, ingiltere, Fransa 50
Singapur 750 4 ABD, Almanya, ingiltere, Fransa 55
Liiksemburg? 500 9 Fransa, Almanya, Belcika 40
Bahamalar ve Cayman Adalar 500 40 ABD, Kanada 100

Kaynak: Zucman (2015:114).

2Liiksemburg drnegi esasinda daha derinlikli bir analize ihtiyag duymaktadir. Nitekim ilgili iilke AB iiyesidir ve
gilimriik yaptirimlarina maruz kalmamaktadir. Bu nokta Zucman tarafindan da dile getirilmis ve konuya iligkin ayr1
bir boliimde yer verilmistir.
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Uygulanacak olan eylemin temel baglami en genel anlamda kiiresel bir
finansal kadastrodur. Kiiresel bir finansal kadastro uygulamasi ile diinya iizerinde
dolasima sokulan her tiirden hisse senedi, bono vb. menkul kiymet kayit altina
alinarak bu kiymetlere kimin sahip oldugu konusunda bilgi sahibi olunabilecek ve
vergi kagirmaya yonelik eylemlerin Oniine gegilebilecektir. Bdyle bir
mekanizmanin islerlik kazanabilmesi ve denetlenmesinin saglanabilmesi igin en
ideal kurumun Uluslararasi Para Fonu (IMF) oldugunu iddia eden Zucman’a gore
diinyanin finansal kadastrosunun ¢ikarilmasi igin Sekil 1°deki sistematige ihtiyag

vardir.
Sekil 1: Diinyanin Finansal Kadastrosu

ABD - Takasbank ABD Maliyesi

Clearstream -

Liiksemburg \
2

Ingiliz Maliyesi

Uluslararasi Para

/7 TA N

Fonu (IMF) R
F Mal
Euroclear - Fransa ranstz Malyest
Diger emanetgiler ve Diger iilkelerin vergi
kaynaklar idareleri

Kaynak: Zucman (2015:127).

Yukaridaki sekil yardimiyla Zucman’in sistematigini irdelemek miimkiin
goriinmektedir. Buna gore, herhangi bir miisteri hisse senedi sattiginda bu
miisterinin hesabina borg¢ kaydedilirken hisse senedini satin alan miisterinin banka
hesabina da alacak olarak kaydedilir. Bu kagit parcalar1 bir kere depolandiktan
sonra tamamiyla demateryalize olurlar ve o andan itibaren kimin elinde ne
tuttugunun kaydmi bilgisayarlar araciligiyla iilkelerin takasbanklar1 tutar. Ancak
vatansiz tahvillerin ortaya ¢ikmasiyla beraber ortaya ¢ikan bosluk Clearstream,
Euroclear gibi sirketler tarafindan yiiriitilmekte ve bu sirketler kiiresel finans
kayitlarin1 tutmaktadirlar. Bu dogrultuda IMF, diinya iizerinde dolagan menkul
kiymetlerin bilgisayar kayitlarina dayanarak kiiresel olarak islemlerin kaydini
tutmali ve takip etmelidir. Ornegin ABD’li menkul kiymetler igin ABD Takasbank
(Depository Trust Corporation), yeri yurdu belli olmayanlar i¢in Euroclear ya da
Clearstream ve hatta diger ulusal takasbanklarin bilgisayar kayitlarindan
yararlanilmalidir.® Toparlamak gerekirse, finansal bir kadastro olusturulmadan

% Gergekgi ve yeni bir eylem plaminin yaptirim ve kontrol ilkeleri iizerinden ilerlemesi gerektigini savunan
Zucman’m Onerdigi uygulamalarin karsisinda onemli engeller bulunmaktadir. Vergi cenneti konumundaki
devletlerin kolayca boyun egmelerinin miimkiin olmadiginin farkinda olan Zucman (2015), yine de gii¢ dengesinin
biiyiik devletler agisindan bir avantaj oldugundan yola ¢ikarak finansal ve ticari yaptirimlarin dnemine vurgu
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giderek zenginlesen kesimin kontrol altina alinmas1 miimkiin olmaz. Bu kesim hem
varliklar i¢in vergi 6dememekte, hem de varliklarini diledikleri gibi dolagima
sokarak vergi ddemedikleri varliklarindan da kazang elde etmektedir. Bu da bizi
esitsizliklerin hiikiim siirdiigii, esitlik¢i olmayan diizenin dogal kabul edildigi ve
biiyiik servet sahiplerinin ¢ikarlarina dayanan bir pliitokrasi anlayisimnin hiikiimran
oldugu bir sisteme evirir ki halihazirda bu durum yeterince yerlesiklik kazanmistir.

SONUC YERINE: KELIME DAGARCIGININ YETERSIZLiGi VE
YENI OLANAKLAR

Bu ¢alisma, temelde krizle birlikte iktisadi kelime dagarciginin kriz sonrasi
acilacak olan ufuklarin anlasilmasinda yetersiz kaldig1 iddiasindan hareket etmekte
ve krizin yarattigi ¢eligkilerin verimli bir bigimde kullanilmasinin 6nemini
imlemektedir. Kriz ile birlikte bdliisim sorununa iliskin yalnizca biitiinlikli bir
gergeve cizmenin degil, ayni zamanda ¢Oziime iliskin bir seyler séylemenin
Onemini belirten bu calismada yalnizca sorunu ortaya koymanin yeterli olmadigi,
krizden ¢ikis bigiminin gelecek krizlerin tohumlarini bagrinda tasidig:r seklinde
Harvey’in yaptigi saptama oOnemli bir islev kazanmaktadir. Bu dogrultuda
caligmanin {izerine insa edildigi iddia, anaakim iktisat tarafindan sekillendirilen
vizyonun yetersiz bir ¢cergeve sundugu ile sinirli degildir. Ayni zamanda, geleneksel
toplam talep yonetimi seklinde ele aliman Keynesyen politika setinin —post-
Keynesyen bir vurgu ile— pseudo bir yaklasim oldugu vurgusudur. Standart
Keynesyen akilcilagtirmanin  bir kriz igerisinde oldugu ve “Keynesyen
akilcilagtirmay1 akilcilagtirmak™ seklinde formiile edilebilecek Gorz ifadesi boyle
bir vurguyu bir adim 6teye tasir. Samuelson iktisadindan bu zamana kadar yapilan
¢ogu Keynesyen analiz esasen neoklasik bir Keynesyen teori inga etmistir. O halde
Keynes’teki radikal 6ziin ortaya c¢ikarilmasi ya da yeniden formiile edilmesi
gerekmektedir. Maliye politikasinin geleneksel koklerinden kopartilarak “asagidan
yukartya” seklinde tasarlanmasini ongoéren post-Keynesyen yazin bu noktada
verimli bir tartismay1 agmakta ve biiylimeyi onceleyerek ¢ikti agigini kapatmayi
hedefleyen teorilere karsi ¢cikmaktadir. Daha fazla toplam taleptense daha adil bir
boliisime duyulan ihtiyact imleyen bu anlayis, emek agigim1 kapatmaya
odaklanarak istthdam temelinde bir efektif talep Onerisi lizerine insa edilir.
Boylelikle istihdami tali bir amag olarak goren yerlesik inang tiimiiyle tersine
cevrilir ve her asamada miimkiin olan en kisa zamanda issizlere ayrim
gozetmeksizin derhal istihdam yaratilmasi temel bir politika Onerisi sekline
doniisiir.

Gelecek vizyonunu temel bir Oncelik haline getirmeye cabalayan bu
caligma, devleti ve ekonomiyi yeniden yapilandirmak i¢in Piketty ve Zucman’in
birbirini tamamlayan onerilerini de giindeme getirmektedir. Piketty nin sermayeyi
vergilendirme diisiincesi ve Zucman’in vergi cennetleri ile miicadelede onerdigi

yapmaktadir. Vergi cennetlerinin olmadig: bir kapitalizm tahayyiiliiniin iitopya oldugu diisiincesini benimseyen ve
vergi cennetleri ile girisilen miicadelenin bagtan kaybedilmis bir savas oldugunu diigiinen kesime kars1 Zucman
wsrarla giiglii devletlerin olusturdugu uluslararas: giic dengesine ve bu devletlerin ortaklasa yaptirim giiciine atif
yapmaktadir.

328



Yonetim ve Ekonomi 28/2 (2021) 309-332

yapici izlek patrimonyal kapitalizm karsisinda ilerici Oneriler olarak
islevsellesmektedir.

Caligmanin post-Keynesyen teori igerisindeki tartismalardan beslenerek
oOne siirdiigii ilerici tartismalar ve Piketty-Zucman temelinde ele aldig1 uygulamaya
doniik oneriler kapitalizmi iginde bulundugu krizden ¢ikararak daha esitlik¢i bir
toplumsal diizenin 6niinii agacak yegane ¢oziimler olarak gdriilmemelidir. Organik
bir sistem olarak kapitalizm, uzunca bir siiredir bireysel ve toplumsal
aligkanliklarimiza niifuz etmis durumdadir. Lebowitz’in somutlastirdigi sekliyle
“le]ski aligkanliklar yavas yavag 6liir” ve “[t]iim yeni sistemler ortaya ciktiklarinda
kacginilmaz olarak kusurludur: Her yonleriyle, iktisadi, ahlaki ve entelektiiel olarak
eski toplumun dogum lekeleriyle damgalanmislardir” (Lebowitz, 2016:242). Bu
durumda, ge¢misin kapitalizm etrafinda sekillenen iddialarina karsi ¢ikan diisiinsel
ve pratik miicadeleleri ileri tasiyarak “diisiincenin giizergahin1 degistirmek” ve
bireysel/toplumsal yasantimiza niifuz eden aligskanliklar1 ters yiiz etmek nesnel bir
zorunluluk halini almaktadir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam
Makalenin tiim siireclerinde Y 6netim ve Ekonomi Dergisi'nin aragtirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari
Makalenin tamami1 Arastirma Gorevlisi Metehan Comert tarafindan kaleme
almmugtir.
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SUMMARY

The crisis of 2007-2008 have provided fertile ground for questioning the
adequacy of mainstream economics and its theoretical tools for fiscal policy. This
study, having its inspiration from heterodox approaches, starts the discussion by
criticizing both the new consensus in macroeconomics and the traditional
Keynesian theory. New consensus in macroeconomics, in general, puts emphasis
on micro foundations and prioritizes monetary policy as an effective tool among
macroeconomic policies, therefore, gives a limited role to fiscal policy. Traditional
Keynesian theory, or aggregate demand management, essentially aims to stabilize
growth by increasing government expenditure. In doing so, the theory appears as a
growth-oriented approach and considers the problems of distribution and
unemployment as biproduct of the pro-growth strategy.

Following the discussions about the Great Recession which sparked a
structural crisis on a global scale, same guestions have emerged in academic circles
again: “Keynes resurrected?” Setting this question as a starting point, this study
challenges conventional wisdom of fiscal policy which can be understood within
the concept of “trickle-down economics” and describes new forms of fiscal
policies. The traditional interpretation of Keynesian fiscal policy has its roots in
aggregate demand management and try to fill the output gap. Unlike trickle-down
understanding of Keynes, real core of Keynesian economics should aim to fix
effective demand at full employment level.

Post-Keynesian theory, building upon Keynes’ and Kalecki’s arguments
about vitality of effective demand to tackle with unemployment, appears as a
substantial economic theory to go beyond the boundaries of conventional economic
theories. Post-Keynesians do not only follow Keynes in the context of General
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Theory, but also complete missing links in Keynesian analysis. That is to say that,
the primary problem of the economics is to tackle with the unemployment problem
and therefore to fill the labor gap, not output gap. In other words, targeting the labor
gap by creating jobs for all ready, willing and able to work should the primary
concern for economists and policymakers. The idea of traditional pump-priming
policies, or digging holes in the ground and filling them up, should be abandoned
and a new approach should be developed: “bottom-up approach”. Bottom-up
approach should focus on the radical core of Keynesian insight and build its
foundational blocks on fair distribution and full employment, not aggregate demand
management. A targeted effective demand to close the labor gap is essential in this
new theoretical framework.

After giving a brief overview of discussions about new forms of fiscal
policy, the study conceptualizes alternative forms of macroeconomic policies to
fight inequality. Hence, Thomas Piketty’s and Gabriel Zucman’s progressive ideas
about taxation and remedies to tackle with tax havens make possible to complement
previously discussed suggestions.

Although the study should not be seen as the only solutions that will open
the way for more egalitarian social order by saving capitalism from its own crisis,
it is an objective to change the course of thought by advancing the intellectual and
practical struggles that oppose the claims of the past shaped by capitalism.
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