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OZET

Globallesen diinya, ekonomilerin birbirleri ile olan etkilesimini artirmistir.
Ozellikle ekonomik alanda meydana gelen olumsuz gelismeler artan bir
etki ile duyarli ekonomilerde daha bliylk hissedilmektedir. 2008 kiresel
kriz neticesinde gelismekte olan Ulkelerin makro diizeydeki etkilenme-
lerinin etkisi mikro dizeyde ¢ok hizli bir sekilde hissedilmistir. Turkiye'de
2001 krizinden kaynaklanan olumsuzlugun firmalar agisindan etkisi hentiz
aslimakta iken 2008 kiiresel krizin ortaya ¢tkmasi firmalar icin iflasi kaginil-
maz bir son haline getirebilmektedir. Ekonomilerde firmalarin faaliyetine
devam etmelerinin saglanmasi igin llkeler tarafindan iflas erteleme karari
gibi yasal dizenlemeler ile bu olumsuzluklarin 6telenmesi amaglanmakta-
dir. Ancak bu tiir yasal diizenlemeler ile mevcut muhasebe uygulamalari
bazen uyumsuzlasabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, bir muhasebe uygu-
lamasi olan slipheli ticari alacak karsihgl ayrilmasinin iflasin ertelenmesi
durumunda mimkiin olup olmayacaginin, Vergi Usul Kanunu ve TMS agI-
sindan karsilagtirilmali olarak incelemek ve degerlendirmektir.
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ASSESSMENT OF PROVISIONS FOR DOUBTFUL TRADE RECEIVABLES IN

CASE OF THE POSTPONEMENT OF BANKRUPTCY WITH RESPECT TO THE

TAX PROCEDURAL LAW (TPL) AND TURKISH ACCOUNTING STANDARDS
(TAS)

SUMMARY

The globalizing world increased the interactions between economies.
Especially negative economic developments are felt heavier in sensitive
economies with an ever-increasing impact. Macro-level influences of the
2008 global crisis on developing countries are felt very rapidly at the mic-
ro-level. The eruption of the 2008 crisis at a time the negative impacts
of the 2001 crisis could not yet be overcome by firms in Turkey renders
bankruptcy an inevitable ending for some firms. It is aimed in economies
to enable firms to survive and operate by deferring negativities through
legal regulations like postponement of bankruptcy. However, sometimes
such legal regulations and existing accounting practices might not comply
with one another. The aim of this study is to comparatively examine and
assess the possibility of provisions for doubtful trade receivables, which is
an accounting practice, in case of the postponement of bankruptcy with
respect to the Tax Procedural Law and Turkish Accounting Standards (TAS).

Keywords: Postponement of bankruptcy, doubtful trade receivables, pro-
vision.

Jel Codes: M41, M48

1.GiRiS

isletmeler sonsuz siire ile yasacaklari varsayimi ile ve kar elde etmek ama-
ci ile kurulurlar. Ancak bu sonsuz siire kavrami globallesen diinyada pek
cok etkenden dolayi soyut kalmaktadir. Bu etkenlerin basinda ise tlkesel
ve kiiresel krizler gelmektedir. Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan kriz her ne
kadar siyasi icerikli olup bankalarin yogun etkilenmesine sebep olmus ise
de firmalarin ticari hayatlari icerisinde bankalar ile olan kredi ve mevdu-
at gibi banka Urinleri temelli iliskilerinden dolayi firmalarin da dogrudan
ve dolayli olarak etkilenmelerine neden olmustur. Firmalar kriz donemle-
rinde mikro diizeyde cesitli dnlemler almislar ve 6zellikle mevcut pozis-
yonlarini koruma egilimi se¢mislerdir. Ancak krizin artan ivmesi ve mak-
ro onlemlerin yetersiz kalmasi durumunda firmalar son ¢are olarak iflas
yolunu secmektedirler. Ulke ekonomilerinin vazgecilmez bilesenleri olan
firmalarin, bu sekilde iflas karari almasi 6zellikle gelismekte olan ulkelerin
gelisme slrecinin negatif olarak yon degistirmesine neden olacaktir. Bu
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baglamda hiklimetler 6zellikle kriz donemlerinde firmalarin olumlu ¢aba-
larina destek saglamak icin cesitli yasal ve yapisal dizenlemelere gitmekte
ve bir ¢ikis yolu sunmaktadir. Genelde vergisel tesvikler, vergi indirimleri,
istisnalar, muafiyetler gibi enstriimanlar firmalarin bulunduklari ekonomik
dar bogazdan kurtulmalarina yardimci olmaktadir. Ancak firma tarafindan
gosterilen iyi niyetli ve olumlu bitiin cabalara ragmen iflasin kaginilmaz ol-
dugu durumlarda kanun koyucu, firmalara son bir yardim niteliginde olan
iflas erteleme miiessesini getirmistir.

Firmanin faaliyet alani iginde gergeklestirilen eylemleri sonucunda ala-
caklarin tahsil edilememesi, borglarin 6denememesi, likitide yonetiminin
saglanamamasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan iflas durumunda iyi niyetli ve
gerekli sartlari saglayan firmalara kanun koyucu iflasin ertelenmesi imka-
nini saglamaktadir. Ancak iflas sartlarini saglayan bir firmanin borglarini
odeyememesinden dolayl buna bagli olarak alacakli agisindan stipheli ti-
cari alacak karsiliginin ayrilip ayrilmayacagi uygulamada halen tereddiitli
bir konudur.

Bu calismada iflasin ertelenmesi miessesesinin hukuki olarak bir deger-
lendirilmesi yapildiktan sonra, slipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasinin
iflas erteleme karari alinda mimkiin olup olamayacagi hem VUK hem de
TMS-12ve TMS-37 agisindan karsilastiriimali olarak degerlendirilecektir.

2. TURKIYE’DE iFLAS ERTELEME MUESSESI

iflas erteleme miessesi, Tirk Hukuk Sisteminde temel olarak Tiirk Ticaret
Kanununda ve icra ve iflas Kanununda diizenlenmistir. Ancak temel ola-
rak iflasin ertelenmesi miessesesi Tirk Ticaret Kanununda dizenlenmis
ve yasanan 2001 ekonomik krizden sonra 2003 ve 2004 yillarinda yapilan
icra ve iflas Kanunundaki bazi yasal diizenlemeler ile de bu miiessesenin
ekonomik ve ticari hayattaki islevselligi artirilmistir.

iflas ertelemesi, iflas dncesi isletmeye taninan son bir hareket alani olarak
tanimlanmakta ve tipki diisen bir kisinin ayaga kalkmasina yardim edilmesi
seklinde mali agindan isletmenin hayatta kalmasi icin son bir sans verilme-
sidir (Kuiciik, 2009, 39).

Yargitay 19. dairesinin vermis oldugu bir karar iceriginde iflas ertelemenin
amaci su sekilde ifade edilmektedir; erteleme siiresinde sirkete ait aktif-
lerin korunarak galistiriimasi ve bdylece borglarin azaltilmasidir. Bu sayede
sirketin durumunun daha da agirlasmasi 6nlenmekte ve alacaklarin korun-
masina 6ncelik taninmaktadir (Uzay, 2008, 42).
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Turkiye’de halen yururlikte olan 6762 sayil Tirk Ticaret Kanunu (TTK) acI-
sindan iflas erteleme karari 324. maddede diizenlenmekte iken 13 Ocak
2011 tarihinde kabul edilerek 14 Subat 2011 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak 1 Temmuz 2012 tarihinde yurirlige girecek olan 6012 sayili
Yeni Turk Ticaret Kanununda ise iflas erteleme miessesesi 375, 376 ve 377
maddelerde diizenlenmistir.

6762 sayili TTK agisindan iflas erteleme muiessesesi 324. maddesinde
“Son yillik bilancodan esas sermayenin yarisinin karsiliksiz kaldigi anlasi-
lirsa, idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi heyete bildirir. Sirke-
tin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa idare
meclisi aktiflerin satis fiyatlari esas olmak iizere bir ara bilangosu tanzim
eder. Esas sermayenin licte ikisi karsiliksiz kaldigi takdirde, umumi heyet
bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan licte bir sermaye ile iktifaya
karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri sirket
alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi takdirde idare meclisi bu
durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde
sirketin iflasina hiikmeder. Su kadar ki; sirket durumunun islahi mimkiin
goriiliiyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin talebi iizerine mahkeme iflas
kararini tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir yedi-
emin tayini gibi sirket mallarinin muhafazasi igin liizumlu tedbirleri alir”
seklinde belirtilmistir.

Yukaridaki kanunun lafzi ifadesinden de anlasilacagi Gizere sirketlerin koti-
ye giden durumlarinin iyilesmesinin mimkin olabilecegi ihtimali izerine
idare meclisi veya alacaklilarin talebi Gizerine mahkeme tarafindan iflas ka-
rarinin ertelenebilecegi ifade edilmektedir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yurirlige girecek olan 6012 sayili Yeni Tirk
Ticaret Kanunu ise iflas erteleme miiessesesinin uygulanmasi agisindan
icra ve iflas Kanuna atif yapilmis olmakla birlikte 375. maddesinde ilgili
kosullarin olusmasi halinde iflas ertelemesi icin mahkemeye miiracaatin
yonetim kurulu tarafindan yapilacagi ve bunun vazgecilmez gérev ve yet-
kisi oldugunu hitkme baglanmistir. 376. maddede sermayenin kaybi ve
borca batik olma durumunda ¢agri ve bildirim yikim, 377. maddede ise
iflasin ertelenmesi ile ilgili hikiimler yer almakta olup ilgili kanun metni
soyledir:

a) Cagri ve bildirim yukima

MADDE 376-(1) Son yillik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, yénetim
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kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢adirir ve bu genel kurula uygun
gordiigii iyilestirici énlemleri sunar.

(2) Son yillik bilangoya gére, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
i¢te ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildigi takdirde, derhdl
toplantiya ¢adrilan genel kurul, sermayenin ligte biri ile yetinme veya ser-
mayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden
sona erer.

(3) Sirketin borca batik durumda bulundugu stiphesini uyandiran isaretler
varsa, yénetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlili§i esasina gére
hem demuhtemel satis fiyatlari iizerinden bir ara bilango ¢ikarttirip de-
netciye verir. Denetgi bu ara bilangoyu, en ¢ok yedi is giinii iginde inceler
ve dederlendirmeleri ile énerilerini bir rapor hdlinde yénetim kuruluna
sunar. Onerilerde 378 inci maddede diizenlenen erken teshis komitesinin
6nerilerinin de dikkate alinmasi sarttir. Rapordan, aktiflerin, sirket ala-
cakhlarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlasiilmasi hdlinde,
yénetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundudgu yer asliye ticaret
mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister; medgerki, iflas kararinin ve-
rilmesinden énce, sirketin a¢igini karsilayacak ve borca batik durumunu
ortadan kaldiracak tutardaki sirket borglarinin alacakhlari, alacaklarinin
sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasi-
ni yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin veya s6zlesmenin yerindelidi,
gercekligi ve gecerliligi, yénetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildi-
rilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi hédlde
mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapilmis basvuru iflas bildirimi olarak
kabul olunur.

b) iflasin ertelenmesi

MADDE 377- (1) Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit ser-
maye konulmasi déhil nesnel ve gercek kaynaklari ve énlemleri gésteren
bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteye-
bilir. Bu hélde icra ve iflas Kanununun 179 ilé 179/b maddeleri uygulanir.

Yukaridaki kanun maddelerinde 6762 sayil TTK’dan farkh olarak daha agik-
layici hiikiimler yer almakta 6012 sayih kanunda kil halinde yer almakta
olan iflas erteleme muessesinin bélimler halinde anlasilir olmasina imkan
saglanmistir. Ayrica Icra ve iflas Kanunu’na agik bir sekilde atif yapilarak
uygulamanin kolayligi saglanmistir.

Uygulama agisindan icra ve iflas Kanununun 179 ve 179/b maddelerinde
iflas erteleme muessesinin lafzi yorumdan sadece sermaye sirketleri ile
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kooperatifler icin gecerli olabilecegi ifade edilmis olup ilgili madde hilkmii
soyledir:

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borglarinin aktifinden fazla oldugu
idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif
tasfiye halinde ise tasfiye memurlari veya bir alacakli tarafindan beyan
ve mahkemece tespit edilirse, 6nceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin
iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kim-
seler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesinin mimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahke-
meye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve
inandirici bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme projesinin
ciddi ve inandirici oldugunu gdsteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye
sunulmasi zorunludur.

Mahkeme, gerekli gériirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve
alacakhilari dinleyebilir. iflasin ertelenmesi talepleri éncelikle ve ivedilikle
sonuglandirilir.

iflas ertelemesi karari ile borglu sirket lizerine alacakla ilgili olarak 6183
sayili yasa dahil hicbir takibin yapilamayacagi zaman asimi ve hak dusi-
ricl strelerin duracagy ilgili kanunun 179/b maddesinde ifade edilmistir.
Ayrica bu maddede iflas erteleme siresinin azami 1 (bir) yil oldugu ancak
kayyimin verdigi rapora istinaden mahkeme tarafindan bunun 4 (dért) yila
kadar uzatilabilecegi hikiim altina alinmistir. Ayrica bu maddede mikerrer
bir sekilde iflas erteleme miiessesesinin sadece sermaye sirketleri ve koo-
peratifler i¢in gecerli oldugu ifade edilmistir.

3. V.U.K. ve TMS ACISINDAN SUPHELI TiICARi ALACAK KARSILIGI

Muhasebe teorisi agisindan ihtiyathlik kavrami ile esanli olarak degerlen-
dirilmesi gereken karsilik kavrami degisen ekonomik kosullar ve rekabet
sartlari altinda firmalarin glvenilir ve gercegi yansitan mali tablolar hazir-
lanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Karsilik kavrami genel olarak aktif kalemlerde meydana gelmesi muhtemel
deger kayiplari, gider ve zararlari karsilamak amaciyla isletme faaliyetle-
rinin sonuglarindan ayrilacak olan fonlar olarak ifade edilmektedir (Cetin
2010, 410). Karsiliklar gerceklesme zamani ve tutari belli olmayan yiikiim-
lultkler ve muhtemel zararlari karsilamak igin alinacak olan muhasebe 6n-
lemleri olarak ifade edilebilir (Ozkan 2010, 1). Bu baglamda karsiliklarin
gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel bir olaydan dolayi ayrilmasi bunun
bir kosula baglanmasini gerekli kilmaktadir. ilgili kosulun saglanmasi duru-
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munda karsilik islevi gerceklesecek, ilgili kosulun saglanmamasi durumun-
da ise karsilik islevi gerceklesmeyecektir.

Ulkemizdeki muhasebe uygulamalarinin yasal dayanaginin belli bélimiini
vergi kanunlari olusturmakla birlikte Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde
Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin Tirkiye’ye adaptasyonu ile muhase-
be uygulamalari agisindan Tirkiye Muhasebe Standartlari (TMS) 6n plana
cikmistir. Bu baglamda krizlerin, rekabetin ve ekonomik degiskenligin bi-
ylk olctide yasandigi tlkemizde karsiliklar kavraminin hem Vergi Kanunlari
hem de Tiirkiye Muhasebe Standartlari agisindan degerlendirilmesi gerekir.

Supheli ticari alacak karsiligi ayrilmasi ile ilgili olarak TDHP ve yasal mevzu-
at incelendigi zaman genel olarak asagidaki kurallar diizenlenmistir (BDK
2011, 1127):

- Slpheli ticari alacak karsilig1 sadece bilanco esasinda defter tutan mi-
kellefler tarafindan ayrilabilir.

- Sipheli ticari alacak karsihig ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve ida-
me ettirilmesi ile ilgili olan bir alacagin siipheli hale gelmesi sonucu ayrila-
bilir. Burada alacagin ticari veya zirai faaliyetle ilgili oldugunun ispati ise bu
alacagin gelir olarak kayitlara intikal ettiriimesi ile mimkindir (Danistay
K. 4.D. 29.03.2005).

- Alacak teminata bagh olmamalidir. Ancak bir kismi teminath bir kismi
teminatsiz olan alacaklarda teminatsiz kisim net olarak belirlenebiliyorsa
bu taktirde teminatsiz kisim igin de karsilik ayrilabilir.

- Kamuidare ve miiesseselerinden olan alacaklar iginde karsilik ayrilmasi
mimkin degildir.

Tahsil ihtimali, stipheli alacak ile degersiz alacagin temel ayrim noktasidir.
Bu baglamda siipheli ticari alacak karsiligi igin V.U.K. 323. maddede 2 te-
mel 6lglt getirilmistir. Bu dlgltler sipheli ticari alacak karsiligi ayrilabilme-
si icin Ozel sart niteligi tasimaktadir. Buna gore bir alacagin stipheli ticari
alacak sayilarak stipheli ticari alacaga karsilik ayrilabilmesi igin;

- Alacagin dava ve icra safhasinda bulunmasi gerekir,

- Yapilan protestoya veya yaziile birden fazla istenmesine ragmen borglu
tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derece-
de kiiclik alacaklar.

slipheli ticari alacak sayilir. Burada dava ve icra safhasi alacagin tahsil edile-
bilme ihtimalinin gerceklesmesi icin bir cabadir. VUK 323. maddesinde bu
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sekilde sayilan alacaklarin degerleme glinlinde tasarruf degeri ile pasifte
bir karsilik ayrilabilecegi ifade edilmistir. VUK 323. madde |afzl yorumun-
dan anlasilacagl tzere bu karsilik ayirma bir zorunluluk degil mukellefin
icin tercihine birakilmistir.

Uygulamada dava ve icra takibine degmeyecek nitelikteki klgik alacaklar
icin objektif bir dlglit bulunmamaktadir. Burada isletmenin cirosu ile makul
bir oranti kurulmasi tercih edilmektedir. Nitekim Danistay’in kararlari da
bu sekildedir.

V.U.K. agisindan yukaridaki sekilde degerlendirilen karsiliklar, Turkiye Mu-
hasebe Standartlarindan (TMS) 37 nolu “Karsiliklar, Kosullu Borglar Ve Ko-
sullu Varliklar” standardina gore degerlendirildiginde slipheli ticari alacak
karsiligi agisindan V.U.K. ile biiylik benzerlikler gériilmektedir.

TMS-37 deki tanimlar béliminde karsiliklar; “Gergceklesme zamani veya
tutan belli olmayan yiikiimliliiktir” olarak ifade edilmistir. Yine ayni stan-
dartta yer alan “karsiliklar, ait oldugu 6demeye iliskin olarak gelecek bir
tarihte yapilacak harcamanin zaman ve miktarinin kesin olmamasi nede-
niyle, ticari borglar ve tahakkuklar gibi diger yiikiimliiliiklerden ayirt edile-
bilir” ifadesi karsiliklar kavramini tamamlayici niteliktedir(TMS-37).

Standartta yer alan ifadelerin lafzi yorumundan karsiligin ayrilmasi, zaman
ve tutar bakimindan bir belirsizlige baglanmis olmasi V.U.K. ve TMS-37 agI-
sindan benzerlik gostermektedir.

Ancak stpheli ticari alacak karsiliginin vergisel boyutu ile ilgili olarak di-
zenlemeler TMS-37 yer almamakta sadece karsilik kavrami ile ilgili genel
cerceveye yer verilmektedir. SUpheli ticari alacak karsiligi ile ilgili diger bir
dizenleme TMS-12 nolu “Gelir Vergisi” standardinda yapilmistir.

TMS-12'ye gore ilgili donemde vergiye tabi olmamakla birlikte gelecek do-
nemlerde vergiye tabi olmasi muhtemel gelirlerle birlikte, ilgili donemde
indirimi kabul edilmeyen ancak gelecek dénemlerde indirimi kabul edil-
mesi muhtemel giderler “gecici farklar” olarak belirtilmistir. TMS-12 agI-
sindan gelecekte tahsil edilememe ihtimaline karsilik stipheli ticari alacak
karsiligi gelecekte indirilebilecek bir gider niteligi tasimakta ve ertelenmis
“vergi alacagi (varlig1)” olarak kayit altina alinabilecektir (Orten 2008, 156).

TMS-12’ye gore 24-36. maddeler arasinda indirilebilir gecici farklara ne-
den olan uygulamalar sayilmis olup bunlardan bir tanesi de stipheli ticari
alacak olarak degerlendirilebilir (Ding 2007, 34). Clinki ticari agidan gider
olarak muhasebe kaydi yapilabilen ancak vergi matrahinin hesaplanmasi
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asamasinda kabul edilmeyen ve yeterli sartlarin saglanmasi halinde ge-
lecek donemlerde gider olarak kabul edilebilecek bir nitelige sahiptir. Bu
ise slipheli ticari alacaklarin TMS-12 agisindan “gegici farklara neden olan
giderler” altinda degerlendirilmesine neden olacaktir (Orten 2008, 161).

TMS-12’ye gore ertelenmis vergi varliklari; indirilebilir gegici farklar ile
mahsup edilme imkani bulunmayan ve mali zararlarin ve kullanilmayan ver-
gi indirim ve istisnalarin ileriye 6telenmesi nedeniyle gelecek donemlerde
geri kazanilma ihtimali olan vergi tutari olarak ifade edilebilir. TMS-1 Finan-
sal Tablolarin Sunulusu Standardinin 56. Maddesine gore; ertelenmis vergi
varliklarinin cari donem varliklarindan ayri gosterilmesi gerektigi ifade edil-
mis ancak kayit asamasinda hangi hesaplarin kullanilacagi ve bu hesaplarin
finansal tablolarin neresinde yer alacagina dair bir agiklama getirilmemistir
ve sadece agiklayici dipnotlarin 6nemi vurgulanmistir (Teksen 2010, 303).

Bu baglamda Tek Dizen Hesap Planinda (TDHP) karsiliklar bilangonun ak-
tifinde ve dizenleyici nitelikteki hesaplar olarak yer almaktadir. Nitekim
supheli ticari alacaklarla ilgili olarak gerekli sartlarin saglanmasindan sonra
karsiliklar 129 Siipheli Ticari Alacaklar Karsiligi (-) hesabinda izlenmektedir.

4. iFLAS ERTELEME MUESSESESININ SUPHELI TiCARi ALACAK KARSILIGI
AYRILMASINA ETKiSi

Bir tlir amortisman uygulamasi olan stipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasi-
nin sartlarindan bir tanesi de V.U.K. 323. maddesinde belirtildigi Gzere ilgili
supheli ticari alacagin dava ve icra safhasina gelmis olmasidir. V.U.K. ka-
nunu agisindan bu sarti saglamayan alacaklar igin karsilik ayrilmasi mim-
kiin degildir. Ancak icra ve iflas Kanunu’nun 179/b maddesi uyarinca iflas
ertelemesi karari bulunan bir sirket (izerine 6183 sayili yasa dahil gerek
kamu gerekse diger 6zel ve tiizel kisiler tarafindan higbir yasal takip yapi-
lamayacaktir. Hatta kanun metninde, evvelce baslamis takiplerin duracagi
ve zaman asimi ve hak distrci strelerin islemeyecegi de ifade edilmistir.
Bu diizenleme borglu isletme hakkinda alacak takibine izin vermemekte ve
devam etmekte olan takiplerin de durmasina neden olmaktadir. Boyle bir
durumda sipheli ticari alacak karsiligi ayrilacak midir ?

Vergi sisteminde soyut kurallarin somut kurallara uygulanmasi yorum ola-
rak ifade edilmekte olup lafzi yorum, sistematik yorum, tarihi yorum ve
amagsal (gai) yorum olarak cesitlendirilmesi mimkindir (Mercan 2009,
19). Bu baglamda V.U.K. 323. maddesi lafzi olarak yorumlandigi zaman
dava ve icra safhasinda bulunmayan bir alacak icin slipheli ticari alacak
karsihgr ayrilmasi mimkiin degildir. Ancak burada olayin 6zl itibariyle ve
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gai yorum olarak degerlendirilmesi gerekir. Clink{ alacakli kendi rizasi ile
alacaklarini ertelemis veya takip imkanini ortadan kaldirmis degildir. Genel
goris, V.U.K. 323. maddede yer alan “dava ve icra safhasinda bulunan ala-
caklar” ifadesinden ilgili alacagin tahsil edilemediginin yetkili makamlarca
kayit altina alinmasini saglamak igin yapildigidir.

Ayrica iflas ertelenmesi karari kapsaminda bulunan alacaklar zaten siiphe-
li hale gelmis durumdadir. Yani alacak tahsili TMS-37 ve TMS-12'de ifade
edildigi Gzere zaman ve miktar agisindan belirsizdir.

icra ve iflas Kanunu ile V.U.K. arasindaki bu geliski, vergi matrahini etkile-
yici bir uygulama olan siipheli ticari alacak karsiligi agisindan mikellefler
nezdinde tereddiit yasanmasina neden olmaktadir. Ancak Gelir idaresi Bas-
kanhgi tarafindan verilen bir 6zelge’de “....ancak; Vergi Usul Kanunun dii-
zenlemedeki amaci alacagin siipheli hale geldiginin ispati olduguna gére;
alacaklinin yasal haklarini sinirlayarak alacadin temini icin basvuracadi icra
takibini engelleyen icra iflas Kanunu’nun 179/b maddesi de sartin yerine
getirildiginin ispati bakiminda yeterlidir. Bu nedenle, gerek alacakli oldu-
gunuz sirket hakkinda iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi ile iflasa iliskin
sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan séz edilemeyecek olma-
si, gerekse iflasi ertelenen borglu sirketin takibi icra ve iflas Kanunu hiikmii
uyarinca engellendigi hususlari birlikte degerlendirildiginde iflasi ertelenen
sirketten tahsil edilemeyen ve kanunen takibine de imkan olmayan alacak-
lariniz icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin verildigi hesap
déneminde siipheli alacak karsiligi ayirmaniz miimkiin bulunmaktadir.....”
(Ozelge, 23.07.2009) seklindeki gériis icra ve iflas Kanunu ile V.U.K. ara-

sindaki geliskiyi ortadan kaldiran nitelik tasimaktadir (Zaimoglu 2010, 121).

Dava ve icra safhasinda bulunan alacaklar mahkeme sonucuna gore tah-
sil ihtimali olan alacaklardir. Ancak iflas erteleme karari kapsaminda olan
alacaklar ise tahsil ve takip imkani dahi olmayan alacaklardir. Bu baglamda
tahsil edilme imkani belirsiz hale gelen bir alacak igin karsilik ayirma hakki
veren kanun koyucu tarafindan, belli bir siire igin tahsil ve tabip imkani
tamamen durdurulmus alacaklar igin karsilik ayirma yetkisi vermemesi dii-
sinilemez. Clinkd iflas halindeki bir sirketten olan alacak igin alacagin iflas
masasina kayit ettirilmesi yeterlidir.

TMS-12 ve TMS-37 agisindan bagimsiz olarak bu konu degerlendirildigi
zaman karsiliklar gerceklesme zamani ve tutari belli olmayan yukamluliik
olarak ifade edilmistir. Sipheli hale gelen bir alacagin ne zaman ve ne mik-
tarda tahsil edileceginin stipheli olmasi TMS acisinda karsiligin her zaman
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ayrilabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda borgluya iyi niyetli ola-
rak bir miihlet verme seklinde olan iflas erteleme sonucunda borglunun is-
lerinin diizelip diizelmeyecegi konusunda belirsizlik her zaman mevcuttur.
TMS agisindan degerlendirildigi zaman iflas erteleme miessesinin basarili
olmasinin belirsizligi, stpheli ticari alacaklar icin karsilik ayrilmasina her
zaman imkan saglamaktadir.

icra ve iflas Kanundaki iflas ertelemesi miiessesesinin diizenlenmesi asama-
sinda stipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasinin birlikte degerlendirilmemis
olmasi ihtimali nedeniyle bu konuda bir bosluk oldugunu disiinmekteyiz ve
yapilacak bir diizenleme ile bu konuda yasal bir zemine oturtulmus olacaktir.

Yukaridaki agiklamalar isiginda alacaklinin alacaginin takip ve tahsilinin ken-
di nizasi diginda sinirlandirilmasi ve durdurulmasindan dolayi iflas erteleme-
si durumunda icra ve iflas Kanunu 179/b maddesindeki hiikiim sartlarinin
uygulanmamasi gerektigi gorisiindeyiz. Bu baglamda iflasin ertelenmesi
durumunda stpheli ticari alacak karsihgi ayrilabilecegi mimkin ve tabiidir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiresel krizler ekonominin lokomotifi sayilan firmalari 6nemli élglide et-
kilemis ve hikimetler firmalari bu ¢ikmazdan kurtarmak igin yasal ve ya-
pisal anlamda diizenlemeler yapmislardir. Firmalarin mali agidan icinden
bulunduklari dar bogazdan kurtulmalari amaciyla diizenlenmis bulunan if-
las erteleme miessesesi firmalarin hayatta kalmalariigin bir sans niteligin-
dedir. Ancak firmalarin ticari iliski icerisinde bulunduklari diger firmalar bu
dizenlemelerden borg ve alacak baglaminda etkilenmektedirler. Bunun
temel nedeni ise Ulkemizdeki hukuk sistemi icerisindeki kanunlar ile vergi
kanunlarinin ayni konu igin farkli diizenlemeler ihtiva etmesidir. Ozellikle
vergi matrahini etkileyen konulardaki farkli dizenlemeler, firmalarin ya-
pacaklari muhasebe uygulamalari acisinda teredditler yasamalarina ne-
den olmaktadir. icra ve iflas Kanunundaki iflasin ertelenmesiyle, alacaklara
iliskin bor¢lu nezdindeki tahsil ve takiplerin durmasina iliskin diizenleme
ile V.U.K/daki stipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasina iliskin diizenleme-
nin lafzi yorumunda firmalar agisindan uygulamada bir celiski ve tered-
dit mevcuttur. Ancak ilgili maddelerin amagsal olarak yorumlanmasinda,
borglu firmadan olan alacaklarin vadesinde tahsil edilememesi sonucu ve
borglu firmaya ait iflas erteleme kararindan dolayi dava ve icra yolunun da
kapal olmasina ragmen slpheli ticari alacak karsihgi ayrilmasi imkaninin
var oldugu gorilmektedir. Bu konudaki Danistay Kararlari ve Gelir idaresi
Baskanligi tarafindan yayinlanan 6zelgeler de ayni yondedir.
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