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Borderline kisilik bozuklugu (BKB) kisileraras: iliskileri olduk¢a olumsuz
etkileyen; hastane yatis olasihiginmn, kendine zarar verme davranigmin ve
6liim oraninin diger psikolojik bozukluklara gore daha yiiksek oldugu bir
psikolojik bozukluktur. Borderline kisilik 6zelliklerinin ergenlik déneminde
tespit edilmesinin ve bu Ozelliklere yonelik uygun miidahale yonteminin
belirlenmesinin  6nemli oldugu disinilmektedir. Bu arastirmanin amaci
Leichsenring (1999) tarafindan gelistirilen Borderline Kisilik Envanteri’nin
(BKE) psikometrik 6zelliklerini ergen Ornekleminde inceleyerek ulusal
alanyazina kazandirmakti. Bu amag¢ dogrultusunda 14-18 yas araliginda
toplam 476 ergen katilimciya ulasilmis ve Sosyo-Demografik Bilgi Formu,
BKE, Yeme Tutumu Testi-26 (YTT-26) ve Giigler ve Giigliikler Anketi (GGA)
uygulanmigtir. Yiiriitilen yapr gecerligi analizleri 1s1§inda BKE’nin Kimlik ve
Gergeklikte Dagilma, Duygulamim ve iliskilerde Dengesizlik ve Diirtiisellik
olmak tizere ii¢ faktorden olustugu goriilmiistiir. Guvenirlik analizleri
kapsaminda, BKE’nin Cronbach alfa ig-tutarlik katsayisinin tiim envanter i¢in
.86 oldugu ve faktorler igin .74 ile .85 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin
yap1 gegerligini destekleyen korelasyon bulgulari, BKE’den alinan toplam ve
faktor puanlart ile YYT-26 ve GGA toplam 6lgek puanlari arasinda anlaml
diizeyde pozitif yonde iliskiler bulundugunu ortaya koymustur. Sonug olarak,
BKE’nin ergenlik déneminde borderline kisilik 6zelliklerini degerlendirmek
icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olduguna dair kanitlar elde edilmistir.
Ayrica, ergenlerde BKE ile degerlendirilen klinik gériiniimiin psikopatolojik
belirtilere isaret eden diger yapilar ile iliskisi, ergenlerde goriilen borderline
kisilik ozelliklerinin gegici bir gelisimsel olgu olmadigint ve duygusal/
davramigsal sorunlarla iligkili oldugunu desteklemektedir. Mevcut ¢alisma,
borderline kisilik o6zellikleri yiikselen ergen bireyler i¢in klinik goriinim
yetiskinlik doneminde kisilik bozukluguna doniismeden belirtilere yonelik
gerekli miidahalelerin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Ergen orneklemlerinde
yiiriitiilecek gelecek arastirma ve klinik uygulamalarda, BKE’nin borderline
kisilik ozellikleri yiiksek olan bireyleri belirlemek tizere kullanilabilecegi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Borderline Kisilik Envanteri, borderline kisilik bozuklugu,
ergenlik, gegerlik, giivenirlik, duygusal ve davranislar sorunlar
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ABSTRACT

Borderline personality disorder (BPD) is a psychopathology that negatively impacts one’s interpersonal relationships.
The risk of hospitalization, self-harm, and suicidality are much higher in BPD compared to other psychopathologies.
Detecting BPD symptoms during adolescence and determining the necessary treatment modalities are important. The
aim of the present study is to contribute to the national literature by examining the psychometric properties of the
Borderline Personality Inventory (BPI) developed by Leichsenring (1999). Adolescents between the ages of 14-18 (N =
476) were reached and administered a socio-demographic form, the BPI, the Eating Attitudes Test-26 (EAT-26), and the
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ). The construct validity analyses indicated that the BPI was composed of
the subfactors of identity and reality diffusion, volatile affect and interpersonal relationships, and impulsivity. According
to the reliability analysis, Cronbach’s alpha values of internal consistency for the BPI were found to be .86 for the
whole inventory and to range between .74 and .85 for each of the three subfactors. Further evidence from the construct
validity analyses indicate a significant positive correlation to be present for the overall score and subfactor scores of
BPI with the EAT-26 and SDQ. Thus, evidence has shown the BPI to be a reliable and valid measure for evaluating
BPD symptoms in adolescents. Additionally, the relationship between the borderline symptoms evaluated using BPI
and the other psychopathology symptoms supports that borderline personality features in adolescents are not a passing
developmental phenomenon and are related to emotional and behavioral problems. The present study underlines the
importance of interventions for symptoms before a clinical presentation turns into a personality disorder in adulthood
in adolescents possessing increased borderline personality traits. The study recommends the applicability of BPI for
identifying individuals with high borderline personality traits in future research and clinical practices to be conducted
over adolescent samples.

Keywords: Borderline Personality Inventory, borderline personality disorder, adolescence, reliability, validity,
emotional and behavioral problems

EXTENDED ABSTRACT

Borderline Personality Disorder (BPD) is generally characterized by unstable interpersonal
relationships, volatile affect, identity confusion, and impulsivity and frequently comorbid
with substance abuse, self-harm, and attempted suicide (American Psychological Association
[APA], 2013). The clinical literature has well established that personality disorders do not
develop suddenly in adulthood but rather emerge through subthreshold symptoms in
childhood and adolescence (Kaess et al., 2014; Stepp et al., 2016). Considering the complex
structure of BPD and its relatively high rate of self-harm/suicide, diagnosing and conducting
studies in childhood and adolescence is paramount for following the appropriate treatment
protocols (Chanen et al., 2008; Chanen & Kaess, 2012). While the literature has studies
examining borderline personality traits in adolescents (Chanen & Kaess, 2012; Sharp &
Romero, 2007), the number of such studies in Turkey is quite limited. The aim of the current
study is to examine the psychometric properties of the Borderline Personality Inventory
(BPI), developed by Leichsenring (1999) and adapted to Turkish by Aydemir et al. (2006),
in adolescents and to provide a valid and reliable measurement tool for use in the national
literature of Turkey.

Method

After obtaining the necessary ethical permissions to conduct the current research, a
total of 476 female and male adolescent participants between the ages of 14-18 in high
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schools and university preparatory schools were reached, with voluntary consent being
obtained separately from the adolescents and their parents. A scale set consisting of a
socio-demographic information form, the BPI, the Eating Attitude Test-26 (EAT-26), and the
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) was applied to the participants in a classroom
environment. When appropriate counseling hours could not be found in the classrooms, the
participants were given a sealed envelope and asked to return the completed scale set.

Results

The construct validity results indicate the BPI to consist of three subfactors: identity
and reality diffusion, volatile affect and interpersonal relationships, and impulsivity. Further
evidence for the construct validity revealed that after controlling the participants’ weight,
a significant positive relationship was observed for the BPI’s total score and subfactor
scores with the total score from EAT-26. In addition, the adolescents’ general difficulty
scores from the SDQ were significantly and positively correlated with the BPI's total score
and subfactor scores. The Cronbach’s alpha analysis was conducted for reliability, and the
internal consistency coefficients for the BPI were found to be .86 for the whole inventory,
.85, .76, and .74 for the respective subfactors of identity and reality diffusion, volatile affect
and interpersonal relationships, and impulsivity. The independent samples t-test analyses
indicated a significant gender difference to be present in the scores for the overall BPI (t ,,,, =
-3.09, p =.002), the subfactor of identity and reality diffusion (t(m) =-3.11,p=.002), and the
e ="4:51,p=.000), with female
adolescents being found to have higher scores than males for each of these significant

subfactor of volatile affect and interpersonal relationships (t

differences.
Discussion

The aim of this research has been to examine the psychometric properties of the BPI in
a sample of Turkish adolescents. The three-factor structure of BPI (i.e., identity and reality
diffusion, volatile affect and interpersonal relationships, and impulsivity) as indicated by
the present study’s exploratory factor analysis parallels the sub-dimensions of adolescent
borderline personality organization defined by Kernberg (1978). The reliability analysis
provided further support for the internal consistency of BPI and its subfactors. The present
research indicates a gender difference to be present regarding borderline personality
symptoms, which is consistent with the literature (Crick et al., 2005; Zanarini et al., 2011). The
positive correlations borderline personality traits have with deterioration in eating attitudes
and general difficulty levels support the BPl as a measurement tool with sufficient construct
validity. This research has provided empirical evidence that the Turkish version of the BPI
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is a valid and reliable measurement tool for adolescents. Overall, the study contributes to
the national literature through its reliability and validity analyses regarding BPI's use by
clinicians and researchers working in the fields of assessment and treatment of borderline
personality traits in adolescents.
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Borderline Kisilik Bozuklugu (BKB) bireyin kendisini, iliskilerini ve genel olarak
yasamini derinden etkileyen dnemli bir psikopatoloji tiiriidiir. BKB’nin yetiskinlikte
aniden ortaya ¢ikmadigi ve ergenlik doneminde esik alt1 belirtilerle goriilebildigi bilin-
mektedir (Kaess ve ark., 2014; Stepp ve ark., 2016). Destekler sekilde, ergenlik ve ye-
tiskinlik déoneminde BKB benzer yayginlik oranlarima ve belirti tablosuna sahiptir
(Sharp ve Wall, 2018). Yetiskinlikte oldugu gibi ergenlik doneminde de BKB, intihar
diislincesi veya girisimi nedeniyle hastaneye yatisi olduk¢a sik gerceklesen (Guile ve
Greenfield, 2004) ve diger kisilik bozukluklarina gore daha ¢ok es-tani alan (Ha ve ark.,
2014) ciddi ve karmagik bir psikolojik bozukluktur. Uluslararasi alanyazinda ergenlik
déneminde borderline kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar son yillar-
da artmaktadir (Bozzatello ve ark., 2019; Chanen ve Kaess, 2012; Chanen ve McCutc-
heon, 2013). Ergenlik doneminde borderline kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
yaygin olarak kullanilan farkli 6l¢gme araglarmin oldugu bilinmektedir (6rn., Chabrol ve
ark., 2004; Chabrol ve Leichsenring, 2006; Sharp ve ark., 2014; Zanarini, 2003a). Ote
yandan, ergenlik doneminde borderline kisilik dzelliklerinin incelendigi ulusal ¢aligsma-
lar agisindan bir bosluk s6z konusudur. Bu durumu, ulusal alanyazinda borderline kisi-
lik 6zelliklerini ergenlerde degerlendirebilen 6l¢lim araglarinin kisitlihigr agiklayabilir
(6rn., Coskun ve ark., 2020). Buradan hareketle mevcut arastirmanin amaci, yetiskinler-
de borderline kisilik 6zelliklerinin saptanmasi igin gelistirilmis (Leichsenring, 1999) ve
Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi yiriitiilmiis Borderline Kisilik Envanteri’nin (BKE) (Ayde-
mir ve ark., 2006) psikometrik 6zelliklerinin ergen drnekleminde incelenmesini kapsa-
maktadir. Bu sayede, ergenlerde borderline kisilik oOzelliklerinin degerlendirildigi
caligmalarm yiiriitiilmesine imkan saglayacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
ulusal alanyazina kazandirilip bu alandaki 6l¢me araclarinin gesitlendirilmesi hedeflen-
mistir. Mevcut ¢aligmanin ergenlik doneminde borderline kisilik 6zelliklerinin daha
dogru ve hizli bir sekilde tespit edilmesi, risk gruplarnin belirlenebilmesi ve gerekli
olan miidahalelerin gergeklestirilebilmesi agisindan da oldukca faydali olabilecegi ve bu

alandaki calismalara ivme kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Ergenlik Déneminde Borderline Kisilik Ozellikleri

Borderline Kisilik Bozuklugu (BKB) genellikle erken yetiskinlikte baslayan, tutarsiz
kisiler aras1 iligkiler, dengesiz duygulanim, benlik algisinda karmasa ve diirtiisellikle ka-
rakterize bir psikolojik bozukluktur (APA, 2013). DSM-5’te B Kiime Kisilik Bozukluklar

icinde yer alan BKB tanisinin konulabilmesi i¢in belirtilen dokuz tani dlgiitiinden en az
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bes tanesinin karsilaniyor olmasi gerekmektedir. Bu 6lgiitler: (1) terk edilmekten korkmak
ve kaginmak, (2) asir1 ideallestirme ve asir1 degersizlestirme arasinda gidip gelen tutarsiz
kisilerarasi iligki Oriintiisii, (3) yogun kimlik karmasasi, (4) madde koétiiye kullanimi vb.
gibi diirtlisel davraniglarda bulunma, (5) tekrar eden kendine zarar verme davranist ve/
veya intihar girisimi, (6) duygulanimda dengesiz donemler, (7) siiregen bosluk duygusu,
(8) stirekli 6fkeli ruh hali ve (9) agir ¢oziilme belirtileridir (APA, 2013). BKB’nin genel
toplumda yayginlik orani yaklagik %1 iken, klinik &rneklemlerdeki yaygmlik oranlari
%12 ile %22 arasinda degismektedir (Ellison ve ark., 2018). BKB tanis1 alan bireylerde
kendine zarar vermenin, intihar girisiminin ve intihar nedeniyle 6liim oranlarmin hem ge-
nel popiilasyona hem de klinik popiilasyona gore daha yiiksek oldugu farkli ¢alismalarda
gosterilmistir (Black ve ark., 2004; Leichsenring ve ark., 2013; Oldham, 2013). Klinik
orneklemlerdeki yayginligi ve sdz konusu yikici etkileri gbz oniinde bulunduruldugunda

BKB {izerine yiiriitiilen ulusal ¢aligmalarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Alanyazina gore, kendine zarar verme/intihar girisimi orani yiiksek kabul edilen
BKB’nin ¢ocukluk ve ergenlik déonemlerinden itibaren risk faktérlerinin, olusma meka-
nizmasinin ve BKB’den koruyucu faktorlerin anlagilmasi amaciyla yapilacak tim kap-
samli aragtirmalar, uygun midahalenin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Chanen ve
ark., 2008; Chanen ve Kaess, 2012). Diger yandan, ergenlik doneminde kisilik bozuk-
luklarina iligkin tan1 ve tedavi uygulamalarini pratigini incelemeye yonelik yapilan bir
calismada, psikologlarin %57.8’inin ergenlik déneminde kisilik bozuklugunun var ola-
bilecegini kabul ettigi, ancak yalnizca %38.7’sinin ergen danisanlari i¢in buna yonelik bir
tan1 ve tedavi siirecini izledigi gosterilmistir (Laurenssen ve ark., 2013). DSM-5 ile bir-
likte, psikolojik bozukluklar i¢in boyutsal yaklagimin, ergenlik ve ilk yetigkinlikten iti-
baren Ozellikle borderline kisilik dzelliklerinin ayrintili sekilde degerlendirilmesine
yardimc1 olabilecegi diisliniilmektedir (Bozzatello ve ark., 2019). Buradan hareketle,
ergenlik doneminde goriilebilecek boyutsal nitelikteki borderline kisilik 6zelliklerinin
incelenmesinin ve klinik uygulamanin bu ¢ergevede diizenlenmesinin son dénem alan-

yazinda one ¢iktig1 anlasilmaktadir.

BKB belirti diizeylerinde cinsiyetler aras1 farkliliga bakildiginda, 58 ¢aligmanin in-
celendigi genis kapsamli bir gdzden ge¢irme ¢alismasinda, BKB’nin yetiskinlik done-
minde kadinlarda daha yaygin sekilde gozlendigi, ancak cocuklarda cinsiyetler arasi
farkliliga rastlanmadigi rapor edilmistir (Sharp ve Romero, 2007). Ergenlerde BKB be-

lirtilerinin incelendigi bir ¢alismada ise duygulanimda ve kimlikte dengesizlik boyutun-
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da kizlarda erkeklere gore; diirtiisellik ve madde kotiiye kullanimi boyutlarinda ise
erkeklerde kizlara gore daha yiiksek puanlar tespit edilmistir (Chabrol ve ark., 2004).
BKB 6zelliklerinin incelendigi boylamsal bir arastirmada, kizlarin borderline kisilik
Ozelligi puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir (Crick ve ark.,
2005). Genis orneklemli baska bir arastirmada ise BKB belirtileri agisindan genel ola-
rak kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik bulunmamasina ragmen kizlarin
dengesiz duygulanim, terk edilme endiseleri ve tutarsiz kisilerarasi iligki puanlarmin
erkeklere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin ise diirtiisellik puanlar1 kiz-

lara gore daha yiiksek bulunmustur (Zanarini ve ark., 2011).

BKB’nin gelisimsel 6zelliklerine bakildiginda, ¢cocukluk ve ergenlik doneminde sik-
likla karsilasilan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), bir¢ok ¢aligmada
incelenmis ve aralarinda pozitif yonde bir iliski ortaya konmustur (Philipsenn ve ark.,
2008; Storebo ve Simonsen, 2013). Ozellikle klinik goriiniim agisindan duygu diizenle-
mede zorluklarin goriilmesi, madde kullanimi gibi diirtiisel davraniglar ve kisiler arasi
iligkilerde problemlerin her iki bozuklukta da siklikla goriilmesi dikkat ¢ekicidir (Davi-
ds ve Gatspar, 2005). BKB tanili ergenlerde DEHB’ nin yayginligini ve klinik goriinti-
miini arastiran bir ¢aligmada, 15-19 yas arasi psikiyatri servisinde ayaktan tedavi
gormekte olan ergenlerde es-tan1 oran1 %11 olarak bulunmus ve BKB nin bilissel tipte
diirtiisellik ile iligskisinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. DEHB es-tanili BKB hasta-
larinda ayn1 zamanda klinik goriiniimiin de farklilastigi, yikict bozukluklarin (6zellikle
karsit olma kars1 gelme bozuklugu) ve diger B kiime kisilik bozuklarimin (histriyonik,
narsistik ve antisosyal) da goriilme olasiliginin yiikseldigi ortaya ¢ikarilmistir (Speranza
ve ark., 2011). Ergenlerle yapilan bir baska c¢alismada, intihar niyeti olmadan kasith
olarak kendini yaralama davraniglari ile borderline kisilik 6zellikleri arasindaki iligskide
duygu diizenleme gii¢liigiiniin kismi aracilik roliiniin oldugu gosterilmistir (Somma ve
ark., 2016). Cinsiyetler aras1 farkliliklar agisindan DEHB tanisi olan ergenlerle yapilan
bir ¢aligmada, kizlarin borderline kisilik 6zellikleri puani erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur (Korsgaard ve ark., 2016). Kiz ergen katilimcilarla yiiriitiilen baska bir
aragtirmada ise, karsit olma karsit gelme bozuklugu ile iliskisel ve fiziksel saldirganlik
arasindaki iliskide borderline kisilik 6zelliklerinin tam aracilik ettigi bulunmustur (Ba-
binski ve McQuade, 2019). Ulkemizde psikiyatri servisinde gergeklestirilen kontrol
gruplu bir ¢alismada, DEHB tanisi olan 16-60 yas arasi bireylerde BKB’ye de siklikla
rastlandig1 gosterilmistir (Seving ve ark., 2010).
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Kapsamli bir gézden gegirme makalesinde ise BKB’de diirtiiselligin merkezi rolde
olmasi nedeniyle bulimiya nervoza ile anoreksiya nervozanin tikanircasina yeme/¢ikar-
ma alt tipiyle yaygin olarak birlikte goriildiigii belirtilmistir (Batum, 2008). Kisilik bo-
zukluklar1 ile yeme bozukluklari arasindaki es-tani oranlarmin arastirildigi genis
kapsaml1 bir meta-analiz ¢aligmasinda, her iki yeme bozuklugunun da benzer sekilde
borderline ve kagingan kisilik bozuklugu ile yiiksek es-tan1 gosterdigi bulunmustur
(Martinussen ve ark., 2016). Davranim bozuklugu ve esik-alt1 bulimiya nervoza arasin-
daki iligkinin incelendigi boylamsal bir ¢calismada ise ergenlik doneminde 6zellikle kiz-
larda her iki bozuklugun birlikte goriilmesinin, yetiskinlik doneminde BKB tanisi i¢in

risk faktorii olabilecegi lizerinde durulmustur (Viinaméki ve ark., 2012).

Ergenlik Doneminde Borderline Kisilik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

BKB’de ergenlik doneminde yapilacak teshis ve miidahalelerle bozuklugun yasam
boyu seyrinin olumlu anlamda degistirilebilecegi bilinmektedir (Chanen ve McCutche-
on, 2013). BKB’nin etiyolojisi hakkinda yapilan ¢alismalar artik glinimiizde BKB’yi
cocukluk ve ergenlik doneminden baslayarak genetik, nérobiyolojik, psikolojik ve ¢ev-
resel etmenleri igine alan genis kapsamli bir bakis agisi ile incelemektedir (Bozzatello
ve ark., 2019; Chanen ve Kaess, 2012). BKB’nin belirlenmesi ve belirti diizeyinin sap-
tanmasi amaciyla gelistirilmis olan ergenlerde (6rn., Childhood Interview for Borderli-
ne Personality Disorder: Zanarini, 2003a) ve yetiskinlerde (6rn., The Borderline
Personality Disorder Beliefs Scale: Butler ve ark., 2002; The Zanarini Rating Scale for
Borderline Personality Disorder: Zanarini, 2003b) kullanilabilen bir¢cok dl¢iim aract
uluslararas1 alanyazinda mevcuttur. Borderline Kisilik Envanteri (BKE) (Aydemir ve
ark., 2006; Leichsenrig, 1999), Borderline Siddet Derecelendirme Olgegi (Akin, 2017;
Pfohl ve ark., 2009) ve Borderline Kisilik Olgegi (Ceylan ve ark., 2017; Poreh ve ark.,
2006) Tirkce’ye uyarlama calismast yapilan ve yetigskin 6rneklemlerinde psikometrik
Ozellikleri incelenen dlgekler arasindadir. Cocukluk ve ergenlik doneminde borderline
kisilik diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmak {izere ulusal alanyazinda, Coskun ve
arkadaglar1 (2020) tarafindan ytiriitiilen tek bir dl¢cek uyarlama ¢alismasi oldugu goriil-
miistiir (Borderline Kisilik Ozellikleri Cocuk Olgegi: Sharp ve ark., 2014). Bahsedilen
6l¢ek uyarlama galigmasinin yontemsel olarak kapsamli bir psikometrik incelemeye da-
yali olmasi ve kisa olmasi nedeniyle ergenlerde pratik sekilde tarama yapilabilmesine
imkan tanimas1 gibi avantajli yonleri bulunmaktadir. Ote yandan, BKE (Leichsenring,
1999), Kernberg (1967, 1978) ve arkadaslarinin (1967; 1978 1981) borderline 6rgiitlen-
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me alanindaki ses getiren dnermelerine dayanmaktadir. Bu 6nermeler, neredeyse, bor-
derline kisiligin tanimlanmas1 agisindan mihenk tas1 kabul edilebilir ve envanter de bu
onermelere dayali olarak gelistirilmistir. Nitekim, uluslararasi ¢alismalarda yetiskin 6r-
neklemlerinde yaygin kullanimi olan ve etki alani biiyiik bir 6l¢ektir. Benzer bi¢cimde
ergenlerdeki kullanimiyla da uluslararas1 ¢aligmalarda 6n plana ¢ikmaktadir (Bo ve
Kongerslev, 2017). Dolayisiyla, BKE’nin Coskun ve arkadaslart (2020) tarafindan
Tiirk¢e uyarlamasi yapilan dlgege dnemli bir alternatif olusturabilecegi ve ulusal alan-

daki 6lgme araglarinin ¢esitliligini arttiracagi diistintilmektedir.

BKE

BKE, Leichsenring (1999) tarafindan Kernberg’in borderline kisilik 6rgiitlenmesi
(Kernberg, 1967) temel alinarak gelistirilmistir. Kernberg (1967) borderline kisilik 6r-
giitlenmesini psikotik ve nevrotik kisilik yapilarmin arasinda konumlanan kimlik biitiin-
lesmesinde basarisizlik, ilkel savunmalarin kullanilmast ve duruma bagh gercegi
degerlendirme yetisinde bozulmalar ile tanimlamistir (Kernberg, 1967; Kernberg ve
ark., 1981). Envanterin yetigkin 6rneklemi i¢in gelistirilmesi asamasinda ilk ¢aligmada
kullanilan 100 maddelik form, diger {i¢ ¢alismada 53 maddeye indirilmis ve bu form
BKB tanisi alanlar, sizofreni tanisi alanlar, nevrotik bozukluk grubuna giren hastalar ile
hicbir psikolojik bozuklugu olmayan bireyler gibi farkli 6rneklemlerde uygulanmistir
(Leichsenring, 1999). Yapilan analizlere bakildiginda yetiskin 6rnekleminde envanterin
yapisinin kimlik karmasasi, ilkel savunmalar, gercegi degerlendirme bozuklugu ve ya-
kinlagmaktan korkma olmak iizere dort faktorden olustugu goriilmistiir. Yetiskin drnek-
leminde BKE’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 toplam puan i¢in .91 olarak
bulunurken; alt faktorleri olan kimlik karmasasi i¢in .83, ilkel savunmalar i¢in .81, ya-
kinlagmaktan korkma igin .72 ve gercegi degerlendirmede bozukluk i¢in .68 olarak he-
saplanmigtir. Test-tekrar test glivenirligi ise toplam puan i¢in .89 olarak tespit edilmistir
(Leichsenring, 1999). Bununla birlikte, BKB belirti diizeyini degerlendiren daha 6nceki
Olcek geligtirme ¢aligmalar ile (Bond, 1990; Mann ve ark., 1988; Remington ve Book,
1993) kiyaslandiginda psikometrik bulgularinin daha iyi oldugu ve borderline kisilik
Ozelliklerinin saptanmasinda gegerli ve giivenilir bir 6lglim araci olarak kullanilabilece-
gi ileri siirilmistiir (Leichsenring, 1999). BKE’ nin Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismasi ise
Aydemir ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilmis ve bu calismada BKB tanisi, sizofre-
ni tanist ve major depresyon bozuklugu tanist bulunan ve herhangi bir psikiyatrik bo-

zuklugu bulunmayan kisiler calismaya dahil edilmistir. Ozgiin &lgege benzer olarak
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Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 tiim 6l¢ek i¢in .92 ve BKB grubu icin .84 olarak bu-
lunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .67 olarak rapor edilmistir (Aydemir
ve ark., 2006). Bununla birlikte bu ¢alismada faktor analizi yapilmadigi i¢in Tiirkce
formun hangi faktorlerden olustugu ve faktor yapisinin 6zgiin ¢aligma ile benzerlik gos-

terip gostermedigi bilinmemektedir.

BKE’nin 6zgiin yetiskin formunun ergen 6érneklemlerinde psikometrik 6zelliklerinin
incelendigi ¢alismalar da alanyazinda mevcuttur (Chabrol ve ark., 2004; Chabrol ve Le-
ichsenring, 2006). Klinik olmayan ergen 6rneklemi ile yiiriitiilen psikometri incelemesi,
BKE’nin yetigkin formundan (Leichsenring, 1999) farkl olarak disosiyatif/psikotik be-
lirtiler, madde kotiiye kullanimi, tutarsiz kisilerarasi iligkiler, duygulanim ve kimlikte
dengesizlik, narsistik 6zellikler ve diirtiisellik olmak iizere toplam alt1 faktorlii bir yapi-
ya sahip oldugu goriilmiistiir (Chabrol ve ark., 2004). Anilan ¢aligmadaki bulgular, er-
gen formu ve yetiskin formlarinda bazi farkliliklar bulundugunu gostermistir. Ornegin,
yetiskinlerde disosiyatif belirtiler daha ¢ok kimlik karmasasi faktori ile iliskilendirilir-
ken, ergenlerde bu belirtiler psikotik belirtiler ile iliskilendirilmistir. Bir bagka farklilik
ise ergenlerde yetiskin formundan farkli olarak narsistik belirtiler faktoriiniin bulunma-
sidir (Chabrol ve ark., 2004). Bir sonraki ¢alismada, klinik olmayan ergen 6rneklemi
iizerinde BKE nin Fransizca versiyonunun psikometrik incelemesi yapilmis ve yetiskin
formuna benzer sekilde kimlik karmasasi, ilkel savunmalar ve ger¢egi degerlendirmede
bozukluk faktorlerinin yiiksek giivenirlige sahip oldugu gosterilmistir (Chabrol ve Lei-
chsenring, 2006). Dolayistyla, BKE’ nin ergen drneklemlerinde nasil bir faktdr yapisi
bulunduguna yonelik uluslararasi calismalarda bir goriis birligi bulunmadigi anlasil-

maktadir.

Arastirmanin Amaci

Alanyazin incelendiginde genel olarak ergenlerde BKB nin klinik veya klinik olma-
yan Orneklemlerde esik alti belirtilerinin incelendigi bir¢cok arastirmaya rastlanirken
(Chanen ve Kaess, 2012; Sharp ve Romero, 2007), iilkemizde ergenlerde kisilik bozuk-
luklarinin, belirtilerinin veya kisilik 6zelliklerinin klinik veya klinik olmayan 6rneklem-
lerde incelendigi ¢cok az sayida arastirma oldugu goriilmistiir (6rn., Seving ve ark.,
2010; Coskun ve ark., 2020). Bu arastirmalarin iilkemizde de gerceklestirilmesi, dogru
onleme ve miidahale yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in klinisyenlere yardimei olacak
gegerli ve gilivenilir 6lgme araglarinin kullanilabilir olmasimin énemli oldugu diistiniil-

mektedir. Buna dayali olarak, bu aragtirmanin temel amact, Leichsenring (1999) tarafin-
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dan gelistirilmis ve Aydemir ve arkadaglar1 (2006) tarafindan Tiirkgelestirilmis BKE nin,
ergen 0rnekleminde psikometrik 6zelliklerini inceleyerek ulusal alanyazina katki sagla-

maktir.

Mevcut ¢aligmanin amacini gergeklestirmek {izere ergenlere ulasilmasi hedeflenmis-
tir. Yukarida da deginildigi gibi, BKE nin ergen 6rneklemlerinde psikometrik 6zellikle-
rinin incelendigi ¢alismalar uluslararasi alanyazinda mevcut olup (Chabrol ve ark.,
2004; Chabrol ve Leichsenring, 2006), ulusal alanyazinda bu nitelikte yaymlanmis bir
calisma mevcut degildir. Bu nedenle, ilk olarak BKE’nin ergen 6rneklemindeki yap1
gegerligini incelemek {lizere agimlayic1 faktor analizinin (AFA) yiiriitiilmesi hedeflen-
migtir. Yetiskin 6rnekleminde daha 6nce Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan BKE nin faktor
yapist incelenmemistir (Bkz. Aydemir ve ark., 2016) ve ergen 6rneklemlerinde yiiriitii-
len uluslararasi ¢alismalar da goriis birligine varilan faktorlere isaret etmemistir
(Chabrol ve ark., 2004; Chabrol ve Leichsenring, 2006). Ancak BKE, Kernberg’in
(1978) ergenlik donemindeki borderline kisilik 6rgiitlenmesine iliskin 6nermeleri teme-
linde gelistirilmistir (Leichsenring, 1999). BKE’nin ergen 6rneklemindeki yap1 gegerli-
&i incelemelerine katkida bulunmak iizere bulgularin isaret edecegi faktorler arasindaki
iligkiler de incelenecektir.

Alanyazina gore, ergenlerde borderline kisilik belirtileri ile 6zellikle yeme bozuk-
luklart ve davranigsal, duygusal ve sosyal alanda goriilen bozulmalarin (6rn., dikkat,
dirtiisellik, yikier kisiler arasi iligkiler) son derece iligkili oldugu bilinmektedir (Speran-
za ve ark., 2011; Martinussen ve ark., 2016; Viinaméki ve ark., 2012). Buradan hareket-
le, BKE’nin ergen drneklemindeki yapr gecerligini desteklemek amaciyla BKE’den
alinan puanlar ile yeme tutumundaki bozulmalar ve genel giicliikk diizeyindeki sorunlar
arasindaki iligkilerin incelenmesi hedeflenmistir. BKE incelemelerinin yeme tutumlari,
duygusal-davranigsal sorunlar gibi diger psikopatoloji belirtecleri ile kurdugu iliskile-
rin, bireyleri yetiskinlik donemindeki BKB tanisina daha yatkin kildigi bilinmektedir
(Viinamaéki ve ark., 2012). Bu nedenle mevcut ¢alismada, 6zellikle yeme tutumlarina ve
genel giicliik diizeyine yonelik incelemelerin BKE’ nin ergen 6rneklemindeki yapi ge-
cerligine ek kanit olusturacag: diisiiniilmiistiir. Literatiire gore, kiz ergenlerin borderline
kisilik 6zelliklerine iligkin puanlari, erkek ergenlerden daha yiiksektir (Korsgaard ve
ark., 2016; Ludolph ve ark., 1990). Dolayisiyla, mevcut calismada kiz ve erkek ergen
gruplarinin BKE’den aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak karsilastirilmasi hedeflen-
mistir. Bu noktada yapilan incelemelerin de ayirt edici gegerlige kanit sunmasi beklen-
mektedir. Yap1 gegerligi incelemelerini takiben, BKE’ nin ergen drneklemindeki 6l¢giim
giivenirliginin incelenmesi hedeflenmistir.
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Arastirmanin amaci boliimiinde sunulanlar 1s18inda hipotezler agagidaki boliimde si-
ralanmistir:

HI. BKE mevcut ergen o6rnekleminde Kernberg’in (1978) ergenlik donemindeki
borderline kisilik orgiitlenmesine iligkin onermelerine uygun bir yap1 gosterecektir.

H?2. Ergenlerin BKE’den aldiklar1 puanlar ile yeme tutumlarindaki bozulma ve genel

giicliik puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olacaktir.

H3. Kiz ergenlerin puanlari, erkek ergenlerin puanlarindan anlamli sekilde daha
yliksek olacaktir.

H4. BKE’nin ergen 6rnekleminde ulasilan yapisi tiim 6lgek ve faktorler agisindan
yeterli diizeyde i¢ tutarlilik katsayisina sahip olacaktir.

Yontem

Katihmeilar

Arastirmanin 6rneklemi, yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen toplam 476 ergen katilim-
cidan olugmaktadir. Ergen katilimcilara ulagmak i¢in veri toplanan okullar arasinda bir
meslek lisesi, bir anadolu lisesi, bir fen lisesi, bir 6zel lise ve bir devlet liniversitesinin
hazirlik okulu olmasina karar verilerek 6rneklemin heterojen olmasi saglanmaya calisil-
mistir. Ancak, okullarin se¢ilmesinde herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamistir.
Farkl1 lise tiirlerinin, 6rneklemin heterojen olmasina yardimei olabilecegi diigtiniilmiistiir.
Ek olarak, okullarin yerleske acisindan arastirmacilar i¢in ulasilabilir olmasina dikkat
edilmistir. Bu nitelikteki farkli okullarla iletisime gegilerek okul yonetiminin izni olan ve
okul rehberlik biriminin aragtirmacilarla is birligi i¢inde oldugu kosulda aragtirmanin
veri toplama agsamasina baglanmistir. Aragtirmada yas ve gelisimsel donem disinda ek bir
dahil olma olgiitii bulunmamaktadir. Katilimcilarin psikotik icerikli bir tanisinin bulun-
mas1 ve/veya zihinsel/fiziksel gelisimsel geriligi bulunmasi dislama olgiitlerini olustur-
mugtur. Bu bilgilere sosyo-demografik bilgi formu, okullardaki rehber 6gretmenlerin
bilgilendirmeleri ve uygulamalar esnasindaki gézlemler araciligiyla erisilmistir. Katilim-
cilarin %64.1°1 (N = 305) kiz ve %35.9°u (N = 171) erkek olup katilimcilara ait yas orta-
lamas1 15.7°dir (SS = 1.2). Katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugu (%42.3°1) lise ikinci sinifa
devam etmektedir ve %51.5’1 evlerine giren aylik gelirin 2.000 ile 5.000 TL arasinda
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ortalama kilosu ve boyu sirastyla 60.1 kg (SS =
12.4) ve 1.68 cm’dir (SS = .09). Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1’de 6zet-
lenmistir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Ortalama Standart Sapma
Yag 15.7 1.2
Kilo 60.1 12.4
Boy 1.68 0.09
Degisken n Y%
Cinsiyet
Kiz 305 64.1
Erkek 171 359
Egitim Diizeyi
Lise 1 116 24.6
Lise 2 199 423
Lise 3 92 19.5
Lise 4 31 6.6
Universite Hazirlik 33 7
Anne Egitim Diizeyi
Okuma-Yazma Bilmiyor 7 1.5
Tlkokul 89 18.7
Ortaokul 93 19.6
Lise 143 30.1
Yiiksekokul 22 4.6
Universite ve/veya Ustii 121 25.5
Baba Egitim Diizeyi
Okuma-Yazma Bilmiyor - -
flkokul 64 13.5
Ortaokul 69 14.6
Lise 125 26.4
Yiiksekokul 30 6.3
Universite ve/veya Ustii 185 39.1
Eve Giren Aylhk Gelir

0-1.000 TL 8 1.8
1.000-1.500 TL 10 22
1.500-2.000 TL 38 8.4
2.000-3.000 TL 77 17
3.000-4.000 TL 81 17.8
4.000-5.000 TL 76 16.7
5.000 TL Uzeri 164 36.1
Psikolojik Rahatsizhk*

Evet 16 3.4
Hayir 458 96.6
Fizyolojik Rahatsizhk*

Evet 61 12.8
Hayir 414 87.2

*Belirtilen psikolojik (6rn., dikkat-odak sorunlari, depresif duygudurum, kayg: temelli sikintilar gibi) ve biyolojik (6rn., alerji, astim, kalpte
uftirim gibi) problemlere iliskin tanilama stireci ileri diizeyde bir degerlendirmeye tabi tutulmadig: i¢in s6z konusu katilimcilar 6rneklem dist
birakilmamustir.
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Veri Toplama Araclari
Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmac tarafindan hazirlanan bu form, sosyo-demografik degiskenlere iligkin
bilgi toplamay1 amaclamistir. Katilimeilarin cinsiyeti, yasi, kaginci sinifta oldugu, eve
giren gelir miktari, annenin ve babanin egitim durumu bu formda yer alan kisa ve sece-
nekli sorular (6rn., Annenizin egitim diizeyini isaretleyiniz) araciligryla degerlendiril-

mistir.

Borderline Kisilik Envanteri

Leichsenring (1999) tarafindan gelistirilen 53 maddelik bir envanterdir. Envanterde
yer alan maddeler dogru-yanlis seklindeki ikili cevap kategorisi kullanilarak yanitlan-
maktadir. Ozgiin envanter kimlik karmasasi, ilkel savunmalar, yakinlasmaktan korkma
ve ger¢egi degerlendirme bozuklugu olmak tizere dort faktdrden olusmaktadir. Envante-
rin Tlirk¢e uyarlama calismast Aydemir ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Envanterin son iki maddesi dogrudan klinik 6rnekleme yonelik agik u¢lu sorular oldugu
icin toplam puan 51 madde iizerinden hesaplanmaktadir. Envanterden alinan toplam pu-
anlardaki artig, borderline kisilik 6zelliklerindeki artiga igaret etmektedir. Bu nedenle,
toplam puan 0-51 arasinda degisebilirken yetiskin 6rneklemleri i¢in kesme puani olarak
15/16 degerlerinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Yetiskin drneklemiyle yiiriitiilen 6z-
giin calismada 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 6rneklemin tiimii i¢in .92 ve
BKB grubu i¢in .84, test-tekrar-test giivenirlik katsayis1 ise .67 olarak bulunmustur (Ay-
demir ve ark., 2006).

Yeme Tutumu Testi-26 (YTT-26)

YTT-40, Garner ve Garfinkel (1979) tarafindan yeme tutumunun taranmasi ve de-
gerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. S6z konusu testin ilk formu, 40 maddeden
olusmakta olup 6’l1 Likert tipi 6lgek iizerinde degerlendirilmektedir. Olcekten alinan
puanlar arttikga yeme tutumundaki bozulma artmaktadir. YTT-40"1n Tiirk¢e versiyonu-
nun gecerli ve gilivenilir oldugu cesitli caligmalar tarafindan gdsterilmistir (Batur, 2004;
Savasir ve Erol, 1989). YTT nin 6zgiin versiyonu daha sonra 26 maddelik kisa forma
(YTT-26) doniistiiriilmiistiir (Garner ve ark., 1982; Lee ve ark., 2002). Cesitli aragtirma-
lar, YTT nin ergen drneklemlerinde de kullanilabilecegini desteklemektedir (6rn., Yucel
ve ark., 2011). YTT-26’nin Tiirkge versiyonunun psikometrik 6zellikleri Ergliney-Oku-
mus ve Sertel-Berk (2020) tarafindan incelenmistir. Elden edilen bulgular, YTT-26 nin

i¢ tutarlik katsayisinin .84 oldugunu géstermis ve YTT-26’dan alman puanlar ile birey-
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lerin yeme davranislari ve psikolojik belirti diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugu-

nu ortaya koymustur.

Giicler ve Giicliikler Anketi (GGA)

GGA Goodman (1997) tarafindan gelistirilmis 25 maddelik bir ankettir. Anketin
amac1, ¢ocuk ve ergenlerde davranissal ve duygusal sorunlar taramaktir. Ozgiin anket,
su bes faktdrden olusmaktadir: dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, davranis sorunlari,
duygusal sorunlar, akran sorunlari ve sosyal davranislar. Anket maddelerinin ebeveynler
ve ergenler tarafindan doldurulan formlar1 bulunmaktadir. Mevcut ¢aligmada, daha 6nce
11-16 yas araliginda ergen katilimeilar ile gegerlik ve glivenirlik ¢caligmas1 tamamlanmig
olan 6z-bildirim seklindeki form kullanilmistir (Goodman ve ark., 1998). Anket madde-
leri, “Dogru Degil”, “Kismen Dogru” ve “Kesinlikle Dogru” seklinde siralanan bir 6l-
cek Tlzerinde yanmitlanmaktadir. Anketin Tiirkce uyarlama caligmasi Gilivenir ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yiiriitiilmustiir. Uyarlama ¢alismasinda, davranis sorunlari
ve akran sorunlar1 faktorlerinin giivenirligindeki sinirlilik disinda toplam anket puanla-
rinin gegerli ve glivenilir oldugu gosterilmistir. Ergenlerin 6z-bildirimine dayali olarak
elde edilen bulgular, GGA'nin i¢ tutarlik katsayisinin .73 oldugunu gostermis ve
GGA’dan alinan puanlarin, klinik 6rnekleme ve toplum 6rneklemine ait ergen gruplarini

anlaml sekilde ayristirdigini ortaya koymustur.

Islem

Aragtirmay1 yiiriitmeye baslamadan énce Hacettepe Universitesi Etik Komitesi’nden
gerekli etik onay alinmistir (No: 35853172-300). Ardindan, Milli Egitim Bakanligt Ge-
nel Miidiirliigii’nden arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in herhangi bir engel olmadigina yone-
lik olarak gerekli izin alinmistir (No: 14588481-605.99-E.9989593).

Ilgili izinler alindiktan sonra iki arastirmaci okullara éncelikle katilimcilarin géniillii
onam formunu ve ebeveyn onam formunu dagitmak {izere gitmistir. Bu asamada, aras-
tirmacilar ilk olarak sinif diizenini bozmayacak sekilde sinif ortaminda arastirmanin ige-
riginden kisaca bahsetmis ve onam formalarini daha sonra geri toplamak iizere
katilimeilara dagitmistir. Goniilli olan katilimcilarin bir hafta sonra ayni ders saatine
imzali onam formlarini geri getirmesi istenmistir. Ikinci asamada, arastirma duyurusu
yapilan ve onam formu dagitilan siiflara yeniden gidilmis ve hem katilimcinin hem de
velisinin (ergen katilimcinin yasal vasisinin) onami1 oldugu kosulda, 6l¢ek seti sinif orta-

minda toplu sekilde katilimcilara dagitilmis ve kapali bir zarf iginde ayni saatte geri
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toplanmigtir. Bu uygulamanin yapilabilmesi i¢in uygun bir rehberlik saati bulunmayan
smiflarda ikinci asamada 6lgek seti kapali bir zarf iginde 6grencilere dagitilmis ve ders
saati diginda bir hafta i¢inde dlgeklerin doldurulmasi, kapali zarf iginde okul rehberlik
servisine birakilmasi istenmistir. Ardindan, aragtirmacilar kapali zarf i¢indeki doldurul-
mus Olgek setini dogrudan rehberlik servisinden almistir. Veri toplama siirecinde 6gren-
cilere gizlilik ilkesinden s6z edilmis ve gizliligi korumak adina 6lgek setinin herhangi
bir yerine isim-soy isim gibi kisiyi tanitict bilgilerin yazilmamasi noktasinda gerekli

uyarilar yapilmistir.

Veri Analizi

BKE’nin yap1 gegerligini incelemek iizere ilk olarak AFA yiiriitiilmiistir. SPSS ile
yiriitiilen AFA’da kategorik degiskenler i¢in uygun bir kestirim yontemi bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, AFA’nin kategorik degiskenler acisindan uygun kestirim ydntemi su-
nan Mplus ile yliriitiilmesine karar verilmigtir. Yiiriitiilen AFA’lar, envanterde yer alan
maddelerin yanitlama 6lgegi kategorik oldugu i¢in (Evet = 1, Hayir = 0) WLSML kesti-
rim yontemiyle ve Geomin rotasyonuyla MPLUS 8.3 paket programi (Muthén ve Mut-
hén, 1998-2019) kullanilarak gerceklestirilmistir. Ayrica, Mplus paket programi ile
yiriitiilen AFA’da farkli faktor sayilarinin veriye ne derecede uyum sagladigi es zamanl
bicimde sinanabilmektedir. Farkli faktor sayilarini es zamanli bigimde sinayan AFA bul-
gulari, tipk1 dogrulayicr faktor analizinde oldugu gibi, analiz ¢iktisindan elde edilen mo-

del uyum indeksleri ¢ergevesinde incelenmektedir.

Veri toplama siireci baslamadan 6nce, BKE’ nin yetiskin formunda puanlara dahil
edilmeyen madde 52 (Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini ilag
etkisi altinda yasadiginiz oldu mu?) ve madde 53 (Yukaridaki maddelerde anilan yagan-
tilardan herhangi birini psikoterapi sirasinda yasadiginiz oldu mu?) BKE’nin 6lgek
maddeleri disinda tutulmustur. Ayrica, veri toplama siireci tamamlandiktan sonra madde
30’a (Stk stk uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi)) “Evet” yanitin1 veren bir katilimet
bulunmadigi i¢in bu madde analizlere dahil edilmemistir. Ayrica, AFA bulgular1 madde
12 (Gergekte kimse olmadig halde hakkimda konusan sesler duydugum oldu) ile madde
13°lin (Eger 12. maddeye “Evet” dediyseniz asagidaki ciimlelerden sizin i¢in uygun
olanint sec¢iniz: a. bu sesler benim disimdan gelmistir, b. bu sesler benim igimden gel-
migtir) .99 diizeyinde korelasyon gosterdigini ortaya koydugu i¢in madde 13 analiz dis1
birakilmistir. Faktor yiikii ve madde-faktdr toplam puan korelasyonun minimum .25 ve

iizeri olmas1 madde analiz kriteri olarak belirlenmistir (Field, 2005). Orneklemi ve veri
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setini tanimlayic1 analizler, yap1 gegerligine ek kanit olusturan korelasyon analizleri ve

i¢ tutarlik analizleri SPSS v.3 ile yiiriitilmiistiir.
Bulgular

BKE’nin Ergen Orneklemindeki Yapi Gegerligi

Bu c¢alismada, veri setinde en iyi uyumu saptamak amaciyla tek, iki, ti¢, dort, bes,
alt1 ve yedi faktorlii olasiliklarin sinandig1 AFA’lar yiritilmistiir. Elde edilen bulgular,
BKE’nin 6z-degeri 1°den bilyiik olan 12 faktdre isaret ettigini gosterse de, faktorlere ait
0z-degerlerde Faktor 2’den sonra biiyiik bir kirilma yasanmadig1 anlagilmistir. Faktorle-
re ait 6z-degerlerin Faktor 1 i¢in 12.5, Faktor 2 i¢in 3.2, Faktor 3 i¢in 2.8, Faktor 4 i¢in
2.0, Faktor 5 icin 1.8, Faktor 6 i¢in 1.7 ve Faktor 7 icin 1.5 oldugu ve sonrasinda 6z-de-
gerlerin gdrece biiyiik kirilmalara isaret etmeden 1 degerine yaklastigi goriilmiistiir.
Farkli faktor sayilarinin veri setine ne derecede uyum sagladigini sinayan AFA’lara ait
model uyum indeksleri de veri setine en iyi uyumu gosteren yapinin, ilk olarak {i¢ fak-
torli yapr ve sonrasinda saglanabildigini gostermektedir. Buradan hareketle ii¢, dort,
bes, alt1 ve yedi faktorlii yapilar maddelerin faktorlere dagilimi agisindan gézden gegi-
rilmistir. Yedi ve alt1 faktorlii yapilar, faktorlerde ligten daha az maddenin yer almasi
nedeniyle elenmistir. Bes, dort ve ii¢ faktorli yapilar, madde-faktor toplam puan kore-
lasyonlar1 da goz éniinde bulundurularak incelenmistir. Ug faktdrlii yapinin madde ana-
lizi acisindan daha iyi bulgulara isaret ettigi, maddelerin faktorlere dagiliminda
dengesizlik olusmadigi ve kuramsal olarak anlamli madde dagilimina isaret ettigi anla-
stlmistir. AFA modellerine iliskin bulgular (farkli faktor sayilarini sinayan model uyum

indeksleri) Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
BKE nin Faktor Yapisina Yonelik AFA Bulgular
Ve df x2/df P CFI TLI RMSEA

Model 1 1622.653 945 1.72 0.000 0.88 0.88 0.04
Model 2 1318.023 901 1.46 0.000 0.93 0.92 0.03
Model 3 1080.928 858 1.26 0.000 0.96 0.96 0.02
Model 4 977.817 816 1.20 0.000 0.97 0.97 0.02
Model 5 865.535 775 1.12 0.013 0.98 0.98 0.02
Model 6 797.783 735 1.09 0.054 0.99 0.99 0.01
Model 7 734.517 696 1.06 0.151 0.99 0.99 0.01

Not. Model 1: Tek faktorlii yapi; Model 2: iki faktorlii yapi; Model 3: Ug faktorlii yapt (Kabul edilen model); Model 4: Dort faktorlii yapi;
Model 5: Bes faktorlii yapi; Model 6: Alt1 faktorlii yapi; Model 7: Yedi faktorlii yapi.
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Ayrica, farkli faktdr sayilarini sinayan AFA bulgularinin sunuldugu Tablo 2’den goriile-
cegi lizere BKE’nin {i¢ faktorlii yapist veri setine iyi diizeyde uyum gostermistir
[x2(858) = 1080.928, p = 0.000; ¥*/df = 1.26; CFI = .96, TLI = .96, RMSEA = 0.02].
Ancak, ii¢ faktorli yaprya iliskin faktor yiikii incelemeleri ve madde-faktor toplam puan
korelasyonlar1 baz1 maddelerin yeterince iyi calismadigina isaret etmistir. Faktor 1°de
yer alan madde 22 (Yogun dini ugraslarim olmustur), Faktor 2°de yer alan madde 1 (Sik
stk panik nobetleri gegiririm), madde 2 (Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen
hi¢bir sey olmadi), madde 5 (Baskalart bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi
bogulmus hissederim) ve madde 32 (Bazen ozel biri oldugumu hissederim.) ile Faktor
3’de yer alan madde 31’in (Baskalarint kontrol altinda tutmaktan hoslanirim) faktor
ylikii ve madde-faktdr toplam puan korelasyonu yeterince yiiksek olmadigi igin ilgili
faktorlerden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonug olarak bulgular, BKE’nin ergen 6r-
neklemindeki yapisinin “Kimlik ve Gergeklikte Dagilma”, “Duygulanim ve Iliskilerde
Dengesizlik” ve “Diirtiisellik” faktorlerinden olustugunu gostermistir (A7 dogrulanmis-
tir). Faktorlerde yer alan maddeler, maddelere iligkin faktor yiikleri ve madde-faktor
toplam korelasyonlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Borderline Kisilik Envanteri 'nin Faktor Yapisina ligkin Bulgular

Madde-Faktor

Faktor isimleri ve Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak Toplam Puan

Varyans
Korelasyonu

Kimlik ve Gergeklikte Dagilma (Ozdeger = 12.52,

Aciklanan Varyans = 11.835)

3. Cogu kez gergekte kim oldugumu merak ederim. 41 .30 -.19 21 37

6. Bazen i¢imde bana ait olmayan baska bir kisi 50 27 15 39 51

ortaya ¢ikar.

71.(.}‘erg.;vekte ('Zf]n’lflii.l.gl halde acayip sekiller veya 85 34 13 48 48

goriintiiler gordiigiim oldu.

8. Baze}l gev?emdelfl insanlar ve nesnelerin gercek 83 06 7 25 47

olmadigini hissederim.

12. Gergekte kimse olfnadlgl halde hakkimda 60 06 1 3 0

konusan sesler duydugum oldu.

15. Bana'uymayan bi¢imde hissettigim ya da 36 7 13 27 39

davrandigim oldu.

18..Dl}sungeil.er1m baskalari tarafindan okunuyormus 49 06 o1 21 40

gibi hissettigim oldu.

.19. Bflz.en gf:rf;ekte sug 1§llemed14gm halde, sanki 39 2 00 24 37

islemisim gibi sugluluk hissederim.

21. Bazen gergekte olmadigi halde insanlarin ve 80 16 07 34 45

nesnelerin goriniimlerinin degistigi hissine kapilirim.
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Tablo 3'iin devam

Madde-Faktor

Faktor isimleri ve Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak Toplam Puan
Varyans

Korelasyonu
24. Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim 34 09 14 12 3
olur.
26. (‘iergek.te klril?e olmadig1 halde bir bagka insanin 80 12 ol 36 53
varligini hissettigim oldu.
27. Bazen bede_n.lm ya c'ia'befle"m.r.mn bir kismi1 bana 65 09 o1 48 50
acayip veya degismis gibi goriinir.
29. Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine 39 0 13 37 33
kapilirim.
34. Bgzen baga bir feyln gergekte mi yoksa- yalnizca 75 0 16 50 49
hayalimde mi oldugunu ayirt etmek zor gelir.
36. Bazen gercek olmadigim duygusuna kapilirim. 85 .03 =27 .38 .50
37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kism1 eksikmis 83 10 12 27 a1

hissine kapilirim.
38. Cogu kez kabus gortirim. 29 15 13 .19 29
39. Cogu kez baskalar1 bana giilityormus ya da

hakkimda konusuyormus hissine kapilirim. A1 38 -10 36 42
44. Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim. .58 17 -.09 22 46
46. Bazen bir riiyada yastyormus ya da yasamim

bir film seridi gibi géziimiin 6niinden gegiyormus 73 .03 =23 .39 49
hissine kapilirim.

49. Politika, filn, ahlak k.onl'.llarlyla 1lg1.11 soru?an Ry 14 02 2 29
sorularda ¢cogu kez kendimi rahatsiz hissederim.

Duygulamim ve iliskilerde Dengesizlik (Ozdeger =

3.23, Ac¢iklanan Varyans = 9.715)

9. Baskalaria yonelik duygularim bir ugtan bir uca

¢ok hizl1 degisir (Or. Sevgi ve begeniden nefret ve .06 S1 33 40 39
hayal kirikligina).

10. Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk 10 7 03 28 »

duygusuna kapilirim.
14. Yakin iliskilerde hep incinirim. 12 52 -.01 12 33
16. Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve

yonlendiriliyormus gibi hissettigim oldu. 32 34 -06 A7 Sl
?3. D'tl'ygusal 111§kller1mde ¢ogunlukla ne tiir bir iliski 00 63 1s 12 46
istedigimden emin olamam.

2.5. Bir 1.11$k1 ilerledik¢e kendimi kapana kisilmis gibi 04 4 2 20 45
hissederim.

28. Ihs.klller. ¢ok ilerlerse, ¢ogunlukla koparma 03 54 17 15 36
gereksinimi duyarim.

33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim. .20 .58 .01 21 42
40. Cogu kez insanlar bana diismanmis gibi gelir. 32 49 .01 44 42
41. Insanlarin -kend‘1u<‘iu§unceler1n1 benim zihnime 95 29 05 28 29
soktuklarimni hissettigim oldu.

42. Cogu kez gergekten ne istedigimi bilmem. .06 .63 .04 17 42
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Tablo 3'iin devam

Madde-Faktor

Faktor isimleri ve Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak Toplam Puan
Varyans
Korelasyonu
Diirtiisellik (Ozdeger = 2.75, Agiklanan Varyans
=9.228)
4. Cogu kez basima is agacak risklere girerim. -.02 .20 .79 .39 .50
11. Cogu ‘kez parami ¢arcur ederim ya da kumarda 04 56 88 5 39
kaybederim.
17. Herhangi birine fiziksel olarak saldirida 17 0 66 35 46

bulundugum oldu.
20. Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu. 33 .10 39 40 45
35. Cogu kez sonuglarini diistinmeden i¢imden

geldigi gibi davranirim. 05 33 42 18 28
43. Gegmiste intihar girisiminde bulundum. .36 .01 .67 31 .36
45.“Alkol, uyusturucu ya da hap aliskanligim vardur”. .18 -44 .86 58 51
47. Cogu kez bir seyler calarim. -.07 -.10 53 23 25
48. Baz'en. <'>yle"ag.:.11.l.< {mbetlerlm olur ki dniime gelen 2 16 32 Py 7
her seyi silip stiptiriirim.

50.Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi 19 06 50 33 40
geger.

51.Yasalarla bagimin derde girdigi oldu. .01 .01 .80 28 42

BKE’de yer alan Faktor 1: Kimlik ve Gergeklikte Dagilma, Faktor 2: Duygulanim
ve Iliskilerde Dengesizlik ve Faktor 3: Diirtiisellik’in birbiriyle ve envanterden alinan
toplam puanlarla olan iliskisi Pearson korelasyon analiziyle incelenmistir. Korelasyon
bulgularina gore, faktdr puanlarinin birbiriyle ve BKE’den alinan toplam puanlarla an-
laml1 sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin birbiriyle ve toplam puanlarla or-
ta-yiiksek derecede iligkili oldugu anlagilmaktadir (Bkz. Tablo 4).

BKE’nin yap1 gecerligine ek kamit olusturmasi i¢in BKE’den alinan toplam ve faktor
puanlari ile yeme tutumundaki bozulma puanlari arasindaki iligkiyi incelemek {izere Pearson
korelasyon analizi yiiriitiilmiistiir. Korelasyon analizinde, kilo degiskeni kontrol edilmistir.
Kilo kontrol edildikten sonra, BKE’den alinan toplam ve her ti¢ faktor puani ile yeme tutu-
mundaki bozulma puanlari arasindaki olumlu yondeki iligkiler anlamli diizeydedir (H2 dog-
rulanmustir). Bu iliskiler, zayif-orta gii¢ arahigindadir. Takiben, BKE’ nin toplam ve faktor
puanlart ile genel giicliik diizeyi arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile incelenmis-
tir. Bulgulara gore, BKE’den alman toplam puan ve her {i¢ faktdr puani ile genel giigliik dii-
zeyl puanlart arasindaki olumlu yondeki iligkilerin anlamli oldugu gorilmiistir (H2
dogrulanmistir). Bu iligkiler, orta-yiiksek gii¢ araliginda olmustur (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4
Borderline Kisilik Envanteri Toplam ve Faktor Puanlart ile Gegerlik Degiskenleri Arasindaki Iliskiler
ile Faktor Puanlar: Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilar: ve Tanimlayici Istatistikler

Ort. (SS) %’:x 1 2 3 4 5 6

1.Borderline Kisilik Envanteri Toplam 142(7.5)  0-38  (86) OI%*% ek GSkak qwkk  s7ans

Puani

2 Kimlik ve Gergeklikte Dagilma 73 (4.4) 0-18 (.85)  58FHE - AZFkx - Fpkak  forkE
3.Duygulanim ve liskilerde sk . .
Dengesizlik 4.8 (2.9) 0-12 (.76) .39 25 .55
4.Diirtusellik 2.1(1.9) 0-11 (.74)  22%xx  3@¥HE
5.Yeme Tutumundaki Bozulma 12.1(10.2) 0-68 (.77)  34%**
6.Genel Giigliik Diizeyi 13.7(5.2)  2-29 (.64)

kokok
‘p <.001
Not. Tablonun kesisim hiicrelerindeki parantezler iginde envanterin toplam ve faktor puanlaria ait Cronbach Alfa degerleri sunulmustur.

Ayirt Edici Gegerlik: BKE Puanlarimin Ergen Ornekleminde Cinsiyet Acisindan
Karsilastirilmasi

BKE toplam puani Kimlik ve Gergeklikte Dagilma, Duygulanim ve {liskilerde Denge-
sizlik ve Diirtiisellik faktdr puanlarinin kiz ve erkek ergen katilimeilar ayirt edici gegerligi
olup olmadigini incelemek tizere bagimsiz 6rneklemler t-test analizi ylriitiilmistiir. Elde
edilen bulgular kiz ve erkek ergen katilimcilar arasinda BKE toplam puani (#474) = -3.09,
p =.002), Kimlik ve Gergeklikte Dagilma faktor puani (#(474) = -3.11, p = .002) ile Duy-
gulanim ve Iliskilerde Dengesizlik faktdr puani (#(474) = -4.51, p = .000) agisindan anlam-
I1 farklar bulundugunu gostermistir. BKE Diirtiisellik faktor puani agisindan ise gruplar
arasinda anlaml bir farkin bulunmadigi gorilmiistiir (#(474) = 1.61, p = .109). Dolayisty-
la, Diirtiisellik faktoriine ait ortalama puanlar, kiz ergenlere kiyasla erkek ergenler arasin-
da daha yiiksek olsa da ortalama farki anlamliliga ulagamamistir (sirastyla Ort = 1.94, SS
= 1.8; Ort =2.25, SS =2.1). Sonug olarak, kiz ergenlerin borderline kisilik belirtilerine ait
ortalama puanlart (Ort = 14.96, SS = 7.8), Kimlik ve Gergeklikte Dagilma faktoriine ait
ortalama puanlar1 (Ort=7.77, SS = 4.5) ve Duygulamim ve iliskilerde Dengesizlik faktorii-
ne ait ortalama puanlari (Ort = 5.25, SS = 2.9) erkeklere kiyasla anlamli sekilde daha yiik-
sek bulunmustur (43 kismen dogrulanmaistir).

BKE’nin Ergen Orneklemindeki Giivenirligi

BKE’nin toplam ve faktor puanlarinin i¢g-tutarligini incelemek {izere Cronbach’s alfa
analizi ylritiilmiistiir. Analiz sonuclari, BKE’nin toplam puanlar1 i¢in i¢-tutarlik katsa-
yismin .85, Kimlik ve Gergeklikte Dagilma faktorii puanlart i¢in .85, Duygulanim ve
[liskilerde Dengesizlik faktorii puanlari igin .76 ve son olarak Diirtiisellik faktorii puan-
lar1 i¢in .74 oldugunu gostermistir (H4 dogrulanmistir).
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Tartisma

Bu arastirmanin amaci, daha once yetiskinler i¢in Tiirk¢e uyarlama g¢alismasi yiirii-
tillen BKE nin ergen 6rneklemindeki psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu ¢a-
ligmada, mevcut ergen drneklemi i¢in analizler 49 madde lizerinden yiiriitilmistiir. AFA
ve madde-faktor toplam korelasyon bulgulari ise envanterde yer alan alti maddenin, ye-
terli 6lgme giicline sahip olmadigimi gostermistir. Dolayisiyla, mevcut ¢aligma bulgular
ergen Orneklemleri i¢in BKE’nin 43 maddelik versiyonunun kullanisl olabilecegini
gostermektedir. Buna gore, BKE Kimlik ve Gergeklikte Dagilma, Duygulanim ve iligki-
lerde Dengesizlik ve Diirtiisellik faktorlerinden olusmaktadir. Bu yapinin, Kernberg’in
(1978) ergenlerde borderline kisilik belirtilerinin klasik bilesenleri olarak belirttigi kisi-
lerarasi dengesizlik, duygulanim/kimlik bozulmalari, dissosiyatif/psikotik belirtiler ve
diirtiisellik boyutlartyla uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Nihai olarak, bu c¢alisma
BKE’nin borderline kisilik olgusuna iliskin belirtileri degerlendirmek tizere ergen or-

neklemlerinde yap1 gegerligine sahip bir 6l¢me aract oldugunu gostermistir.

BKE’nin faktor sayisinmn, maddelerin faktorlere dagilimimin ve faktor isimlerinin belir-
lenmesinde mevcut ¢alismanin veri seti temel alimmustir. Bu yaklagimin sebebi, literatiirde
gerek yetiskin gerekse ergen 6rneklemleri igin faktorler konusunda ortak bir kabuliin bulun-
mamasidir. BKE’ nin yetiskinler i¢in gelistirilmis olan 6zgiin versiyonunda kimlik karmasa-
s1, ilkel savunmalar, gergegi degerlendirmede bozukluk, yakinlagsmaktan korkma, diirtiisellik
ve kendine zarar verme olmak iizere alt1 faktorlii bir yap: elde edilmistir; ancak, diirtiisellik
ve kendine zarar verme faktdrlerinin kullamlmamasina karar verilmistir (Leichsenring,
1999). Dolayisiyla, BKE’ nin 6zgiin yetiskin versiyonu igin kimlik karmasasi, ilkel savun-
malar, ger¢egi degerlendirmede bozukluk ve yakinlasmaktan korkma olmak iizere dort fak-
torlii yapi kabul edilmistir. BKE nin Tiirkce uyarlama ¢alismasinda ise faktor yapisma iliskin
inceleme yiriitiilmemistir (Aydemir ve ark., 2006). Ancak, 6l¢gekten alinan toplam puanlarin
giivenilir oldugu, zamansal giivenirlige sahip oldugu ve BKB’ye sahip yetigkinleri, bu bo-

zukluga sahip olmayanlardan ayirt edici giicii oldugu gosterilmistir.

Ayrica, BKE’nin Fransizca versiyonunun psikometrik 6zelliklerinin ergen drnekle-
minde incelendigi ¢aligmadan elde edilen bulgular BKE’nin ergen 6rneklemi igin geger-
li ve glivenilir bir arag olabilecegine isaret etmistir (Chabrol ve ark., 2004). Ergen
ornekleminde disosiyatif/psikotik belirtiler, madde kullanimi, dengesiz kisiler arasi ilis-

kiler, duygulanim/kimlikte bozulma, narsistik 6zellikler ve diirtiisellik olmak iizere alt1
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faktorli yap1 desteklenmistir (Chabrol ve ark., 2004). Takip eden bir sonraki ¢alismada
ise, Chabrol ve Leichsenring (2006) daha dnce ergen 6rneklemi icin belirledikleri fak-
torler yerine ilkel savunma mekanizmalari, gercegi degerlendirmede bozukluk ve kim-
lik karmasas1 faktorlerini kullanmis olup s6z konusu faktorlerin de ergen drneklemi i¢in
giivenilir oldugunu gostermistir. BKE’yi ergen 6rneklemlerinde kullanan giincel ulusla-
rarasi ¢aligmalarda ise, BKE’den elde edilen toplam puanlarin kullanildigr dikkat ¢ek-
mektedir (Bknz., Badoud ve ark., 2015). Bu calismada ise, BKE’nin Kimlik ve
Gergeklikte Dagilma, Duygulanim ve Iliskilerde Dengesizlik ve Diirtiisellik faktdrlerin-
den olustugu gosterilmistir. Bu faktorler, birbiriyle ve BKE’den alinan toplam puanlarla
anlaml diizeyde iliskili olmustur. Ayrica, BKE’den alinan toplam puanlar ve diger fak-

tor puanlart yeterli diizeyde i¢ tutarlifa sahip olmustur.

BKE’den alinan puanlar kiz ve erkek ergen katilimcilar arasinda anlamli sekilde
farklilasmistir. Diirtiisellik faktorii disinda, BKE’den alinan toplam puanlar ve diger
faktor puanlari kiz ergenler i¢in anlamli sekilde daha yiiksek olmustur. Bu bulgu, alan-
yazin ile oldukg¢a ortiigmektedir (Chabrol ve ark., 2004; Crick ve ark., 2005; Zanarini ve
ark., 2011). BKB’ye iliskin klinik goriiniimiin yogunlugu ve bu bozuklugun tanisini
alma olasilig1 erkek ergenlere kiyasla kiz ergenler i¢in daha yiiksektir (Ludolph ve ark.,
1990). Diger yandan, BKB tan1 dl¢iitlerini karsilayan ergenlik donemindeki erkeklerin
klinik goriinlimii agresif, yikic1 ve anti-sosyal ozellikler ¢ercevesinde sekillenirken er-
genlik donemindeki kizlarda bu bozuklugun ifadesi daha ¢ok i¢sellestirme ve duygusal
alanda dramatiklik yoniinde sekillenmistir (Bradley ve ark., 2005). Dolayisiyla, Diirtii-
sellik faktoriinde erkek ergenlerin anlaml sekilde daha yiiksek puan almas: beklendik
olabilir (Chabrol ve ark., 2004). Mevcut ¢calismada, bu faktor i¢in cinsiyetler arasi an-
lamli bir fark bulunmamasi, kiz ve erkek katilimci sayilariin esit olmayis1 ve drnekle-
min biiylik ¢ogunlugunun kiz ergenlerden olusmasi ile de agiklanabilir. Nitekim,
ortalama puan ag¢isindan erkek ergenlerin Diirtiisellik faktoriinden aldiklar1 puanlar daha
yiiksek olmustur, ancak bu fark anlamliliga ulasamamistir. Bu bulgular, alanyazinla
uyumlu sekilde, borderline kisilik 6zelliklerinin kiz ergenlerde daha yiiksek oldugunu
ortaya koyarak BKE’nin mevcut ergen 6rneklemi i¢in ayirt edici giicii oldugunu destek-

lemistir.

BKE’den alinan toplam ve faktor puanlari ile ergenlerin yeme tutumlarindaki bozul-
ma arasindaki iligkiler anlamli olmustur. Buradan hareketle, BKE ile dl¢iilen borderline

kisilik belirtilerinin ergenlerdeki psikopatoloji belirtecleri ile bir arada goriilebilecegi
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belirtilebilir. Yeme tutumunda veya davranisinda bozulma, yeme bozukluklariin klinik
goriinlimiinii tarif etmek i¢in kullanilsa da yeme tutumundaki bozulmanin tek basina
klinik olarak 6nemli oldugu ve 6zellikle ergenlerde yaygin oldugu bilinmektedir (6rn.,
Lee ve Vaillancourt, 2018). Yiiriitiilen bir ¢aligmada, BKB tanis1 bulunan kizlar, bu bo-
zuklugu bulunmayan kizlara gore, yeme tutumunda daha ¢ok bozulma gdstermistir
(Al-Salom ve Boylan, 2019). Borderline kisilik 6zelliklerinin, 6zellikle diirtiisel davra-
niglarla iligkili yeme patolojisi ile iliskili oldugu bilinmektedir (Sansone ve Sansone,
2011). Borderline 6zellikler nedeniyle deneyimlenen tetiklenmeler duygu diizenleme
kapasitesini agan siireglere doniisebildigi i¢in bozulmus yeme tutumlari veya davranis-
lar1 bir tiir 6z-diizenleme islevi gorebilir (Bkz. Selby ve ark., 2010). Dogasi geregi kore-
lasyonel olan bu incelemeden bu tarzda zincirleme etki yorumlari yapilamasa da
borderline kisilik 6zelliklerini inceleyen ileriki ¢alismalarin bozulmus yeme tutumlari

ile sonlanan zincirleme siire¢ incelemeleri yiiriitmesi katki saglayici olacaktir.

BKE’den alinan toplam ve faktor puanlari ile genel giicliik diizeyi arasindaki anlam-
11 iligkiler de BKE’nin ergen drneklemlerindeki yapr gegerligini desteklemistir. Biiyiik
Olcekli giincel bir ¢alismada, dokuz yas civarinda GGA ile 6lgiilen duygusal ve davra-
nigsal problemler, 11-12 yas civarinda klinik goriisme ile degerlendirilen BKB’yi an-
lamli sekilde yordamistir ve BKB belirtileri ile es-zamanli degerlendirilen duygusal ve
davranigsal problemler arasindaki karsilikli iliskiler de anlamli olmustur (Lereya ve
ark., 2016). GGA ile degerlendirilen gii¢liik diizeyi dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik,
davranig sorunlar1, duygusal sorunlar, akran sorunlar1 ve sosyal davranislar alanlarini
kapsamaktadir. Mevcut 6rneklemde, BKE ve faktor puanlar ile genel giigliik diizeyi
arasindaki iligkiler, yeme tutumundaki bozulma ile olan iliskiye kiyasla daha gii¢liidiir.
Bu durum, genel giigliik diizeyi degiskeninin daha genis araliktaki duygusal ve davra-
nigsal sorun alanlarma odaklanmasi ile agiklanabilir. Nitekim, Bo ve Kongerslev’in
(2017) gocuklarda ve ergenlerde BKB ve diger klinik kosullar karsilastirdigi ¢aligmasi,
icsellestirme ve digsallastirma alanlarinda bir arada goriilen yiiksek psikopatoloji diize-

yinin BKB ile giiclii ve 6zgiil bir sekilde iliskili oldugunu géstermistir.

Dolayistyla, duygusal ve davranigsal sorun alanlarindaki klinik tablonun kapsaminin
geniglemesi, borderline kisilik orilintlisiine iliskin belirtilerle daha yakindan iliskili ola-
bilir. Gorgiil ¢alismalarin kapsamli sekilde incelendigi giincel bir derlemede ise depres-
yon, madde kullanim bozuklugu, DEHB ve karsit olma karsit gelme bozuklugu ile BKB

arasinda daha giiclii iliskiler bulundugu vurgulanmistir (Bozzatello ve ark., 2019). Ayri-
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ca yazarlar, s6z konusu psikopatolojiler ile BKB belirtileri arasindaki ortiismeye dikkat
cekerek bu gelisimsel sorunlar m1 BKB belirtilerine yol agtyor yoksa BKB belirtileri mi
davranigsal duygusal sorunlarin karmasik sekilde bir arada goriiniimiine yol agiyor soru-
sunun netlik kazanmadigini belirtmektedir (Bozzatello ve ark., 2019). Bu nokta, Van der
Kolk’un (2005) ¢ocuklar ve ergenler ile yaptig1 ayrintili arastirmasinin sonucunda orta-
ya koydugu kronik bigimde kisilerarasi travmaya maruz kalma sonucu ortaya ¢ikan ge-
lisimsel travma kavramini animsatmaktadir. Ergenlik déneminde borderline kisilik
orlintlisiinii yansitan 6zellikler gelisimsel travma perspektifi ile psikiyatrik kategorilen-
dirme perspektifinin disina ¢ikarak, yetiskinlikte olusabilecek gelisimsel travmalarla
iligkili birgok psikolojik bozuklugun onciilii de olabilir. Daha agik ifade etmek gerekir-
se, borderline kisilik 6zelliklerinin klinik gériiniimii, tartismali bir tan1 6nerisi olan geli-
simsel travma sendromunu yansitryor olabilir. Bu nokta da, gelisimsel travma belirti
kiimeleri ile borderline kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin ¢ocukluk ve ergenlik ca-

ginda ele alindigi ileriki caligmalarin yiiriitiilmesi katki saglayici olabilir.

Ozetle, bu galisma, ergen drneklemlerinde goriilen borderline kisilik drgiitlenmesine
iliskin 6zellikleri degerlendirmede BKE’nin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gos-
termektedir. Son donemde, BKB’nin ¢ocuk ve ergen drneklemlerinde yetiskinlere ben-
zer yayginlik gosterdigine ve borderline kisilik 6zelliklerinin giivenilir ve gegerli sekilde
degerlendirilebildigine yonelik artan bir farkindalik s6z konusudur (Bradley ve ark.,
2005; Chanen ve McCutcheon, 2013). Buradan hareketle, risk grubundaki bireylerin
belirlenmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, BKE ergen drneklemle-
rinde borderline kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireyleri belirlemek {izere arastirma ve
uygulamada kullanilabilir. Borderline kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi i¢in 6zel-
likle ergenlik déneminin kritik bir pencere oldugu distintilmektedir (Bozzatello ve ark.,
2019). Nitekim, borderline kisilik 6zellikleri ile diger psikopatoloji belirtecleri arasinda-
ki mevcut iliskiler, bu iliskilerin zamanla derinlesmesinin miimkiin oldugunu destekle-
mektedir (Viinaméki ve ark., 2012). Cocukluk ve ergenlik doneminde BKB’ye iliskin
yapilan degerlendirmelere literatiirde tartigmali yaklasilsa da BKB’yi ayn1 zamanda ge-
lisimsel bir bozukluk olarak kavramsallastiran goriisler de bulunmaktadir (Mahler ve
ark., 1975; Streeck-Fischer, 2013). Boylelikle, borderline kisilik 6zellikleri ylikselen er-
gen bireyler i¢in klinik goriiniim yetiskinlik doneminde kisilik bozukluguna déniligme-
den belirtilere miidahale s6z konusu olabilir (Winsper ve ark., 2016). Bu ¢ercevede,

BKB i¢in kanit temelli gorgiil bir tedavi protokolii sunan Diyalektik Davranig¢i Tera-
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pi’nin ergenlere uyarlanmig versiyonu, bu bozuklugun belirtilerine sahip ergenler igin
etkili bir miidahale yaklagimi olabilir (Rathus ve Miller, 2002).

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, siirliklar ¢ergevesinde yorumlanmalidir. Mevcut
orneklem, olagan gelisim gosteren ergenlerin tamami i¢in temsil edici degildir. Bulgularin
genellenebilirligi olagan gelisim gosteren ergen popiilasyonundan seckisiz sekilde segilen
biiyiik 6l¢ekli 6rneklemlerle saglanabilir. Mevcut caligmaya, BKB tanisi almis klinik bir
ergen Orneklemi dahil edilmemistir. Bu nedenle, BKE nin duyarlig1 ve 6zgiilliigii incele-
nememis ve klinik kesme puani elde edilememistir. Ek olarak, BKE’de yer alan madde
30’a (Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi)) bu ¢alismada “Evet” yanitin1 veren
herhangi bir katilimer bulunmadig i¢in analizlere dahil edilememistir. Caligmada klinik
ornekleme ait bir grup bulunmamasi veya katilimcilarin sosyal istenirlik nedeniyle bu
maddeye acik bir sekilde yanit vermemis olmasi bu durumu agiklayabilir. Ozellikle klinik
orneklemlerle yiiriitiilecek ileriki caligmalarda BKE’ye madde 30’un da dahil edilmesi ve
yeniden incelenmesi &neriler arasinda yer almaktadir. fleride klinik 6rneklem grubuna ait
ergenlerle yiiriitiilecek bir caligmanin, giincel ¢alismay1 tamamlayici olacagi diistiniilmek-
tedir. Ayrica korelasyon analizleri sonucu elde edilen bulgular, mevcut ¢alisma kesitsel
oldugu icin nedensellik ¢ercevesinde yorumlanmamalidir. Borderline kisilik 6zellikleri,
yeme tutumundaki bozulmalar ve duygusal/davranigsal sorunlar arasindaki iligkiler g¢ift
yonlii olabilir. Bu alanda yiiriitiilecek boylamsal caligmalarin katki saglayici olabilecegi
diistiniilmektedir. Calisma degiskenlerine iliskin tiim degerlendirmeler ergen bildirimine
dayanmaktadir. Degerlendirmeye ebeveyn, 6gretmen gibi farkl kaynaklarin dahil edilme-

mis olmasi 6l¢lim hatasini arttiran yontemsel bir sinirlilik olabilir.

Sonug olarak, mevcut ¢alisma bulgular1 borderline kisilik 6zelliklerini degerlendir-
mede BKE nin yeterli psikometrik giice sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda,
ergenlik doneminde esik alt1 borderline kisilik 6zelliklerini degerlendirmek ve riskli
gruplan belirlemek tizere ulusal alanyazina katki yapildigi distiniilmektedir. BKE ile
ergenlerde saptanan esik alt1 borderline kisilik orgiitlenmesine ait 6zelliklerin ileriki d6-
nemlerde BKB tanisina doniismesinin dnleme ve miidahale ¢aligmalari ile 6niine gecile-
bilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, BKE ile degerlendirilen klinik goriiniimiin diger
psikopatoloji ol¢iitleri ile iligkisi, ergenlerde goriilen borderline kisilik 6zelliklerinin ge-
cici bir gelisimsel olgu olmadigimni ve duygusal/davranissal sorunlarla iligkili oldugunu
desteklemektedir. Ergen bireylerde borderline kisilik 6zelliklerini degerlendirecek ge-
cerli ve giivenilir bir ara¢ olan BKE’nin arastirma ve uygulamada kullanilarak erken
onleme ve miidahaleye 151k tutmasi beklenmektedir.
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