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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu arastirma ilkogretim oOgrencilerinin problem ¢6zmeye
yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik dersi
tutumu ve ders basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir.  Arastirmada betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Calisma evrenini Istanbul ili Maltepe ilgesinde
bulunan dort (4) devlet okulundaki 7. siuf ogrencileri
olusturmustur. Arastirmaya 215 kiz, 237 erkek olmak iizere
toplam 452 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilere “Matematik Tutum Olgegi” ile “Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diislinme Becerisi” 0Olgegi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin bir problem
durumunda c¢ogunlukla yansiticr diisiindiiklerini, fakat
“sorgulama” becerilerinin “nedenleme” ve “degerlendirme”
becerilerine gore diisiik oldugu gostermistir. Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar1 genellikle olumludur.
Problem ¢o6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile
matematik dersindeki akademik basar1 arasinda pozitif
anlamh bir iliski oldugu, akademik basaris1 yiiksek
ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha ¢ok yansiticl

diisiindiikleri tespit edilmistir.
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Investigation into the Relationship between the 7th Grade
Students’ Reflective Thinking Skills towards Problem
Solving and their Math Achievement and Attitudes*
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Abstract Keywords
This research aimed to investigate the relationship between Reflective Thinking
the 7th-grade students’ reflective thinking skills towards Problem Solving Skills

problem-solving, mathematic attitude, and achievement. A
quantitative, descriptive survey method was used in the
research. The study’s sampling consisted of 7th-grade
students in four (4) public schools in the Maltepe district of
Istanbul. A total of 452 students, 215 girls and 237 boys,
participated in the study. The “Mathematical Attitude Scale”
and “Reflective Thinking Skill for Problem Solving Scale”
were applied to the particpants. Based on the findings, it was
determined that the students were mostly thought
reflectively in the case of problems, but they used their
“questioning” skills low compared to the “reasoning” and
“evaluation” skills. It was also found that the students’
attitudes towards mathematics were mostly positive and
there was a positive relationship between the reflective
thinking skills to solve problems and the academic
achievement in a mathematics lesson. In addition, it was
found that the students with high academic achievement

were thinking more reflectively than the others.
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GIRIS

Zaman ve kosullar degistikge bireylerden beklenen nitelikler de siirekli degismektedir.
Son derece hizli gelismelerin yasandig1 diinyamizda, bireylerin gelecek ¢eyrek ytizyil iginde
hangi becerilere ihtiya¢ duyacagini ve ne tiir problemlerle karsilasacak olduklarmi tahmin
etmek oldukga giictiir. Son yillarda 21. yiizyil becerileri diye adlandirilan; problem ¢6zme,
yaratici diisiinme, yansiticr diisiinme, 6grenmeyi 0grenme, etkili iletisim kurma, birlikte
calisabilme, yabanci dil bilme ve matematik okuryazarlifi gibi beceriler bireysel ve
toplumsal gelisme igin olmazsa olmaz nitelikler olarak siralanmaktadir. Giintimiiz
diinyasinda bilgiyi ezberleyen degil, onu yorumlayan, yeni bilgiler ve diisiinceler iireten,
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merak eden, sorgulayan, amagh diislinen insanlara ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir.
Bireylerin bu hizli degisim ve doniisiime ayak uydurmas: i¢in “yasam boyu 6grenme”
becerilerinin kazanilmas1 gerekli hale gelmistir (Kendiizler, 2017). Yasam boyu 6grenmenin
yasam sekli olmasi; 6grencilerin yaratici ve elestirel diisiinmelerine, problem ¢6zme, mantik
ylriitme ve gelistirmelerine baglidir (Lester, 1994). Diinyanin gelecegini sekillendirmede ve
s0z konusu becerilerin gelistirilmesinde egitim 6gretim kurumlarinda uygulanan programlar
on plana cikmaktadir. Programlarda st diizey diisiinme becerileri olarak adlandirilan
analiz, degerlendirme, sentez yapabilme, yaratici ve yansiticr diisiinme, problem ¢dzme
becerilerinin yer almasi son derece onemli hale gelmistir. Problem ¢6zme ve siireci,
matematigin temeli olarak kabul edilir. Bireyleri; problemin ¢6ziimiine ulastiran bu siireg
hayatin her alaninda oldugu gibi bilim dallarinda da uygulanmaktadir. Problem ¢6zmenin
gelistirilmesinde programlarda yer alan tiim dersler énemlidir fakat matematik dersi daha
¢ok oneme sahiptir (Baki, Glig ve Ozmen, 2012; Ozsoy, 2005; Tiirntikli ve Yesildere, 2005).
Matematik dersleri ne kadar soyutda olsa matematik dogada vardir ve insanlar matematigi
icat etmemis, kesfetmistir. Dolayisiyla matematik ve giindelik hayat i¢ iedir. Matematikte
sayilar, hesaplamalar kadar akil yiiriitme, analiz, sentez, problem ¢d6zme, genelleme gibi
beceriler de bulunmaktadir. Karsilasilan problem, diisiinmeye yonlendirerek problem ¢6zme
becerilerinin gelismesine katki saglar.

Matematik dersi; problem ¢ozme becerisi igindeki diisiinme sekillerini kazandirarak
bireyleri gelecege hazirlar, hem bilimsel hem giinliik yasamda problemleri ¢ozmeye katki
saglar (Ozcan, 2016). Eski yaklasimda islem yapma becerisi ile es tutulan problem ¢dzme
becerisi; tahminde bulunma, varsayimlar yapma, kesfetme becerilerini igeren bir siire¢ olarak
goriilmektedir (Baki, 2008). Bundan dolay1 diisiinmenin ilk olarak problemin ortaya ¢ikmasi
ile bagladig1 ve problemi ¢6zmeyi amag edinme ile devam ettigi soylenebilir. Problem ¢6zme
becerisine sahip olmak giinliik hayat kadar matematik dersinde de bagarili olabilmek igin
onemlidir. Yapilan arastirmalar neticesinde problem ¢6zmede basar1 gosterenlerin
matematik dersinde de basari gosterdigi bilgisine ulasilmistir (Ozsoy, 2005). Benzer sekilde
karsilagilan problem durumunu iradeli bir sekilde kontrol ettikleri zaman ogrencilerin
matematigi daha derin anladiklari kabul edilmektedir (Sag, 2012). Problem ¢6zmenin
matematik Ogretim programmin odagmnda olmasi matematigin kuramsal bilgisinin
anlasilmasi, bu bilgiler arasi iligkiler kurulmasi problem ¢6zme esnasinda gergeklestigi igin
onemlidir (Karatas ve Giiven, 2010). Problem ¢6zme becerisinin bu Oneminden otiirt
okullardaki matematik egitiminde asil hedef Ggrencilere iyi birer problem ¢dzme becerisi
kazandirmaktir (Baki, 2008). Stirekli degisim iginde olan bu diinyada matematigi anlayanlar
ve matematigi uygulayanlar geleceklerini sekillendirmede daha gelismis seceneklere ve
firsatlara sahip olacaklardir. Matematik okuryazarligi son yillarda iilkemizde de iizerinde
onemle durulan bir konu olmustur. Bireylerin matematik okuryazari olmasi, MEB 6gretim
programlarinda da ifade edildigi gibi matematiksel islem becerisi, giinliik yasamdaki olay ve
olgular1 matematiksel olarak diistinebilmesi, matematigin temel ilke, kavram ve
yontemlerinden yararlanarak hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢Ozebilmesi,
aciklayabilmesi ve matematiksel ¢iktilar1 hayata uygulamasi ile ilgilidir. Ancak matematik
ogretiminin bu bilegenler ¢ercevesinde hayat ile yeterince iliskilendirilerek ve disiplinlerarasi
bir yaklasimla nitelikli gerceklestirilememesi 6grencilerde matematige karsi olumsuz duygu
ve diistinceleri de beraberinde getirmektedir. Mevcut egitim uygulamalar1 ezbercilikten
ziyade problem ¢ozmeye, analitik-elestirel diisiinmeye yonlendirecek nitelikte olmalidir.
Bunu gerceklestirebilmek 6grenenlerin kendi 6grenme stireglerinin farkinda olunmas ile
gerceklesebilir. Bu noktada yansitici diisiinme becerilerinin edinimi onem tegkil eder
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(Ersozlii ve Kazu, 2011). Ust diizey diisiinme; ezber yerine anlama, anlamlandirarak
ogrenme, bilgiyi pratikte kullanma ve karsilasilan problemleri ¢6zebilme, aciklama, sentez,
genelleme yapma ve hipotezler olusturma becerisinin kullanilmasinmi gerektirmektedir
(Ustiinoglu, 2006; akt. Bag, 2013). Bu yiizden, diisiinmede iist diizey biligsel beceri olan
yansitict  diistinme, yapilandirmaci anlayista ana konu olarak ©on plana ¢kmus
bulunmaktadir. Tlgili literatiir incelendiginde matematikte problem ¢ézme ¢dzmeye dayali
yansitict diislinme becerisini arastiran bazi g¢alismalarin mevcut oldugu gorilmiistiir
(Albayrak, Simsek ve Yazici Aybek2018; Erdogan ve Sengiil, 2019; Giines ve Aybek, 2018;
Kurtulus ve Eryilmaz, 2017). Ancak wulusal ve wuluslararasi oOgrenci basarilarmi
karsilastirmaya yonelik galismalarin ve sinavlarin odagindaki 7. sinif 6grencilerinin problem
¢ozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutum ve
basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bir c¢alismaya ulasilamamaistir.
Matematigin énemini derinlemesine anlayarak, 6grenerek; matematigi sevme firsatinin her
ogrenciye verilmesi ve ezberci 6gretimin, ezberci basarilarm oniine bu sekilde gecilebilir
diisiincesinden hareketle bu ¢alismanin; smifta yansitici diisiinme etkinliklerinin kullanacak
olan Ogretmenlere, program gelistirecek olan uzmanlara ve kendi 6grenmelerinin farkina
varmalar1 gereken 0grencilere yol gosterici olabilecegi degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul 7. siuf 6grencilerinin matematik dersinde problem ¢ozmeye
yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutum ve matematik dersi
basarilar1 arasinda anlamh bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Ogrencilerin problem ¢6zmeye yénelik yansitict diisiinme beceri diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin problem ¢dzmeye ydnelik yansitict diisiinme becerileri ile matematik

dersine yonelik tutumlar: arasinda iliski var midir?

4. Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik

dersi basarilar1 arasinda iligski var midir?

5. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari matematik dersi basar

diizeylerine gore farklilasmakta midir?

6. Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri matematik

dersi basar1 diizeylerine gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirma Deseni
Bu caligma Istanbul ili Maltepe ilgesindeki ilkdgretim 7. sif 8grencilerinin matematik
dersindeki problem ¢6zme becerilerine dayali yansitici diisiinme becerileri, matematik
basarilari, matematik dersine yonelik tutumlarin1 0l¢gmeye ve bunlar arasindaki iliskiyi
belirlemeye yoneliktir. Arastirmada nicel, betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin calisma evreni 2018 bahar yar1 yili Istanbul ili Maltepe ilgesi devlet
ortaokullarindaki 7. smf oOgrencilerdir. Evrenin belirlenmesi ve orneklemin segiminde
aragtirmacilarin ¢alisma kosullari, zaman, biirokratik siirecler gibi nedenlerle kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemi dort okuldan goniillii katilan 215
kiz, 237 erkek toplam 452 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerin 255’1 genel ortaokullarda
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egitim goriirken, 197’si imam hatip ortaokulunda egitim gormektedir. Ornekleme giren 136
ogrencinin akademik basaris1 85 ve tizerinde, 60 Ogrencinin akademik basaris1 84 ile 70
arasinda, 46 6grencinin 69 ile 55 arasinda, 28 6grencinin 54 ile 45 arasinda, 23 dgrencinin 44
ve altindadr.

Veri Toplama Araglar

Ogrencilerinin problem ¢dzmeye dayali yansitici diigiinme becerilerini Slgmek igin
Kizilkaya ve Asgkar (2009) tarafindan gelistirilen, gecerligi ve giivenirligi ispat edilmis
problem ¢dzmeye dayali yansitic1 diisiinme becerisi dlgegi kullanilmistir. Olgegin kullanimi
icin gerekli izin alinmistir. Olgek 14 madde ve ii¢ boyuttan olusan ol 51i likert tipi bir
dlgektir. Olgegin boyutlar1 sorgulama, nedenleme ve degerlendirmedir. Mevcut arastirmada
da uygulama oncesi 7. smif 6grencilerinden ulagilabilen 50 kisiye Olgegin 6n uygulamasi
yapilmis ve &lgegin Cronbach Alfa degeri 0.79 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
matematige karsi tutumlarmi 6lgmek icin, Duatepe ve Cilesiz tarafindan (1999) gelistirilen
gecerligi ve glivenirligi ispat edilmis matematik tutum o6lgegi kullanilmistir. 38 maddeden
olusan 51i likert tipli bir 6lgektir ve 4 boyuttan olusmaktadir. Arastirmada uygulama 6ncesi
7. smif Ogrencilerinden ulasilabilen 40 kisiye 6lgegin 6n deneme uygulamas: yapilmis ve
dlgegin Cronbach Alfa degeri 0.94 olarak tespit edilmistir.Ogrencilerin matematik ders
basarilarmin belirlenmesinde yar1yil sonu karne notlar1 kullanilmistir.

Verilerin Analizi
Veriler analiz edilirken, 1. ve 2. alt problemlerde ortalama ve standart sapma, 3. ve 4.
alt problemler igin korelasyon testi, 5. ve 6. alt problemlerde ANOVA testi yapilmaistir.

BULGULAR
Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Diigiinme Beceri Diizeyleri
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme beceri diizeyleri dlcekte yer
alan alt boyutlara gore incelenmis ve alt boyutlar ile ilgili ifadelere verilen cevaplarin
ortalama ve standart sapmalarina ait bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Siuf Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin Alt
Boyutlarina Gére Incelenmesi

C)grencilerin Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Beceri Diizeyleri

Sorgulama X
Ss

Bir problemi ¢ozemedigimde, neden ¢ozemedigimi anlamak icin kendime sorular sorarim. 3.31 1.17
Arkadaglarimin ¢6ziim yollarin sorgulayarak daha iyi bir ¢éziim yolu bulmaya ¢alisirim. 3.14 1.33
Problem ¢ozerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in kendime sorular sorarim. 2.94 1.28
Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu diistiniiriim. 3.89 1.18
Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek i¢in kendime sorular sorarim. 3.31 1.31
Sorgulama Boyutu Ortalamasi 3.31 1.25
Nedenleme

Problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigimi diistinerek yaparim. 3.75 1.24
Problem ¢bzerken, yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek, buldugum sonugcla iliskisini3.43 1.29
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kurmaya caligirim.

Problem ¢ozerken, her igslemimi 6nceki ve sonraki adimlarimi diistinerek yaparim. 3.52 1.24
Problemi okudugumda, daha once ¢ozdiiglim problemleri diisiinerek benzerlik ve3.51 1.32
farkliliklarmna gore aralarinda iligki kurarim.

Nedenleme Boyutu Ortalamasi 3.55 1.27
Degerlendirme

Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢dziim yolu bulabilir miyim diye diistiniirtim. 2.96 1.27
Coziim yollarimu tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi ¢cozmeye calisirrm.  3.50 1.29
Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaptigim islemleri tekrar inceler, degerlendiririm. 3.43 1.27
Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol ederim. 3.73 1.27
Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaglarimin ¢éziimleri ile karsilagtirir, sonucumu 3.39 1.39
degerlendiririm.

Degerlendirme Boyutu Ortalamasi 3.40 1.29
Genel Ortalama 3.42 1.28

(1) 1-1.80 Hig (2) 1.81-2.60 Cok az (3) 2.61-3.40 Kismen (4) 3.41-4.20 Cogunlukla (5)
4.21-5.00 Tamamen

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin kendi algilarina gore problem ¢6zmeye yonelik
yansiticr diistinme becerilerine genel ortalama agisindan ¢ogunlukla diizeyinde (X =3.42)
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak ortalama deger alt sinirdadir ve kismen diizeyine de
yakindir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde “nedenleme” alt boyutunda gosterdikleri
davranislarin “¢ogunlukla” diizeyinde, “sorgulama” ve “degerlendirme” alt boyutlarindaki
davraniglarin ise “kismen” diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin, problem c¢ozerken hangi islemi neden yaptiklarini gogunlukla
diistindiikleri, problem c¢ozerken, yaptiklar: islemlerin nedenini diisiinerek, bulduklari
sonugla iligkisini kurmaya c¢alistiklari, problem ¢ozerken her islemin Onceki ve sonraki
adimlarini diistindiikleri, problemi okuduklarinda, daha o©nce c¢ozdiikleri problemleri
diistinerek benzerlik ve farkhiliklarma gore aralarinda iliski kurmaya c¢alistiklar
anlagilmaktadir. Ogrenciler diger davranislari ise kismen yapmaktadirlar.

Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutum Diizeyleri

Arastirmanin ikinci alt amacinda “Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum
diizeyleri nedir” sorusuna cevap aranmustir. Bu soruya cevap vermek igin 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutum olgegine verdikleri yanitlarin analizi yapilmis ve tablolar
halinde verilerek elde edilen bulgular agiklanmstir.

Tablo 2. Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutumlarinin Alt Boyutlarina Gore Incelenmesi

Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutum Diizeyleri

Sevgi, Ilgi X

Matematik sevdigim dersler arasindadir. 2.38 1.45
Matematik calisirken gergin olurum. 3.26 1.44
Matematik calismanin tesvik edici bir yani1 yok. 3.69 1.39
Matematik 6grenmek zahmete deger. 3.75 1.40
Matematik problemlerini ¢dzmeye ¢alismak bana gekici gelmiyor. 3.35 1.50
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Baz1 insanlarin matematikten nasil bu kadar hoslandiklarini anlamiyorum. 3.32 1.59
Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim. 3.65 1.45
Bagkalariyla matematik konusmaktan hoslanmam. 3.19 1.51
Matematik dersinden zevk aliyorum. 3.47 1.49
Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder. 3.93 1.35
Bundan baska matematik dersi almak istemiyorum. 3.44 1.53
Diger dersler bana matematikten daha énemli gelir. 3.49 1.40
Matematik kafami karigtirir. 3.15 1.51
Keske diger derslerde matematik kullanmam gerekmeseydi. 3.27 1.51
Sevgi, Ilgi Boyutu Ortalama 3.40 1.47
Giiven ve Korku

Matematik beni korkutmuyor. 2.30 1.35
Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim. 3.81 1.22
Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim. 3.51 1.41
Matematigi anlayamayacagimi diisiiniiyorum. 3.75 1.39
Matematik ¢alismak gerektiginde kendime giivenmem. 3.48 1.42
Matematik alaninda iddialiyim. 3.12 1.47
Diger dersler bana matematikten daha énemli gelir. 3.49 1.40
Matematik sikicidir. 3.48 1.52
Matematik en korktugum derslerden biridir. 3.50 1.49
Giiven ve Korku Boyutu Ortalama 3.38 1.41
Matematigin Giinliik ve Mesleki Hayattaki Onemi

Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim. 4.01 1.22
Matematigi anlamaya galismak zaman kaybidir. 4.07 1.24
Bu derstte 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi sanmiyorum. 3.67 1.43
Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi diisiinmiiyorum. 3.72 1.48
Matematigi iyi bilmek calisma olanaklarimi artiracaktir. 4.13 1.21
Karsilastigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma gider. 3.46 1.45
Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in 6nemlidir. 4.21 1.23
Matematik calisirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum. 3.61 1.39
Matematigin Giindelik ve Mesleki Hayattaki Onemi Boyutu Ortalama 3.86 1.33
Zevk

Matematik ¢alismayi isterim. 2.31 1.29
Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat hissederim. 3.16 1.42
Matematik ¢alisirken sira dis1 bir soruyla karsilasinca yanit bulana kadar ugrasirim. 3.62 1.35
Matematik calismaya baslayinca birakmak zor gelir. 3.02 1.45
Matematik calisirken kaygili olmam. 3.38 1.34
Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir. 3.76 1.38
Derstte ¢6ziimii yarim kalan matematik sorulariyla ugrasmak bana zevk verir. 3.12 1.52
Bu dersin meslegime higbir katkis1 yoktur. 3.88 1.40
Zevk Boyutu Ortalama 3.28 1.39
Genel Ortalama 3.46 1.41

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmin toplam
aritmetik ortalamasi (X )=3.46 ve standart sapmasi (Ss)=1.41'dir. Buna gore Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutum diizeyleri olumlu ve orta diizeyin biraz iistiindedir.
Ogrencilerin tutum puanlar1 her bir alt boyut agisindan incelendiginde ilgi, sevgi alt
boyutunda tutum puanlarinin ortalamasinin x =3.40, giiven ve korku alt boyutunda tutum
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puanlarinin ortalamast X =3.38, matematigin gilindelik ve mesleki hayattaki ©Snemi
puanlarmin ortalamas: alt boyutunda x =3.86 ve zevk alt boyutunda ortalamalarmin x =3.28
oldugu goriilmektedir. Buna gore O6grencilerin matematigin giindelik hayattaki 6nemine
iliskin tutum puanlarmin diger boyutlardan daha yiiksek oldugu ve biraz daha olumlu bir
tutuma sahip olduklar1 séylenebilir.

Ogrencilerin Problem Cozmeye Yénelik Yansitici Diigiinme Becerileri Ile Matematik
Dersine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski

[Ikogretim 6grencilerinin matematik tutumlari ile problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri arasinda iligski olup olmadigina ait bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.
Tablo 3. Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi ile Matematik Dersine
Yonelik Tutumlar: Arasinda Iligki Diizeyine Yonelik Sonuglar

Matematik
Tutumu Puan
Ortalamas:

Ortalamasi
© Degerlendirme

~ Nedenleme

a
<
O
[
2

* Sorgulama

-.16 -.08

1
o
=

Matematik Tutumu Puanr 1 -.07
Ortalamasi
pN
129 144 .087 .329
452 452 452 452 452

Tablo 3iin incelemesinden ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar: ile
problem ¢ozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmemektedir.

Ogrencilerin Matematik Ders Basarilar1 ile Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diigiinme
Becerisi Arasinda Iliski

Arastirmanin dordiincii alt amacinda “Ogrencilerin matematik ders basarilar1 ile
problem ¢6zmeye yonelik yansiticr diisiinme becerileri arasinda iliski var midir?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya dair elde edilen bulgular asagida verilen tabloda gosterilmistir.
Tablo 4. Ogrencilerin Matematik Ders Basarilar1 ile Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Becerileri Arasindaki Iliski Diizeyine Yonelik Sonuglar

PCYYD
Ortalamast
Ders Basarisi
Degerlendir me
Sorgulama
Nedenleme

3
¥

PCYYD rp 1 427

Ortalamast .000

Ders Basarist rp 1 361%* 377% 361%*
.000 .000 .000

Tablo 4’ de goriilecegi gibi 6grencilerin matematik ders basarilari ile problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri ve beceri alt boyutlar: arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.427** r=361**r = .377**, r =.361**.
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Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutumlarinin Matematik Dersi Basar
Diizeylerine Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmanin 5. alt problemi “6grencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeyleri
akademik basar1 diizeylerine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu soruya cevap
vermek igin 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum puan ortalamalarinin akademik
bagar1 diizeyleri ortalamalarina gore farklilagip farklilasmadigina ait ANOVA testi sonuglar:
Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutumlarinin Ders Bagar1 Diizeylerine Gore
Farklilasma Durumuna liskin Sonuclar

Matematik Ders Basar1 Diizeyleri N X Ss
Matematik (1) 44 ve alt1 23 2.83 .61
dersine (2) 54-45 aras1 28 2.88 .58
yonelik (3) 69-55 arasi1 46 3.04 .29
tutumlarin  (4) 70-84 arast 60 2.92 .39
puan (5) 85-100 arast 136 2.84 27
ortalamasi ~ Toplam 293 2.89 .38

Varyansin KT sd KO F P Fark

Kaynag1

Gruplar aras1 ~ 1.433 4 .358 2.554 .039% *

Gruplar igi 40.405 288 140

Toplam 41.839 292

Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin matematik ders basar1 diizeyleri ile matematik
dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Farkliligin
kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden Games Howell testi kullanilmistir. Bu
sonuca gore matematik ders basarist 85-100 arasinda olan 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 44 ve alti, 45-54 ve 55-69 arasinda ders basarisina sahip olanlarin
matematik tutumlarma gore daha yiiksek bir degere sahiptir. Ders basaris1 70-84 arasinda
olan Ogrencilerin matematik tutumlar1 44 ve alti, 45-54 arasinda ders basarisina sahip
ogrencilerin tutumlarma gore daha yiiksek bir degere sahiptir. Basaris1 55-69 arasinda olan
ogrencilerin matematik tutumlar1 ise 44 ve alti, 45-54 arasi akademik basari sergileyen
ogrencilerin tutumlarina gore daha ytiksek bir degere sahiptir.

Ogrencilerin Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin Matematik
Dersi Basar1 Diizeylerine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmanin son alt amacinda Ogrencilerin problem ¢o6zmeye yonelik yansitict
diistinme becerilerinin matematik dersi basar1 diizeylerine gore farklilasip farklilasmadig:
ortaya koymak icin yapilan ANOVA testine ait sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin Matematik Dersi
Basar1 Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna liskin Sonuglar

Matematik Ders Basar1 Diizeyleri N X Ss
Matematik (1) 44 ve alt1 23 2.74 .89
dersine (2) 54-45 aras1 28 2,89 .94
yonelik (3) 69-55 arasi 46 3.40 .69
tutumlarin (4) 70-84 aras1 60 3.60 .53
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puan (5) 85-100 aras1 136 3.79 .74
ortalamasi Toplam 293 3.52 .80
Varyansin KT sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar arast 35.980 4 8,995 16.784 .000* *
Gruplar igi 154.348 288 .536
Toplam 190.328 292

Tablo 6" da goriildiigii gibi elde edilen sonuglar 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansiticl diistinme becerilerinin matematik dersi bagar1 diizeylerine gore anlamli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Farkliligin kaynagini tespit etmek igin Post Hoc testlerinden
Games Howell testi kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugu arastirildiginda,
ders basaris1 85-100 arasinda olan dgrencilerin 44 ve alti, 45-54 ve 55-69 arasinda basariya
sahip 0grencilere gore daha ¢ok yansitic1 diisiinme becerisi gerceklestirdigi belirlenmistir.
Ayni sekilde 70-84 arasinda basariya sahip olanlarin 44 ve alt1 45-54 arasinda basariya sahip
olanlara gore; 69- 54 arasinda basariya sahip olanlar1 44 ve alt1 ve 45-54 arasinda basariya
sahip olanlara gore problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin daha ¢ok
gelistigini soylenebilir. Kisaca matematik ders basaris1 yiiksek Ogrencilerin yansitici
diistinme becerileri ders basaris1 diisiik olanlardan daha fazladir denebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersinde problem ¢6zmeye
yonelik yansiticl diigtinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutum ve matematik dersi
basarilar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel
amag¢ dogrultusunda arastirmanin her bir alt problemine iliskin elde edilen sonuglar
sunlardir:

e Ogrenciler problem c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine cogunlukla
sahiptir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde “nedenleme” alt boyutunda gosterdikleri
davraniglarin “cogunlukla” diizeyinde, “sorgulama” ve “degerlendirme” alt boyutlarmndaki
davraniglarin ise “kismen” diizeyinde yer aldig1 belirlenmistir.

o Ogrencilerin matematik dersine yonelik genel tutumlar1 ortanin biraz {izerindedir.
Alt boyutlar agisindan bakildiginda ogrencilerin matematigin giindelik hayattaki 6nemine
iliskin tutum puanlarinin daha ytiksek oldugu ve diger boyutlara gore bu konuda biraz daha
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ortaya gikmistir. Ancak higbir boyutta 6grenciler olumlu
yonde ytiiksek bir tutuma sahip degillerdir.

e Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari ile problem ¢dzmeye ydnelik
yansitict diisiinme becerisi ve alt boyutlar: arasinda anlaml bir iliski bulunamamuistir.

e Ogrencilerin matematik ders basarilar1 ile problem c¢6zmeye yonelik yansitici
diistinme becerisi ve alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
saptanmugtir.

o Ogrencilerin matematik ders bagar1 diizeyleri ile matematik dersine yénelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Matematik ders basarisi yiiksek
Ogrencilerin matematige yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar: belirlenmistir.

e Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin matematik
dersi basar1 diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Matematik ders

289 1 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2021, Cilt 6, Say1 1, s. 280-293 L. Altuntas, Y. Erisen

basaris: yiiksek Ogrencilerin yansitici diisiinme becerileri ders basarisi diisiik olanlardan
daha fazladir.

Koseoglu ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada da 7. Simf dgrencilerinin
problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica Pusmaz ve Tavsan (2019)mn arastirmalarinda da benzer sonuglara
ulasilmistir. Baki ve digerlerinin (2012) gerceklestirdigi calismada ise 6grencilerin problem
¢bzme esnasinda sorgulama, nedenleme ve degerlendirme alt boyutlarinda karsilasilan
sorulara yeterli cevap veremedikleri buna karsilik problem ¢dzmede en kisa ¢6ziim yoluna
odaklanmalarindan dolay1 problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin diisiik
diizeyde gerceklestigi belirlenmistir. Bu baglamda literatiirde yapilan bu arastirma ile
ortiisen ve oOrtiismeyen sonuglar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansiticl diisiinme becerileri ve matematik tutumlar: arasindaki iliski incelendiginde
yapilan arastirmada problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ve alt boyutlari ile
matematik tutumu arasinda bir iliski olmadigy tespit edilmistir. Bununla beraber,
literatiirden elde edilen veriler mevcut ¢alismadan elde edilen verilerle uyusmamaktadir.
Giines (2015)'in bilim sanat merkezlerindeki {istiin yetenekli 6grencilerle yaptig1 arastirmada
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ile matematik dersine yonelik tutum
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Demirel, Derman ve Karagedik
(2015)'in arastirmasinda problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi ile matematik
dersine yonelik tutum arasindaki iliski incelendiginde anlamli, orta derecede ve pozitif bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Pimta, Tayruakham ve Nuangchalerm (2009)'un
arastirmasinda da problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin matematik
tutumunu pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir (akt. Bas ve Beyhan, 2012). Bilim sanat
merkezlerindeki 0grenciler {izerinde yapilan ¢alisma matematik problemleri ¢6zerken cok
zevk aldiklari, diger derslerden daha cok sevdikleri, ilgi ¢ektigi ve daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 belirlenmistir (Giines, 2015). Aydin ve Coskun (2016) sekizinci smif
ogrencilerinin matematik motivasyonu ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi arasinda pozitif anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu ile
literatiiriin uyusmamasinin sebebi yapilan ¢alismalarin daha ¢ok deneysel olmasi, mevcut
¢alismanin ise durum galigmasi olmasmdan kaynaklanabilir. Deneysel dntest-son test kontrol
gruplu calismalarda arastirma grubuna yansitic1 diisiinme etkinlikleri kullanilarak anlatilan
ders ile bu etkinliklerin kullanilmadig1 derse karsi tutumlarin farkli olmas: beklenen bir
durumdur. Fakat mevcut ¢alisma deneysel bir ¢alisma olmadig1 gibi 6grencilerin kendi
algilarina gore belirttikleri durumdan elde edilen sonuglari icermektedir. Ogrencilerin
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile ders basarilar1 arasindaki iligki
incelendiginde, pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu sonuca bakarak, yansitici diisiinme becerilerinin kullanilmasma bagh olarak akademik
basarinin da arttifi soylenebilir. Elde edilen sonug ile ilgili literatiir incelendiginde
McCrindle ve Christensen (1995) arastirmasinda bir grup Ogrenciye yansitici diisiinmeyi
gelistiren etkinlikler uygulandiginda basarilarinin, uygulanmayanlara gore daha iyi
oldugunu belirlemislerdir. Kirnik (2010)'1n yaptig1 calismada yansitic1 diistinmeyi gelistiren
etkinliklerin Tiirkge ders basarisina iyi yénde etkisi oldugu belirlenmistir. ingilizce dersinde
yansiticr diistinme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarina gore
incelendigi Bas ve Beyhan (2012)'mn ¢alismasinda yansitic1 diisiinme etkinlikleri uygulanan
ogrencilerin akademik basarilariin, etkinlik uygulanmayan 6grencilere gore yiiksek oldugu
belirlenmistir.. Tok (2008)in c¢alismasinda yansitici diisiinme etkinliklerinin fen bilgisi
dersindeki akademik basariyr artirdigr tespit edilmistir. Bas ve Kivilem (2013)'1in
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arastirmasinda problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme ile 6grencilerin matematik ve
geometri ders basarilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu alanda
yapilan diger bazi ¢alismalar da yansitict diisiinme becerisinin akademik basariy1 artirdigi
sonucunu desteklemektedir (Ayazgok ve Aslan, 2014; Erdogan ve Sengiil 2019; Kizilkaya
2009; Ozsoy, 2005). Buna gore yansitici diistinme etkinliklerinin tercih edilerek planlandig1
ogretimlerin ders basarisini artiracag diisiiniilmektedir. Mevcut aragtirmada matematik ders
bagaris1 yiiksek Ogrencilerin matematige yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar:
belirlenmistir. Giines (2015)in aragtirmasinda matematik dersine yonelik tutum puanlarmin
ortalamalarmin 6grencilerin matematik basarisina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Sentiirk (2010)’lin ¢alismasinda ise matematik tutumu ile matematik notlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmadig1 fakat derse olumlu tutum sergileyen Ogrencilerin akademik
basarilarmin matematik dersini sevmeyen 6grencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu da beklenen bir sonugtur. Ciinkii Ogrencilerin dersi sevmeleri halinde ona ilgi
duyacaklari, deger verecekleri ve bunun da ders bagarisma olumlu katki yapacag:
sOylenebilir. Matematik ders basaris1 yiliksek 0grencilerin yansitici diisiinme becerileri ders
basaris: diisiik olanlardan daha fazla oldugu bu arastirmada tespit edilmistir. Arastirmanin
nicel bulgularin1 destekleyecek calismalar mevcut olup; Askar ve Kizilkaya (2009)nin
arastirmasinda yansitici etkinliklerle diizenlenen oOgretimle ogrencilerin problem ¢ézme
basarilarmin artthg tespit edilmigtir. Bu da Ogrencilerin akademik basarilarim
artirabilecektir. Can (2016)'in arastirmasindan elde edilen bilgiler 1s1ginda ise problem
¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerine
gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Yine Giines (2015)in ¢alismasinda problem
¢ozmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerisinin alt boyutlarinin matematik basarisina gore
farklilasmadigr  belirlenmistir. Yani arastirmanin  sonuglarin1  destekleyen veya
desteklemeyen farkli arastirmalarin literatiirde var oldugu da goriilmektedir. Yeni yapilacak
derinlemesine arastirmalarla bu farkliliklarin nedenlerinin detaylar1 ortaya gikarilacaktir.

Oneriler

Mevcut arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak bir dizi oneri getirilebilir. Arastirma
kapsaminda Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diigiinme becerileri alt
boyutlarindan”sorgulama” ve “degerlendirme” boyutlarindakidavraniglarinin kismen yeterli
oldugu belirlendiginden, Ogrencilerin bu boyutlardaki davraniglarin1 gelistirmeye yonelik
egitim-Ogretim etkinliklerine agirlik verilebilir. Ayrica Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutum alt boyutlarindan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin matematik dersine
karst olumlu yonde yiiksek bir tutuma sahip olmadiklari  bulgusundan hareketle
ogrencilerin matematige yonelik daha yiiksek olumlu tutum sergilemelerini saglayacak
uygulamarin ise kosulmasi onerilebilir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin ve
problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin, matematik dersi basarisina gore
farklilastig1 tespit edildiginden, Ogrencilerin matematik tutumlari ve problem ¢ozmeye
yonelik yansitici diisiinme becerilerini gelistirmek iginegitim ve Ogretim faaliyetlerinde
uygulanabilecek farkl etkinlikler matematik dersi uygulamalaria dahil edilenilir. Mevcut
calismanin siurli bir Orneklemle yapilan nicel bir ¢alisma oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gelecekte benzer konuda yapilacak calismalarla ilgili olarak, veri
cesitliligi yaratacak farkli arastirma yontemlerinin birlikte ise kosuldugu ve orneklem
sayisinin artirildigr daha kapsayici ¢alismalarin yapilmasi 6nerisi getirilebilir.
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