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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Biyoloji Ogretmenlerinin Sozel Soru-Cevap Siirecine Iligkin
Ozelliklerinin Incelenmesi’

Probing Biology Teachers’ Characteristics Regarding the Verbal Question-Answer
Process

Nazli Ruya TASKIN BEDiZEL"

Oz

Bilim soru sormakla ve sonra cevaplari aramakla bagladigindan, soru sorma ve cevaplamanin
fen 6grenimi ve 6gretiminde her zaman 6nemli bir rolii olmustur. Bu ¢aligmanin amaci, biyoloji
ogretmenlerinin soru-cevap siirecinin bes boyutuna (sorularin kaynagi, sorularin taksonomisi ve
sorular1 cevaplayanlar, 6gretmen geribildirimi ve cevap yetkisi) iliskin ozelliklerini incelemektir.
Aragtirmaya Tiirkiyenin batisinda bulunan bir ildeki farkl: liselerde gorev yapan yirmi bir biyoloji
ogretmeni katilmigtir. Veriler, Soru-Cevap Siireci Aract (SCSA) kullanilarak yapilan yapilandirilmig
goriismeler ve gozlemler yoluyla toplanmustir. Bulgular, katilimcilarin ¢ogunlugunun sorularin
kaynaginin 6grenciler oldugunu diisiindiigiinii gostermistir. Sorularin taksonomisine iliskin olarak
ise, “hatirlama” ve “anlama” boyutlarinin frekanslar1 diger soru tiirlerinden ¢ok daha yiiksek olarak
bulunmustur. Biyoloji 6gretmenleri ¢ogunlukla gonillii 6grencilerin sorularini cevaplamasina
karar verdiklerini belirtmis; ancak, bazen utanga¢ davranabileceklerini diisiinerek gonillii olmayan
dgrencileri de segmeye calistiklarini eklemiglerdir. Ogretmen geribildirimi ile ilgili olarak ise, biyoloji
ogretmenleri 6grencilere geribildirim verirken cevaplarinin dogru mu yanlis m1 oldugunu séylemeyi
aninda sGylemeyi tercih etmislerdir; ancak, diger 6grencileri yeni fikirler eklemeye tegvik ettiklerini
de belirtmiglerdir. Cevap yetkisine iliskin olarak ise, katilimcilar 6gretmenin veya 6gretmen ve
ogrencilerin birlikte dogru cevaba ya da en iyi ¢oziime karar verdigini belirtmislerdir. Bu ¢aligma,
biyoloji dersinde sozel soru sorma ve cevaplama siirecinin bir portresini elde etmeyi saglayabilir.
Sonuglar1 daha ayrintili yorumlayabilmek igin daha fazla biyoloji 6gretmeninin sinifinda gozlem
yapilmasi onerilmektedir.
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Abstract

Because science begins by asking questions and then seeking answers, asking and answering questions
has always had a pivotal role in science learning and teaching. The purpose of this study is to probe
biology teachers™ salient characteristics regarding the five aspects of the question-answer process
(the source of questions, the taxonomy of questions, respondents of questions, teacher feedback, and
authority of answers). Twenty-one biology teachers from different high schools participated in this
study, with the data being gathered through interviews and observations using the Instrument of
the Question-Answer Process (IQAP). Our findings reveal the majority of participants to assumed
the source of questions to be students. The frequencies for the dimensions of remembering and
understanding were found to be far higher than the other query forms concerning the taxonomy
of questions. Biology teachers stated choosing volunteer students mainly to answer their questions;
however, they tried to select non-volunteer students, thinking these students may sometimes be
shy. Regarding teacher feedback, biology teachers tend to tell students immediately whether their
responses are correct or not when providing feedback; however, they also claim to encourage other
students to incorporate new ideas. The participants indicated that the instructor/teacher and students
together agree on the correct response and best solution concerning the authority of questions. This
study can provide a portrait of the process of asking and answering verbal questions in biology class.
Making observations in more biology teachers’ classrooms is suggested for being able to interpret the
results in more detail.

Keywords: Verbal question-answer process, biology teachers, instrument of question-answer process

Summary

Introduction

Most academic interactions in classrooms that encourage students to participate in the learning
process and allow teachers to track the learning process involve the common question-and-answer
process between teacher and student. The explanation of why the question-answer process is
not a standard practice in science education despite its worth is that certain cultural factors pose
some challenges. The first of these challenges is that the teacher is seen as a channel transmitting
information to students; a difficult question not being immediately answered or being left unclear
creates an unfair opportunity for the teacher to become threatening or the student disappointed. The
second challenge is that questions are inherently unpredictable, making preparations difficult what
students will be asked cannot be anticipated beforehand. Many teachers do not have the opportunity
to ask questions because of the flexibility required in the weekly lesson plan to ask questions, seek
answers, and present them to the class. The third challenge is that learning to ask questions is not
easy; it is a skill that needs to be learned over the years. Because of these challenges, evaluating
teachers’ characteristics in the question-answer process is necessary in pre-service and in-service
training. This study shows the distinct characteristics of biology teachers in terms of the five
dimensions of the verbal question-answer process (i.e., the source of questions, the taxonomy of
questions, the respondents of questions, teacher feedback, and the authority of answers) by taking
into account the significance of the question-answer process, the impact of teachers’ and students
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actions in the question-answer process in science classes, the presence of challenges that hinder
the question-answer process from being effectively adopted, and the inadequacy of studies on the
question-answer process.

Method

This research has been designed and conducted as a qualitative case study to probe biology
teachers’ characteristics regarding the verbal question-answer process. This research conducts
semi-structured interviews with seven male and 14 female biology teachers; two teachers were also
observed in their biology lessons for 2 hours. The semi-structured interviews use the first five of the
seven questions from Gai et al’s (2019) Instrument of Question-Answer Process (IQAP).

Results and Recommendations

As the first dimension of the verbal question-answer process explored in the study, most of the
biology teachers who participated in the study claimed in regard to the dimension of the source
of questions that students should ask most of the questions in the classroom. The most significant
explanation for this was the assumption that asking questions would encourage student learning.
To make identifying missing/incomprehensible final results easier regarding this dimension, some
teachers stated the distinction of “the one who asks the most questions” should not exist and everyone
in the classroom should ask many questions. This led us to add the sub-theme of “both teacher
and student should ask” The results obtained for dimension of the taxonomy of questions shows
that, according to Bloom’s Revised Taxonomy, biology teachers mainly ask questions at the level of
remembering and understanding, while others tend to ask various types of questions for different
purposes. Although the biology teachers stated giving everyone the opportunity to answer questions,
the biology teachers were asked to express their priorities. The most important result obtained for
this dimension is that no biology teachers gave the explanation that the teacher themselves is the one
answering the question. Other obtained findings obtained show the biology teachers in the study to
mostly tend to choose volunteer students to answer their questions. When examining the reasons for
this, students’ volunteering was revealed to be an indicator of their willingness and courage toward the
lesson; also, waiting for a student to answer a question when not volunteering to answer might waste
time. For the fourth dimension of teacher feedback, teachers were concluded to mostly gave feedback
in the form of an immediate affirmation or denial. For this type of feedback, teachers stated usually
using appreciative expressions in an attempt to ensure the continuity of students’ participation in the
lesson. The results obtained regarding the authority of questions show biology teachers to mostly
provide the correct answer to the question they asked during the lesson or that the decision was made
by discussing the question with the students. The findings obtained from the observations made
in regard to comparing the results obtained from the biology teachers’ semi-structured interviews
show consistency with the results from the interviews. Additionally, the study made observations to
examine the time teachers spent waiting after asking questions: While one teacher was seen to wait
for a time for students to answer, the other observed teacher did not provide enough time. This study
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is significant in regard to the comparative analysis of the verbal question-answer process in biology
lessons and sets an example in terms of promoting biology teachers’ professional development and
making inferences for future studies on the question-answer process. The study results are limited
to a single participant group, the interviews, and the observations made of two biology teachers’
classes. Therefore, longer-term observations with more participants are recommended to widen the
perspective of the obtained results, as well as future studies involving students’ perspectives.

Giris

Bilim soru sormakla ve sonra cevaplari aramakla basladigindan, soru sorma ve cevaplamanin
fen 6grenme ve 6gretiminde her zaman 6nemli bir rolii olmugtur. Ogretmen - 6grenci arasindaki
karsilikli soru cevap siireci hem 6grencinin 6grenme siirecine katilimini hem de 6gretmenin 6grenme
slirecini izleme yetenegini desteklemekte ve boylece okullarda meydana gelen akademik etkilesimin
cogunlugunu temsil etmektedir (Stronge, 2007). Iyi kullanildiginda soru sorma, anlamli 6grenme
ile bilimsel sorgulamanin (Chin ve Osborne, 2008; Vale, 2013) ve etkili sinif i¢i séyleminin (Smart
ve Marshall, 2013) ayrilmaz bir parcasidir. Ayrica, 6grencileri soru sormaya ve 6gretmenin sordugu
sorulara yanit aramaya tegvik etmek, 6grenmede bagimsizligi kazanmalar1 ve sorgulamalarin
desteklemenin potansiyel yollarindan biri olarak gériilmektedir (Chin ve Osborne, 2008; Herranen
ve Aksela, 2019; Marbach-Ad ve Sokoleve, 2000; Vale, 2013). Ogrencilerin onceki 6grenmeleriyle
baglant1 kurabilmeleri ve ¢evrelerindeki diinyay1 anlamlandirma becerilerini kazanmalar: amaciyla
tasarlanmis sorular hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in faydalidir (Peterson ve Taylor, 2012).
Huang, Lederman ve Cai’ ye (2017) gore fen 6gretmenlerinin ¢ogu soru sorar, ancak bu sorular
ogrencilerin ders kitaplarinda veya referans kitaplarda kolaylikla bulabilecekleri, cevaplarin ve
sonuglar1 kesfetmek i¢in atilan adimlarin bile 6nceden tasarlandigi kritik olmayan “sézde-sorulardir”
Soru sormak etkili 6gretimin temel bir unsurudur (Hannel, 2009). Vale’ ye (2013) gore sahip
oldugu 6neme ragmen soru sormanin fen 6gretiminde yaygin bir uygulama olmamasi bazi kiiltiirel
faktorlerin bu siirece engel teskil etmesinden kaynaklidir. Buna gore bu engellerden ilki, 6gretmenin
ogrencilere bilgi aktaran bir kanal olarak goriilmesi ve 6grencilerin sordugu bir soru hemen
cevaplanmadig1 veya belirsiz birakildiginda bu durumun hem 6gretmeni haksiz yere tehdit eden
hem de 8grenci igin hayal kiriklig1 yaratan bir olasilik meydana getirmesidir. Roehrig ve Luft (2004)
da 6gretmenin dogrudan cevabr saglamayip 6grencilerin cevaba ulagmasini tegvik ettigi 6grenme
ortamlarinda bile 6grencilerin cevabi 6gretmenden bekledigini gozlemlemiglerdir. ikinci engel,
sorularin dogalar geregi 6ngoriilemez olmasi ve 6grencilerin ne soracagi kestirilemeyebileceginden
bu durumun plan yapmay: zorlastirmasidir. Ciinkii 6gretmenler, soru sorma, cevap arama ve bunu
sunma siirecinde haftalik ders acisindan esneklige gereksinim duyacaklar ve cogu 6gretmen boyle
bir esneklige sahip olmayabilir. Uciincii engel ise soru sorma becerisinin yillar boyunca gelistirilmesi
gereken ve 6grenilmesi kolay olmayan bir beceri olmasidir.

Kolay olmayan bir durumu bir soruna doniistirmek; sorunun belirlenmesi, eklemlenmesi ve
gidiilenmesi ¢aligmalarini icerdiginden son derece 6nemli bir bagar1 olarak tanimlanabilir (Philips,
Watkins, ve Hammer, 2018). Buna ek olarak sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar: gibi ortamlarda
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Ogretmenlerin yanitlar1 dogrudan vermek yerine 6grencilere sorular: farkli sekillerde sormasi
gerekmektedir. Furtak’ a gore (2006) 6gretmenlik deneyimi, alani veya profesyonel egitimi ne olursa
olsun 6gretmenler dogru cevaba iligkin 6grencilerden gelen talepleri yonetmede zorluk yasamaktadir.
Bir 6gretmenin dersinin yarisindan gogunda soru sorarak giinde en az 300-400 soru sordugu (Levin
ve Long, 1981), bir 6grencinin ise haftada ortalama 1 soru sordugu diistintildiigtinde (Graesser ve
Person, 1994) soru sorma siirecinin 6gretmen yoniinden 6énemi daha iyi anlasilmaktadir. Etkili bir
fen 6gretiminde soru sormanin 6nemi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin fen derslerindeki soru sorma
davraniginin birbirini etkilemesi, soru sormanin ancak etkili kullanildiginda faydali bir yontem
olmasi ve 6gretmenlerin karsilagtig1 engeller goz oniine alindiginda bir¢ok 6gretmenin soru-cevap
slirecinin sosyal ve biligsel taleplerini karsilamada zorluk yasayabilecegi goriilmektedir. Bu zorluklar
dolayisiyla hizmet oncesi egitimde ve hizmet i¢inde 6gretmenlerin soru-cevap siirecine iliskin
ozelliklerin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Gai, Zheng, Lederman ve Jiao'ya (2019) gore sozel
soru-cevap siirecine iliskin bes boyut goze ¢arpmaktadir. Bu ¢caligmada da s6zel soru-cevap siirecine
iliskin biyoloji 6gretmenlerinin 6zelliklerinin bu bes boyut temelinde incelenmesini amaglamaktadir.
Arastirmaya rehberlik eden arastirma sorusu ise “Biyoloji 6gretmenlerinin sozel soru-cevap siirecine
iliskin ozellikleri nelerdir?” seklindedir.

Kavramsal Cerceve

Bu calismada sozel soru-cevap siirecine iliskin bes boyut ele alinmaktadir. Bu boyutlar (1)
sorularin kaynagi, (2) sorularin taksonomisi, (3) sorular1 cevaplayanlar, (4) 6gretmen geribildirimi
ve (5) cevap yetkisidir. Bu boliimde bu boyutlar sirasiyla agiklanmaktadir.

Sorularin Kaynagi

Sorularin kaynagi, sorulari soranmn kim oldugunu gostermektedir. Buna gore Ogretmen
tarafindan ve 6grenci tarafindan olusturulan sorulardan bahsedilebilir (Gai vd., 2019). Wilene
(2001) gore sorularin kaynagina iliskin bazi mitler bulunmaktadir. Bunlar; (a) soru sorma planlama
gerektirmeyen dogal bir 6gretmen davranigidir, (b) 6gretmen ne kadar ¢ok soru sorarsa 6grenciler
o kadar ¢ok 6grenir ve (c) 6gretmenler 6grencileri soru sormaya tesvik eder seklinde siralanabilir.
Line (2017) gore de egitimciler, 6grenci tarafindan olusturulan sorularin sinif i¢i sorgulamalarda
ne kadar rol oynamas: gerektigi konusunda stipheci ve gekinceli ifadeler kullanmaktadir. Ciinki
iyi soru sorma eylemi biligsel olarak olduk¢a emek ve alana-6zgii bilgi gerektirmekte (Miyake ve
Norman, 1979; Philips vd., 2018) ve 6grenciler genellikle diisiik biligsel diizeyde veya olgusal diizeyde
sorular sormaktadirlar (Dillon, 1988). Ogrencilerin iist-diizey sorulari olugturmalar1 6grenme
performanslariyla ilgili oldugundan, sahip olduklar: bilgiyi uygun, dogru ve iyi hazirlanmis sekilde
yapilandirabilmeleri i¢in ek destege ihtiyaglar1 vardir (Song, 2016). Ogrenci sorulari, grencilerin
Ogrenmesine yardim etmenin yani sira 6gretmenlere de rehber niteligindedir. Sorduklar: sorular,
6grencilerin sunulan fikirle ilgili akil ytrattiiklerini, bunlar bildikleri diger seylerle iliskilendirmeye
ve genisletmeye calistiklarini gostermekte, ayrica o6grencinin diisince kalitesini, kavramsal
anlayiginy, alternatif ¢ercevelerini ve ne bilmek istediklerini de ortaya sermektedir (Chin ve Brown,
2002). Yapilan caligmalar 6gretmen tarafindan {iiretilen ve 6grenci tarafindan tretilen sorular
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arasinda miktar agisindan farkli agiklamalar ve fikirler oldugunu gostermektedir. Woodwarda
(1992) gore bu belirsizligin nedenleri 6gretmenlerin kendi bilgi temellerine giivenmeyerek taktiksel
olarak ogrencilerden gelen sorular: engellemeleri, kendi 6grencilik yasamlarinda deneyimledikleri
didaktik, bilgi-temelli yaklasimlardan dolayr 6gretmenligin ilkelerin aktarimimi ve siki kontrol
gerektirdigini diisiinmeleri olabilir. Dillon (1988) ise 6grencilerin sinif arkadaslarinin ve 6gretmenin
olumsuz tepkilerinden korkabilecegini ve sistemik kosullarin (okul yapilari, yetiskinler ve 6grenciler
arasindaki iligkiler, kurumsal ve durumsal otorite rollerine sosyallesme) 6grenci sorgulamasini da
engelleyebilecegini ileri siirmiistiir.

Sorularin taksonomisi/tiri

Sorulart smiflandirmak icin gesitli sistemler vardir. Bu sistemler genellikle Bloomun
Taksonomisine (1956) dayanmaktadir. Bloom’ un orijinal veya gozden gecirilmis taksonomisinin
disginda farkli sistemler de bulunmaktadir. Ornegin Blosser (1995) sorular1 yonetimsel, retorik,
kapali veya acik olmak iizere dort boyutta siniflandirmistir. Shepardson ve Pizzini (1991) ise {i¢
biligsel diizey tanimlamuslardir. Bunlar; girdi-diizeyinde sorular (bilgiyi tekrarlamay1 igeren),
islem-diizeyinde sorular (veriler arasinda iliski yapilandirmay: gerektiren) ve cikti-diizeyinde
sorular (hipotez olusturmak, tahminde bulunmak, genellemek, yaratmak veya degerlendirmek
i¢in yeni yollarla verinin Otesine gegen) olarak belirtilmistir. Bu ¢aligmada da orijinal ¢alismaya
sadik kalinarak Gozden Gegirilmis Bloom Taksonomisine gore siniflandirma yapilmistir. Gozden
Gegirilmis Bloom Taksonomisinin 6 tiirii ise (1) hatirlama, (2) kavrama, (3) uygulama, (4) analiz,
(5) degerlendirme ve (6) yaratma olarak belirlenmistir. Wilen’ a (2001) gore 6gretmen soru sorma

» o«

stirecinde sorularin tiriine iliskin “kotil soru yoktur”, “yitksek diizey biligsel sorular digiik diizey
biligsel sorulardan daha kritiktir”, “@ist diizey biligsel sorular {ist diizey cevaplar ortaya ¢ikarir” ve
“Ogretmenler daha iist diizey sorulara gegmeden 6nce diisiik seviyeli biligsel sorular sormalidir” gibi
mitler bulunmaktadir. Ancak iyi sorular 6grenci tarafindan kolayca anlasilir ve 6grencinin diisiinme
ve uygulama siirecinde tesvik edici olmalidir. Sorularin diizeyi ile ilgili olarak ise tiim diizeydeki
sorular 6nemlidir. Ciinkii diisiik diizeydeki sorular 6grencinin daha yiiksek diizeydeki sorulara hazir
olup olmadigini anlamada 6nemliyken yiiksek diizey sorular problem ¢6zme ve karar verme gibi
becerilerin gelisimi igin stratejik ve dnemlidir. Ogretmenin diisiik diizeydeki sorularla baglayip daha
sonra yiiksek diizeyli sorulara gecmesi, 6grencilerin ilke ve kavramlar1 gézden gegirmesi, sonrasinda
ise bilgiyi uyguladik¢a sonugclara ve genellemelere varmalar: agisindan 6nemlidir. Yiiksek diizeyli
sorular ile baslamak ise 6grencilerin fikirleri sekillendirme ve diisiincelerini ilkelerle desteklemesini
veya bir probleme iliskin olasi ¢oziimleri ve bu ¢oziimlerin nasil uygulanacagini gérmeleri agisindan

stratejik ve onemlidir.

Sorulart cevaplayanlar

Ragawanti (2009) sinifta sorular: yanitlamak i¢in (a) gonilli 6grencilerin se¢ilmesi, (b) daha
onceden belirlenmis 6grencilerin segilmesi ve 6grencilerin rastgele segilmesi ve (c) bekleme
stiresi tanimak olmak tizere ti¢ temel se¢im teknigi oldugunu soylemektedir. Gai vd. (2019) ise
sorular1 cevaplayanlar boyutunu (a) goniilli 6grenciler, (b) gonitllii olmayan 6grenciler ve (c)

ogretmenin kendisi olmak tizere ti¢ tiirde siniflandirmislardir. Gonillii 6grencilerin secilmesi;
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soruyu cevaplamak tizere bir gonilli segmek tizerine kuruludur (Ragawanti, 2009). Bu teknikte
ogrenciler sorulara pozitif bir sekilde karsilik verir, parmak kaldirir, oturduklar:1 yerden ayaga
kalkar veya disaridan zorlama bir gii¢ veya ipucu olmadan dogrudan konusurlar ancak bazi
durumlarda, 6zellikle takim c¢aligmalarinda, 6gretmenin belli gorevleri yerine getirip sinifa
sunma gorevi verdigi 6grenciler gonilli kategorisine girmez. Benzer sekilde eger 6gretmen
basit bir soru sorar ve bazi 6grenciler ayni anda cevaplarsa, bu 6grenciler de gonilli degildir
(Gai vd., 2019). Wilen” a (2001) gbre 6gretmen soru sorma siirecinde sorular1 cevaplayanlara
iligkin “6gretmenler 6grencilere cevaplamak icin yeterli zaman verir” ve “6gretmenler soru
sordugunda sadece gonillii 6grencileri segmelidir” gibi mitler vardir. Bu durum 6grencileri
zor duruma digurip utandirmamak, cevabr bilmeyenle ¢aligmanin dersin hizini azaltmasi,
tartismali bir konuda 6grencilerin tutum veya fikirlerinin gizliligine saygi duymak gibi ¢cesitli
sebeplerle goniillii 6grencileri se¢gme agilarindan gegerlidir. Ancak saskin bir bakis acisi, kismen
kaldirilmis bir el gibi s6zlii ve sozsiiz ipuglarina karst uyanik olarak goniillii olmayan 6grenciler
derse dahil edilebilir.

Ogretmen geribildirimi

Ogretmen geribildirimi, 6gretmenin sordugu soruya yanit aldiktan sonraki degerlendirme
performansini ifade etmektedir. Etkili 6gretmenler oncelikle diizeltici geribildirim saglarlar (Black
ve William, 1998; Marzano, Plickering, ve Pollock, 2001). Bu 6gretmenler basit¢e dogru veya yanlis
cevaplari belirtmekten kacinirlar, 6grencilerin neyi dogru yaptiklarina veya yapmadiklarina ve nasil
diizelteceklerine yonelik 6zgiin agiklamalar sunarlar (Chappius ve Stiggins, 2002). Chin’ e (2006)
gore dort tiir geri bildirim vardir. Bunlar:

a) Onay - Dogrudan 6gretim: cevab1 dogrulama, giiclendirme ve daha sonra dogrudan talimat

yoluyla aciklayic1 konusmaya gegme;

b) Cevabi sorgulama ile genisletme (odaklama ve yakinlastirma): cevabi kabul etme ve daha
sonra kavramsal diistinceyi genisletmek i¢in 6nceki sorularin tizerine inga edilmis ilgili soru/
sorular sorma veya bir 6grencinin yanlis veya bilimsel normdan sapan cevabina yanit olarak

diizeltici geri bildirim;

¢) Agik diizeltme — Dogrudan 6gretim: agik diizeltme ve ardindan normatif fikirlerin daha

detayl: bir gekilde agiklanmas;

d) Yapilandirmaci meydan okuma: degerlendirici veya tarafsiz yorumlar yoluyla sorunun

yeniden sorgulanmasi veya baska bir soru ile meydan okuma olarak siniflandirilmigtir.

Gaivd. (2019, 5.1232) ise 6gretmen geribildirimini (a) Geribildirim vermeme veya gormezden
gelme, (b) aninda kabul etme veya reddetme, (c) yeniden yonlendirme, (d) sondalama ve (e)
yansitma olmak {izere bes tiirde incelemistir. Geri bildirim vermeme veya gormezden gelme
durumu, tim smif ayni anda dogru cevabi verdiginde, ogrenciler farkli cevaplar verince
o0gretmen bunlarin bir kismina tepki verip digerlerini gormezden geldiginde ve 6gretmen
soruyu kendi sorup kendi cevapladiginda gerceklesir. Aninda kabul etme veya reddetme dgrenci
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soruyu cevapladiginda 6gretmen aninda evet veya hayir seklinde yorum yaptiginda, genellikle
6gretmen ve bir 6grenci arasinda gergeklesen geribildirim tirtdir. Yeniden yonlendirme ise bir
ogrenci sorulan soruya yanit verdikten sonra, cevap dogru ya da yanlis olsa dahi 6gretmenin
tepkisiz kalarak farkli yorumlar igin diger 6grencilere s6z hakki tanimasidir. Bu teknik 6grenci
katilimini artirma ve ¢esitli fikirlerin ortaya ¢cikmasini saglamak agisindan oldukea kullaniglidir.
Sondalama tirt geri bildirim, bir 6grenci kismen dogru veya tamamen yanlis bir cevap
verdiginde, 6gretmenin 6grenci dogru cevabi saglayana kadar ek sorular sormaya devam etmesi
durumunda gergeklesir. Yansitma ise, bir soruyu basarili bir sekilde ¢oziime kavusturduktan
sonra, 0gretmenin 6grencileri ana probleme geri déndiiriip ¢6ziim siireci ile ilgili diisiinmeye

yonlendirdigi geri bildirim tiridiir.
Cevap yetkisi

Cevap yetKkisi, sorulan soruya en dogru cevabin veya en iyi ¢6ztiimiin ne olduguna en son kimin
karar verdigini gostermektedir. Huang vd. (2017) Cin egitim kiltiiriinde 6grencilerin biiytik
bir oranla bilim adamlarinin, ders kitaplarinin ve 6gretmenlerin goriislerinin dogru olduguna
inandiklarini, ancak 6gretmenlerin, 6gretim sirasinda bir soruyu dogru cevaplayamadiklarinda
otoritelerinin sarsilacagini dugindiiklerini belirtmektedir. Bu durum o6grencilerin sorulara
verdikleri yanitlara yeterince giivenememelerine ve cevap yetkisini gogunlukla 6gretmene
birakmalarina sebep olabilmektedir. Gai vd. (2019, s.1233) cevap yetkisini dort sekilde
siniflandirmistir. Bunlar; (a) 6gretmen tarafindan belirlenir, (b) 6grenci tarafindan belirlenir,
(c) 6gretmen ve Ogrenci tarafindan birlikte belirlenir ve (d) ders kitab1 veya internetten
belirlenir seklindedir. Eger dogru cevaba veya en iyi sonuca karar veren égretmen ise yetki
ogretmendedir denir. Bu durum; 6grenciler sorulari cevapladiginda 6gretmen ‘tamam), ‘dogru,
‘cok iyi’ gibi kesin yorumlar yaptiginda, 6gretmen soruyu kendi sorup kendi cevapladiginda
ve 6grenciler dogru cevabi veremediginde 6gretmen dogrudan cevabi ifade ediyorsa gegerlidir.
Eger herhangi bir anlagsmazlik olmadan 6grenciler grupga veya bireysel olarak dogru cevab:
veriyor ve Ogretmen yorum katmadan devam ediyorsa yetki ogrencidedir denir. Burada
ogretmenin herhangi bir yorum katmamasi noktasi belirleyicidir. Ogrenciler sorulan soruya
dogru cevap veremediginde, 6gretmen dogrudan dogru cevabi soylemeyip onlar1 uygulama
aktivitelerine ve tartismalara yonlendirerek probleme ortak gaba ile ulagmay1 sagliyorsa veya
ogrenciler soruyu kismen cevaplayabildiklerinde dogru cevabin eksik kalan yonlerini 6gretmen
tamamliyorsa burada yetki 6grenci ve 6gretmen tarafindan birlikte kullanilir denir. Son durum
ise ya Ogrenciler ya da 6gretmen dogru cevabi vermek icin internetten veya ders kitabindan

yararlandiklarinda gecerlidir.

Soru-cevap siirecinin yukarida bahsedilen bes boyutu ve bu boyutlarin igerikleri bir araya

getirildiginde ortaya ¢ikan Soru-Cevap Siireci Araci Sekil 1'de gosterilmektedir.
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Sorularin 7
|| Sorularin 7
taksonomisi
Degerlendirme

1 Goniilli 6grenciler

| Sorular1 ||| GOniillii olmayan
cevaplayanlar Ogrenciler

Ogretmenin kendisi

Geri bildirim yok veya
gormezden gelme

\ Ana yapisal 6zellikler \
[

Aninda kabul veya red

|| Ogretmen geri
bildirimi

Yeniden yonlendirme

Ilave soru sorma

Ogretmen

1 T T

Yansitma ‘

Ogrenci

L Cevap Yetkisi H

{ Ogretmen ve dgrenciler ‘

— Ders kitab1 veya internet

Sekil 1. Soru-Cevap Stireci Aract (SCSA) (Gai vd., 2019, s.1234)

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu galisma, sézel soru-cevap siirecine iliskin biyoloji 6gretmenlerinin 6zelliklerini bes boyut temelinde
incelemeye yonelik olarak nitel bir durum ¢alismast olarak planlanip yiiriitiilmiistiir. Durum ¢aligmalari
sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlanmaktadir ve durum olarak
tanimlanan bir kisi, bazi olgular, bir grup, bir kurum, bir topluluk veya 6zgiin bir politika olabilir. Nitel

durum ¢alismalarinin, anlam arama, arastirmaciy: birincil veri toplama ve analiz araci olarak gérme,
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timevarimcl bir aragtirma stratejisine sahip olma ve sonugta elde edilen iiriiniin oldukea betimleyici
olmasi gibi yonleri diger nitel calisma tiirleriyle ortak 6zellikler gostermektedir (Merriam, 2013).

Katilimcilar

Caligmanin katilimcilari, 2018 yilinin haziran ayinda Tiirkiye'nin batisinda bulunan bir ildeki il
Milli Egitim Mudiirliigh tarafindan diizenlenen ve bes giin siiren bir hizmetici egitim programina
katilan toplam 51 biyoloji 6gretmeninin arasindan goniilliiliik esasina dayal: olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda yedi Erkek, 14 Kadin olmak tizere toplam 21 katilimci ile yari-yapilandirilmig
goriigmeler gergeklestirilmistir. Katilimer 6gretmenler alt1 yildan 34 yila kadar oldukea genis aralikta
bir mesleki deneyime sahiptir ve farkli tiirde liselerde gorev yapmaktadirlar. Caligmaya katilan 21
biyoloji 6gretmeninden dordii yiiksek lisans, biri ise doktora derecesine sahiptir. Ancak yiiksek lisans
yapmis olan 6gretmenler biyoloji egitimi alaninda, doktora yapmis biyoloji 6gretmeni katilimci ise
biyoloji egitimi alaninda degil biyoloji alaninda doktorasini tamamlamustir. Yapilan goriigmelerden
sonra bir Erkek, bir Kadin 2 katilimcinin (BO19 ve BO21) biyoloji derslerinde 2’ser saat gozlem
yapilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerden sonra iki biyoloji 6gretmeni siniflarinda gozlemler
yapilmasini kabul etmis ve bu 6gretmenlerin siniflari ziyaret edilerek soru-cevap stirecleri izlenmistir.
Gortismelerin gerceklestirildigi biyoloji 6gretmenlerinin 6zellikleri Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1.

Katilimer Biyoloji Ogretmenlerinin Ozellikleri

O-g?:;l:i lm_ Cinsiyet  Lisans Mezuniyet Alani gf,:?,:: lj)‘: Zs:;f:n Garev Yapmakta Oldugu Lise Tiirii
BO1 K Biyoloji-Kimya Lisans 25y1l Anadolu Lisesi
BO2 E Biyoloji Ogretmenligi Lisans 10 yil Mesleki ve Teknik A. L
BO3 E Biyoloji Ogretmenligi Lisans 15 yil Anadolu Lisesi
BO4 K Biyoloji Ogretmenligi Y. Lisans 24 y1l Mesleki ve Teknik A. L
BO5 K Biyoloji Lisans 8 yil Cok Programli Anadolu Lisesi
BO6 K Biyoloji Ogretmenligi Lisans 17 yl Mesleki ve Teknik A. L
BO7 E Biyoloji Lisans 24yl Anadolu L.H.L.
BO8 K Biyoloji Ogretmenligi Doktora 23yl Fen Lisesi
BO9Y K Biyoloji Ogretmenligi Lisans 15 yil Anadolu Lisesi
BO10 K Biyoloji Ogretmenligi Lisans 34yl Anadolu Lisesi
BO11 K Biyoloji Ogretmenligi Y. Lisans 9yl Mesleki ve Teknik A. L
BOI12 K Biyoloji Ogretmenligi Y. Lisans 9yl Anadolu Lisesi
BO13 K Biyoloji Ogretmenligi Lisans 25y1l Mesleki ve Teknik A. L
BO14 K Biyoloji Ogretmenligi Lisans 19y1 Anadolu Lisesi
BO15 K Biyoloji Lisans 21yl Mesleki ve Teknik A. L
BO16 E Biyoloji Ogretmenligi Lisans 23yl Anadolu Lisesi
BO17 E Biyoloji Ogretmenligi Lisans 241l Anadolu LH.L.
BO18 E Biyoloji Lisans 27yl Mesleki ve Teknik A. L
BO19 E Biyoloji Lisans 6yl Cok Programli Anadolu Lisesi
B0O20 K Biyoloji Ogretmenligi Y. Lisans 10 yil Anadolu Lisesi
BO21 K Biyoloji Ogretmenligi Lisans 21yl Mesleki ve Teknik A. L
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Veri Toplama Araglart

Bu ¢aliymada durum caligmalarinda kullanilan veri toplama yontemlerinden olan goriisme ve
dogrudan gozlemler kullanilmistir (Yin, 2014). Calismada yari-yapilandirilmis goriismeler icin Gai
vd. (2019) tarafindan gelistirilen Soru-Cevap Stireci Aracrnda (SCSA) bulunan 7 sorudan ilk 5’i
yar1 yapilandirilmis goriismelerde kullanilmistir. Son 2 soru, 6gretmenlerin belirli bir derse iliskin
ifadelerini alma amaciyla tasarlandigindan gériismelerde kullanilmamustir. Tablo 2de Soru-Cevap
Siireci Aracrnda (SCSA) bulunan sorular ve sorularin hangi boyutlar1 temsil ettigi gortilmektedir.

Tablo 2.
Soru-Cevap Siireci Araci (SCSA)
Soru Igerik Boyut
1  Bir ders sirasinda, en gok soru soran kim olmalidir? Neden? Sorularin Kaynag1
2 Siufta sordugunuz soru tiirlerini tanimlaym. Soru tiiriniin veya tiirlerinin amaglarini Sorularin
belirtin. Taksonomisi
3 Soru sordugunuzda, bu soruya cevap verecek en uygun kisinin kim olduguna nasil karar Sorular1

veriyorsunuz? Goniillii 6grencileri mi goniilli olmayan 6grencileri mise¢me egilimindesiniz?  cevaplayanlar

4 Ogrenciler sorularinizi cevapladiktan sonra ne tiir bir geri bildirim veriyorsunuz ve neden? ~ Ogretmen geri
bildirimi

5  Sordugunuz bir soruya, gesitli cevaplar geldiginde hangi cevabin dogru olduguna nasil karar ~ Cevap yetkisi
veriliyor?

6*  Bir ders i¢in tim 6gretim hedeflerinizi listeleyebilir ve hepsini elde edip etmediginizi
belirlemek i¢in hangi kanitlar1 kullandiginizi agiklayabilir misiniz?

7% Bir dahaki sefere bu dersi veya dersleri ogrettiginizde yapabileceginiz farkli seyler var mi?
Neyi degistirirsiniz ve neden?

*Goriismelerde kullanilmayan ancak orijinal ¢alismada bulunan sorular.

Veri Toplama Siireci

Caligmanin verileri 2018 yili icerisinde s6z konusu hizmetigi egitim programi egitimine katilan
biyoloji 6gretmenlerinden goniillii olanlarla yari-yapilandirilmis gortismeler ve sonrasinda ise iki
Ogretmenin sinifinda gozlemler yapilmas: seklinde toplanmigtir. Goriismeler, aragtirmaci tarafindan
birebir gerceklestirilmis ve her bir goriigme yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Biyoloji 6gretmenleri
ile yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gozlemler ise BO20 ve BO21 kodlu iki
6gretmenin sinifinda ve 2’ser ders saati stirmiistiir. Gozlemler i¢in 6gretmenlerin dersleri kamera ile
kaydedilmis ve bu 6gretmenlerin goriismeleri gézlem 6ncesinde ve sonrasinda yapilmistir. Gozlemler
biyoloji ogretmenlerinin goriigmelerde verdikleri yanitlarin kargilagtirilmasi ve dogrulanmasi
amaciyla kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Caligmada verilerin diizenlenmesine baglanmadan Once biyoloji 6gretmenleriyle yapilan
gorismelerin ses kayitlar1 ve gozlemlerin kamera kayitlar1 birebir yaziya aktarilmistir. Yari-
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizleri, soru-cevap siirecinin bes
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boyutuna paralel olarak gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda igerik analizi, betimsel analiz ve
tematik kodlama yontemleri kullanilmigstir. Verilerin nitel analizinde sirayla betimsel analiz
i¢in ¢erceve olusturma, tematik ¢erceveye gore verileri isleme, bulgular: tanimlama ve bulgular
yorumlama (Yildirim ve Simsek, 2008) adimlar1 izlenmistir. Gozlemlerden elde edilen veriler
ise gortismelerden elde edilen sonuglarin dogrulugunu ve biitinliigiinii kontrol etme amaciyla

kullanilmistir.

Verilerin gecerligi ve giivenirligi

Calismada, nitel arastirmalarin dogasina uygun olarak inanirligi artirmak i¢in biyoloji
ogretmenleriyle bes giin stiren hizmetici egitim programi sirasinda vakit gecirilmis, karsilikli
giivene dayali bir iligki kurulmaya gayret edilmistir. Bu sayede dogru ve eksiksiz yanitlar almak
hedeflenmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin karsilastirilabilmesi amaciyla iki biyoloji
6gretmeninin siniflarinda soru-cevap siirecini izlemeyi amaglayan goézlemler yapilmistir.
Ayrica onaylanabilirligi artirmak i¢in ses kayit cihazi ve kamera kullanarak ham veriler elde
edilmis boylece bir denetleme yolu olusturulmustur. Bulgular soru-cevap siirecinin bes boyutu
gercevesinde olusturulmaya baslanmis, daha sonra goriismelerde ¢ikan yeni ifadelere uygun
yeni temalar, alt temalar, kodlar ve/veya kategoriler eklenmistir. Bulgular: sunarken katilimci
ifadelerinden ornekler sunulmus, bu sayede katilimcilarin verdikleri yanitlar daha ayrintilh
tanimlanmaya galigilmistir. Veriler iki biyoloji egitimi uzmani tarafindan paralel sekilde analiz
edilmis ve daha sonra bir araya gelerek olusturulan temalarin, kodlarin ve kategorilerin son

haline getirilmesi yoluna gidilmistir.

Bulgular

Bu bolimde 6ncelikle biyoloji 6gretmenlerinin s6zel soru-cevap siirecinin boyutlarimna iliskin
ozelliklerine yonelik gergeklestirilen yari-yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen bulgular ve

katilimci ifadeleri sonrasinda ise gézlem notlarindan elde edilen bulgular sunulmustur.

Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Sorularin Kaynag1 Boyutunun Ozelliklerine lliskin Bulgular

Sorularin kaynag1 boyutuna iliskin olarak biyoloji 6gretmenlerine “Bir ders sirasinda, en gok
soru soran kim olmalidir? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlar analiz edilirken orijinal ¢alismadan olmayan hem 6grenci hem 6gretmen sormali (bkz.
Sekil 1) olarak isimlendirilen bir alt tema ortaya ¢ikmistir. Bu soruya iligkin bulgular Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3.
Sorularin Kaynagi Boyutunun Ozellikleri
Tema Alt Temalar Kategoriler Biyoloji Ogretmeni (N=21) Frekans
detaylara inme BO2
Eksik/ anlagilmayan noktalari belirleme BO2,B03, B0O4, BO7
dgrenmeye agiklik BO3, B09, BO12
merak BO9, BO11, BO12, BO13, BO16
Ogrenci sormals derse hazirlikli olma _ BO 10 _ 2
sorgulama BO11, BO14,BO18
ozgiiven BO11
derse ilgi BO11,BO12, BO16
derse katilim BO19
déniit alma BO4
sorgulama BO1
Sorularin I cevap arama BO1
kaynag: E=A anlagilmayan noktalar BO5
Hem drenci © merak BO5, BO6
hem geri bildirim B?S u
6gretmen Ggrencileri diigiinmeye sevk etme BO1
sormali g merak uyandirma/dikkat ¢cekme BOs5, BO6
B yonlendirme BO5, BO21
3 geri bildirim BO5
konuya hakimiyet BO15, BO21
yonlendirme/rehberlik BO8, BO20
Ogretmen konuya hakim olma BO17 5
sormalt bilgiler arasinda iliski kurma BO20
eksikleri tamamlama BO20

Bu soru i¢in biyoloji 6gretmenlerinin verdigi yanitlar orijinal ¢alismadakinden farkli sekilde

(bkz. Sekil 1), 6grenci sormali, hem 6grenci hem 6gretmen sormali ve 6grenci sormali seklinde
ti¢ alt tema ortaya ¢ikarmustir. Tablo 3 incelendiginde biyoloji 6gretmenlerinin sorularin kaynag:
boyutuna iliskin ifadelerinin ¢ogunlukla birinci alt tema olan “6grenci sormali” alt temasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica biyoloji egitimi alaninda yiiksek lisansini tamamlamig dort biyoloji
ogretmeninden {igiiniin (BO4, BO11 ve BO12) ifadeleri de bu alt tema altinda yer almaktadir. Yapilan
aciklamalar, 6grencinin merakli olup soru sormasinin 6grenmesini kolaylastiracagi ve soru sormanin
eksik/ anlagilmayan noktalarin daha kolay belirlenmesini sagladigini diisiindiiklerini gostermistir.
“Ogrenci sormali” alt temasina iligkin agiklamalardan dogrudan alintilar agagida verilmistir.
“Ogrenciler sormah. Konunun belirli bir kism1 islendikten sonra dgrencilerden gelen sorular
hem konunun anlasilip anlasilmadigr hakkimda fikir verir hem de konuyu agarak daha detayl
isleme firsat1 verir 6gretmene.” (BO2)

“Ogrenci sormali. Ciinkii anlayamadigi ve ikilemde kaldigi yerleri soru sorarak anlayip

pekistirir. Ogretmen dgrencilerin anlama diizeyini tek tek bilemez” (BO7)

219



Nazli Ruya TASKIN BEDIZEL

“Bir ders sirasinda en ¢ok soruyu Ogrenci sormali. Ciinkii 6grenci ancak sorular sorarak
sorgulayarak égrenme ve bilgi edinmeyi gerceklestirebilir.” (BO14)

Sorularin kaynag: boyutunda yer alan ve orijinal ¢calismadan farkli olarak ortaya ¢ikan alt tema
olan “hem 6grenci hem 6gretmen sormali” alt temasinda ise biyoloji 6gretmenleri 6gretmen ve
6grencinin sordugu sorulari amacinin farkli oldugunu bu sebeple 6gretmen sormali veya 6grenci
sormaliseklinde bir sinirlamaya gidilemeyecegini belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin agiklamalardan
dogrudan alintilar ise soyledir:

“Burada bir simirlama olmamali, 6gretmen de sormali égrenci de... Ogrenci, neden, nasil,
nerede seklinde sorularla sorgulamali. Sorularina cevap aramali. Tabii bunun icin de 6gretmen
merak uyandirip derste sorgulamay: saglamak igin, neden, nasil sorularini sorup ogrencilerini
diisiinmeye sevk etmeli” (BO1)

“Ikisi de sormali elbette...Merak uyandirmak icin égretmen, yonlendirmek iizere dgretmen,
geri bildirim agisindan égretmen... Ogrenci ise anlasilmayan noktalar, merak ettigi yerler, geri
bildirim almak icin sormali...” (BO5)

Ugiincii alt tema olarak belirlenen “6gretmen sormali” alt temasinda ise biyoloji §gretmenleri,
ogretmen konuya daha hakim oldugundan ve 6grencilerin akademik kaygilar1 az oldugundan
Ogretmenin soru sorarak Ogrenciyi yonlendirmesi gerektigine vurgu yapmuiglardir. Yiiksek
lisansini tamamlamis biyoloji &gretmenlerinden biri (BO20) ve doktorasini tamamlamig
biyoloji 6gretmeni (BO8) 6gretmenin yonlendirme ve rehberlik yoniine vurgu yapmuslar ve
en ¢ok soruyu dgretmenin sormasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu alt temaya iliskin biyoloji
6gretmenlerinin ifadeleri s6yledir:

“Ogretmen sormali bence. Ogretmen bir rehber olarak ogrencinin zihnindeki bilgiler arasinda
iliski kurmayn, eksik bilgilerden yola ¢ikarak dogruya ulasmasini saglayacak sorular sormalidir”
(BO20)

“Ogretmen sormali elbette. Ciinkii dgretmen konuya hakim. Ogrenci ilk defa o konuyu
dgretmenden dinliyor. Ogretmen gerekli doniitleri aldiktan sonra gerekirse dgrencinin
sorularina yer verebilir” (BO17)

Sorularin Taksonomisi Boyutunun Ozelliklerine lliskin Bulgular

Sorularin taksonomisi boyutuna iliskin olarak biyoloji 6gretmenlerine “Sinifta sordugunuz soru
tiirlerini tanimlayin. Soru tiirlintin veya tirlerinin amaglarini belirtin” sorusu yoneltilmistir. Bu soru
i¢in biyoloji 6gretmenlerinin verdigi yanitlar Bloom’ un yenilenmis taksonomisine uygun sekilde
“hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma” olmak iizere alt1 basamakta
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Kategoriler ise biyoloji 6gretmenlerinin bu sorunun ikinci kismi olan
soru tiriniin veya tiirlerinin amaglarini belirtin kismindan yola ¢ikilarak kategorize edilmistir.
Ancak biyoloji 6gretmenlerinin hi¢birinin yaratma basamagina iligkin bir soru tiirii tanimlamadig:
veya verdikleri 6rnek sorulari bu basamaga denk diissmedigi goriilmiistiir. Bu soruya iliskin bulgular
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Sorularin Taksonomisi Boyutunun Ozellikleri
Tema Alttemalar  Kategoriler Biyoloji Ogretmeni (N=21) Frekans
Geri ¢agirma BO1, BO4, BO7, BO8, BO10, BO12, BO19, BO20
Hatirlama Tanimlama BO2, BO4, BO7, BO8, BO10, BO11, BO12, BO15, BO21 19
Ayirt etme BO3, BO20
Aciklama BO2, BO5, BO7, BO18, BO12, BO15, BO19, BO21
Anlama Kargilagtirma BO6, B615 12
Tartisma BO17,BO18
Sorularu'l . Uygulama  Tahmin etme BO5, BO6, BO9, BO13, BO21 5
taksonomisi - o
Iliskilendirme BO1, BO9
. Belirleme BO4, BOS5, BO14
Analiz etme ~ = 8
Kargilagtirma BO13,B014
Arastirma BO19
Yorumlama BO6, BO14 2
Yaratma - - -

Sorularin taksonomisi boyutu icin verilen yanitlara iligkin olarak olusturulan Tablo 4
incelendiginde biyoloji 6gretmenlerinin en ¢ok hatirlama ve anlama diizeyinde sorular sordugu
gorilmektedir. Ayrica biyoloji 6gretmenlerinin bazilarmin farkli tiirde sorular: farkli amaglarla
sorduklar: dikkat cekmektedir. Yapilan agiklamalarda sekiz biyoloji 6gretmeni genellikle kisa cevaplt
sorular sormay tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bunun sebebi olarak ise bazi 6gretmenler bu yolla
hazirbulunuslugu daha kolay belirleyebileceklerini ifade ederlerken bazi &gretmenler ise goérev
yapmakta olduklar1 okulda 6grenim goren 6grencilerin konusmaktan sikildigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden yiiksek lisans (BO4, BO11, BO12, BO20) ve doktora (BO8) mezuniyetine sahip
olanlarin hepsinin hatirlama diizeyinde sorular sordugunu belirtmeleri en ¢arpict sonug¢ olarak
kargimiza gikmaktadir. Ogretmenler farkl tiirde okullarda (MTAL, AL ve FL) gorev yaptiklarindan bu
durum hem 6grenci profillerinden hem de 6gretmenin soru sorma aligkanliklarindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu boyut i¢in 6gretmenler farkli basamaklar kapsayan aciklamalar yaptigindan dogrudan
alintilar boliimlere ayrilmadan asagida sunulmustur:

“Stmifta genellikle kisa cevapli sorular ve diisiinmeye yonelik sorular sorarim. Ogrencinin
ogrendiklerini giinliik hayatla iliskilendirmesini isterim ki sorgulayip analiz edebilsinler,
daha iyi 6grenebilsinler. Ornegin égrenciden sira arkadagsiyla bir seyin anlamim tartismasini
isterim veya sira arkadagsiyla anlattigim seyin giinliik hayatla baglantisini kurmalarini isterim.
Konudan konuya degisebiliyor.” (BO1)

“Ders esnasinda bazen agik uglu, bazen de kisa cevapl sorular soruyorum. Ogrenciden 6zgiin
bir fikir bekledigimde agik uglu, konuyu derinlemesine agiklayabilecekleri sorular sormay:
tercih ederim. Kendi ctimleleriyle ifade etmelerini isterim. Eski konularla ilgili bir bilgiyi geri
getirmek igin ise kisa cevaplar verebilecekleri sorular sorarim, tammlar gibi...” (BO2)

“Ogrencinin bilgiyi hatirlamasina yonelik kisa cevapl sorular sorarim.” (BO8)
“Stmifta daha ¢ok “Neden?, Nicin?, Nasil?” gibi sorular sorarim. Ogrencilerin yorum yapmast,

diisiinmesi, analiz etmesi icin... Ornegin mitokondri ve kloroplast: karsilastirmalarin isterim.
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Eger ortada bir sorun varsa daha iyi bir ¢oziim olup olmadigini yorumlamalarini isterim.”
(BO14)

Sorular1 Cevaplayanlar Boyutunun Ozellikleri

Sorular1 cevaplayanlar boyutuna iliskin olarak biyoloji 6gretmenlerine “Soru sordugunuzda, bu
soruya cevap verecek en uygun kisinin kim olduguna nasil karar veriyorsunuz? Goniillii 6grencileri
mi gonillii olmayan 6grencileri mi se¢me egilimindesiniz?” sorusu yoneltilmistir. Kategoriler
belirlenirken biyoloji 6gretmenlerinin yanitlarindaki agiklamalardan yola ¢ikilmistir. Biyoloji
ogretmenleri genellikle tim 6grencilere s6z vermeyi tercih ettiklerini ifade etmiglerdir ancak bu
soru Oncelikle hangi 6grencilere s6z verdiklerini agiklamalar: istenerek analiz edilmistir. Biyoloji
ogretmenlerinin higbirinin orijinal ¢aligmada yer alan (bkz. Sekil 1) “sorular1 6gretmenin kendisi
yanitlamalidir” cevabini vermedigi, buna karsin “géniillii olan veya olmayan 6grencileri sinifin
durumuna gore se¢iyorum” ifadesini kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5.
Sorulari Cevaplayanlar Boyutunun Ozellikleri
Tema Alt temalar Kategoriler Biyoloji Ogretmeni (N=21) Frekans
istekli olma BO2, BO3, BO13, BO17, BO19, BO20, BO21
i e cesaretlendirme BO9, BO18
Goniilli 6grenciler ~ ~ 11
zaman kaybini BO17, BO4
engelleme
Goniillii olmayan cesaretlendirme BO8, BO10
Sorular1 o pre—— = 5
ogrenciler derse katma BO5,B012,B0O16
cevaplayanlar —— - —
Ogretmenin kendisi - - -
tiim grencileri derse BO1, BO6
Snifin durumuna katma 5
gore degisir konuya gére BOs6, BO13
ozgliven kazandirma BOI11

Sorular1 cevaplayanlar boyutu igin verilen yanitlara iliskin olarak olusturulan Tablo 5
incelendiginde, biyoloji 6gretmenlerinin sorular1 cevaplamasi i¢in en gok goniillii 6grencileri segme
egiliminde olduklar: goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenleri bunun sebebi olarak, 6grencilerin goniillii
olduklarinda daha istekli olduklarini, goniillillere cevap hakk: verdiklerinde onlar1 ayni zamanda
ders i¢in cesaretlendirmeyi amagcladiklarini ve goniillii olmayan 6grencinin soruyu cevaplamasini
beklemenin zaman kayb: oldugu gibi nedenler belirtmiglerdir. Benzer sekilde goniillii olmayan
ogrencileri sectigini belirten biyoloji 6gretmenleri de 6grenciler ¢ekingen veya kendine giivensiz
olabilecegini, o sebeple parmak kaldirmayan Ogrencileri cesaretlendirmek ve derse katmak icin
sectiklerini belirtmislerdir. Sorular1 cevaplayanlar temasina iligkin biyoloji 6gretmenlerinin
ifadelerinden dogrudan alintilar asagida verilmistir.

“Goniillii 6grencilere soz hakki veriyorum miimkiin oldugunca, istekli her ogrencinin
konusmasina olanak taniyorum. (BO2)
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“Genelde goniillii 6grenciler tabi ki... Deneyimlerime gore goniillii olmayan ogrencileri

segtigimde sadece zaman kaybi oldugunu gordiim.” (BO17)

“Gomiillii  olmayan, cevaplamaya ¢ekinen, kendine giivenemeyen, korkan ogrencileri

cesaretlendirmek amaciyla onlara soz hakki veririm.” (BO10)

“Tiim ogrencilere soz hakki vermeye ¢alistyorum. Bazen goniillii 6grencilerden segiyorum,

bazen kendim karar veriyorum. Genelde hazirbulunusluklarin, bilgi diizeylerini goz oniinde

bulundurarak cevaplayabilecek kisilere soz vermeye c¢alistyorum. Kendi oOzgiivenlerini

edinmeleri amaciyla.” (BO11)

Ogretmen Geribildirimi Boyutunun Ozellikleri

Ogretmen geribildirimi boyutuna iligkin olarak biyoloji 6gretmenlerine “Ogrenciler sorularinizi

cevapladiktan sonra ne tiir bir geri bildirim veriyorsunuz ve neden?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya

iliskin bulgular Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmen Geribildirimi Boyutunun Ozellikleri
Tema Alt temalar Kategoriler Biyoloji Ogretmeni (N=21) Frekans

Geri bildirim yok cevap gelmemesi BO12

veya gormezden kendilerini ifade etmelerini saglama BO16 2
gelme
BO1, BO2, BO3, BO5, BOG,
takdir belirtme BO7,BO8, BO10, BO11,
Aninda kabul BO15, BO17, BO20
veya red cesaretlendirme BO7 18
onaylama BO9
Ogretmen diizeltme BO1, BOY, BO15, BO19
geribildirimi tekrar soz hakki almasini saglama BO2, BO3, BOS

Yeniden pekistirme BOS5, BOS, BO13 9

yonlendirme cesaretlendirme BO10

cevabr birlikte bulma BO11,BO18
. Pekistirme BO1, BO4

Hlave sorular ipucu verme BOI11 5

sorma ~ ~

ilgi ekme BO17,B021

Vansitma degiﬁin?i sorgulama ijs 5

delil sunma BO14

Ogretmen geribildirimi boyutu igin verilen yanitlara iliskin olarak olusturulan Tablo 6

incelendiginde biyoloji 6gretmenlerinin ¢ogunlukla “aninda kabul veya red” seklinde geribildirim

verdikleri goriilmektedir. Bazi biyoloji Ogretmenlerinin ise birden fazla tiir geribildirim

verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Yitksek lisans mezunu &gretmenlerden biri (BO11) ve doktora

mezunu 6gretmen (BO8) farkli gerekgeler ifade ederek birden fazla geribildirim verdigini

ifade eden biyoloji dgretmenlerindendir. Ilk alt tema olan ‘Geribildirim yok veya gormezden

gelme’ alt temasinda kodlanan biyoloji 6gretmenlerinden biri sorularina hi¢ cevap gelmedigi
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i¢in geribildirim vermedigini, biri ise geribildirim vermediginde 6grencilerin kendilerini daha
iyi ifade ettigini digindtigiinti belirtmistir. Bu iki 6gretmenin ifadelerinden dogrudan alintilar
sOyledir:
“Bazen hatta ¢ogu zaman dogru cevap bile gelmiyor. Ben tekrar tekrar anlatiyorum. Belki
tekrar sirasinda 1-2 de olsa o6grencinin dikkatini gekebilirim diye diisiintiyorum. Neden
dinlemediniz gibi ters bir sey soylersem zaten derse karst az olan ilgilerini tiimden kaybetmekten
korkuyorum.” (BO12)

“Dogru-yanhs degerlendirmesi yapmiyorum. Ciinkii buradaki amacim onlarm derse aktif
katilimini saglamak, kendilerini ifade etmelerine onciiliik etmek. Soruyu sorabilecegim kadar

¢ok dgrenciye soruyorum” (BO16)

Ikinci alt tema olan ‘Aninda kabul veya red’ alt temasinda 6gretmenler 6grenciler sorular:
cevapladiklarinda genellikle “aferin, bravo, ok iyi” gibi takdir belirten geribildirimler verdiklerini ve
bu tarz geribildirimlerin 6grencilerin derse ilgisini, motivasyonunu artirmada ve tekrar soz almasini
saglamada etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin bir biyoloji 6gretmeninin ifadesi
soOyledir:

“Soru cevabr dogru ise 6diil seklinde tesekkiir ederek. Yanlhs cevaplamissa dgrenciye sorular
yanlis cevaplasa da soz hakkir almas: gerektigini soyliiyorum. Cesaretli olmalarini soyliiyorum.

Ve arkasindan soru konusunu kisaca tekrarlayip cevapliyorum.” (BO7)

Yukarida belirtildigi gibi bazi biyoloji 6gretmenlerinin birden fazla tiir geribildirimi farkl
amaglarla verdigi belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilar agsagida

verilmistir.

“Dogru cevaplara takdir bildiren ‘aferin, bravo” vs. yanlis cevaplara ise “tam olarak 0Oyle
degil ya da biraz daha diisiinebilirsin deyip pekistirme amagl ilave sorular soruyorum. Varsa
hatalari eksikleri diizeltiyorum. Konuyu toparliyorum. Dogru bilgileri verip varsa 6grencilerin

sorularini aliyorum. Bu sorulari da cevapliyorum.” (BOI)

“Cevapta dogru giden bir seyler varsa “giizel” diyerek diger ogrencilere yonelip “baska ne
olabilir? Ya da eklemek istediginiz bir sey var mi?” diyorum. Yoksa ilave sorular soruyorum.
Cevap yanls ise hangi mantikla bu cevabi verdigini anlamaya ¢alisip simifla birlikte hatay:

bulmaya yéonlendiririm.” (BOS)

Cevap Yetkisi Boyutunun Ozellikleri

Cevap yetkisi boyutuna iligkin olarak biyoloji 6gretmenlerine “Sordugunuz bir soruya, ¢esitli
cevaplar geldiginde hangi cevabin dogru olduguna nasil karar veriliyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu

soruya iliskin bulgular Tablo 7de verilmistir.
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Tablo 7.
Cevap Yetkisi Boyutunun Ozellikleri
Tema Alt temalar Biyoloji 6gretmeni (N=21) Frekans
Ogretmen karar verir BO1, BO2, BO6, BO9, BO10, BO15, BO20, BO21 8
Ogrenciler karar verir BO7 1
Cerlp. Ogrenciler ve Ogretn.lenler birlikte karar BO3, BO4, BOS, BO1L, BO12, BO13, BO14, BO17 8
yetkisi verir
Ders kitabindan (kaynaklardan) veya B, BO13, BO16, BO1S, BOI9 5

internetten karar verilir

Cevap yetkisi boyutuna iligkin olarak olusturulan Tablo 7 incelendiginde, sorulan bir soruya
cesitli cevaplar geldiginde cevabin dogruluguna 6gretmen karar verir ve 6grenciler ve 6gretmenler
birlikte karar verir alt temalarinin frekanslarinin diger alt temalardan daha ¢ok oldugu gorillmektedir.
Sadece 13 numarali biyoloji 6gretmeni dogru cevaba bazen birlikte bazen ise ders kitabindan veya
internetten arastirma yaparak karar verdiklerini belirtmistir. Sadece 7 numarali biyoloji 6gretmeni
de dogru cevaba miidahale etmedigini, 6grencilerin bir sekilde dogruyu buldugunu belirtmistir.
Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden ii¢ii (BOBO4, BO11 ve BO12) ve doktora mezunu 6gretmen
(BO8) de dogru cevaba birlikte karar verildigini ifade eden biyoloji 6gretmenlerinin arasindadir.
Cevap yetkisi boyutuna iliskin biyoloji 6gretmenlerinin yaptiklari agiklamalardan dogrudan alintilar
soyledir:

“Farkli yanitlarin hepsi tahtaya yazilir. Bu yawitlar iizerinde tartisithr. Tarafimdan da kiigiik
miidahaleler ile dogru sonuca ulasmalari saglanir” (BO3)

“Sorulan bir soruya gesitli cevaplar oldugunda verilen cevaplarin yanls olanlarimin neden
yanlis oldugunu agiklayarak sorgulayarak dogru cevab birlikte buluruz.” (Bo14)

“Herkese fikirlerini soyledikleri igin tesekkiir ediyorum. Ama icinizde tam dogru cevap verenler
var, yaklasanlar var diyorum dogru cevabi séyliiyorum. Onlar kendisi ben bildim diyor” (B615)

“Kaynaklarda bilimsel olarak dogru kabul edilen hangi cevapsa ona gore karar verilir. Dogru
cevaba kitaptan bakip yanhslarini ve dogrularini gormelerini isterim” (BO19)

Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

Yontem kisminda da belirtildigi tizere gozlemler biyoloji 6gretmenlerinin gortismelerde
belirttikleri ifadeleri karsilastirma ve dogrulama amaci ile kullanilmistir. Bu sebeple goniillii iki
Ogretmenin sinifi ziyaret edilip biyoloji 6gretmenlerinin soru-cevap siirecinde goriismelerde
kendilerini ifade ettikleri sekilde ozellikler gdsterip gostermedigi anlagilmaya ¢aligtlmistir. Ornegin
BO21 kodlu biyoloji 6gretmeni kendisi ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde siifta
sorular1 hem 6gretmenin hem 6grencinin sormasi gerektigini ancak 6gretmen konuya daha hakim
oldugundan daha fazla soru sormasi gerektigini, hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde sorular
sordugunu, sorular1 cevaplamak i¢in goniillii 6grencileri se¢gme egiliminde oldugunu, geri bildirim
verirken ilave sorular sorup 6grencilerin ilgisini cekmeye ¢alistigini ve cevap yetkisinin 6gretmende
oldugunu belirtmistir. Bu 6gretmenin 10.sinif “Kalitimin Temel ilkeleri” {initesinde izlenen dersten
bir kesit soyledir:
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BO21: Merhaba arkadaslar, bu dersimizde kalitimla ilgili sorular ¢ozerek dersimize devam
edecegiz. Hatirlarsaniz bir onceki dersimizde kalitimla ilgili “heterozigot, homozigot, dominant,
resesif, fenotip, genotip ” gibi kavramlar iizerinde durmugstuk ve gametlerden bahsetmistik Gyle
degil mi? Gamet neydi gamet? Hatirlayan var mi?

Ogrencil: Disi iireme hiicresi

BO21: Ureme hiicresine gamet diyorduk. Bu diside de olsa erkekte de olsa iireme hiicrelerine
gamet diyorduk. Iste bu dersimizde gamet sayisimi bulma seklinde sorularimiz olacak hep
birlikte ilk soruyu birlikte ¢ozelim sonrasinda sizlerin de ne kadar anlayip anlamadigin diger
sorular iizerinde gorelim.

[Tahtaya soruyu yazar] AaBbKM genotipine sahip bir bireyin olusturacagi gamet sayisini
bulunuz.

[Agiklayarak olusacak gamet gesitlerini yazar] Burda kag gesit gamet olustu?
Ogrenciler hep bir agizdan: Dort.

BO21: ok giizel...Birden fazla karakter varsa bulmamiz zor olabilir ama. Bunun igin bir
formiiliimiiz var. 2°. n ne 0gretmenim derseniz bir fikriniz var mi? n icin hangi ozelligi
kullanacagiz?

Ogrenciler: ....[cevap yok]

BO21: [agiklar]

BO21: Peki heterozigot neydi?... Mustafa?...Selim?

Selim: Bir karakter tarafindan ayni genleri tasiyan heterozigot.

BO21: Bir karakter bakimindan farki genleri tasiyan heterozigottur, ayni genleri tasiyorsa
homozigottur.

Selim: Oziir dilerim hocam karistirmisim ben.

Bu gozlemde biyoloji dgretmeninin derse bir dnceki derste islenen kavramlar: hatirlatarak ve
bunlarin ne oldugunu 6grencilere sorarak derse bagladig1 goriilmiistiir. Tim ders boyunca 6gretmenin
goriigmede de belirttigi gibi soru sorma isini kendisinin yaptig1 goriilmiistiir. Ogretmen genellikle
kavramlarin ne oldugunu sormus ve hesaplama sorulari ¢6zerek Bloom’ un yenilenmis taksonomisine
gore hatirlama ve anlama diizeyinde sorulara yer vermistir. BO21 kodlu 6gretmen sorularini dnce
tim sinifa yoneltmis, goniillii 6grenci ¢tkmazsa 6grencilerin isimlerini kullanarak sorulara cevap
vermelerini istemistir. Biyoloji 6gretmeni geri bildirim olarak ¢ok giizel, aferin gibi takdir bildiren
kelimeler kullanmus, verilen cevaplara bazen aninda kabul veya red seklinde geribildirim vererek
bazen de farkli sorularla 6grencilerin katilimini saglayarak dersi siirdiirmiistiir. Ogrenci bir soruya
yanlis cevap verdiginde dogru cevabi iletmistir. Gozlemden elde edilen bulgular incelendiginde
ogretmenin goriismelerde belirttigi ifadeleri birebir uyguladigi goriilmiistiir. BO21 kodlu biyoloji
Ogretmeni 21 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip olmasina ragmen Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde gorev yaptigindan okuldaki 6grenci profillerinin 6gretmenin soru sorma davranisini
sekillendirmis olabilecegi diistiniilebilir. Gozlem yapilan bir diger 6gretmen olan 6 yillik deneyime
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sahip BO19 kodlu biyoloji 6gretmeni de sorular1 6grencinin sormasi gerektigini, hatirlama, anlama
ve analiz etme basamaklarinda sorular sordugunu, sorular1 cevaplamak igin goniillii 6grencileri
se¢me egiliminde oldugunu, aninda kabul veya red seklinde geri bildirim verdigini ve dogru cevaba
ders kitabindan veya internetten karar verdiklerini belirtmistir. BO19 kodlu 6gretmenin smifinda
yapilan ders i¢in gozlemlerde bu 6gretmenin de goriismelerdeki ifadeleri ile soru-cevap siirecindeki
ozelliklerinin tutarlilik gdsterdigi goriilmiistiir. BO19 kodlu dgretmenin cevap yetkisi igin ders
kitabin1 veya interneti segmesinin katilimer diger 6gretmenlere gore nispeten daha az deneyime
sahip olmasindan kaynakli bir durum oldugu diisiiniilebilir. Gézlemlerden elde edilen diger bir
bulgu ise BO21 kodlu 6gretmen soru sorduktan sonra grencilerin cevap vermesi igin biraz bekleme
siiresi tanirken BO19 kodlu 6gretmenin bekleme siiresi tanimadan hemen soruya kendisinin cevap
vermesi olmustur.

Sonug ve Tartisma

Biyoloji 6gretmenlerinin sozel soru-cevap siirecine iliskin 6zelliklerini bes boyut temelinde
incelemeyi amaglayan bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Calismada incelenen sozel soru-cevap siirecinin ilk boyutu olan sorularin kaynag: boyutuna
iliskin olarak ulagilan sonuglar bir ders sirasinda en ¢ok soruyu soranin kim oldugu ve bunun
nedeni ile ilgilidir. Caligmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin biiytik bir cogunlugu en ¢ok soruyu
soranin 6grenci olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni olarak da soru sormanin
6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracagi ve eksik/anlagilmayan noktalarin daha kolay belirlenmesini
saglayacagi diigiincesini gostermislerdir. Belirlenen busonu¢ Huang vd’nin (2017) 6gretmenlerin daha
¢ok soru sordugunu ve 6grencilerin kendi kisisel goriislerini paylasma firsatinin ¢ok fazla olmadigim
gosteren ¢alismast ile gelismektedir. Her diizeydeki 6grencinin, okuduklar: metinler, gozlemledikleri
olgular ve modelleri veya bilimsel arastirmalar1 neticesinde elde ettikleri ile ilgili soru sorabilmesinin
onemli oldugu (National Research Council, 2012, s.56) diistiniildiigiinde yapilan aragtirmalar
biyoloji 6gretmenlerinin 6grencilere soru sorma firsati vermesinin onlarin derslerde elde ettigi
basariy1 (Chin ve Osborne, 2008), konuya iliskin motivasyon ve ilgilerini (Chin ve Kayalvizhi, 2002)
ve bilgiyi yapilandirmalarini (Chin ve Osborne, 2008) saglayabilecegini gostermektedir. Bu sebeple
bu ¢aliymada yer alan biyoloji 6gretmenlerinin 6grencilere soru sorma firsatini vermesi biyoloji
dersi i¢cin umut vericidir. Ancak bu ¢aligmada elde edilen sonuglar 6grencilerin sordugu sorularin
kalitesine iliskin bir veri saglamadigindan, bu durum bir sinirlilik olarak karsimiza ¢tkmakta ve daha
derinlemesine aragtirmayi gerektirmektedir. Biyoloji 6gretmenleri tarafindan en siklikla vurgulanan
diger bir neden de ‘merak’tir. Schinkel (2017) ve Gilbert ve Byers (2017) 6grencilerin fen derslerinde
merakli olmasinin, gizemli olani ve bilinmeyeni deneyimleme durumlarinin ve kendi bilgilerinin
eksik veya yanlis olduguna dair farkindaliklarinin artisinin 6nemine vurgu yaparak bunun bilim
yapmanin ve bilim insani olarak gelismenin bir par¢asi oldugunu belirtmektedirler. Bu boyuta iliskin
son sonug ise bazi 6gretmenlerin “en ¢ok soruyu soran” diye bir ayrim olmamasi gerektigini, sinifta
herkesin ¢ok sayida soru sormasi gerektigini belirtmesi nedeniyle “hem 6gretmen hem 6grenci
sormal1” seklinde bir alt tema eklenmesi olmustur.
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Calismada yer alan ikinci boyut olan sorularin taksonomisi boyutu i¢in elde edilen sonuglar
biyoloji 6gretmenlerinin Bloom’ un Yenilenmis Taksonomisine gore en ¢ok hatirlama ve anlama
diizeyinde sorular sordugunu, bazi 6gretmenlerin ise farkli tiirde sorular: farkli amaglarla sorma
egiliminde olduklarii gostermistir. Albergaria-Almeida’ ya (2010) gore 6gretmenler ¢ok sayida
soru soruyor gibi goriinse de bu sorular genellikle hatirlamaya dayal1 diisiik diizeyli sorulardir ve bu
durum ilkégretimden tiniversiteye kadar tiim sinif diizeyleri icin sagirtici bir bigimde benzerdir. Calik
ve Aksu’ya (2018) gore de hatirlama ve anlama diizeyindeki sorular diistik biligsel diisiinme diizeyine
isaret etmektedir. Bu sonu¢ Karamustafaoglu, Karamustafaoglu, Bacanak ve Degirmencinin (2011)
biyoloji 6gretmenlerinin sordugu sinav sorularini inceledikleri ¢alismada elde ettikleri ve Yip' in
(2004) biyoloji 6gretmenlerinin soru sorma becerilerini inceledigi ¢alismada elde ettigi sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Yapilan agiklamalar da biyoloji o6gretmenlerinin genellikle derse
hazirbulunuslugu belirlemek i¢in ve 6grencilerin kendilerini uzun bir sekilde ifade edemedigini
One siirerek kisa cevapli sorulara yoneldigini gostermistir. Ayrica, analiz etme ve degerlendirme
basamaklarinda sorulan sorularin azlig1 ve hatta yaratma basamaginda soru sordugunu belirten hi¢
biyoloji 6gretmeninin bulunmamasi garpici bir sonug olarak karsimiza gikmaktadir. Chine (2007)
gore 6gretmenlerin sorduklar1 sorularin tiirleri 6grencilerin bilimsel bilgiyi yapilandirma siirecine
katiliminin dogasini etkilemektedir. Ayrica 6gretimin kalitesinde de sorulan sorularin 6énemli bir
gosterge oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir (Smith, Blakese, ve Anderson, 1993). Bu ¢alismada
yer alan biyoloji o6gretmenlerinin diigitk diizeyli sorular sormay: tercih etmesinin nedenleri st
diizey bilimsel sorular sorma anlamindaki alan 6gretimi bilgilerinin sinirliligina ve bu aragtirmanin
baglami igin baz1 6gretmenlerin siniflarinda bulunan 6grencilerin basar1 diizeylerinin diisiikléigiine
ve/veya kendilerini sozel olarak ifade etmede yagadiklari zorluga baglanabilir. Ogretmenlerin
sordugu sorularin kalitesi 6grencinin derse katilimini artiran bir faktér oldugundan, sorulacak
sorularin konu kazanimlarina uygun bir sekilde 6nceden planlanmasi faydali bir yontem olacaktir
(Bektas ve Sahin, 2007).

Soru-cevap siirecinin {igiincii boyutu olan sorulari cevaplayanlar boyutu 6gretmenlerin sinifta
sorduklar1 sorulara cevap verecek olana nasil karar verdikleri ve bunun nedenleri ile ilgilidir. Bu
boyutta biyoloji 6gretmenleri herkese cevap hakki verdiklerini ifade etmis olsalar da oncelikleri
sorularak analiz yapilma yoluna gidilmistir. Bu boyut i¢in elde edilen en 6nemli sonu¢ hicbir
biyoloji 6gretmeninin soruya cevap vermesi gerekenin 6gretmenin kendisi oldugu gibi bir agiklama
yapmamis olmasidir. Elde edilen diger bulgular ise ¢alismada yer alan biyoloji 6gretmenlerinin en
ok goniillii 6grencileri segme egiliminde oldugunu gostermistir. Bunun sebepleri irdelendiginde ise
ogrencilerin goniilli olmasinin derse karsi istekliliklerinin ve cesaretlerinin bir gostergesi oldugunu
ve 6grenci goniilli olmadiginda soruya cevap vermesini beklemenin zaman kaybi yarattig1 sonuglar:
ortaya ¢ikmigtir. Ds vd. (2016) de yaptiklari ¢alismada gretmenlerin tim sinifin katilimini
saglamak, 6grenmenin tim simif tarafindan nasil gergeklestigini gormek ve dikkat ¢ekmek gibi
nedenlerle sorularini ¢ogunlukla tiim sinifa yonelttigini belirlemislerdir. Bektas ve Sahin’in (2007) ise
calismalarinda 6gretmenlerin erkek 6grencileri, basarili 6grencileri ve 6n sirada oturan 6grencileri
se¢me egilimi gosterdigini belirtmektedirler. Bazi ogretmenler ise gonillii olmayan 6grencileri

se¢meye Ozen gosterdiklerini ¢linkii 6grencilerin zaman zaman kendilerine giivenmediklerinden
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soruya cevap vermek i¢cin goniillii olmadiklarini belirtmislerdir. Ragawanti’ye (2009) gore de goniilli
olmayan 6grencilerin 6rnegin liste sirasina gore veya rastgele segilmesi sinifta sorun ve sikilma
yaratabileceginden risklidir. Bu sebeple goniillii 6grenciler ve goniillii olmayan 6grenciler arasinda
soru cevap verecek olani secmede bir denge kurulmas: gerekmektedir.

Dordiincti boyut olan 6gretmen geribildirimi boyutu ise 6grenciler sorulan sorulara cevap
verdikten sonra biyoloji 6gretmenlerinin ne tiir geribildirimler verdikleri ile ilgilidir. Bu boyut i¢in
soru-cevap siirecinde ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlukla “aninda kabul veya red” seklinde
geribildirim verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu geribildirim tiirtinde 6gretmenler genellikle takdir
bildiren ifadeler kullandiklarini ve boylece 6grencilerin derse katiliminin devamliligini saglamaya
calistiklarint belirtmislerdir. Bu sonu¢ Wangrunun (2016) &6grencilere negatif yerine pozitif
geribildirim verildiginde, kontrollii ancak rahat ve arkadasca bir ortam yaratmaya katki saglandigini
gdsteren calismasinin sonuglariyla értiismektedir. Ogretmenlerin soru sorduktan sonra 6grencilerin
cevaplarina uygun geribildirim ve diizeltme vermeleri, zaman zaman sorular1 farkli sekillerde
yeniden sormalari ve 6grencileri cesaretlendirici bir tavra sahip olduklar: yapilan diger ¢alismalarda
da belirtilmektedir (Dos vd., 2016; Jiang, 2014; Lee ve Kinzie, 2012).

Incelenen son boyut olan cevap yetkisi boyutuna iliskin elde edilen sonuglar ise biyoloji
6gretmenlerinin ders esnasinda sorduklari sorunun dogru cevabini ¢ogunlukla kendilerinin
verdigini veya 6grencilerle tartisarak karar verildigini gostermistir. Gai vd’nin (2019) ¢aligmasindaki
ogretmen de ifadesinde biitiin dogru cevaplarin belirlenerek en iyi cevaplarin secilmesi gerektigi
tizerinde durmus, 6grenciler yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklarindan 6gretmenin destegine
ihtiyag duyulacagini belirtmistir. Bu boyut i¢in 6gretmenlere neden sorusu sorulmadigindan bazi
ogretmenler hari¢ nasil karar verildigine iligkin bir sonug elde edilememistir. Ancak bazi 6gretmenler
sinifta sorgulamanin ve tartijmanin 6nemine vurgu yaparak ogrencilerden gelen tiim yanitlar:
toplaylp sorunun cevabina birlikte karar verdiklerini belirttiklerinden sorgulama noktasi énem
kazanmaktadir. Sorgulamanin amaci, 6grencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmak, 6grencilerin bunlari
ifade etmelerine yardimci olmak, kendi diisiincelerini ve akranlarinin diigiincelerini detaylandirmak
ve yansitmak, tutarsiz goriisleri ¢ozmeleri i¢in onlara meydan okumak, ilgili iligkiler kurmak ve aktif
ogrenci sorgulamasi i¢in bir ortam saglamaktir (Chin, 2007; Erdogan ve Campbell, 2008).

Biyoloji 6gretmenleriyle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular:
karsilastirmak ve dogrulamak amaciyla yapilan gozlemlerden ortaya ¢cikan sonuglar ise goriismelerden
elde edilen sonuglarla tutarlilik gostermistir. Gozlemlerde ek olarak 6gretmenlerin soru sorduktan
sonraki bekleme siireleri incelenmis ve bir 6gretmenin 6grencilere bekleme siiresi tanirken digerinin
yeterli siireyi tanimadig1 gortilmistiir. Wangruya gore (2016) 6grenciler, 6gretmen soruyu sorduktan
sonra 3-5 saniye bekleme siiresine gereksinim duymaktadirlar. Bu ¢aligmada bir 6gretmenin bu siireyi
taniyip diger 6gretmenin tanimamis olmasi elde edilen sonuglarin daha derinlemesine incelenmesini
gerektirdigini gostermistir. Egitimde soru sorma tiizerine yapilmis c¢aligmalar 6gretmenlerin
sorduklar1 sorularin “pedagojik ara¢ kutularindaki” en 6nemli ara¢ oldugunu géstermektedir.

Yiiksek lisans ve doktora mezuniyetine sahip katilimcilar: diger katilimcilardan ayiran 6zellikler
olup olmadig1 bu ¢aligmada arastirilan bir soru olmamasina ragmen biyoloji dersindeki soru-cevap
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stirecine iligkin verdikleri yanitlar1 ayrica ele almak gerekirse bu 6gretmenlerden 6zellikle yiiksek
lisansa sahip olanlarin sorular1 6grencinin sormasina 6énem vermeleri, farkli tiirde geribildirimler
vererek Ogrencileri yonlendirmeye/ onlara rehberlik etmeye c¢alismalari ve dogru cevaba sinif
tartigmalarinda aktif rol alarak karar vermeye gayret etmeleri yonlerinden daha 6grenci merkezli
bir yaklagim benimsediklerini soylemek miimkiindiir. Ote yandan sorularin taksonomisi yoniinden
diger tiim katilimcilarla benzer 6zellikler gosterdikleri gortilmektedir.

Bu ¢alisma biyoloji dersindeki sozel soru-cevap siirecinin karsilastirmali olarak incelenmesi,
biyoloji 6gretmenlerinin profesyonel gelisimlerini tesvik etme agisindan bir 6rnek tegkil etmesi ve
soru-cevap siirecine iliskin gelecekte yapilacak calismalar igin ¢ikarimlarda bulunmas: agisindan
onemlidir. Calismanin sonuglari tek bir katilimer grubuyla, yari-yapilandirilmig gortismelerle ve iki
biyoloji 6gretmeninin sinifinda yapilan gozlemlerle sinirlidir bu sebeple elde edilen sonuglar: daha
genis bir acidan ele alabilmek i¢in gelecekte daha fazla katilimciyla daha uzun siireli gozlemler ve
ogrenci profillerinin de incelenmesini iceren ¢aligmalara gereksinim vardir.

Kaynakga

Albergaria-Almeida, P. (2010). Classroom questioning: Teachers’ perceptions and practices. Procedia - Social
and Behavioral Sciences, 2(2), 305-309. doi: 10.1016/j.sbspro.2010.03.015

Bektas, E. & $ahin, A. E. (2007). An analysis of fifth grade elementary school teachers’ questioning behaviors.
Eurasian Journal of Educational Research, 28(7), 19-29. doi: 10.17051/ilkonline.2018.466389

Black, P., & William, D. (1998). Inside the black box: Raising standards through classroom assessment. Phi Delta
Kappan, 80(2), 139-148. doi: 10.1177/003172171009200119

Bloom, B.S., Engelhart, M.D., Furst, E.J., Hill, WH., & Krathwohl, D.R. (1956). Taxonomy of educational
objectives: The classification of educational goals. Handbook 1: Cognitive domain. New York: David
McKay.

Blosser, PE. (1995). How to ask the right questions. Arlington, VA: National Science Teachers Association.

Calik, B., & Aksu, M. (2018). A Systematic Review of Teachers’ Questioning in Turkey between 2000-2018.
Elementary Education Online, 17(3). http://ilkogretim-online.org.tr/index.php/io/article/view/2801
adresinden erigilmistir.

Chappius, S., & Stiggins, R. J. (2002). Classroom assessment for learning. Educational Leadership, 60(1), 40—
43.  http://hssdnewteachers.pbworks.com/w/file/fetch/50394085/classroom.assessment.for.learning.
chappuis.pdf adresinden erisilmistir.

Chin, C. (2006) Classroom Interaction in Science: Teacher questioning and feedback to students’ responses,
International Journal of Science Education, 28(11), 1315-1346, doi: 10.1080/09500690600621100, 907—
928

Chin, C. (2007). Teacher questioning in science classrooms: Approaches that stimulate productive thinking.
Journal of Research in Science Teaching, 44(6), 815-843. doi: 10.1002/tea.20171

Chin, C., & Brown, D.E. (2002). Student-generated questions: A meaningful aspect of learning in science,
International Journal of Science Education, 24(5), 521 549, doi: 10.1080/09500690110095249

Chin, C., & Kayalvizhi, G. (2002). Posing problems for open investigations: What questions do pupils ask?
Research in Science & Technological Education, 20(2), 269-287. doi: 10.1080/0263514022000030499

Chin, C., & Osborne, J. (2008). Students' questions: A potential resource for teaching and learning science.
Studies in Science Education, 44(1), 1-39. doi: 10.1080/03057260701828101

230



Biyoloji Ogretmenlerinin Sézel Soru-Cevap Siirecine liskin Ozelliklerinin incelenmesi

Dillon, J. T. (1988). The remedial status of student questioning. Journal of Curriculum Studies, 20, 197-210. doi:
10.1080/0022027880200301

Daos, B., Bay, E., Aslansoy, C., Tiryaki, B., Cetin, N., & Duman, C. (2016). An analysis of teachers’ questioning
strategies. Educational Research and Reviews, 11(22), 2065. doi: 10.5897/ERR2016.3014

Erdogan, L., & Campbell, T. (2008). Teacher questioning and interaction patterns in classrooms facilitated with
differing levels of constructivist teaching practices. International Journal of Science Education, 30(14),
1891-1914. doi:10.1080/09500690701587028

Furtak, E.M. (2006). The problem with answers: An exploration of guided science inquiry teaching. Science
Education, 90, 453-467. doi: 10.1002/sce.20130

Gai, L., Zheng,C., Lederman, N.G., Lederman, ].S.& Jiao, H. (2019) Development of the instrument of question-
answer process (IQAP) and its application in examining salient characteristics between pre- and in-
service teachers in senior high school chemistry class. International Journal of Science Education, 41
(9), 1228-1245, doi: 10.1080/09500693.2019.1597995

Gilbert, A., & Byers, C. C. (2017). Wonder as a tool to engage preservice elementary teachers in science learning
and teaching. Science Education, 101(6), 907-928. doi: 10.1002/sce.21300

Graesser, A. & Person, N. K. (1994). Question asking during tutoring. American Educational Research Journal,
31,104-137. doi: 10.3102/00028312031001104

Hannel, L. (2009). Insufficient questioning. Phi Delta Kappan, 91(3), 65-69. doi: 10.1177/003172170909100314

Herranen, J. , & Aksela, M. (2019). Student-question-based inquiry in science education. Studies in Science
Education, 55(1), 1-36. doi: 10.1080/03057267.2019.1658059

Huang, X., Lederman, N. G., & Cai, C. J. (2017). Improving Chinese junior high school students’ ability to ask
critical questions. Journal of Research in Science Teaching, 54, 1-25. doi: 10.1002/tea.21390

Jiang, Y. (2014). Exploring teacher questioning as a formative assessment strategy. RELC Journal, 45(3), 287-
304. doi: 10.1177/0033688214546962

Karamustafaoglu, O , Bacanak, A , Karamustafaoglu, S , Degirmenci, S . (2011). Fen Ogretiminde Bilgi Haritas
Kullanim1: Ekosistem Ornegi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 133-145.

Lee, Y. &Kinzie, M. B. (2012). Teacher question and student response with regard to cognition and language use.
Instructional Science, 40(6), 857-874. doi: 10.1007/sl 1251-01 1-9193-2

Lin, A. M. (2007). Whats the use of “triadic dialogue”?: Activity theory, conversation analysis,
and analysis of pedagogical practices. Pedagogies: An International Journal, 2(2), 77-94.
doi:10.1080/15544800701343943.

Levin, T. & Long, R. (1981). Effective instruction. Washington, D. C.: Association for Supervision and Curriculum
Development.

Marbach-Ad, G., & Sokolove, P.G. (2000). Can undergraduate biology students learn to ask higher level questions?
Journal of Research in Science Teaching, 37(8),854-870. doi: 10.1002/1098-2736(200010)37:8<854:: AID-
TEA6>3.0.CO;2-5

Marzano, R. ], Pickering, D. J., & Pollock, J. E. (2001). Classroom instruction that works: Research-based strategies
for increasing student achievement. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum
Development.

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma: Desen ve uygulama igin bir rehber (3. Baskidan Ceviri, Ceviri Editori: S.
Turan). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Miyake, N., & Norman, D.A. (1979). To ask a question, one must know enough to know what is not known.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 18, 357 - 364. doi: 10.1016/S0022-5371(79)90200-7

231



Nazli Ruya TASKIN BEDIZEL

National Research Council. (2012). A framework for K-12 science education: practices, crosscutting concepts, and
core ideas. Washington, D.C.: The National Academy Press.

Peterson, D. S., & Taylor, B. M. (2012). Using higher order questioning to accelerate students” growth in reading.
The Reading Teacher, 65(5), 295. doi: 10.1002/TRTR.01045

Phillips, A. M., Watkins, J. , & Hammer, D. (2018). Beyond “asking questions”: problematizing as a disciplinary
activity. Journal of Research in Science Teaching, 55 (7), 982-998. doi: 10.1002/tea.21477

Ragawanti, D. T. (2009). Questions and questioning techniques: A view of Indonesian students’ preferences.
K@ta: A Biannual Publication on the Study of Languages and Literature, 11(2), 155- 170. doi: 10.9744/
kata.11.2.155-170

Roehrig, G.H., & Luft, J.A. (2004). Constraints experienced by beginning secondary science teachers in
implementing scientific inquiry lessons. International Journal of Science Education, 26, 3-24. doi:
10.1080/0950069022000070261

Schinkel, A. The Educational Importance of Deep Wonder. J. Philos. Educ. 2017, 51, 538-553. doi: 10.1111/1467-
9752.12233

Shepardson, D. P, & Pizzini, E. L. (1991). Questioning levels of junior high school science textbooks and
their implications for learning textual information. Science Education, 75, 673-682. doi: 10.1002/
sce.3730750607

Smart, J., & Marshall, J. (2013). Interactions between Classroom Discourse, Teacher Questioning, and Student
Cognitive Engagement in Middle School Science. Journal of Science Teacher Education, 24, 249-267.
doi: 10.1007/s10972-012-9297-9

Smith, E. L., Blakeslee, T. D., & Anderson, C. W. (1993). Teaching strategies associated with conceptual change
learning in science. Journal of Research in Science Teaching, 30(2), 111-126. doi:10.1002/tea.3660300202

Song, D. (2016). Student-generated questioning and quality questions: A literature review. Research Journal
of Educational Studies and Review, 2(5), 58-70. http://pearlresearchjournals.org/journals/rjesr/
archive/2016/Nov/pdf/Donggil.pdf adresinden erisilmistir.

Stronge, J. H. (2007). Qualities of effective teachers. USA: Association for Supervision and Curriculum
Development (ASCD).

Vale R. D. (2013). The value of asking questions. Molecular Biology of the Cell, 24(6), 680-682. d0i:10.1091/mbc.
E12-09-0660

Wangru, C. (2016). The research on strategies of college English teachers classroom questioning. International
Education Studies, 9(8), 144-158. doi: :10.5539/ies.vOn8p144

Wilen, W. W. (2001). Exploring myths about teacher questioning in the social studies classroom. The Social
Studies, 92(1), 23-26. doi: 10.1080/00377990109603972

Woodward, C. (1992) Raising and answering questions in primary science: some considerations. Evaluation and
Research in Education, 6, 145-153.doi: 10.1080/09500799209533324

Yin, R.K. (2014). Case study research: Design and methods (5th Edition). Thousand Oaks, CA: Sage.

Yip, D.Y. (2004). Questioning skills for conceptual change in science instruction. Journal of Biological Education,
38(2), 76-83. doi: 10.1080/00219266.2004.9655905

232



	_Hlk61310541
	_Hlk60851581
	_Hlk61216299
	_Hlk61355753
	_Hlk61307087

