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Ozet

iktidar siyaset biliminin ve siyaset sosyolojisinin temel kavramlarindan biridir. Oyle
ki siyaset biliminin kendisi bir iktidar bilimi olarak bile gériilebilir. iktidar, Platondan
Karl Marx’a ya da Max Weber’e ve giinimiize degin bir ¢cok duslinirin temel ilgi
alanlarindan birini olusturmustur. Bununla birlikte, iktidar geleneksel olarak sahip
olunabilecek, biriktirilebilecek, azalabilecek, paylasilabilecek ve vyitirilebilecek bir t6z
olarak gorllmustir. Oysa neomarksist ve post-yapisalci yaklasimlar giderek daha yogun
bir sekilde iktidari bir t6z olarak degil konumlar arasi stratejik bir iliski tarzi olarak
kavrama egilimindedirler. iste bu calisma Fransiz filozof ve diisiince sistemleri tarihgisi
Michel Foucault’nun iliskisel iktidar kavrayisini, Yunan asilli Fransiz siyaset sosyologu
Nicos Poulantzas’in elestirileri baglaminda ele almaktadir. Foucault’nun iliskisel-
post-yapisalci bir konumlanmadan Marksist iktidar kavrayisina getirdigi elestirileri
Poulantzas iliskisel-Marksist bir hatta cevaplayarak Foucaultcu iktidar yaklasimina
kendi elestirilerini yoneltmistir. Poulantzas’in Foucault elestirisi dort ana baslkta
toplanabilir: Devlet ve iktidar arasindaki iliski; iktidarin kokleri; iktidar, hukuk ve fiziki
zor; iktidar ve direnis stratejileri. Birincisi, Foucault’nun iddiasinin aksine Marksizm icin
iktidar devletten dogup onda sonlanmaz; iktidar toplumsal miicadeleler igcinden kaynar
ve devletten tasar. ikincisi, Foucaultcu iktidar anlayisi kendi kendine referans veren ve
her tir iliskiye ickin soyut bir diyagram olarak kurgulanir; oysa Marksizm igin iktidar
her zaman Uretim iligkileri, emegin toplumsal isbolimi ve toplumsal micadeleler
icinde kdklesir. Uglinciisii, Foucault modern dénemde iktidarin fiziki siddet yoluyla
degil disiplinci mekanizmalarin neden oldugu igsellestirmeler yoluyla icra edildigini
ileri strer. Poulantzas’a gore ise boylesi bir yaklasim hem devletin ve hukukun fiziki
siddet uygulamalarini gérmezden gelir hem de riza sorunsalini buharlastirir. Son
olarak Foucault’nun koksiiz, soyut ve her tiir sosyo-ontolojik iliskiye ickin bir sekilde
kurgulandigi icin mutlaklastirilmis iktidar kavrayisi direnis icin hicbir alan birakmaz. Bu
nedenle Foucault’nun iktidarin oldugu her yerde direnisin de oldugu seklindeki veciz
ifadesi temelsizdir. Poulantzas ise daha en basta toplumsal miicadeleleri iktidarin maddi
temelleri olarak kurdugu icin direnisler icin belirli bir alan birakmaktadir. Poulantzas’in
Foucault elestirilerini tartismak iliskisel-post-yapisalci bir iktidar kavrayisi ile iliskisel-
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Marksist iktidar anlayisi arasindaki gegislilikleri ve gegissizlikleri gostermesi agisindan
onemlidir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, iliskisel iktidar Kurami, Michel Foucault, Nicos Poulantzas,
Siyaset Sosyolojisi.

Two Approaches of Relational Power: Poulantzas’s Critique
of Foucault

Abstract

Power is one of the fundamental concepts of political science and political sociology.
Even political science itself can be seen as a science of power. Power has been one of
the main interests of many thinkers from Plato to Karl Marx or Max Weber and to the
present day. However, power has traditionally been regarded as a substance that can
be owned, accumulated, shared and lost. Nevertheless, some neo-marxist and post-
structuralist approaches have increasingly tended to grasp power as a mode of strategic
relationship between positions rather than a mere substance. This study examines the
French philosopher and historian of systems of thought Michel Foucault’s relational
conception of power through its criticism by Greek-born French political sociologist
Nicos Poulantzas who responded to Foucault’s criticism of the Marxist conception
of power in a relational-Marxist line and directed his own criticism at Foucauldian
approach to power. Poulantzas’critique of Foucault can be grouped under four main
headings: the relationship between state and power; the roots of power; power, law
and physical coercion; power and strategies of resistance. First, contrary to Foucault’s
claim, for Marxism, power does not arise from the state and end in it; power springs
from the social struggles and overflows from the state. Second, the Foucauldian
conception of power is constructed as an abstract diagram, which is self-referential
and immanent in any social relationship; whereas for Marxism power is always
rooted in the relations of production, social division of labour and social struggles.
Third, Foucault argues that in modern times, power is not exercised through physical
violence, but through internalizations caused by disciplinary mechanisms. According to
Poulantzas, such an approach both ignores the physical violence of the state and law
and evaporates the problem of consent. Finally, Foucault’s conception of power which
is rootless, abstract and immanent in all socio-ontological relations, leaves no room for
resistance. Therefore, Focault’s celebrated statement that where there is power there
is resistance is groundless. Poulantzas, on the other hand, leaves a certain space for the
resistance, especially since it establishes social struggles as the material foundations
of power. Discussing Poulantzas’ critiques of Foucault is important in the sense that it
reveals affinities and aversions between a relational-post-structuralist conception of
power and a relational-Marxist one.

Keywords: Power, Theory of Relational Power, Michel Foucault, Nicos Poulantzas,
Political Sociology.
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Giris

Siyaset biliminin ve siyaset sosyolojisinin en merkezi kavramlarindan biri hig
kuskusuz ki iktidardir. Oyle ki Andrew Heywood (2013: 9)’a gére siyaseti ve
siyaset bilimini tanimlama bicimlerinden biri siyaseti iktidar ve siyaset bilimini
bir “iktidar bilimi” olarak gérmektir. Bertrand Russel (1938: 10)'in da veciz
ifadesi bilinir: “Enerjinin fizikte temel kavram oldugu anlamda iktidar da sosyal
bilimlerde temel kavramdir.” Tom Bottomore (2017: 7) da siyaset sosyolojisinin
konusunu toplumsal baglami iginde iktidar olarak belirler. Anthony Giddens
(1985: 7)’a gore de iktidar fail ve yapi ile birlikte sosyal bilimlerin merkezi
kavramlarindan biridir. Geleneksel olarak iktidar kavrami Platon, Aristo,
Niccolo Machievelli, Thomas Hobbes, Karl Marx ve Max Weber’e kadar pek
cok dastintrin ilgi alaninda bulunmaktadir. 1950’lerle birlikte ise Amerikan
siyaset bilimi ve sosyolojisi iktidar kavramini amprisist-pozitivist dlizeyde
ve ‘Davranisgl Devrim’ gizgisinde ele aldi.? Burada Amerikan sosyolojisindeki
egilimlerin ayrintili bir elestirisini yapacak yer yok ancak Nicos Poulantzas
(1978b: 104-106)"1 izleyerek bu galismalarin iradeci, islevselci-entegrasyonist
ve bireyci egilimler barindirdigl soylenebilir. Bu calisma ise farkl bir iktidar
anlayisini, Fransiz filozof ve dislnce sistemleri tarihgisi Michel Foucault’nun
ve Yunan asilli Fransiz Marksist siyaset sosyologu Poulantzas’in iliskisel iktidar
kavrayiglarini Poulantzas’in Foucault elestirisi baglaminda ele almaktadir.

Fransiz filozof Foucault (1975, 1976) Weber ve Marx’i da icine alacak sekilde
geleneksel iktidar kavrayislarinin iktidari elde edilebilir, elde tutulabilir,
biriktirilebilir, azaltilabilir ya da tamamen kaybedilebilir bir t6z®> olarak
tasarladig elestirisini getirmisti. Buna gore Marksist yaklasimlar iktidari hakim
siniflarin elinde bir arag-olarak-devlet aygiti ile iliskilendirerek devleti iktidarin
dogdugu, temerkiz ettigi ve nihayetlendigi kapali alani olarak gérmuslerdi.
Weberciler de iktidari kurum-olarak-devlet elinde tekellesen ve toplulasan
bir sey olarak tahayyil etme egilimindeydiler.® Oysa Foucault, iktidarin devlet
gibi tek bir merkezden dogmayan ve orada yogunlasmayan; aksine ¢ok farkli
gozelerden fiskiran ve toplumun sinir uglarina kadar kateden bir iliski bigimi
oldugunda israrliydi. Dolayisiylailiskisel iktidar kavrayisi iktidari koordinatlardan,
konumlanmalardan ve iliskilerden tiireterek ona oyunsal, uzamsal ve hareketli
bir nitelik atfetti. iktidar artik zne-nesne arasindaki basit bir sahiplik iliskisinin
otesinde farkli 6znelliklerin nesneler dolayimiyla birbirlerine nazaran aldiklari
mesafelerden kaynaklanan bir stratejik konumlanmayi ifade etmekteydi.

Yunan asilli Fransiz siyaset sosyologu Poulantzas iktidarin iligskisel niteligi
konusunda Foucault ile hemfikir olmakla birlikte birgok noktada onu elestirdi.
Poulantzas’in Foucault elestirisi kismen Foucault’nun -ve Gilles Deleuze’ln-
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Marksizme yonelttikleri elestirilere savunmaci cevaplar ve kismen de
Poulantzas’in 6zglin karsi elestirilerinden olusmaktadir. Bu ¢calismada Poulantzas
ortodoks olmayan iliskisel-Marksist bir kuramci olarak ele alinirken Foucault
-bir post-yapisalci olmadiginiileri siirse dahi- post-yapisalci calismalara bir ilham
kaynagi olmasi bakimindan degerlendirilmektedir. Bu noktada, iktidarin iliskisel
ortak parantezi igcinde Marksist ve post-yapisalci iki versiyonu ile karsi karsiya
oldugumuz soylenebilir. Bu bakimdan da Poulantzas'in Foucault elestirisi,
Foucault’nun yaklasimi -ve daha genel olarak post-yapisalci yaklasimlar- ile
Marksist yaklasimlar arasindaki gecislilik, diyalog, alis-veris ve gecissizlikleri
gostermesi acisindan anlamlidir.

Calisma, Poulantzas’in Foucault elestirilerinin dort ana noktada yogunlastigini
ileri sirmektedir: 1) iktidarin devletsizlestirilmesi, 2) iktidarin kéksiizlestirilmesi,
3) iktidarin zordan arindiriimasi ve 4) Direnisin imkansiz hale getirilmesi.
CGalismanin birinci kisminda Poulantzas, Foucault’nun ve Deleuze’iin Marksizmin
iktidari devlet ile 6zdeslestirdigi ve ona indirgedigi elestirisini cevaplamaktadir.
Bir kere Marksizmde iktidar devletten dogmaz, devlet aygitlarinin kendinde bir
iktidari yoktur, devlette cisimlesen iktidar sinif erklerinin karmasik etkilesimini
ve iliskiselligini yansitir; dahasi iktidar asla devlet alani icinde tiketilmez ve
devletten tasarak® devlet disi olarak gorilen toplumsal uzamlara da yayilir.
Ezciimle, Marksizmde iktidar devletten dogmaz ve onda sonlanmaz; bununla
birlikte devlet sinif erklerinin ve sinif miicadelesinin yeniden Uretiminde
kurucu bir rol oynar. ikinci kissmda Foucault ve Deleuze’iin Marksizme
yonelttikleri iktidarin kaynagini ekonomik iliskiler icinde gérme yanilgisina
karsi Poulantzas’in 6ne sirdigl arglimanlar ele alinmaktadir. Poulantzas’a
gore gercekten de Marksizm’e gore iktidar Gretim iliskileri, emegin toplumsal
is bolimi ve somiri iliskisinde koklesmistir. Oysa Foucault’nun iktidar
koksizlestirme hamlesi onu her tiir iliskiyi 0nvarsayan idealist ve soyut diizeyde
bir diyagram olarak iktidar kavrayisina gétirme riskini icinde barindirmaktadir.
Ugiincli kisimda Poulantzas Foucault’yu hukukun ve 6zellikle fiziki zorun
iktidarin icrasinda oynadigi roli goz ardi etmekle suglar. Foucault devletin zor
aygitlarini daha genel ve heterojen disiplinci tertibatlarin® basit birer uzantisi
seklinde tasarlar. iktidarin modern toplumlarda fiziki zor tizerinden degil de salt
ideolojik-manipilasyonlar, igsellestirmeci disiplinci tertibatlar ya da itaat arzusu
tarafindan hayat bulduguna dair argiimanlar iktidari 6znellestirdigi ve iktidarin
maddi ayaklarini yok saydigi dl¢lide yetersizdir. Dérdiinct kisimda, Poulantzas
Foucault’nun meshur iktidarin her yerdeligi nedeniyle direnisin de her yerde
olduguna dair tezini elestirir. Buradaki en sorunlu nokta Foucaultcu ickin iktidar
kavrayisinin kendinden baska bir temeli olmamasi, dolayisiyla direnisin de ayni
sekilde temelsiz kalmasi ve imkansizlagsmasidir.
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Devlet ve iktidar Arasindaki iliski

Marksizm genellikle -igeriden ya da disaridan- iki tlr elestiriden nasibini alir.
Birincisi, 6zellikle Ugiinci Enternasyonal’in talihsiz mirasi dolayisiyla bir cesit
ekonomizm elestirisidir. Bu elestiriye gore toplumsal bitlinlik alt yapi ve Ust
yapi dizeyleri arasindaki topolojik bir ayrim ile anlasilir ve belirleyici rol alt
yaplya atfedilir. Dolayisiyla devlet ve siyaset alt yapinin dolaysiz yansimalari
olarak goriiliir. ikinci bir elestiri ise bunun tam ziddi bir meyanda yapilir. Birinci
elestiri ekonominin ya da alt yapinin asiri belirlenimci roliine ve devletin ve
siyasetin yoklugu anlaminda bir devletsizlik elestirisine tekabil ederken ikincisi
tam tersine bir devletcilik elestirisidir. Marksizm, her seyi devlet merceginden
gorir ve piyasa karsithgl devletin temel aktor olarak ele alinmasina neden olur.
Buna gore Marksizm ekonomiden soz ettiginde ekonomizm ve devletten s6z
ettiginde de devletcilik elestirisine muhatap olur. Ustelik devletgilik elestirisi
salt Stalinist pratikle ya da reel sosyalizm 6rnekleri ile sinirli kalmaz ve Marksist
kuramin kendisine yoneltilir. Poulantzas Marksist kuramda devletin kilit bir rol
oynadigini kabul eder, fakat iktidarin ne devlet ile 6zdeslestirildigini ne de ona
indirgendigini soyler “Marksizm agisindan iktidar devlet ile 6zdeslesmez ve ona
indirgenemez” (Poulantzas, 1978: 39).

Uretim iliskileri miilkiyet iliskilerini ve sinifsal erk iliskilerini dogurur. Sinifsal
erkler somurtden ve ekonomik milkiyetten neset eder. Ekonomik miilkiyet,
belirli amaglar icin Gretim araclarini paylastirma “kapasite” (ya da glicini)
ifade eder. Sahiplik ise Giretim araglarini kullanima sokmak ve emek siirecinde
uzmanlasma anlamina gelir. Tum bu erkler farkh sinif pratikleri ile farkli
siniflararasi “iliskiler sistemi” icinde konumlanmistir ve buralarda cereyan
eder. Ekonomik siiregler ve Uretim iliskileri bir iktidar agi olarak, kurucusu
oldugu siyasal ve ideolojik stirecler tarafindan hem sinirlanir hem de onlar
tarafindan mesrulastirilir. Siyasal ve ideolojik siirecler de ekonomik olanlar ve
Uretim iligkileri icinde mevcuttur. Baska bir deyisle ekonomik stireglerin kendisi
halihazirda ideolojik ve siyasaldir (Poulantzas, 1978a: 39-40).

O halde Deleuze (1975)'Un katildigi ve Foucault (1976: 123-124)'nun da
iddia ettigi gibi Marksizm icin “iktidar iliskileri diger iliski tirlerine (ekonomik
suregler, bilme sirecleri, cinsel siregler) dissal bir konumda degildir.” Bilakis
Marksizme gore ekonomik stirecler sinif micadelelerinin icinde sahne aldigi
alanlardir. Dolayisiyla, ekonomik olan asla sadece ekonomik degildir, Foucault
ve Deleuze’lin nadiren degindikleri sémiri olgusu baglaminda iktidar iliskileri
ile gobekten baglidir. Poulantzas igin iktidar, toplumsal is bolimindeki
nesnel yerleri bakimindan biri digeri ile karsithik halinde kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmeye calisan siniflar arasindaki iliskilerde mevcuttur. Dolayisiyla
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iktidar ekonomik iliskilere ickindir. Dahasi, arti-deger Uretiminden dogan bu
iktidar iliskileri, siyasal-ideolojik erklerle iliskisi icinde 6zgul kurum-aygitlarda
somutlasir: sirketler-fabrikalar-tretim birimleri arti-degerin ayiklandigi ve bu
iktidar iliskilerinin hayata gectigi yerlerdir (Poulantzas, 1978a: 40).

Deleuze (1975: 1209)’lin Foucault’yu yorumlarken Marksist tezlere gnderme
ile “erkin devlet erki olacagi, bu erkin kendisinin de devlet aygiti icinde
konumlanacagl” yolundaki argiimanlara karsi Deleuze (1975: 1209)e goére
Foucault tam tersinden devletin kendisinin bir biutlin etki ya da garklarin
ya da odaklarin gogullugundan, “iktidarin mikro fizig§inden” olustugunu
gostermektedir. Poulantzas’a gore ise Marksizm ne iktidari devlete indirger ne
de salt onunla 6zdeslestirir. Emegin toplumsal is bolima ve sinif miicadeleleri
ile iktidar iliskileri devletten tasar. Foucault ve Deleuze’de gorildigi bicimde
devletin dar, hukuki kavramsallastirmasinin otesine gecildiginde bile iktidar
devlet aygitlarindan tasar. Poulantzas burada Althusser’i ve onun devletin
ideolojik aygitlari kavramini hatirlatirken, Foucault ve Deleuze’iin devleti silahh
kuvvetler, polis, hapishane ve mahkemeler seklinde dar, kamusal bir ¢cekirdek
ya da baska bir deyisle bir zor aygiti olarak gérdiiklerini belirtir. iktidarin devletin
disinda oldugunu séyleyebilmeleri, devletin kendisini sinirli ve dar bir cerceveye
hapsetmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Devlet bir kere bir demir ¢ekirdek
olarak gorildi mi saghk-siginma aygiti, hastaneler ve spor aygitlari devletin
disinda goralurler (Poulantzas, 1978a: 40-41). Poulantzas’i izleyerek bu tir
bir daraltilmis devlet kavramsallastirmasinin sivil topluma alan acabilmek icin
esasen liberal cogulcu kuramlar tarafindan da benimsendigini hatirlatabiliriz.

Poulantzas’a gore toplumsal siniflara ve sinif micadelelerine iliskin erkler
devlete indirgenemez. Bu durum devlet ile digsal bir iliski icinde olmamasi
ve siyasal erk ile bircok noktada kesismesine ragmen Uretim iliskileri icindeki
erkler icin de gecerlidir. Poulantzas Keynesci kapitalist devletin midahaleci
niteligini tanidigini ve giderek her alana mudahil oldugunu ve o6zellikle tim
sinif erklerine yatinm yaptigini soéyler. Entelektiiel emek ile beden emeginin
birbirinden ayrilmasi, ulasim, lojman, saglik, sosyal yardim ve bos zaman
alanlarinda devletin giderek daha ¢ok bulunmasi sinifsal erkler ile devlet erki
arasindaki aclyl kapatmaktadir. Sinif erkleri devletin 6tesine asarlar. Ne tim
siyasal séylem ne de tiim ideolojik erk devlet tarafindan iretilmez. ideolojik
aygitlar, mevcut hakim ideolojiyi genisletir ve yayar. Weber’in iddiasinin aksine
dini yaratan kilise degil; kiliseyi yaratan dindir. Béylece Poulantzas’a gore
ideolojik iliskilerin kdkleri devletin de otesindeki glic iliskileri icindedir. Boylece
aygitlar ve sinif micadeleleri arasindaki iliskide oncelik ekonomik, siyasal
ya da ideolojik miicadelelerdedir. Aygitlar ve kurumlar bu miicadeleler ile
olusturulurlar (Poulantzas, 1978a: 41-42).
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Foucault’nun sorunsali devlet ve liretim iliskileri, ekonomik erkler ve siyasi
erkler arasindaki iliskileri bir Gglinci referans noktasi olarak gesitli erklere
ortak olan iktidar diyagramina yerlestirmekten ibarettir (Poulantzas, 1978:
45). Bu sorunsal bazi ‘yeni filozoflarinkine’ gbre Ustlinlik tasir; zira o ne
zamanin baslangicindan beri var olan genel bir iktidar teorisine girisir ne de
devleti tim toplumsal gergekligin kurucusu olarak goriir. Oysa s6z konusu
yeni filozoflar’-6zellikle Bernard-Henri Levy ve André Glucksmann- devleti
tim toplumsal iliskilerin kurucu ve bitlnselllestirici ilkesi olarak gorerek
toplumsal miicadelelere ise hicbir kurucu paye birakmamaktadir. Bu yaklasim,
Jacques Lacan’in psikoanalizinden de etkilenerek devleti tim toplumsal
gercekligin yaraticisi bir Efendi, bir Devlet-iktidar olarak gérme egilimindedir.
Totaliteryanizm tarihsel bir olgu olmaktan ¢ok bu Devlet-iktidarin ezeli ve ebedi
karakteridir (Poulantzas, 1978a: 44-45).

¢

Oysa Poulantzas (1978a: 49)'a gore Marksizm devlet, iktidar ve toplumsal
miucadeleler konusunda su 6nermelerde bulunur:

a) Sinif miicadeleleriyle kosullanan sinif iktidari sinifsal olarak béllinmis bir
toplumda iktidarin temel tasidir.

b) Ekonomik erk ve Uretim iliskileri Ustline kurulmus olsa da siyasal erk diger
erklerin alanlarindaki dontstimler igin kilit 5neme sahiptir.

c) Kapitalist Gretim tarzinda siyasal erk diger erklerden ayri bir yere sahiptir.
d) Siyasal erk devlet tarafindan toplulastirilir ve somutlastirilir.

Foucault ve Deleuze ise bu 6nermeleri reddeder. iktidari sayisiz mikro duruma
dagitirlar. Siniflari ve sinif miicadelelerini ihmal eder ve devletin merkezi rolln
gdérmezden gelirler. Poulantzas bu noktada Foucault ve Deleuze ile Anglo-sakson
sosyolojisi ve siyaset bilimi arasinda ilging paralellikler kurar. Bilindigi gibi Talcot
Parsons, Robert K.Merton, Robert A. Dahl, Harold Lasswell, Amitai Etzioni gibi
isimler devleti analizden cikararak tahlillerinde “mikroerklerin pliralizmine”
kaymislardi. Siyasal distincenin hukuki devlet tzerinde odaklastigl, evrensel
dizeyde Uretilen dislinsel Grlnlere ilgisizligin hiikiim slrdigl Fransa’da so6z
konusu isimlerin pek bilinmedigi soylenebilir. Boylece Poulanztas’a gore bu
fikirler Fransa’da yeniymis gibi sunulabildi. Yine Poulantzas’a gére Foucault’nun
asil basarisi midahaleci ve yayilmaci bir nitelik arzeden Keynesgi Ulusal Refah
Devleti'nin toplumun kilcal damarlarina niifuz ettigi bir dénemde devleti
tablonun disina cikaran fikirlerine taraftar bulabilmis olmasiydi (Poulantzas,
1978a: 49-50).
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Poulantzas’a gore sinif erki dahil tim erkler ancak belirli aygitlarda (devlet
aygitindan farkli aygitlar da dahil olmak (zere) maddileserek var olabilirler.
Bu aygitlar iktidarin basitce uzantilari degildir; onun Uretilmesinde hayati
rol oynarlar. Devletin kendisi sinif erklerinin Uretilmesinde “organik olarak”
vardir. Fakat iktidar ve aygitlar arasinda; ya da sinif micadeleleri ile aygitlar
arasinda oncelik sinif miicadelelerindedir. Devlet sadece Uretim iliskilerinde ya
da ekonomik sémiiri iliskilerinde degil; toplumun her kademesindeki iktidar
iliskilerinin kurulusunda rol oynar. Ancak bu Weber’in ve onu takip edenlerin
aksine analitik Onceligin kurumlara ya da kurum-olarak-devlete verilmesi
gerektigi anlamina gelmez; iktidar iliskilerinin analizinde ilk bakilmasi gereken
yer devlet degil toplumsal micadelelerin aldigi bicimlerdir. Bu ekonomik
micadeleler kadar; siyasal ve ideolojik micadeleler icin de bdyledir. Yine
de bu micadeleler icinde Uretim iliskilerinin imtiyazli bir konumu vardir
ve bu micadeleler salt ekonomik miicadeleler olarak gorilmemelidir. Bu
miicadelelerin kendisi siyasal miicadelelerden azade olmayan Uretim iliskileri
alanindan farkli miicadele alanlarina akarlar. Boylece iktidarin ne 6zsel olarak
ekonomik iliskilerden ne de devletten tiiredigi, ne de iktidar iliskilerinin bu
unsurlara indirgenerek tiiketilemeceyegi anlasilir (Poulantzas, 1978a: 50-51).

iktidarin Kokleri

Poulantzas Foucault’nun iktidar kurumlarinin materyalist pratiklerini (kapatma,
tedavi, bedenin cesitli sekillde operasyonlara tabi tutulmasi) gostermesi
acisidan degerli oldugunu kabul eder. Foucault itiraf etmese ya da agik¢a
belirtmese de belirli noktalarda Marksizm ile yakinlasir ve bazi noktalarda da
Marksizmi zenginlestirme potansiyeli tasir. Poulantzas ve Foucault arasindaki
temel ayrim noktalarindan biri ise Foucault’nun iktidarin maddiliginin kaynagini
Uretim iliskilerinde ve emegin toplumsal is bolimiinde gérmemesidir. Foucault
icin iktidarin referans gergevesi somutlagsmasindan dnce vardir. Bu gergeve
her bir iktidar alaninda igkin bir “diyagram (panoptizm) ya da “soyut makine’
olusturur. Deleuze (1975: 1210) iktidarin kokleri ile ilgili olarak Foucault’nun
distncesi ve Marksizm arasindaki farkliligi acik bir sekilde ozetler: Devlette
cisimlesen iktidar Marksistlerin sandigi gibi bir alt yapiya ya da lretim tarzina
tabi degildir. Elbette disiplinci mekanizmalarin ve kapatilma kurumlarinin
yaratilmasi onsekizinci yuzyilin demografik sigramalari ile iliskilidir. Ancak
bunlarin varligi “son kertede” ekonomik bir belirlenime baglanamaz. iktidarin
kokl ekonomik alanda degildir; zira tiim ekonomik alan (fabrikalar, work shoplar
vb.) halihazirda bu iktidar mekanizmalarini 6nvarsayar. Poulantzas bu tlr bir
ickinlik yorumunun Foucault’yu idealist kampa itmek kabahatini isledigini
ileri strer. Ayrica Poulantzas diyagramlar ya da makineler seklinde her tir
sosyo-ontolojik iliskide onverili olarak tasarlanan kategorilerin epistemolojik

)
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islevleri bakimindan eski yapisalci sablona doniis oldugunu sdyler. Bununla
birlikte, Poulantzas (1978a: 74)'in aslil elestirmek istedigi nokta Foucault'nun
¢oziimlemelerinin tamamiyla “betimleyici” oldugu ve geleneksel islevselciligin
bircok epistemolojik dnvarsayimini kabullendigi bir tir “neo-islevselcilik” olarak
gorulebilecegidir. Poulantzas 6rnek olarak Foucault (1975: 208)’dan su alintiyi
verir:

Panoptik tertibat basitce bir mentese, bir iktidar mekanizmasi ile bir islev
arasinda bir esanjor’ degildir; bir islev igindeki iktidar iliskilerinin ¢alismasini
saglamanin bir yolu ve bu iktidar iligkilerinin bir islevidir.

Poulantzas (1978a: 74) bu alintidaki konumlanmanin islevselcilikleri ile
bilinen antropolog Bronislaw Malinovski ve sosyolog Parsons’dan c¢ok da
uzakta olmadigini ileri siirmektedir. Poulantzas yine de Foucault’'nun so6z
konusu “ikinci diizey epistemolojik sdylemi”ni gormezden gelmeye razidir ki
su iki kosulla. Birincisi, ekonomik olana dair dogru bir kavrayisa sahip olmak.
Foucault bircok baska kavramla girdigi iliski gibi ekonomi kavrami ile de ikircikli
bir iliski icindedir. Anlasilan odur ki ekonomik olana yonelik batincil bir tavir
takinmaktan bilingli bir sekilde kaginmaktadir. Ornegin Foucaultcu bir ekonomi
kuramindan s6z etmek mimkin degildir; zira Foucault ekonomiyi son derece
se¢cmeci bir sekilde kullanmakta ve neredeyse hi¢bir zaman Gretim iliskilerine ve
toplumsal isbolimiine gondermede bulunmamaktadir. Poulantzas Foucault’da
ekonominin iki bicimde kullanildigini tespit eder. Kendine Surveiller et Punir'de
yer bulan birinci bicimde ekonomi ana hatlariyla 18. yilzyilda Gretimin
verimliliginin artirilmasi seklinde anlasilmaktadir. ikinci bicimde Foucault
(1975: 195-196) toplumu, mibadele ve sdzlesmeden tiiretilen soyut-hukuki
bireylerden olusmus bir miibadele toplumu olarak géren belirli bir Marksist
yoruma karsi, bireylerin o donemde 6zgiil bilgi ve iktidar siireclerine dayal
olarak gelisen yeni bir teknik tarafindan yaratildigi elestirisini getirir. Birey hem
toplumun ideolojik temsilinin “kurgusal atomu” hem de adina disiplin denen
yeni bir iktidar teknolojisinin imal ettigi bir gergekliktir. Bu anlamda Foucault
(1975: 196)'ya gore iktidari geleneksel olarak “uzaklastirma”, “dislama”,
“bastirma”, “sansir etme”, “soyutlama”, “maskeleme”, “gizleme” gibi “negatif”
sozciklerle iliskilendirmekten vazgecip onu “gercekligi”, “hakikati” yaratici, imal
edici olarak tasarlamamiz gerekir. Foucault’nun elestirdigi miibadele toplumu
kavrayisi Pashukanis’in Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Della Volpe’'nin
Rousseau ve Marx'inda ve Marksizm ve Modern Iktidarin’da ve Lefebvre’in
Devlet Uzerine’sinde kendine yer bulur. Buna gére bireyler genellestirilmis
meta Uretimi ve mibadelesi ve hukuki sdzlesmeler dolayimiyla ele alinmakta,
devletin temelleri de Uretim iliskileri icine degil de meta mibadelesinin asiri-
soyut formel-hukuki dongisiiniin icerisine yerlestirilmektedir. Poulantzas’a gore
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Foucault bu tiir bir ¢gdziimlemenin elestirisini yaparken haklidir. Bununla birlikte,
Poulantzas’a gére Foucault’nun ‘ekonomik’ kategorisi bliylik oranda demografik
artis ve endustriyel meta Gretimindeki yikselis arasinda kurulan bir korelasyona
dayalidir, bu hali ile devlet aygitlarinin maddiligi sorununu dislamaktadir ve bu
noktada yetersizdir.

Ikinci kosul ise devletin retim iliskileri ve emegin toplumsal is bolimii ile iliskisi
icinde ve uzam-zaman matrisleri kavrami araciligi ile anlasiimasidir. Poulantzas
uzam-zaman matrisleri kavramini emegin kapitalist toplumsal isbolimiiniin
onvarsayimi, maddi referans cercevesi ve Uretim iliskileri ile devlet arasindaki
karmasik iliskinin kadraji olarak gelistirmistir. iktidar iliskilerinin materyalist
cercevelenmesine hizmet eden bu kavram Foucault’nun ama 6zellikle Deleuze ve
Felix Guattari’ nin Anti-Odipte gelistirdikleri Urstaat kavramina karsit bir sekilde
kurulmaktadir. Deleuze ve Guattari (1972: 257) Anti-Odip’te Siimer kent-devleti
Ur’u bir kavram-model olarak yaratirlar. Urstaat, hem devletin kbkeni hem de
donismeyi arzuladigl her seyin ebedi bir kalibini olusturur. Asyatik-despotik
devlet formunun 6zl, Urstaat tim devletlerin ufkunu olusturan, onlarda ickin
halde varligini sirdiren ebed-miiddet, soyut ve kdkensel-makine-devlet olarak
gorulmektedir. Urstaat geleneksel Marksist tGretim tarzi semasi (ilkel komiinizm,
antik, feodal, kapitalist ve sosyalist) icine oturmamaktadir; o ne digerleri icinde
bir formasyondur ne de bir formasyondan digerine gegisi gosterir; o tim bigim
degistirmelere ragmen mevcudiyetini stirdlirmeyi bilen bir hayalettir. Deleuze
ve Guattari’ye gore feodal devlet, kapitalist devlet ve hatta sosyalist devlet bu
hayaleti bagirlarinda tasirlar. Aslinda bdylece Deleuze ve Guattari bize felsefe,
antropoloji ve tarihi harmanlayarak, spirltialist ve mistik nitelikli esasen
tarihsiz, siyasetsiz ve sosyolojisiz bir devlet sablonu olarak Urstaat’i sunarlar.
Oysa, Poulantzas’in uzam-zaman matrisleri kavrami materyalist belirlenmeleri
icinde tarihsellestirme, donemsellestirme ve toplumsallastirmalara dayali
bir yaklasim sunar. Bu yaklasim, tretim iliskileri, emegin toplumsal isbolimii,
sinifsal mlicadeleler ve devletin kurumsal mimarisi icinde cisimlesen ve koklesen
bir iktidar cerceveleme stratejisi Onerir. Bir parantez ile ne iradi-6znel ne de
insan-bagimsiz olarak anlasilan, degiskenlik ve cesitlilik gosteren uzamsallik ve
zamansallik fikri ile Poulantzas’in son dénemde giderek popllerlesen mekan ve
uzam c¢alismalari icin de iktidar iliskilerinin sosyo-politik baglamsallastiriimasi
acisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasi 6nermis oldugunu soyleyebiliriz.

iktidar, Hukuk ve Fiziki Zor

Poulantzas Foucault’yu devlet, yasa ve teror arasindaki iliskiyi ele aldigi
bolimde de elestirmeye devam eder. Poulantzas’a gore yasanin roli iktidarin
uygulanmasindaki baskicic moment baglaminda ele alinmalidir. Modern
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kapitalist devletin ortaya c¢ikmaya basladigi donemde hukuk keyfiligin
karsisinda, mutlak iktidari sinirlayici bir ilkeler manzumesi olarak ortaya
citkmisti. ‘Hukuk devleti’ nosyonu yardimiyla yasa ve teror arasinda yaniltici bir
karsitlik kuruldu. Poulantzas’a gore bu dikotominin yanilticihg: tarihsel olarak
bakildiginda her tlr devletin (Antik, Asyatik, Feodal) kendisini kaginilmaz bir
sekilde belirli bir yasa ve yasalara (Babil, Antik Yunan, Asur ya da Roma) bagli
gostererek eylemde bulunmus olmasiydi. Baska bir deyisle, tarihsel olarak
teror ve yasa karsitlik icinde degil; daima bir arada vardi. Tarihte siddeti iceride
ve disarida en yogun sekilde kullanmis devletlerin de atif yaptiklari bir hukuk
sistemleri vardi. Bu minvalde, Stalin’in 1937 Anayasasi diinyanin belki de en
demokratik anayasasiydi. Dolayisiyla yasa ve hukuku teror ve keyfiyet karsisinda
konumlamak hukuki-legal modern burjuva bakis agisini yansitan ve ne Weber’in
ne de Marx’in katildigi bir goristiir. Yasa ve siddet arasindaki ayrim en ¢ok da
modern devlet agisindan anlamsizdir; zira gegmisteki 6rneklerinden farkli olarak
Weber’in veciz formilasyonu ile modern kapitalist devlet mesru siddet tekelini
elinde bulundurur. Poulantzas modern kapitalist devletin kurumsal-betimleyici
ozellikleri arasina “savas tekelini” de ekler (Poulantzas, 1978a: 83-84).

Hukuk o halde tiim devletlerde baskinin ve siddetin 6rglitlenmesinde kurucu bir
rol oynar. Devlet, yasalar, kurallar, yasaklar ve normlardan olusan, sansiire ve
siddete tabi bir alan yaratir. Tam da bu anlamda Poulantzas (1978a: 84)’a gore
“hukuk, 6rgltlenmis kamusal siddetin kodudur.” Foucault ise hukukun iktidarin
orgutlenmesindeki ve fiziki siddetin devletin islevindeki rollerini gbz ardi eder.
Bu anlamda da La Volonte de Savoir, Surveiller et Punirdeki hatalari tekrarlar.
Poulantzas Foucault’'nun bu konudaki distnsel hattini su sekilde ozetler. 1)
Hukuksallik ve teror dikotomisi yanhstir ¢clinkii hukuk her zaman siddet ve fiziki
baski ile el ele gitmistir. 2) Modern toplumlarda iktidarin uygulanisi dogrudan
fiziki siddet Uzerinden degil yeni disiplinler yolu ile “heterojen” mekanizmalar
araciligl ile saglanir. Foucault'ya referansla, arttk hukuk degil teknik; yasa
degil normallestirme, cezalandirma degil kontrol etme devletten ve onun
aygitlarindan tasarak toplumun kilcal damarlarina yayilmistir. Bu minvalde,
otorite-cebir ikilisinin yerini manipilasyon-iknanin aldigi soylenebilir. Kitleler
iktidara bedenlerine uygulanan fiziki siddet nedeniyle boyun egiyor degildir;
iktidar ¢ok daha sinsi mekanizmalarla artik bedenleri degil ruhlari terbiye
etmektedir. Kitleler bu sekilde iktidari i¢sellestirmistir (Poulantzas, 1978a: 84-
85).

Poulantzas Foucault’nun birinci 6nermesi ile, yani yasa ve teror dikotomisini
reddi ile ayni fikirdedir. Fakat ikinci 6nermeye katilmaz. Buna gore Foucault
iktidarin uygulanmasinda hukukun ve ordu, polis, hukuki sistem gibi devlet
aygitlarinin fiziki siddet noktasindaki rollerini hafife alir. Tim bunlar basitce
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disiplinci makinenin uzantilari olarak gorulir. S6z konusu ikinci 6nerme
Foucault’nun disinda muhtelif kisilerce ve farkl sekillerde de ortaya konulmustur.
Temel arglimana gére modern iktidar fiziki siddet degil;, “ideolojik-sembolik
manipllasyon” ve “baskinin igsellestiriimesi” Gzerine kuruludur. Siddet artik
sokaktaki polis tizerinden degil de meshur bir ifade ile “kafadaki polis” agisindan
¢oziimlenmektedir. Fiziki siddetin ve yasanin cebri fonksiyonunu gérmezden
gelmede Foucault yalniz degildir. Bu yaklasim, erken donem burjuva hukuki-
siyasal felsefesinde, Frankfurt Okulu’nun polisin yerini ailenin aldigi yoniindeki
analizlerinde, Bourdieu’niin sembolik siddet ve baskinin igsellestiriimesi
distncelerinde gorilmektedir ve genel olarak fiziki siddet pratiklerinin genel
diizeyinde bir azalma tespit etmektedir. Poulantzas bu yaklasimlarin iki temel
niteliginden soz eder. Birincisi bu yaklasimlar fiziki siddeti tim yayginligina
ragmen hafife almakta ortaklasmaktadir. ikincisi, bunlar baski-ideoloji ikilisini
sifir-toplamh bir iliski icinde degerlendirmektedir. Buna gore fiziki siddet
diizeyindeki bir azalma ideolojik endoktrinasyon ya da sembolik siddet dlizeyini
artirir ve vice versa (Poulantzas, 1978a: 85).

Benzer bir yaklasim da (Lyotard’in L’Economie Libidinalei [Libidinal Ekonomi]
ve R .Scherer ve P. Legendre’nin LAmour du Censur’ii [Sanslr Aski]) rizanin
temellerini kitlelerin efendi arzusunda ya da Efendi sevdasinda bulur. Bu
yaklagim da iktidarin icrasinda orgltlenmis fiziki siddetin rollinii yoksayarak
bunu bitlintyle bir “baski-yasaklama” ikiligine indirger. S6z konusu olan iktidar
arzusuyla ya da Efendi sevdasi ile kitlelerin iktidara “boyun egme sebepleri”’ni
gosterebilmektir. Buradaki temel sorun bu tir calismalarin iktidarin uygulanisini
‘6znellestirmeleri” ve iktidarin icrasini psikoanalitik bir dizlemde kitlelerin
itaat etme arzularina, kéle tabiatlarina, efendi arayislarina indirgemeleridir
(Poulantzas, 1978a: 86).

£

Sorun s6z konusu analizlerin 6znellestirilmis hali ile bile olsa kitlelerin rizasini
glindeme getirmesi degil, iktidarin tecellisini zoru ve fiziki siddeti dislayarak
genel-soyut bir dizeyde salt bir efendi arzusuna ya da “sembolik baskiya’
indirgemeleridir. Oysa Poulantzas’a gore riza Uretiminin pozitif maddi ayaklari
vardir. Ozellikle iktidardaki giiciin kitlelere maddi édiinler vermesi, bircok
noktada arzu ya da ideolojiden daha etkili bir rol oynayabilmektedir. Her ne
kadar Foucault’nun analizleri -yukaridaki kimi o6rneklerden farkli ve Ustin
olarak- maddi normallestirme pratiklerini icerse de onun analizleri de agik
fiziki siddetin ve bunun ifadesi olarak yasanin roliinii 6nemsizlestirmektedir
(Poulantzas, 1978a: 86).

)

Foucault’'nun analizlerindeki baska bir sorun da iktidar tekniklerinin
sadece siddet sorununu degil riza sorununu da yutmasidir. Riza sorunu
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ham, kuramsallastirilmamis bir sekilde, “baskiyi i¢sellestirme” seklinde ele
alinmaktadir. Boéylece riza Gretimi bir sorunsal olarak ¢6ziimlemenin disina
cikarilmaktadir. Kitleler nasil, nicin ve hangi kosullar altinda riza gosteriyorlar
ya da belkide daha 6nemlisi gostermiyorlar? Disiplinci mekanizmalar eger
rizayl ya da boyun egmeyi tamamen ve otomatik bir sekilde sagliyorsa, baska
bir deyisle igsellestirme teknolojilerinin kusatmadigi hicbir bosluk yoksa
neden hala toplumsal miicadeleler var? Bu noktada Foucault’ya yoneltilen
temel elestirilerden birini Poulantzas’in da paylastigini soyleyebiliriz: Foucault,
meshur direnis soylemini temellendirmekte basarisiz olmaktadir. Poulantzas’a
gore fiziki siddet ve rizanin orgiitlenme zorunlulugunun kokeninde sémuri
olgusu (izerinde temellenen toplumsal miicadeleler bulunmaktadir. iste tam
da bu nedenle “miicadeleler her zaman iktidarin kurulusunda yer alir” Yoksa
miucadelelerin temelinde Efendi ya da Yasa seklinde anlasilan bir iktidar yoktur
(Poulantzas, 1978a: 87).

iktidarin iliskiselligi ve Direnis Stratejileri

iliskisel bir iktidar kavrayisina sahip Poulantzas ve Foucault cesitli noktalarda
yakinlasirken digerlerinde uzaklasirlar. Poulantzas’a gore Foucault’nun iktidar
konusundaki Marksizm elestirileri hedefini sasirmaktadir. Bu elestiriler
“Marksizmin karikatiiriine,” “Ugiincii Enternasyonal” ya da “Stalin Marksizmine”
yonelmektedir. Poulantzas kendi iliskisel iktidar kavrayisini Foucault’nun
1975'teki Surveiller et Punir'i ile 1976’daki La Volonté de Savoirindan 6nce
1968’de yayinlanan kitabi Pouvoir Politique et Classes Sociales’da gelistirdigini
soyler. Foucault (1976: 123-126)'nun iliskisel iktidar kavrayisina gore iktidar
belirli bir toplumdaki glg iliskilerinin stratejik durumunu ifade eder:

iktidar, elde edilen, koparilan ya da paylasilan, muhafaza edilen ya da birakilan
bir sey degildir... Kuskusuz nominalist olmak gerekir: iktidar bir kurum degildir
ve bir yapi degildir, bazilarinin sahip olacagi bir gii¢ degildir: verili bir toplumdaki
karmasik bir stratejik duruma verilen addir... iktidarin oldugu yerde direnis
vardir halbu ki, ya da daha dogrusu bu nedenle, direnis iktidara gore bir digsallik
konumunda degildir.

Poulantzas Foucault’nun iktidar konusundakibu 6nermelerine kismen katildigini
belirtir. Poulantzas kendi ¢oziimlemelerinin de iktidarin temellik edilen, hakim
sinif-6znenin sahip oldugu bir nitelik olmadigini gdsterdigini séyler. Ozellikle
Pouvoir Politique et Classes Sociales kitabinda Poulantzas iktidar meselesi
Gzerinde uzun uzadiya durmustu. Siniflar baglaminda distnuldiginde iktidar,
“bir sinifin ya da bazi siniflarin 6zgul ¢ikarlarini gerceklestirme kapasitesi” olarak
gorilebilir (Poulantzas, 1978a: 161). Ancak bu iktidar, her daim diger siniflar
ile ihtilaf halinde, gug iliskileri icinde belirlenir. Bir sinifin ya da siniflarin 6zgil
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cikarlarini gergeklestirme kapasiteleri digerleri ile celistigi oranda aralarinda bir
toplumsal miicadele vardir. iste tam da bu nedenle “iktidar alani tam anlamiyla
iliskiseldir”(Poulantzas, 1978a: 161). Bir sinif erki tozel olarak elde tutulan ya
da sifir-toplamli iktidar kavrayislarina gére olcllebilecek bir buyuklik olarak
gorilemez. Sinif erki dncelikle micadele halindeki siniflarin ekonomik, siyasal
ve ideolojik iliskiler icindeki nesnel konumu ile iliskilidir. Her bir sinif erki diger
siniflarin konumlari ile belirlenir ve sinirlanir. Bu nedenle sinif erki, bir sinifin
kendinden menk(l bir tasarrufu degildir ve diger siniflarin nesnel-maddi
konumlanmalari ile iliskisi icinde var kilinir. Siyasal erk, devlete, ama daha
cok belirli bir sinif erkinin orglitlenmesine, sinif pozisyonlarina ve toplumsal
glcler olarak siniflar arasindaki “stratejik alana” géndermede bulunur. Bir
sinifin siyasal erki salt kendi sinifsal konumuna degil ayni zamanda diger siniflar
karsisindaki stratejik pozisyonlarina da baghdir (Poulantzas, 1978a: 161-162).

Foucault ve Deleuze’in Marksizme atfettikleri, Marksizmde devletin bir sey,
bir arac ya da kendinde, tozel bir glice sahip olan bir varlik olarak gorildigu
seklindeki suglama haksizdir. Zira devlet erki devletin devlet olmakligindan
kaynaklanmaz; devlet erki her zaman iktidar iliskileri icindeki konumlanmalari
ve stratejik pozisyonlari geregi hakimiyet kazanmis toplumsal sinif ya da
siniflarin erkidir. Devlet ne hakim sinifin elinde bir enstriimandir ne de belirli bir
nicelikte erke sahip bir 6znedir. “Devlet, hakim sinifin, hikmedilen siniflar ile
iliskisi icinde, stratejik érgiitlenme yeridir”’(Poulantzas, 1978a: 162). iktidarin
icra edildigi bir yer ve merkezdir, fakat kendisi herhangi bir erke sahip degildir.
Sosyo-politik micadeleler devlete dissal bir sekilde gerceklesmez, varlik
kosullari ve sonuglari itibariyle devletin omurgasinda kayithdir.

Poulantzas Foucault’nun analizleri ile Marksizm arasindaki farklari siralar:
Birincisi, iktidarin olusum alani esitsiz bir iliskiyi imlemekle birlikte iktidar asla
kendi icra kiplerinden dogmaz; kendinin disinda her zaman bir temeli vardir: 1)
Sinifsal béliinmeler ve miicadeleler durumunda somiiri iktidarin maddi somut
temellerinden biridir. 2) ikinci maddi temel siniflarin sadece devlet icinde degil
disinda da iktidar aygitlarinda ve tertibatlarinda® isgal ettigi konumlardir. 3)
Ugiincii temel de tiim iktidar aygitlarini ve tertibatlarini kapsamasa da bunlarla
iliskiye kendini kapatmayan devlet aygitinin kendisidir. iktidarin iliskisel alani
blylk oranda somiri ve emegin toplumsal isbolimi ile sekillenen sinifsal bir
konumlanmayi isaret eder. Bu durum sinif bélinmelerini, sinif miicadelelerini
ve halk micadelelerini agiklar. Oziinde sinifsal olmayan tim “heterojen”
micadeleler (6rnegin toplumsal cinsiyet miicadeleleri) gercek anlamini devletin
tim erkleri sinif erkleri ile iliskisi icinde kullandigi ve orgitledigi toplumda
bulabilir (Poulantzas, 1978a: 163).
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Foucault icin ise iktidar iliskisi, kendinden baska bir temeli olmayan, iginde
iktidarin ickin oldugu bir durumu ifade eder. Ne iktidari ya da ne yapmak igin
iktidar sorularini sormak Foucault’ya anlamsiz engeller gibi gériiniir. Bu durumda
Foucault’nun veciz ifadesi iktidarin oldugu her yerde direnisin de olmasi
“ilkenin basit bir dogrulanmasindan” 6teye gitmez (Poulantzas, 1978a: 163).
Foucault’nun iktidar analizinden bir gesit gerilla micadelesi gikarmak isteyenlere
Poulantzas’in verdigi koti haber birakin gerilla miicadelesini Foucault’nun iktidar
¢o6ziimlemesinden higbir tir direnisin ¢ikamayacagl yonlindedir. Eger iktidar
her zaman orada ve her durumda ickin bir sekilde mevcutsa neden bir direnis
olacaktir? Bu direnis nereden gelecektir? Bu direnis nasil mimkin olacaktir?
Klasik siyaset felsefesi bu soruya dogal haklar ve toplum s6zlesmesi ile cevap
vermisti. Poulantzas’a gore Deleuze de yanlis olmasina ragmen bu soruya kurucu-
arzu seklinde bir cevap lretmisti. Foucault da ise hicbir cevap yoktur (Poulantzas,
1978a: 163-164).

Foucault’da iktidarin “mutlaklastiriimasi” ve kendi kendine hapsedilmesi
Poulantzas’a gore bizi Efendi-iktidar fikrine gétiirmektedir. Direnisin kendisi daha
en basinda iktidar tarafindan ayartilmistir, bu nedenle de iktidarin “dublori” ya
da “mesrulastiriimasi” olmaktan 6teye gidemez. Direnisin imkansizhigi ile stirekli
ve radikal bir kotullik olarak devlet fikri arasindaki a¢i gorindiginden daha
azdir. Nitekim, tiim micadeleler iktidari alasagl etmeden sadece onu besler; zira
varliginin iktidar ile olan baglantisi disinda baska bir temeli yoktur. Poulantzas
bu konuda “yeni filozoflar”in 6nde gelenlerinden Bernard-Henri Lévy’nin bu
yaklasimi nihai mantiki sonucuna gotlirdigiini soéyler (Poulantzas, 1978a: 164).

Foucault’nun analizleri ile Marksizmin iktidar analizi arasindaki ikinci temel fark
maddi temelleri icinde, miicadelelerin iktidarin kurum-aygitlarinda (6zellikle
devlet) kayith olmalarina ragmen bunlara nazaran énceliginin olmasidir. Ote
yandan toplumsal miicadeleler karsisinda, onlardan ontolojik olarak ayri ve
disarida, 6zcl bir iktidar ve devlet kavrayisindan da kaginmak gerekir. Poulantzas’a
gore micadeleler iktidari tam olarak ona dissal olmadan da alt edebilirler.
Foucault’da miicadelelerin etkili olamamasinin esas nedeni onun iliskisel iktidar
anlayisi ya da direnisin iktidara mutlak olarak dissal olmayisi degildir. Foucault’da
iktidar ve direnis bir kutbun iki ucu gibidir ve direnisin de herhangi bir temeli
yoktur. Bu nedenle iktidar ozclilesmekte ve mutlaklasmaktadir. Foucault’da
sorun direnisin ayricalikli kilinmig iktidar tarafindan tuzaga disliriilmesinin
engellenmesidir (Poulantzas, 1978a: 164-165).

iste “pleb” kavrami Foucault (1977:92)'da iktidar uzamindan kacabilmenin
yegane yolu gibi gériinmektedir:
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Pleb, toplumsal bedende, siniflarda, gruplarda, bireylerin kendilerinde, iktidar
iliskilerinden belirli bir sekilde kagan bir seydir; hammadde az ya da ¢ok uysal ya
dadinlendirici olmayan, fakat bir merkezkag hareketi, ters enerji, kagig olan bir sey.
Pleb kuskusuz yok, ama plebler var. Bedende ve ruhta, bireylerde, proletaryada,
burjuvazide ama bunun bir uzantisi, formlari ve muhtelif indirgenemezlikleri
ile var. Plebin bu kismi, iktidar iligkileriyle ilgili olarak sinirlarindan, tersinden,
karsi-darbesinden daha az distadir; bir hareketle onu kesmek igin iktidarin her
ilerlemesine cevap veren seydir; boylece yeni iktidar aglari gelisimini motive
eden seydir.

Poulantzas’a gore buradaki pleb de en az direnis kadar temelsizdir. Pleb
iktidardan kacabildigi, kurtulabildigi ve onun disinda kalabildigi 6lciide onu
sinirlayabilmektedir. Boylece iktidar ancak ondan kagarak sinirlandirilabilen,
“kendi kendini yeniden (iretebilen” ve “kendini yiyip bitiren” ve sadece kendi
alaninin disindan engellenebilen bir sey olarak ortaya cikmaktadir. Pleb-
direnisler bir stratejiye baglandiklari anda iktidara eklemlenebilir hale gelirler.
iktidarin her seye kadirligini sinirlamak icin yola ¢ikan bu pleb-direnisler ileriye
dogru kacarak nihayetinde bir bosluk ile karsilasirlar. Bylece bir tarafta bosluk,
diger tarafta ise bir iliski olma niteligini yitirmis mutlaklastirilmis ve “fagosit”e
(yutarhiicre) dénitsmis bir iktidar 6zt bulunmaktadir (Poulantzas, 1978a: 165-
166).

Oysa Poulantzas’a gore iktidari sinirlandirmak icin tamamen iktidarin disina
miracaat etmeye gerek yoktur. Zira iktidar yapi ve kurumlarinin her zaman
kendi icsel sinirlari vardir. Hem devlet hem de diger sinif iktidari tertibatlari
acisindan bu sinirlandirmalar daha ¢ok sinifsal konumlanma ve pozisyonlarin
maddi yeniden uretimi ile ilgilidir. Iktidar, devlet kiliginda bile asla saf
ickinlik degildir. Devlet ya da iktidar direnislerin karsi kutbunda yer almazlar.
Miucadelelerin aygitlara olan 6nceligi, iktidarin, sdmiren-somiriilen yoneten-
yonetilen arasindaki miicadeleler ve pratikler arasindaki iliski olusundan ileri
gelir. Devletin kendisi de bu miicadeleler etrafinda sekillenir. Devlet dissal
sinirlarinin 6tesi bosluk olan kadir-i mutlak bir glic degildir; kendi maddiligi
icinde ezilenlerin micadeleleri yoluyla kayitlanan igsel sinirlari ve bosluklar
vardir. Bu sinirlandirmalar devlette oldugu gibi diger iktidar tertibatlarinda da
mevcuttur. Bagimli siniflarin devlet icindeki miicadeleleri de miicadelelerin tek
“Olgstinlin” devlet oldugu anlamina gelmez. Topografik olarak devletin disinda,
iktidarin stratejik alaninda ve tertibatlarinda miicadeleler orgltlenebilir.
Bununla birlikte s6z konusu micadeleler de devletten mutlak olarak 6zerk
degildir; ve devletin iktidar tertibatlari ile olan zincirleme iliskisi nedeniyle
bu micadeleler devlette de yankisini bulur. Fakat iktidar kurumlari igindeki
micadeleler zorunlu olarak bunlarin “entegrasyonu” anlamina gelmez. Benzer
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sekilde devletin disinda kalmak, siyasal hareketliligin icinde yer almamak da
iktidara entegrasyonun online ge¢mez (Poulantzas, 1978a: 166-167).

Yine de halk micadelelerinin devlet icinde kayith olmasi, bu micadelelerin
iktidar aygitlari icinde hangi bicimlerde var olduklari ve ne olgide etkili
olabildikleri sorununu ortadan kaldirmaz. Devletin basit bir iliskiden ziyade gii¢
iliskilerinin maddi yogunlasmasi olmasi, bundan kaynaklanan 6zgiil omurgasi
halk kitlelerinin bazi aygitlardan dislanmasina neden olur. Halk kitlelerinin, s6z
gelimi okula, orduya ya da se¢im kurumlarina katilimi éniinde sinirli engeller
varken, ayni kitlelerin polis, yargl ve idari kurumlar iginde var olmalari daha
glctir. Yine de son durumda bile siyasal miicadeleler devletin stratejik alaninin
disinda kalmaz. Bunlarin etkileri 6rnegin devlet personeli lzerinde gorilebilir.
Bu bakimdan, micadelelerden soyutlanmis duvarlarla cevrili bir kale-devlet
kavrayisindan uzaklasarak micadeleler ile sekillenmis bir dizi siper mecazi daha
anlamli olabilir (Poulantzas, 1978a: 167-168).

Poulantzas devletin yekpare bir biitlin olmadigini ve toplumsal miicadelelerin
maddi yogunlasmasi oldugu fikrini 1970’ler Ornegi (zerinden de
temellendirmektedir. Buna gore toplumsal miicadelelerin aldigi bicimler, belirli
bir fiziki mesafeden bile olsa devlet aygiti icinde, poliste, yargida, idarede
yankilarini bulmaktadir. Bu noktada Poulantzas kitlesel micadelelerin devlet
icinde her daim kayitl oldugu kabul edilmeden anlasilamayacak, kitleler ile
devlet formlari arasinda “paradoksal” goriinen bir iliskiden s6z eder. Buna
gore Poulantzas’in istisnai devlet bigimleri arasinda saydigi askeri diktatorlikler
toplumsal miucadeleleri ve kitleleri devlet aygitindan disladiklari 6lctide bu
hareketlere karsi daha duyarli hale gelirler ve bu hareketlerden etkilenirler.
Portekiz, ispanya ve Yunanistan’daki askeri diktatorlik &rneklerinde olan
budur. Devlet aygitlarindan fiziki olarak dislanmis kitlelerin tepkiselligi s6z
konusu diktatorliikleri kirilgan hale getirmistir. Ote yandan, bir baska istisnai
devlet formu olan fasist devlet formu, fasist parti, fasist sendikalar ve diger
fasist orgltler araciligiyla kitleleri belli dizeylerde kapsayarak icerdigi ve
yeri geldiginde ideolojisini farkli devlet aygitlari ve bunlarla halk arasinda bir
cimento gibi kullanabildigiicin toplumsal hareketlere karsi askeri diktatorliklere
nazaran daha az duyarlidir. Poulantzas’a gore askeri diktatorliklerin yikilmasina
neden olan birincil etmen direnis 6rglitlenmelerinin 6n cepheden, dogrudan ve
tavizsiz saldirilari degil; kitleleri uzakta tutarak kendi “igsel geligkileri” ve “igsel
bolinmelerinin” giderek derinlesmelerine engel olamamalaridir (Poulantzas,
1978a: 168).

Poulantzas’a gore iktidar oyununu oynamak ya da oynamamak, devlete entegre
olmak ya da olmamak izlenen “siyasal strateji”ye baglidir. Foucault’ya gore
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ise ne zaman “pleb” bir siyasi stratejiye baglanir iste o zaman mutlaklastiriimis
bir iktidara “entegre” olur. Poulantzas’a gore izlenecek siyasal strateji “kitlesel
orgutlerin ozerkligi” Uzerinde ylkselmelidir. Fakat bu o6zerkligi edinmek de
devlet-iktidarin stratejik glic alanindan ¢ikmis olmak anlamina gelmez. Burada,
sendikalarin belirli diizeyde 6zerk olduklari iddialarina ragmen hangi 6l¢lide
devlet erkinden 6zerk oldugu sorusu ortadadir. Poulantzas’a gére herhangi bir
siyasal orgit icin devlet erkinden mutlak bir 6zerklik distincesi eski bir anarsist
yanilgidir. Tersine, iktidar alani icinde orgiitlenmek de zorunlu olarak s6z konusu
siyasal orgitlerin iktidar kurumlarinin fiziki uzami icinde yer aldiklari anlamina
gelmez. Kitlesel direnis hareketlerinin iktidar uzami ile nasil bir iliski icinde
olduklari bliylik oranda konjonktirel gelismelerle ilintilidir (Poulantzas, 1978a:
168-169).

Poulantzas’a gore halk kitlelerinin direnis hareketleri hem devlet aygit(lar)i
icinde hem de ona paralel ve belirli bir mesafede kurduklari merkezler ve aglar
icinde kurulmalidir. Poulantzas burada “kendi kendini yoneten” aglar, taban
hareketleri ve dogrudan demokrasiden s6z etmektedir. Fakat s6z konusu aglar
mutlak bir sekilde ne devlet uzamindan ne de iktidar uzamindan kagamazlar.
Aksini disinmek Poulantzas’a gore basit bir “anti-kurumsalcilik” ile maluldir ve
ekleyelim, anarsizan, otonom, komiinal hareketlerin bliyik ¢cogunlugu devletin
disinda orgutlendiklerinde ondan ve iktidardan kagabildikleri sanrisi igcindedirler.
Dahasi, Poulantzasicin boylesi bir stratejik yonelim baska bir nedenden dolayidaha
hatalidir: kendini -imkansiz olsa da- devlet ya da iktidar disinda konumlandirmaya
calismak, boylesi bir manevra stratejik alanin baska gliclerce doldurulmasina ve
en nihayetinde paradoksal olarak bir gesit “devletgiliGe” yol acgabilir (Poulantzas,
1978a: 169).

Sonug Yerine

Foucault -ve yer yer Deleuze’lin- Marksizm elestirilerini iliskisel-Marksist bir
konumlanma lzerinden gogisleyen Poulantzas, Foucaultcu iktidar anlayisina
kendi elestirilerini yoneltti. Bu elestirileri dort ana noktada toplamak mimkindr:
Birincisi, iktidarin devletsizlestirilmesidir. Oncelikle, iktidarin Marksist kavranisi
kapali-devre bir devlet-iktidar seklinde degildir. iktidar kaynagini devletten almaz
ve devlet uzaminda nihayetlenmez, devlette cisimlesen sinifsal erkler arasindaki
iliskiler devletten tasarak devlet uzaminin disindaki toplumsal uzam ve aygitlara
sacilirlar. iktidar iliskileri devlet tarafindan yaratiimamis olmakla birlikte hem
devlet icinde hem de devlet uzaminin disindaki kurum-aygitlarda cisimlesir ve
kayitlanirlar. Bu haliyle kapitalist devlet, kapitalist Gretim tarzinin hakim oldugu
toplumlarda vazgecilmez bir kurum-aygit olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle Foucault
ve Deleuze’lin aksine iktidar olgusunu devlet ile iliskilendirerek anlamak gerekir.
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Ikincisi, iktidarin koksiizlestirilmesidir. Foucault ve Deleuze, Marksizmi iktidarin
koklerini sinirh bir sekilde belirli bir UGretim tarzi ve ekonomik alan iginde
gormekle elestirirler. Poulantzas’in bu elestiriye cevabi, Marksizmin gercekten
de iktidari emegin toplumsal isbolimiinde ve Uretim iliskileri icinde koklesmis
sekilde gordigudir. Ne var ki, Foucault ve Deleuze’iin géremedikleri nokta
Uretim tarzi ya da ekonomik alan asla salt ekonomik degil; bilakis dogasi geregi
politiktir. Dahasi Poulantzas’a goére Marksizmin iktidarin koklerini kendisi
disinda baska bir alanda bulmasi bir eksiklik ya da yanhslik degil, bir Gsttnliktir.
Foucault'da ise iktidar kavrami ancak kendi kendisine gondermede bulunan,
kendi icine kapanan ve kendisi disinda bir koki olmayan, her tarlu iliskiye
ickin, dnvarsayili ve baglantisiz bir olgudur. Boylesi bir iktidar anlayisi maddi
temellerinden yoksun idealist bir soyut kategori olmanin 6tesine gegemez.

Ugiinciisii iktidarin zordan arindirilmasidir. Poulantzas’a gére Foucault’nun
iktidar yaklagimi zor siireglerini ve hukukun bu streglerdeki roliinii g6z ardi eder.
Modern toplumu niteleyen en dnemli donistimlerden birinin fiziki zorun yerini
disiplinci tertibatlarin almasi oldugu ileri siirilir. Buna gore kitleler ideolojik ve
sembolik manipilasyonlarla iktidari i¢sellestirir hatta iktidarin icrasini arzular.
Poulantzas bu tlr yaklasimlarin iktidari 6znellestirme, iktidarin veya rizanin
madditemelleriniyok sayma hatasinadustigundilerisirer. Ayrica, Foucualt’'nun
analizi salt zorun degil; rizanin da buharlasmasi ile sonuglanir. Eger riza dolaysiz
ve bilingsizigsellestirmeler seklinde kavraniyorsa ve toplumsal uzamin tamamini
kesintisiz ve bosluksuz bir sekilde kusatiyorsa nasil oluyor da toplumun bazi
kesimleri bu icsellestirmelerden kacarak belirli bir direnis sergileyebiliyorlar?
O halde, Foucault’'nun kuramsal hamlesinde rizanin devre disina cikarilmasi
iktidar iliskileri ¢oziimlemelerini zenginlestiren degil yoksullastiran bir etkiye
sahiptir. Riza sorunsali iktidar iliskilerinin ¢d6ziimlenmesinde kilit bir role sahip
olmaya devam etmektedir.

Dérdiinciisii, Foucault’da direnis imkansizlasmaktadir. Bunun nedeni, iktidar
iliskisinin kendisinin disinda bir temeli olmamasi ve bu nedenle mutlaklasarak
kendi kendine hapsolmasidir. iktidarin oldugu her yerde direnisin oldugu
seklindeki Foucaultcu 6nerme bizi bir iktidar-direnis kutbu fikrine goturir.
iktidar temelsiz oldugundan direnis de temelsizlesir. iktidar her yerde ve her
duruma ickin olarak a priori bir mevcudiyete sahipse direnisin kendisi bu
cendereden ¢ikmayi basaramaz. Kaldi ki temelsiz bir iktidar tahayyuliine karsi
hangi gerekgelendirmeler ileri sirilebilir ve bu gerekgelendirmeler nereden
ya da hangi 6znelerden gelecektir? Foucaultcu iktidar yaklasiminda bu sorular
cevapsiz birakilmaktadir. Zira iktidar karsisinda benimsenebilecek herhangi bir
strateji direnisi evcillestirir ve iktidara eklemler. Poulantzas’a gore ise direnisin
iktidar tarafindan massedilip edilmeyecegi benimsenen “siyasal stratejiye”
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baghdir. Devletin kurumsal uzaminin disinda direnis hareketleri 6rgitleyerek
devletten ve iktidardan kagilamaz. Dolayisiyla, Poulantzas’a gore direnisin
stratejisi 6zerk halk kitlelerinin gerek devlet aygiti icinde gerekse de hem
devlete hem de diger kurum-aygitlara belirli bir mesafeden merkezler ve aglar
kurarak 6zerk inisiyatifleriyle, tabandan, dogrudan demokrasiyoluyla micadele
etmeleri olmalidir.

Sonnotlar

1 Bu g¢alisma Turk Sosyal Bilimler Dernegi (TSBD) 16. Ulusal Kongresi’'nde sunulan
bildirinin genisletilmis halidir. Miilkiye Dergisi’nin degerli hakemlerine elestiri, 6neri ve
katkilari icin tesekkiir ederim.

2 Amerikan davranissalc siyaset bilimi ve sosyolojisinin iktidar kavramini ele alma
bicimleri icin bkz. (Dahl, 1957; Laswell, 2011, 2017; Parsons, 1963).

3 Toz kelimesi bu ¢alismada degismeyen sey, kendinde olan, kendinde kalan seklinde
felsefi gondermeleri icinden kullanilmaktadir. Ozellikle de iliskisel bir kavrayisin anti-
tezi olarak goriilmektedir. iktidar baglaminda ise, bu ¢alismada iktidarin degismeyen,
elde tutulabilen, sahip olunabilen bir sey-nesne olmadigi, karsilikli konumlardan
iliskisel bir sekilde dogdugunu vurgulamak ve aradaki farklihg belirginlestirmek icin
kullanilmaktadir.

4 Burada Weber’in ve Weberci yaklasimlarin devleti bir sey olarak gordukleri ileri
siridlmuyor. Daha ziyade Weber’in kurumsalci devlet kavrayisina ickin olarak iktidarin
s6z konusu kurumsal gerceve iginde toplulastiginin alt gizilmektedir. Foucault’nun itiraz
ettigi nokta tam da burasidir. Ona gore gerek Marksist gerekse Weberci yaklasimlar
hatali bir sekilde iktidarin devlet uzaminda yogunlastiginiileri stirerler. Bu, Foucault’nun
iktidari toplumsal bedenin bitlinline yayarak anlama c¢abasi ile gelismektedir.

> Burada ve metnin geri kalaninda kendine yer bulan tasmak fiili Poulantzas’in
kullandig1 Fransizca déborder fiilinin Turkge cevirisi olarak kullanilmaktadir. Tirkce’de,
sosyal bilim metinlerinde pek kullaniimayan bu fiil ilk anda bazi okuyuculari rahatsiz
edebilir. Ancak Poulantzas’in Foucault’ya karsi gelistirdigi arglimani kavrayabilmek
icin bu metaforik anlatimin sergilenmesi 6nemlidir. Zira Poulantzas bu ifade ile
iktidar iliskilerinin devletten ve devlet aygitlarindan dogmadigini; ancak onlarda
yogunlasabilecegini, dahasi onlarin sinirlari icinde sonlanmayip oradan baska uzamlara
yayilabilecegini ifade etmek istemistir.

6 Tertibat kelimesi metinde Fransizca dispositif kelimesinin karsiligl olarak
kullanilmaktadir. Dispositif Tirkge’ye diizen, tertibat, aygit olarak gevrilebilmekte, ya
da Fransizca 6zglin hali ile kullanilmaktadir. Foucault terminolojisinde 6zel bir yeri olan
bu kavrami Poulantzas da L’Etat, Le Pouvoir, Le Socialisme’de Foucault’dan hareketle
degistirmeden, gelistirmeden ve yeniden igeriklendirmeden oldugu gibi kullanmistir.
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Bu nedenle, bu ¢alismada her iki ismin de kullandigi dispositif kelimesi tertibat kelimesi
ile karsilanarak kullaniimistir.

7 Esanjor kelimesi Fransizca’daki échangeur kelimesinin okunusunun Tirkcelesmis
halidir. Bir teknik terim olarak bu kelime Tirkge’de bazen esanjér olarak bazen de isi
degistiricisi olarak kullanilir. Her ne kadar siradan okuyucunun kulaklarina yabanci
gelecek olsa da bu ve benzeri kelimeler Foucault’nun iktidar ¢6zimlemesinde yaygin
olarak kullandigi teknik ve mekanik metaforlara génderme yaptigi icin bu sekliyle
kullaniimasinda bir sakinca gorilmemistir.

8 Poulantzas L’Etat, Le Pouvoir, Le Socialisme'de hem iktidarin aygitlarindan
[Iappareils du pouvoir] hem de tertibatlarindan [dispositifs du pouvoir] bahseder.
Ancak aygit ve tertibat arasindaki ayrimi kavramsallastirmadigini séylemek gerekir.
Tertibat kavramini Foucault ile ayni sekilde kullanip kullanmadigi acik degildir. Kendisi
de kavrami tanimlamak ya da gelistirmek icin hicbir cabaya girismez. Bu nedenle, iki
kavram gelisigtizel kullanilmis gibi gorinmektedir. Biz de Poulantzas’i izleyerek bu
kavramlari kuramsal olarak ham halleri ile kullaniyoruz.
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