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Ozet

Sosyal Zeka bireylerin hem 6zel hem de is yasaminda basar1 ve mutluluklari i¢in 6n plandadir. Sosyal
Zeka'nin dneminin farkindaligi, sosyal zekanin gelistirilmesinde 6nemlidir. Bu ¢alismada; saglik hizmetleri
gibi insan faktoriiniin etkin oldugu bir sektdrde sosyal zekanm degeri ve etkileyen faktorlerin bilinmesi
hedeflenmektedir. Arastirmanm evrenini; Istanbul ilin de calisan saghk ¢ahsanlar1 olusturmaktadir. Sosyal
zeka diizeyini 6lgek iizere Silvera ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen Tromso Sosyal Zeka 6lcegi (TSZO)
kullanilmistir. Arastrmamizda cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, ¢alisma pozisyonuna, kurumda ¢alisma
stiresine, baska yerden go¢ etme durumuna ve birlikte yasanan kisi sayisina gore Sosyal Zeka ve alt
boyutlarmimn farklilasmadig1 belirlenmistir. Caligmada, bekar bireylerin sosyal beceri diizeylerinin, evli
calisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 11 merkezinde yasayanlarm, ilge ve kasaba/koyde
yasayanlara gore sosyal beceri ve sosyal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha 6nce baska
meslekle ugraganlarin, bagka meslek yapmamis olanlara gore sosyal beceri diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Dogum yerine gore il merkezi ve ilce merkezinde dogan bireylerin, kasaba/kdyde
doganlara gore sosyal bilgi, sosyal farkindalik ve sosyal zeka agisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu
belirlenmistir. Mesleki deneyim siiresine gore 5-10 y1l mesleki deneyime sahip olanlarin, diger gruplara
gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal zekaya sahip bireyler belirli
sosyal durumlar kargisinda muhatabinin beklentilerini anlayarak cevap iiretebilen, kendi gereksinimleri ile
muhatabinin gereksinimlerinde uzlasi noktasi bulabilen kisilerdir. Bu 6zellikler, saglik ¢alisanlar1 agisindan
kritik bir 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, Saglik Calisanlari

Abstract

Social Intelligence is at the forefront of individuals' success and happiness in both private and business life.
Awareness of the importance of Social Intelligence is important in the development of social intelligence.
In this study; It is aimed to know the value of social intelligence and the factors affecting it in a sector
where human factor is effective such as health services. The research was applied to all healthcare workers
working in Istanbul Catalca State Hospital. To measure the level of social intelligence, the Tromso Social
Intelligence Scale (TSSS) developed by Silvera et al. (2001) was used. In our study, it was determined that
Social Intelligence and its sub-dimensions did not differ according to gender, age, educational level,

! Bu ¢alisma 2020 tarihinde tamamlanan “Istanbul ilinde Saglik Sektérii Calisanlarmin Demografik
Ozelliklerinin Sosyal Zeka Uzerindeki Etkisinin irdelenmesi” baslikli ve 616624 tez no’lu yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir.
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working position, working time in the institution, immigration status and number of people living together.
In the study, it was found that the social skill levels of single individuals were higher than those of married
employees. The social skills and social intelligence levels of the people living in the city center were higher
than those living in the district and town / village. It has been determined that those who have been engaged
in another profession have higher social skill levels than those who have not done another profession before.
It was determined that individuals born in the city center and district center had higher scores than those
born in town / village in terms of social knowledge, social awareness and social intelligence. It was found
that those with 5-10 years of professional experience had higher social skills levels than other groups.
Individuals with social intelligence are able to produce answers by understanding the interlocutor's
expectations in the face of certain social situations, and find a compromise point in their needs and
interlocutor's needs. These features are critical to health professionals.

Keywords: Social Intelligence, Health Professionals

GIRIS

Yasamda karsilagilan giicliiklere saglikli ve etkili ¢oziimler iiretebilmek ve ¢oziimler
tiretme konusunda gelisim saglamak insan psikolojisi ve sosyal yetkinligi i¢in 6nemli
olan becerilerdir. Ayrica etkilesimde bulunulan ¢evrede diger bireylerle saglikli ve etkin
bir iletisim kurabilmek ve karsidakinin duygu ve diisiincelerini dnceden tahmin ederek
idare edebilmek, sosyal yasami kolaylastirma ve ¢evreyi etkileyebilme hususunda miihim
noktalara parmak basmaktadir. Bu kavramlardan birisi olan sosyal zeka, sosyal bilgi
stireci (duygulari, diisiinceleri ve beklentileri anlayabilme ve beden dilini okuyabilme),
sosyal farkindalik (sosyal ortamlara uyum saglayabilme) ve sosyal beceri (insan
iliskilerinde ustalik) olmak tizere ii¢ alt baslik altinda incelenmis ve olusan biitiinliik
sosyal zeka olarak degerlendirilmistir Sosyal problem ¢ézme becerisi ise sosyal yagsamda
karsilasilan problemlere yonelik etkili, etkisiz, kagingan vb. tarzda iiretilen ¢oziimlere
isaret etmektedir (Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001).

Sosyal problemlerle basa g¢ikamayan ve sosyal g¢evrede bulunan digerlerini idare
edemeyen kisilerde psikolojik iyi olus da etkilenebilir, bunun sonucunda yasanilan
olumsuz duygudurum ve catigsmalar beden veya bilissel yollarla ifade edilebilir, 6rn.
somatizasyon veya saglik anksiyetesi gibi. Somatizasyon, sozsiiz iletisimin yetersiz
kaldig1 noktada bireylerin bedenlerinden aldigi bir yardim, sdylenilmek istenilen
climlelerin veya anlatilmak istenilen duygularin beden yoluyla ifadesi olarak
tanimlanabilir (Koptagel, 1999). Gucht ve Fischler (2002)'in de sdyledigi gibi bir¢ok
tanim bulunsa da ortak Ozellikleri, bedensel belirtilerin kdkeninde organik olarak
aciklanabilen bir neden olmadigidir. Bedensel belirtilerin yanlis yorumlanmasi ile olusan
saglik anksiyetesi/kaygisi, kisinin simdiki ve gelecekteki saghigi ile alakali anormal
seviyede ugrasmasina ve kaygi duymasina yol agmaktadir (Abramowitz ve ark., 2007,
Thorgaard ve ark., 2018).

Psikoloji aragtirmalar1 ylizyildan uzun bir siiredir insan zekasi ile ilgilidir. Bu
aragtirmalarin basindan giiniimiize kadar akademik (soyut veya genel) zekd en iyi
aciklanan ve net bicimde tanimlanan olmustur. Sosyal zeka arastirmalar1 geleneginin
gecmisi eski olmasina ragmen teori ve Olgme araglari meselesi hala tam olarak
¢oziilememistir. Sosyal Zeka bireylerin hem 6zel hem de is yasaminda basari ve
mutluluklart i¢in 6n plandadir. Sosyal Zeka’nin dneminin farkindaligi, sosyal zekanin
gelistirilmesinde Onemlidir. Saglik c¢alisanlar1 gibi, sosyal zeminde hizmet veren
bireylerin sosyal zeka diizeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenlere gore
farkliliklarin tespit edilmesi beklenen faydalarin baginda gelmektedir. Arastirma, saglik
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sektoriinde gerekli farkindaligin saglanmasi, sosyal zekanin olgiilebilir olmasi ve elde
edilecek sonuglarin mesleki gorevlendirmelerde goz Oniinde bulundurulmasi acgisindan
destekleyici olacaktir.

1. LITERATUR TARAMASI

Insan varligimi, diger tiim tabiat varliklarindan ayri kilan mutlak ki zekadir. Insanlarin
yasam siirdiirdiikleri sosyo-kiiltiirel yapiya aidiyet gostermesini saglayan zeka kavrami
ile ilgili incelenen ¢alismalarda ¢ok sayida tanimlamaya rastlanmastir.

Egitim bilimcileri tarafindan yapilan tanimlamalarda zeka; bir kavramai, bir enformasyonu
algilama ve anlama yetisi olarak a¢iklanirken, biyologlar tarafindan yapilan tanimlamada,
kisilerin yasadiklari, maruz kaldiklar1 toplumdaki fiziksel ve kiiltiirel yapiya gosterdikleri
uyum ile agiklamaktadir. Psikologlar tarafindan yapilan tanimlamaya gore ise zeka;
insanlarin yasadiklar1 olaylan irdeleyerek, fikir ve diisiinceler arasi bir karsilastirma
gerceklestirerek dogru neticeye ulagmak, bir ¢oziim iiretmek olarak agiklanmakta iken,
bilgisayar miihendisleri tarafindan bilgiyi gelistirme ve asilama becerisi olarak
tamimlanmaktadir. (Bas ve ark., 2016: 1392). Oktem (2001: 184) tarafindan yapilan
aciklama ele alindiginda ise zekanin, insanlarin i¢cinde bulundugu hayat sartlarina gore
yasantilarina yon vermeleri sirasinda maruz kaldiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilme, care
iiretme kabiliyeti olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Zeka, insanlarin yasadiklari topluma
uyum saglamasinin yaninda, mantik ¢ergevesi i¢inde diisiinme ve ona gore hareket etme
becerisi olarak da aciklanabilmektedir.

Zeka ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada birden ¢ok zekd kuraminin oldugu 6n plana
cikmaktadir. Bu kuramlar arasinda en dikkat ¢eken kuram Gardner’in (1983) ¢oklu zeka
kuramidir. Gardner’a gore zeka; “insanin giinliilk yasamu icerisinde kars1 karsiya kaldigt
sorunlar1 bertaraf edecek ¢oziimler iiretme, yasamini siirdiirdiigii toplum i¢inde anlamli
olan bir iirlin veya hizmet iiretimi gerceklestirme kapasitesi” olarak belirtilmektedir.
(Gardner, 1983: 2). Zeka yalin olarak bir anlam ifade etmemekle birlikte, birbirinden
bagimsiz birgok beceri faktoriiniin bir araya gelmesi ile olugmaktadir. (Armstrong, 2003:
12).

Yiizyila yakin bir ge¢misi olmasina karsin sosyal zekd arastirmalarinin hala yeterli
diizeyde olmamasin1 birtakim nedenlere baglamak mimkiindiir. Sosyal zeka
arastirmalarinin birbiri ile iliskili iki nedenden dolay1 sikint1 yasadigi sdylenebilir. Bu
zorluklardan ilki yapryr tamimlama ve aciklamadaki zorluklardir. ikincisi ise sosyal
zekdnin Olgme araglariin  akademik zekadnin Olgme araglarindan yeterince
ayristiritlamamasidir. Sosyal zeka arastirmalarinin en biiylik problemi yapinin tam olarak
tanimlanamamis ve Olcililememis olmasidir. Sosyal zekay1 6lgmek s6z konusu oldugunda
Thorndike’1n (1920) tiziilerek belirttigi gibi isin rengi degisir. Thorndike’a (1920) gore
sosyal zekay1 6lgecek test bulmak zordur. Sosyal zeka kendini ¢ocuk yuvasi, oyun alani,
kislalar, fabrikalar ve satig ofislerinde bolca gosterir fakat standardize edilmis laboratuvar
kosullarinda kendini gizler. Sosyal zeka i¢in insanlarin tepkileri, tepkilere adaptasyonu,
yiizleri, sesleri, jest ve mimikleri ve gorliniimleri birer aragtir demistir (Riggio ve ark.,
1991).
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Sosyal zeka Ol¢iimiinde yasanan sikintilara ragmen yine de 6l¢gme araglar1 gelistirildi.
Sosyal zekayr 6lgmeye yonelik ilk girisim George Washington Social Intelligence Test,
(GWSIT) dir. Bu test sosyal durumlar1 degerlendirme, isimleri ve yiizleri akilda tutma,
insan davranislarini gézlemleme, sozciiklerin ardindaki zihinsel durumu fark etme, yiiz
ifadesinde zihinsel durumu fark etme, sosyal yasama dair bilgiler ve mizah duygusu gibi
alt testlerden meydana gelmekteydi (Kihlstrom ve Cantor, 2011).

GWSIT’in giivenilirligine yonelik en ciddi elestiri soyut zeka ile ¢ok yiiksek diizeyde
iligkili olmasindan kaynaklanmistir. Hunt (1928) GWSIT ile the George Washington
University Mental Alertness Test (zeka testi) arasindaki korelasyonunu (r = .54) yiiksek
bulmustur. Thorndike ve Stein (1937) ise GWSIT testinin yogun olarak kelimeler ve
diisiincelerle c¢alisma yetisine dayalt oldugu bunun da sosyal zekanin soyut zekaya
kaymasina neden olabilecegini ileri stirmiislerdir (Kihlstrom ve Cantor, 2011).

GWSIT’e baslangigtaki ilgi patlamasindan sonra, bu konudaki c¢aligmalar ve sosyal
zekaya olan ilgi de 1960°a kadar keskin bir bi¢imde azalmistir. Sosyal zeka Guilford’un
(1967) Zekanin Yapist Modeli ile yeniden ilgi gérmeye basladi. Guilford modelde
“islemler”, “icerikler” ve “iiriinler” olmak iizere ii¢ kategori belirlemistir. Islemler
kategorisi kavrama, hafiza, kisa vadeli iiretim, uzun vadeli iiretim, degerlendirme
bilesenlerinden; igerikler boyutu bicimsel, sembolik, anlamsal ve davranis
bilesenlerinden; {iriinler boyutu ise iiniteler, siniflar, iligkiler, sistemler, doniisiimler ve
sonuglar bilesenlerinden olusmaktaydi. Bu boyutlar arasi olas1 biitiin kombinasyonlara
dayali en az 120 bagimsiz entelektiiel yetiden olusan bir model 6nerdi. Guilford 6nerdigi
sistemi, Thorndike’in zekadyr iige ayirdigi smiflandirmanin genisletilmis hali olarak
tasarlamistir. Sembolik ve anlamsal icerik soyut zekaya karsilik gelmekteydi. Bigimsel
alan mekanik zekaya ve davranigsal alan da sosyal zekaya karsilik geliyordu (Kihlstrom
ve Cantor, 2011).

Sosyal zekanin ilk 6lgme araglari onun genel zekadan ayristirilmasini giiclestiren sézel
ifadelere dayaliydi. Guilford ve onun meslektaslar1 kendi modelleri dogrultusunda 30
faktorlii bir sosyal zeka 6lcegi gelistirdiler. Bunlardan bazilar1 sozel ifadeler igermiyordu.
Yazarlar 6l¢egin sosyal zekayr akademik zekadan ayrigtirabildigini iddia etse de deneysel
bulgular bu ayrim1 yapamadigi yoniindedir (Riggio ve ark., 1991).

Walker ve Foley (1973) sosyal zekd tanimlamalarindan hareketle sosyal zekanin
oOl¢iilmesi girisimlerini incelediler. Onlara gore ii¢ genel tiir kavramsal tanimlama ve ona
dayali ii¢ 6l¢me yaklagimi vardi. Bu yaklasimlardan ilki sosyal bilgileri dogru bigimde
cozlimleme becerisine odaklanan yaklasim, ikincisi sosyal becerileri igeren herhangi bir
testte basarili olmaya odaklanan yaklasim, {i¢iinciisii ise etkili sosyal performans veya
adaptasyona odaklanan yaklagimdir (Ekman, 2003).

1. GEREC VE YONTEM

Sosyal Zeka bireylerin hem 6zel hem de is yasaminda basari ve mutluluklari i¢in 6n
plandadir. Sosyal Zeka'nin oneminin farkindaligi, sosyal zekanin gelistirilmesinde
onemlidir. Bu ¢aligmada saglik hizmetleri gibi insan faktoriiniin etkin oldugu bir sektdrde
sosyal zekanin degeri ve etkileyen faktorlerin bilinmesi hedeflenmektedir.
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2.1. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Yéntemi

Arastirmanin evrenini; 01.12.2019-15.12.2019 tarihleri arasinda Istanbul Ilinde calisan
saglik c¢alisanlart olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi olmayan oOrnekleme
yontemlerinden, kolayda oOrnekleme yontemi tercih edilmistir. orneklem sayisini
belirlemek i¢in ¢alismanin yiiriitiilecegi merkezde calisan tiim saglik personeli sayisina
ulagilmast hedeflenmistir. Bu sayinin 120 kisi oldugu belirlenmistir. G power programi
kullanilarak aragtirmanin giicii degerlendirilmistir. Alfa degeri 0.05, etki diizeyinin orta
diizeyde kabul edilmesi durumunda s6z konusu Ornekleme ulasilmasi sonucunda
beklenen gii¢ diizeyi %96,72°¢ dir

Calismada verilerin saglanmasi amaciyla anket formu kullanilmistir. Kullanilan bu form
iki boliimden olusmaktadir (EK-1). ilk béliimde saglik calisanlarinin demografik
bilgileri, ikinci boliimde de sosyal zeka diizeylerine iliskin sorular yer almaktadir. Yiiz
yiize goOriisme yontemi ile anket uygulanmistir. Saglik personelinin gorevlerini
aksatmayacak sekilde veri toplama islemi planlanmis ve gerceklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, sosyal zeka diizeyi ve demografik degiskenleri dlgmek {iizere
tasarlanmistir. Sosyal zeka diizeyini Ol¢ek iizere Silvera ve ark. (2001) tarafindan
gelistirilen Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) kullanilmistir. 21 maddeden olusan
Olcek, sosyal zekayir {i¢ ayr1 alanda 6lgmektedir. Ayrica sosyal zeka diizeyini toplam
olarak ortaya koymaktadir. Sosyal bilgi siireci, Sosyal beceriler, Sosyal farkindalik alt
boyutlarindan olusmaktadir. Sosyal bilgi siireci alt boyutu sekiz madde, sosyal beceriler
alt boyutu alt1 madde ve sosyal farkindalik alt boyutu yedi sorudan olugmaktadir. Besli
likert tipi bir dlgek kullanilmistir. En diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5’tir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 21 en yiiksek puan ise 105°tir. Alt boyutlarda ise sosyal bilgi
stireci boyutunda; en fazla 40 en az 8 puan, sosyal beceriler alt boyutunda en fazla 30 en
az 6 puan ve sosyal farkindalik boyutundan en fazla 35 en az ise 7 puan alinabilmektedir.

2.3. Givenirlik

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirligi; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
ile degerlendirilmistir. Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi: 0.641 olarak bulunmustur.
Alt boyutlarda ise sirasiyla; 0,674, 0,610, 0,624 olarak bulunmustur. I¢ tutarhigin
degerlendirildigi sonuglara gore; dlgek oldukca giivenilir olarak bulunmustur.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezl: Yasa gore galisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Hipotez2: Cinsiyete gore ¢alisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Hipotez3: Egitim Diizeyine gore ¢alisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir.
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Hipotez4: Medeni Duruma Gore gore calisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anla

Hipotez5: Dogum yerine gore ¢alisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez6: Ikamet edilen yere gére ¢alisanlarin sosyal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

2.5. Istatistiksel Degerlendirme

Aragtirmanin degerlendirilmesinde SPSS v23 programi ile analizler yapilmigtir.
Demografik veriler frekans analizi ile incelenerek dagilimlar “n” ve “%” olmak iizere
sunulmustur. Verilerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
degerlendirilmistir.  Ayrica Skewness ve Kurtosis degerleri g6z Oniinde
bulundurulmugtur. Sonuglara gore verilerin normal dagilim gdstermedikleri
belirlenmistir (p<0.05). Bu dogrultuda, ikili karsilastirmalarda non- parametrik Mann-
whitney U testi ve grup karsilastirmalarda Kruskall-wallis testi uygulanmistir.
Korelasyon iliskisinde ise Spearman Korelasyon testi uygunlanmastir.

Tablo 1. Normallik Analizi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal bilgi ,083 120 ,031 977 120 ,028
Sosyal beceri ,152 120 ,000 ,966 120 ,004
Sosyal farkindalik ,126 120 ,000 ,964 120 ,003
Sosyal zeka genel ,082 120 ,038 ,983 120 ,032

2.6. Arastirmanmin Sinirhhiklar:

Arastirmanin kisithliklar degerlendirilecek olursa, 6rneklemin sadece Istanbul ili ile
siirlt olmast gosterilebilir. Sonuglarin daha genellenebilir olmasi agisindan farkli illerde
s0z konusu arastirmanin yapilmasi uygun olacaktir. Ayrica saglik calisanlarinin 6nemli
bir boliimiinii olusturan hastaneler disinda, aile sagligi merkezleri, rehabilitasyon
merkezleri vb gibi farkl statiideki saglik kurumlarinda c¢alisan personellerin de sosyal
zeka diizeyleri arastirilmalidir.
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3. BULGULAR

Tablo 2. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Dagihmlarinin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%) Birikimli Yiizde
kadm 74 61,7 61,7
Cinsiyet erkek 46 38,3 100,0
Total 120 100,0
20-30 yas 45 37,5 37,5
31-40 yas 50 41,7 79,2
Yas
41-50 yas 25 20,8 100,0
Total 120 100,0
lise 4 3,3 3,3
Onlisans 29 24,2 27,5
Egitim lisans 77 64,2 91,7
lisansiistii 10 8,3 100,0
Total 120 100,0

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin demografik verileri degerlendirildiginde; %61,7’sinin

kadin, %41,7’sinin 31-40 yas araliginda,

belirlenmistir.

%64,2°sinin  lisans mezunu oldugu

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimlariin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%) Birikimli Yiizde
evli 83 69,2 69,2
Medeni bekar 37 30,8 100,0
Durum

Total 120 100,0

25 yas ve alt1 36 30,0 44,4

Evlilik 25-30 yas arasi 33 27,5 85,2

Yasmiz 367 as ve tizeri 12 10,0 100,0
Total 81 67,5

cevapsiz 48 40,0 40,0
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Cocuk 1 36 30,0 70,0
Sayisi
2 26 21,7 91,7
3 ve uizeri 10 8,3 100,0
Total 120 100,0

Aragtirmaya katilan calisanlarin medeni durumlarina gore dagilimlar incelendiginde;
%69,2’sinin evli oldugu, %30’unun 25 yas ve alti, %30’unun ise 1 ¢ocuklu oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlarinin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%) Birikimli Yiizde
doktor 17 14,2 14,2
hemgire/ebe 55 45,8 60,0
Calisma <
Pozisyonu Saglik Memuru 11 9,2 69,2
tekniker 37 30,8 100,0
Total 120 100,0
5 ve alt1 38 31,7 33,6
Meslek 5-10 yil 22 18,3 53,1
Stresi 70yl ve zeri 53 44,2 100,0
Total 113 94,2
5 ve alt1 76 63,3 67,3
Kurumda 5-10 yil 16 13,3 81,4
Caligma
Siiresi 10 yil ve tizeri 21 17,5 100,0
Total 113 94,2
evet 20 16,7 16,7
Baska
Meslekle hayir 100 83,3 100,0
Ilgilenme
Total 120 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisma durumlarina gére dagilimlar incelendiginde;
%45,8’inin hemsire/ebe oldugu, %44,2’sinin deneyiminin 10 yil ve tizeri, %63,3 iiniin
kurumdaki ¢alisma siiresinin 5 ve alt1 oldugu, %16,7’sinin daha dnce bagka mesleklerle
de ilgilendigi belirlenmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Yasam Kosullarina Gére Dagilimlarinin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%) Birikimli Yiizde
il merkezi 24 20,0 20,0
ikamet ilge merkezi 85 70,8 90,8
Edilen Yer — caba/koy 11 9,2 100,0
Total 120 100,0
kira 62 51,7 51,7
lojman 2 1,7 53,3
Evin Durumu  kendi evim 51 42,5 95,8
diger 5 4,2 100,0
Total 120 100,0
1 17 14,2 15,9
2 18 15,0 32,7
Birlikte
Yasanan Kisi 3 29 24,2 59,8
Sayisi
4 ve lzeri 43 35,8 100,0
Total 107 89,2
evet 44 36,7 36,7
Gog
Nedeniyle mi hayir 76 63,3 100,0
Geldiniz?
Total 120 100,0
il merkezi 51 42,5 42,5
ilge merkezi 54 45,0 87,5
Dogum Yeri
kasaba/koy 15 12,5 100,0
Total 120 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisma durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde;
%70,8’inin ilge merkezinde ikamet ettigi, %51,7 sinin kirada, %42,5’inin kendi evinde
kaldig1, %35,8’inin 4 ve iizeri kisiyle birlikte yasadigi, %36,7’sinin go¢ nedeniyle geldigi,
%45 1nin ise ilge merkezinde dogdugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Sosyal Zeka Olcegine Dair ifadelerin Degerlendirilmesi

ifadeler n ort. S.S.
Madde 1 120 3,025 1,4405
Madde 2* 120 3,367 1,1071
Madde 3 120 3,008 1,2196
Madde 4 120 3,300 1,2340
Madde 5* 120 3,675 1,1535
Madde 6 120 3,100 1,2662
Madde 7 120 3,483 1,2091
Madde 8* 120 2,550 1,3083
Madde 9 120 3,067 1,2484
Madde 10 120 3,383 1,2311
Madde 11* 120 2,800 1,1924
Madde 12* 120 2,967 1,3089
Madde 13* 120 3,608 1,3860
Madde 14 120 3,233 1,2816
Madde 15* 120 3,767 1,0186
Madde 16* 120 2,792 1,4430
Madde 17 120 3,275 1,3218
Madde 18 120 3,342 1,3441
Madde 19 120 3,133 1,0841
Madde 20 120 2,900 1,4284
Madde 21 120 3,342 1,3872

*Olumsuz Ifadeler
1: Kesinlikle Katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katiliyorum

Aragtirmada kullanilan Sosyal Zeka Olgegine dair ifadelerin ortalama puanlari
degerlendirildiginde; en yiiksek puana sahip ifadenin “Baskalarini iyice tanimam uzun
zaman alir.” (3.76), “Insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sasirtirlar.” (3, 67), en diisiik
puana sahip ifadelerin ise; “Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.”
(2.55), “Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim.” (2.79) ifadeleri oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 7. Cinsiyete Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi p*

kadin 74 64,03

Soysal Bilgi erkek 46 54,83 0,158
Total 120
kadin 74 57,56

Sosyal Beceri erkek 46 65,23 0,237
Total 120
kadin 74 61,37

Sosyal Farkindalik erkek 46 59,10 0,726

Total 120
kadin 74 61,82

Sosyal Zeka
erkek 46 58,38 0,598

(Genel)

Total 120

*Mann-Whitney U testi uygulanmustur.

Mann-Whitney U testi ile cinsiyete gore sosyal zeka ve boyutlar1 degerlendirildiginde;
ol¢ek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir
(U=1441 p=0,158 z=-1,413; U=1484,5 p=0,237 z=-1,181; U=1637 p=0,726 z=-0,350;
U=1604 p=0,598 z=-0,527).

Tablo 8. Yasa Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Yas N Sira Ortalamasi p*

20-30 yas 45 57,02

Soysal Bilgi 31-40 yas 50 63,50 0,661
41-50 yas 25 60,76
20-30 yas 45 61,12

Sosyal Beceri 31-40 yas 50 65,80 0,131
41-50 yas 25 48,78
20-30 yas 45 58,47

Sosyal Farkindalik 31-40 yas 50 63,49 0,725
41-50 yas 25 58,18
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20-30 yas 45 57,42
Sosyal Zeka
31-40 yas 50 65,88 0,347
(Genel)
41-50 yas 25 55,28

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir

Kruskal-wallis testi ile yasa gore sosyal zeka ve boyutlart Degerlendirildiginde; 6lgek
genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir
(x>=828 p=0,661; y>=4,065 p=0,131; >=0642 p=0,725; y*=2,217 p=0,347).

Tablo 9. Medeni Duruma Gére Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Medeni Durum N Sira Ortalamasi p*

evli 83 59,64

Soysal Bilgi bekar 37 62,43 0,684
Total 120
evli 83 56,46

Sosyal Beceri bekar 37 69,55 0,048
Total 120
evli 83 58,53

Sosyal Farkindalik bekar 37 64,92 0,350

Total 120
evli 83 57,73

Sosyal Zeka
bekar 37 66,70 0,192

(Genel)

Total 120

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir

Mann-Whitney U testi ile medeni Duruma gore sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (U=1200, p=0.048, z=-1,916). Bekar bireylerin sosyal beceri diizeylerinin,
evli caligsanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ve 6l¢cek
genelinde ise anlamli bir fark bulunmamistir (U=1464 p=0,684 z=-0,408; U=1372,5
p=0,350 z=-1,935; U=1306 p=0,192 z=0,892).
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Tablo 10. Egitim Diizeyine Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi p*
lise 4 64,50
Onlisans 29 71,66
Soysal Bilgi 0,088
lisans 77 54,53
lisanstistii 10 72,50
lise 4 16,00
Onlisans 29 59,17
Sosyal Beceri 0,064
lisans 77 62,48
lisansiistii 10 66,90
lise 4 47,50
onlisans 29 72,78
Sosyal Farkindalik 0,105
lisans 77 55,66
lisansiisti 10 67,40
lise 4 39,50
Sosyal Zeka Onlisans 29 69,07
0,122
(Genel) lisans 77 56,57
lisanstistii 10 74,30

*Kruskal-Wallis testi uygulanmstir

Kruskal-wallis testi ile Egitim Diizeyine gore sosyal zeka ve boyutlarn
Degerlendirildiginde; 6lcek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir (%*=6,530 p=0,088; %>=7,269 p=0,064; %>=6,131 p=0,105;
¥>=5,790 p=0,122).

Tablo 11. Cahsma Pozisyonuna Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Calisma Pozisyonu N Sira Ortalamas1 p*

doktor 17 49,41
hemsire/ebe 55 64,65

Soysal Bilgi 0,374
Saglik Memuru 11 66,55
tekniker 37 57,62
doktor 17 71,53

Sosyal Beceri 0,420
hemsgire/ebe 55 61,12
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Saglik Memuru 11 60,14
tekniker 37 54,62
doktor 17 59,85
hemsire/ebe 55 65,63
Sosyal Farkindalik 0,344
Saglik Memuru 11 46,50
tekniker 37 57,34
doktor 17 59,06
Sosyal Zeka hemsire/ebe 55 65,16
0,569
(Genel) Saglik Memuru 11 58,00
tekniker 37 54,97

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir

Kruskal-wallis testi ile ¢alisma Pozisyonuna gore sosyal zeka ve boyutlar
Degerlendirildiginde; 6lcek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir (¥*=3,116 p=0,374; %>=2,820 p=0,420; %>=3,329 p=0,344,
¥*=2,014 p=0,569).

Tablo 12. ikamet Edilen Yere Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarimin Degerlendirilmesi

Ikamet Edilen Yer N Sira Ortalamas1 p*
il merkezi 24 68,17
ilge merkezi 85 59,88
Soysal Bilgi 0,286
kasaba/koy 11 48 55
Total 120
il merkezi 24 78,92
ilge merkezi 85 59,42
Sosyal Beceri 0,000
kasaba/koy 11 28,68
Total 120
il merkezi 24 57,98
ilge merkezi 85 62,19
Sosyal Farkindalik 0,650
kasaba/koy 11 52,91
Total 120
Sosyal Zeka il merkezi 24 72,10
0,039
(Genel) ilce merkezi 85 59,86
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kasaba/koy 11 40,09

Total 120

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir

Kruskal-wallis testi ile ikamet edilen yere gore sosyal zeka ve Dboyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda (¥>=16,219 , p= 0.000) ve “Sosyal
Zeka” genel oOlgeginde (%*=6,504 p=0.039) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar
yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore il merkezinde yasayanlarin, ilge ve kasaba/kdyde
yasayanlara gore sosyal beceri ve sosyal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir
(U=1306 p=0,002 z=0,192; U=1416 p=0,000 z=0,105). Ayrica ilge merkezinde
yasayanlarin da, kdy/kasabada yasayanlara gore sosyal beceri ve sosyal zeka diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir (y?>=2,507 p=0.286; %>=0,862 p=0.650)

Tablo 13. ikamet Edilen Evin Durumuna Gére Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Evin Durumu N Sira Ortalamas1 p*
kira 62 64,29
lojman 2 10,00
Soysal Bilgi 0,008
kendi evim 51 61,82
diger 5 20,20
kira 62 61,74
lojman 2 62,00
Sosyal Beceri 0,849
kendi evim 51 57,93
diger 5 70,70
kira 62 64,12
lojman 2 63,50
Sosyal Farkindalik 0,332
kendi evim 51 58,39
diger 5 35,90
kira 62 64,06
Sosyal Zeka lojman 2 33,50
0,195
(Genel) kendi evim 51 59,78
diger 5 34,40

*Kruskal-Wallis testi uygulanmistir

Kruskal-wallis testi ile ikamet edilen evin durumuna gore sosyal zeka ve boyutlar
degerlendirildiginde; “Sosyal Bilgi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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tespit edilmistir (%*>=11,806, p=0.008). Gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile
ikili karsilagtirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore; kirada yasayanlar ile kendi
evinde yasayanlarin, lojman ve digerlerine gore sosyal bilgi diizeylerinin daha yiliksek
oldugu belirlenmistir (U=1756 p=0,010 z=0,652). Diger alt boyutlar ve 6l¢ek genelinde
ise anlamli farklilik bulunmamistir (¥?=0,801 p=0.849; *=3,416 p=0.332; x*=4,706
p=0.195).

Tablo 14. Cocuk Sayisina Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Cocuk Sayisi N Sira Ortalamasi p*
1 36 37,64
2 26 39,42
Soysal Bilgi 0,153
3 ve tizeri 10 24,80
Total 72
1 36 38,50
2 26 39,69
Sosyal Beceri 0,039
3 ve lizeri 10 21,00
Total 72
1 36 37,92
2 26 35,31
Sosyal Farkindalik 0,841
3 ve lizeri 10 34,50
Total 72
1 36 38,33
Sosyal Zeka 2 26 39,08
0,094
(Genel) 3 ve lizeri 10 23,20
Total 72

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir

Kruskal-wallis testi ile gocuk sayisina gore sosyal zeka ve boyutlari degerlendirildiginde;
“Sosyal Beceri” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir
(x>==6,510 p=0.039). Gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore; 1 ¢ocuk ve 2 ¢ocuk sahibi
olanlarin 3 ve lizeri ¢ocuga sahip olanlara gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (U=1,315 p=0,000 z=0,451). Diger alt boyutlar ve 06lgek
genelinde ise anlamli farklilik bulunmamstir (%?=3,759 p=0.153; %>=0,346 p=0.841,
y*=4,734 p=0.094).
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Tablo 15. Daha Once Baska Meslekle Ugrasma Durumuna Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
Daha Once Baska
Meslekle Ugragsma N Sira Ortalamasi p*
evet 20 70,90
Soysal Bilgi hayir 100 58,42 0,142
Total 120
evet 20 76,65
Sosyal Beceri hayir 100 57,27 0,022
Total 120
evet 20 58,18
Sosyal Farkindalik hayir 100 60,97 0,742
Total 120
evet 20 71,73
Sosyal Zeka
hayir 100 58,26 0,113
(Genel)
Total 120

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir

Mann-Whitney U testi ile daha 6nce baska meslekle ugrasma durumuna gore sosyal zeka
ve boyutlar1 degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmistir (U= 677,00 p=0.022 z=-2,289). Sonuclara gore; baska
meslekle ugrasanlarin, bagska meslek yapmamis olanlara gore sosyal beceri diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar ve dl¢cek genelinde ise anlamli
farklilik bulunmamistir (U= 792,00 p=0.142 z=-1,469; U= 953,00 p=0.742 z=-0,329; U=
775,50 p=0.113 z=-1,583).

Tablo 16. Meslekte Genel Hizmet Siiresine Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Genel Hizmet Siiresi N Sira Ortalamasi p*

5 ve alt1 38 58,11
5-10 y1l 22 47,73

Soysal Bilgi 0,320
10 y1l ve tizeri 53 60,06

Total 113

5 ve alt1 38 49,75

Sosyal Beceri 5-10 y1l 22 73,68 0,020
10 yil ve {izeri 53 55,27
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Total 113
5 ve alt1 38 55,32
5-10 yil 22 54,64
Sosyal Farkindalik 0,796
10 y1l ve tizeri 53 59,19
Total 113
5 ve alt1 38 53,64
Sosyal Zeka 5-10 y1l 22 58,55
0,740
(Genel) 10 y1l ve lizeri 53 58,76
Total 113

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir

Kruskal-wallis testi ile mesleki deneyim siiresine gore sosyal zeka ve boyutlari
degerlendirildiginde; “Sosyal Beceri” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (x>=7,819 p=0.020). Gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonuglara gore; 5-10 y1l mesleki deneyime sahip
olanlarin, diger gruplara gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (U=1,205 p=0,004 z=0,520). Diger alt boyutlar ve dl¢ek genelinde ise anlaml1
farklilik bulunmamustir (y*=2,281 p=0.320; >=0,456 p=0.796; ¥>=0,603 p=0.740).

Tablo 17. Kurumda Calisma Siiresine Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Kurumda Caligma Siiresi N Sira Ortalamasi p*
5 ve alt1 76 57,99
5-10 y1il 16 46,00
Soysal Bilgi 0,310
10 yil ve iizeri 21 61,81
Total 113
5 ve alt1 76 55,17
5-10 yil 16 66,28
Sosyal Beceri 0,462
10 y1l ve tizeri 21 56,55
Total 113
5 ve alt1 76 56,53
5-10 y1l 16 60,28
Sosyal Farkindalik 0,909
10 yil ve {izeri 21 56,21
Total 113
Sosyal Zeka 5 ve alt1 76 55,99 0,883
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(Genel)

5-10 yil 16 58,03
10 yil ve iizeri 21 59,86
Total 113

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir

Kruskal-wallis testi ile kurumda calisma siiresine gore sosyal zeka ve boyutlari
Degerlendirildiginde; 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark tespit edilmemistir (¥*>=2,340 p=0.310; ¥*=0,546 p=0.462; »>=0,190 p=0.909;

1°=0,248 p=0.883).

Tablo 18. Go¢ Edip Etmeme Durumuna Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Gog Etme N Sira Ortalamas:  p*
evet 44 58,32
Soysal Bilgi hayir 76 61,76 0,600
Total 120
evet 44 65,73
Sosyal Beceri hayir 76 57,47 0,207
Total 120
evet 44 55,20
Sosyal Farkindalik hayir 76 63,57 0,202
Total 120
evet 44 59,10
Sosyal Zeka
hayir 76 61,31 0,737
(Genel)
Total 120

*Mann-Whitney U testi uygulanmigtir

Mann-Whitney U testi bagka bir yerden go¢ edip etmeme durumuna gore sosyal zeka ve
boyutlar1 degerlendirildiginde; dlgek genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir (U= 1576,00 p=0.600 z=-1,548; U= 1442,00 p=0.207
z=-0,157; U= 1439,50 p=0.202 z=-1,484; U= 1610,50 p=0.737 z=-1,452).
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Tablo 19. Dogum Yerine Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Dogum Yeri N Sira Ortalamas1 p*
il merkezi 51 55,55
ilge merkezi 54 72,37
Soysal Bilgi 0,000
kasaba/koy 15 34,60
Total 120
il merkezi 51 56,32
ilce merkezi 54 62,48
Sosyal Beceri 0,461
kasaba/koy 15 67,57
Total 120
il merkezi 51 51,35
ilge merkezi 54 73,29
Sosyal Farkindalik 0,001
kasaba/koy 15 45,57
Total 120
il merkezi 51 52,67
Sosyal Zeka ilge merkezi 54 71,80
0,005
(Genel) kasaba/kOy 15 46,47
Total 120

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir

Kruskal-wallis testi ile dogum yerine gore sosyal zeka ve boyutlar1 degerlendirildiginde;
“Sosyal Bilgi”, (¥*>=15,730 p=0.000) “Sosyal Farkindalik” (y*=2,549 p=0.001) alt
boyutunda ve “Sosyal Zeka” (y>=12,340 p=0.005) 6lgeginde istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmistir. Gruplar arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilarak belirlenmistir. Sonucglara gore; il merkezi ve ilge merkezinde
dogan bireylerin, kasaba/kdyde doganlara gore sosyal bilgi, sosyal farkindalik ve sosyal
zeka agisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir (U= 542,00 p=0.007 z=-
0,145; U= 1854,50 p=0.002 z=-1,785; U= 658,50 p=0.005 z=-1,447).

Tablo 20. Birlikte Yasanan Kisi Sayisina Gore Sosyal Zeka ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Birlikte Yasanan Kisi N Sira Ortalamasi p*
1 17 58,82
2 18 48,47
Soysal Bilgi 0,502
3 29 59,43
4 ve lizeri 43 50,74
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1 17 58,41
2 18 52,67
Sosyal Beceri 0,108
3 29 63,81
4 ve lzeri 43 46,20
1 17 62,65
2 18 53,81
Sosyal Farkindalik 0,221
3 29 59,36
4 ve lizeri 43 47,05
1 17 61,88
Sosyal Zeka 2 18 50,03
0,091
(Genel) 3 29 63,09
4 ve lizeri 43 46,42

*Kruskal-Wallis testi uygulanmustir

Birlikte yasanan kisi sayisina gore sosyal zeka ve boyutlar1 degerlendirildiginde; 6lgek
genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir
(x>=2,357 p=0.502; ¥>=6,546 p=0.108; y>=4,402 p=0.221; y>=4,465 p=0.091).

Tablo 21. Sosyal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Sosyal Zeka
Soysal Bilgi Sosyal Beceri Sosyal Farkindalik
(Genel)
r 1 ,352™ ,496™ ,825™
Soysal Bilgi p ,000 ,000 ,000
n 120 120 120 120
r ,352™ 1 ,436™ ,726™
Sosyal Beceri p ,000 ,000 ,000
n 120 120 120 120
r ,496™ 436" 1 ,802™
Sosyal Farkindalikk p ,000 ,000 ,000
n 120 120 120 120
r ,825™ ,726™ ,802™ 1
Sosyal Zeka
p ,000 ,000 ,000
(Genel)
n 120 120 120 120

42



KUL, A. C., YUKSEKBILGILI, Z. (2021). istanbul ilinde Saghk Sektorii Calisanlarmin
Demografik Ozelliklerinin Sosyal Zeka Uzerindeki Etkisinin irdelenmesi, Uluslararas1 Akademik
Yonetim Bilimleri Dergisi, 7 (10): 22-47.

Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki iligki degerlendirildiginde; ileri
diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal zeka
diizeyi ile en fazla iligkili boyutun “sosyal bilgi” (r=0.825 p=0.000), en az iliskili boyutun
ise “Sosyal Beceri” (r=0.726 p=0.000) oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgi, beceri ve
farkindalik arttig1 siirece sosyal zekanin da artacagi degerlendirilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Sosyal Zeka bireylerin hem 6zel hem de is yasaminda basar1 ve mutluluklar i¢in oldukga
onemlidir. Sosyal Zeka'nmin Oneminin farkindaligi ise, sosyal zekanin gelistirilmesi
acisindan gereklidir. Saglik calisanlar1 gibi, sosyal zeminde hizmet veren bireylerin
sosyal zeka diizeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenlere gore farkliliklarin tespit
edilmesi beklenen faydalarin basinda gelmektedir. Arastirmanin, saglik sektoriinde
gerekli farkindaligin saglanmasi, sosyal zekanin olgiilebilir olmasi ve elde edilecek
sonuglarin mesleki gorevlendirmelerde gbz oniinde bulundurulmasi agisindan yararl
olacag: degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %61,7’sinin kadin, %41,7’sinin 31-40 yas araliginda,
%64,2’sinin lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin
medeni durumlarina gére dagilimlari incelendiginde; %69,2’sinin evli oldugu, %30’ unun
25 yas ve alti, %30’unun ise 1 ¢ocuklu oldugu belirlenmistir. %45,8’inin hemsire/ebe
oldugu, %44,2’sinin deneyiminin 10 yil ve lizeri, %63,3’linlin kurumdaki g¢aligma
stiresinin 5 ve alti oldugu, %16,7’sinin daha once baska mesleklerle de ilgilendigi
belirlenmistir. Katilimcilarin %70,8’inin ilge merkezinde ikamet ettigi, %51,7 sinin
kirada, %42,5’inin kendi evinde kaldigi, %35,8’inin 4 ve {izeri kisiyle birlikte yasadigi,
%36,7’sinin go¢ nedeniyle geldigi, %45 inin ise ilge merkezinde dogdugu belirlenmistir

Aragtirmada kullanilan Sosyal Zeka Olgegine dair ifadelerin ortalama puanlari
degerlendirildiginde; en yiiksek puana sahip ifadenin “Bagkalarini iyice tanimam uzun
zaman alir.” (3.76), “Insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sasirtirlar.” (3, 67), en diisiik
puana sahip ifadelerin ise; “Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.”
(2.55), “Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim.” (2.79) ifadeleri oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirmamizda cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, ¢alisma pozisyonuna, kurumda calisma
stiresine, baska yerden go¢ etme durumuna ve birlikte yasanan kisi sayisina gére Sosyal
Zeka ve alt boyutlarinin farklilagsmadigi belirlenmistir. Literatiir degerlendiirldiginde bir
cok arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan kisilerin sosyal zeka diizeylerinde anlaml
degisimlerin olmadig1 goriilmektedir (Cetinkaya, Yildiz ve Toprak, 2016; Dogan, Totan
ve Sapmaz, 2009; Kahya ve Ceylan, 2017; Yazici ve Yildirim, 2017). Ancak cinsiyet
degiskeni acisindan sosyal zekada anlamli farkliliklara sahip olan arastirmalar da
mevcuttur. Bu sonuglarda kadinlarin erkeklere gore sosyal zeka diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Ulker’in (2016) sosyal zekanin sosyal farkindalik alt boyutundan
alinan puanlarin cinsiyete gore farklilastig tespit edigmistir. Saxena ve Jain (2013) ayn1
sekilde kadinlarin sosyal zekalarinin erkeklerden daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.
Sosyal bilgi ve sosyal farkindalik boyutlarinin bagkalarim1 ve sosyal baglami anlama,

43



KUL, A. C., YUKSEKBILGILI, Z. (2021). istanbul ilinde Saghk Sektorii Calisanlarmin
Demografik Ozelliklerinin Sosyal Zeka Uzerindeki Etkisinin irdelenmesi, Uluslararas1 Akademik
Yonetim Bilimleri Dergisi, 7 (10): 22-47.

sosyal becerinin ise davranisa doniik bir boyut oldugu sdylenebilir. Bu nedenle sosyal
zekanin ¢evreyi anlama ve algilama ile ilgili boyutlarinda kadinlar kendilerini daha iyi
algilarken, erkekler ise sosyal zekanin eyleme doniik, ¢evre ile etkilesimi kapsayan
alaninda kendilerini daha yeterli algiladiklar1 sylenebilir. Bu durumu kiiltiirel etkenlere
baglamak miimkiindiir. Glintimiiz Tiirk toplumunda yasalar oniinde kadin ve erkek esit
olsa da bu esitligin hayatin her alanina yayildigini séylemek giictiir. G6zlemlenen bu
farklilik caligmamizda istatistiki olarak anlamli olmasa da toplumsal durumun bir
yansimast olarak degerlendirildiginde anlamlidir. Bazi arastirmacilar ise cinsiyet
degiskeni a¢isindan daha farkli sonuglar elde etmistir. Bakan ve Giiler (2017) erkeklerin
duygusal zekalarinin kadinlara gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bu anlamda

elde edilen cinsiyet degiskenin duygusal zeka {izerinde tam olarak etkili olmadig: ifade
edilebilir.

Calismamizla benzer sekilde egitim durumu degiskeninin sosyal zeka {izerinde etkili
olmadigina dair sonuclar bulunmaktadir (Wessel vd. 2008; Yazic1 ve Yildirim, 2017;
Ulker, 2016). Ancak egitim diizeyi agisindan elde edilen sonuglarin aksine, anlaml
farkliliklarin oldugu c¢alismalar da bulunmaktadir. Abul’un (2015) ¢alismasinda, egitim
durumu 6n lisans ve Oncesi olanlarin sosyal zeka puanlarinin, lisans ve lisansiistii/doktora
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarin tam tersi olarak Albrecht
(2006) ile Jeloudar ve Goodarzi’nin (2012) caligmasinda lisans ve yiiksek lisans
derecesine sahip bireylerin sosyal zeka diizeylerini, daha diisiik 6grenim diizeyinde olan
bireylerden yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Kurumda c¢alisma siiresi agisindan literatiirde aragtirmamiz ile benzer ve zit sonuglar
bulunmaktadir. Tiirker (2019) ¢alismasinda bireylerin sosyal beceri, sosyal farkindalik
boyutlarinda ve genel olarak sosyal zekada farklilasmadigini, sosyal bilgi boyutunda ise
anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. 11 y1l ve {izeri ¢alisma siiresine sahip olanlarin
ortalamalar1 daha yiiksektir. Sosyal bilgi boyutunda gozlemlenen bu farkin nedeni,
kurumda ¢alisma siiresinin o kurumu ve kurumun i¢indeki sosyal ¢evreyi daha yakindan
tanimaya olanak vermesi ile aciklanabilir. Aksine elde edilen sonuclara 6rnek olarak
Abul’un (2015) calismasinda, kurum c¢aligsma yili olarak daha tecriibesiz olanlarin sosyal
zeka puanlarinin daha tecriibeli olanlara gére daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Arastirmamizda medeni duruma gore; bekar bireylerin sosyal beceri diizeylerinin, evli
calisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ikamet edilen yere gore il
merkezinde yasayanlarin, ilge ve kasaba/kdyde yasayanlara gore sosyal beceri ve sosyal
zeka diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilge merkezinde yasayanlarin
da, kdy/kasabada yasayanlara gore sosyal beceri ve sosyal zeka diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. ikamet edilen evin durumuna gore kirada yasayanlar ile kendi
evinde yasayanlarin, lojman ve digerlerine gore sosyal bilgi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Cocuk sayisina gore 1 cocuk ve 2 ¢ocuk sahibi olanlarin 3 ve {izeri
cocuga sahip olanlara gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Daha Once baska meslekle ugrasma durumuna gore baska meslekle
ugrasanlarin, baska meslek yapmamis olanlara gore sosyal beceri diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dogum yerine gore il merkezi ve ilge merkezinde dogan
bireylerin, kasaba/kdyde doganlara gore sosyal bilgi, sosyal farkindalik ve sosyal zeka
acisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Literatiirde s6z konusu
degiskenlere gore calisanlarin sosyal zeka diizeylerinin incelendigi ¢alismalara
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rastlanmamistir. Saglik c¢alisanlarinda ¢esitli demografik degiskenler agisindan
arastirilarak farkl ve biitlinciil bakis acilarinin elde edilmesi hedeflenmistir.

Mesleki deneyim siiresine gore 5-10 yi1l mesleki deneyime sahip olanlarin, diger gruplara
gore sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Jeloudar ve
Yunus’un (2011) deneyimin artmasiyla bireylerin sosyal zekalarimin da arttigini
bulduklar arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bireylerin mesleki deneyimi
arttikca sosyal baglami ve bagkalarin1 anlama becerilerinin artmasi sosyal zekadaki bu
artisin nedeni olabilir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasindaki iligki degerlendirildiginde; ileri
diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal zeka
diizeyi ile en fazla iligkili boyutun “sosyal bilgi”, en az iliskili boyutun ise “Sosyal Beceri”
oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgi, beceri ve farkindalik arttig1 siirece sosyal zekanin da
artacagl degerlendirilmektedir.

Sosyal zekaya sahip bireylerin sosyal iligkilerinde bagarili olduklari, insanlar
yonlendirebildikleri, sinerji yaratabildikleri, sosyal niifuz kazanabildikleri, sosyal
durumlar karsisinda beklenileni verdigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle sosyal zekaya
sahip bireyler belirli sosyal durumlar karsisinda muhatabinin beklentilerini anlayarak
cevap lretebilen, kendi gereksinimleri ile muhatabinin gereksinimlerinde uzlasi noktasi
bulabilen kisilerdir. Bu o0zellikler, saglik calisanlar1 agisindan kritik bir Onem
tasimaktadir.

Oneriler;

Saglik kurumlari, saglik calisanlarinin sosyal zeka diizeyleri konusunda bilingli olmali,
istihdamda, gorev paylasiminda ve kariyer planlamasinda séz konusu siirecleri goz
oniinde bulundurmalidir. Hasta giivenligi, hizmet kalitesi gibi saglik kurumlarinda kritik
Ooneme sahip konularin sosyal zeka ile iliskisi goéz ardi edilmemelidir. Sonraki
arastirmalarda demografik degiskenler disinda sosyal zeka ile saglik kurumlarinda hizmet
kalitesi, i3 performansi gibi gostergeler arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
onerilmektedir.
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