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Oz

Sosyal mecralara giderek bagimli hale gelen giiniimiiz insanlari, birbirlerini daha ¢ok anlamaya,
tanimaya ve iletisim kurmaya ihtiyag duymaya baslamustir. insanlarin sosyal medya platformlarinda baris ve
huzur icinde iletisim kurmalar1 icin empati becerilerine sahip olmalari gerekmektedir. Bireylerin
Onyargilardan uzaklasarak hosgoriilii olmalar1 ve farkliliklar1 gorebilmeleri ise iletisimin temelini
olusturmaktadir. Bu sebeple, tiim bu yargilart barindiran empati kavrami arastirmacilar tarafindan en ¢ok ilgi
duyulan ve tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, bireylerin empati diizeyleri
ile sosyal medyada siyasal katilim davraniglar1 arasindaki bagi saptamayi1 amaclanmaktadir. Bu kapsamda
aragtirmanin evrenini ise Usak’ta yasayan se¢gmenleri olusturmaktadir.

Empatiye ait bu kavramsallagtirmalardan da anlasilacag: iizere 6z olarak empati, farkli insanlarin
duygu ve diisiincelerini anlamay1 gerektirmektedir. Politik mecralar s6z konusu oldugunda empati duygusuna
sahip yurttaslarin birlikte hareket etme ve toplumsal beklentileri bireysel menfaatlerin 6niine almasi
beklenmektedir. Dolayisiyla segmenlerin bireysel empati tutumlarinin siyasal katilim davranislari {izerinde
etkili bir faktér oldugu varsayilabilir. Ote yandan, empati ve siyasal katilim kavramlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢aligmalarin kisitli olmasi agisindan sunulan arastirma dnem tagimaktadir. Ayrica siyasal katilim
faaliyetlerini inceleyen arastirmalar yonetsel beklentilerin goriinlir kilinmasina da katki sunmaktadir.
Dolayisiyla bu galisma vesilesiyle bireylerin siyasal katilim davranislar altinda yatan beklentilerin, toplumsal
bir merkezde mi yoksa daha 6znel bir daire de mi toplandig1 da ortaya konulacaktir.

Sonuglar; segcmenlerin empati diizeylerinin, sosyal medyadaki siyasal katilim davraniglarini negatif
yonde etkiledigini gostermektedir. Ote yandan “bilissel empati”, “algisal empati” ve “politik sdylem” alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmuistir. Ayrica segmenlerin yasi arttikga siyasal
katilma davranislarinda bir azalma s6z konusudur. Bir diger dikkat ¢eken bulgu ise; segmenlerin gevrimigi

olma siirelerinin artmasi ile birlikte daha fazla politik séylemde bulunmalaridir.
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Duyussal Empati

THE EFFECT OF EMPATHY ON POLITICAL PARTICIPATION: A RESEARCH
ON PARTICIPATION BEHAVIOR OF VOTERS IN SOCIAL MEDIA

Abstract

With the introduction of web-based communication channels into our lives, it is seen that social life
has started to become more complex. Today's people, who are increasingly dependent on social channels,
need to understand, know, and communicate with each other more. Therefore, in social media, individuals
need to gain the skills to look at events and behaviors from the perspective of others to communicate
peacefully and in peace. The basis of communication is that individuals move away from prejudices and be
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tolerant and able to see differences. For this reason, the concept of empathy, which includes all these
judgments, is one of the most interesting and discussed concepts by researchers. In this context, this study
aims to examine the effect between individuals' empathy levels and their political participation behaviors in
social media. In this context, Usak voters constitute the universe of the research.

As can be understood from these conceptualizations of empathy, empathy essentially requires
understanding the feelings and thoughts of different people. Citizens with a sense of empathy are expected to
act together and put social expectations before individual interests when it comes to political mediums.
Therefore, it can be assumed that voters' individual empathy attitudes are an effective factor on political
participation behaviors. On the other hand, the present study is important in terms of the limited number of
studies examining the relationship between empathy and political participation. In addition, researches
examining political participation activities also contribute to making managerial expectations visible.
Therefore, on the occasion of this study, it will also be revealed whether the expectations underlying the
political participationb behavior of individuals are gathered in a social center or in a more subjective circle.

According to the findings obtained as a result of the research, it was determined that the empathy
levels of the voters had a negative effect on their political participation behavior in social media. On the other
hand, a significant negative relationship was found between the sub-dimensions of "cognitive empathy",
"perceptual empathy" and "political discourse". Also, it has been determined that as the voters' age increases,
there is a decrease in political participation behaviors in social media. Another remarkable finding in the
study is that as voters' online status increases, their behavior of political discourse in social media increases.

Keywords: Political Participation, Social Media, Empathy, Perceptual Empathy, Cognitive
Empathy, Affective Empathy

Giris

Sosyal yasamin giderek karmasik bir hal aldig1 glinlimiizde insanlar birbirlerini her
zamankinden daha fazla anlama ve tanima ihtiyac1 duymaktadir. Ozellikle Web 2.0 uzantili
sosyal medya araclarinin hayatimiza girmesiyle beraber ¢ift yonlii iletisim bigimleri dijital
boyutlara tasinmistir. Bir¢ok alanda hizli enformasyon akisi sunan sosyal mecralar politik
amaglar dogrultusunda da kullanilmaya baglamistir. Kendini ifade etmek isteyen her birey
bu mecralar araciligiyla rahatlikla kitlelere ulasabilmektedir (Sezgin ve Simsek, 2019, s.

1264-1266). Boylece politikacilar ve onlar1 destekleyen kitleler tarafindan da sosyal aglar
vazgecilmez birer iletisim aygit1 haline gelmistir.

Ote yandan gectigimiz son otuz yilda yapilan arastirmalarda bireylerin empati
diizeylerinde giderek azalma oldugu goriilmektedir (Konrath ve ark., 2011). Bunun
sebebinin ise sosyal medya araclarinin giderek insan yasamina entegre olmasiyla
dijitallesen bireylerin daha ¢ok benmerkezci ve bireysel davraniglar sergilemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Twenge, 2006). Ozellikle kitle iletisim araglarinmn
insanlarin hayatlaria girmesiyle beraber yasam dinamiklerinde onemli degisimlerin
olustugu gozlenmistir. Demokratik rejimlerde sosyal mecralar siyasal katilimin
vazgecilmez unsurlar haline gelmiglerdir. Dolayisiyla bilgi ¢agi olarak anilan gliniimiizde
siyasal soylemlerin sosyal platformlarda dile getirilis bi¢cimi ve kaynaga erisme hizi, politik
alan igin dijital platformlar1 kritik hale getirmistir. Ozellikle sosyal mecralardaki ben
merkeziyet¢i tutumlar ve egoist eylemler toplumun yozlasip kutuplagsmasina sebep
olabilmektedir. Ote yandan bu alanlardaki etkilerin artmasi da dogal olarak siyasal katilim1
da sekillendirmektedir.

Dolayistyla hizli ve interaktif bir ortam sunan bu sosyal mecralarda toplumsal barig
ve huzurun saglanmasi i¢in olaylar1 bagkalarinin penceresinden gorebilmek, insanlara
Onyargilardan uzak, hosgoriiyle yaklasabilmek ve farkliliklari kabul edebilmek biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu nedenle, sosyal iletisimin konularindan olan empati, en fazla ilgi
duyulan ve tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Empati, bagkalarmin duygularini
anlamak, onlarin duygu ve diisiinceleriyle yakindan ilgilenip onlarin perspektifinden
bakabilmektir (Yiiksel, 2004; Ersoy, 2016; Ergin, vd., 2009; Achim, vd., 2011). Sosyal
bilimlerde son donemlerde siklikla ¢alisilan bir diger kavram ise, en basit anlamda karar
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alma mekanizmalarini temsil eden ve etkileyen “siyasal katilim” terimidir (Karagor, 2009;
Cildan, vd., 2012; Gorgiilii, 2018; Giiler ve Sezgin, 2019a). Sosyal platformlarda siyasal
katilim davranis1 sergileyen bireyler, karsilarindaki kisilerin duygularini hissedebilme,
onlarin bakis agisi ile diisiinebilmeleri ve sosyal biling sahibi olmalari i¢in empatiye ihtiyag
duymaktadir. Bu c¢alismada da empatinin siyasal katilim istiindeki etkisi sosyal
platformlar ¢er¢evesinde irdelenmektedir.

Ilgili arastirma kapsaminda konu biitiinliigiiniin daha iyi anlasilmas1 igin empati,
siyasal katilim kavramlar1 ve literatiirde her iki kavram arsindaki iliski ele alindiktan sonra
calismanin uygulama asamasina gegilmistir.

1. Sosyal Bir Kavram Olarak Empati

Empati kavrami ge¢misten giinlimiize dek bir¢ok farkli anlamda kullanilmistir.
Felsefe tarihinde kavramin kokenleri Aristo’ya kadar uzanmaktayken, psikoloji biliminde
ise daha farkli ¢ikis noktalarina sahiptir. Modern anlamda ilk defa empati kavraminin
kullanilmaya baslanmasi 19. yiizy1l Almanya’sinda olmustur (Knight, 1989). Psikoloji
alaninda ilk defa Lipps ve Thodor tarafindan 1897’de kullanilmis olup daha sonra da
1918’11 yillarda Southar tarafindan kullanilmigtir (Giilseren, 2001, s. 134). Almanca’da
einfiihlung olarak ifade edilen empati kavrami, Tichener tarafindan 1909 yilinda
Almancadan ingilizceye empathy olarak terciime edilmistir (Plutchik, 1990, s. 38).

Empati terimini, 1920’lerden sonra psikoterapist ve kisilik kuramcilar1 daha ¢ok
kullanmaya baslamistir. Freud empati kavramini, “bir diger kiginin diislincesinde nasil bir
tavir icerisinde olacagimizi diislindiiren durum” olarak tanimlamistir. (Emery, 1987, s.
513-515). Bu tanimlamadan sonrada empati kavrami, karsidaki bireyin dogasini anlama,
otekinin beklentilerini dnceleme gibi anlamlarda kullanilmaya baslamistir. Empati {izerine
yapilan tanimlamalara bakildiginda ise, ortak bir tanimin olmadig: goriilmektedir. Empati,
bir bagkasinin ihtiyaglarmi, hislerini ve diisiincelerini anlamak, onlarin problemleriyle
ilgilenmektir. Ayni1 zamanda empati, bir baskasmin problemlerinin, deneyim ve
duygularinin belirlenmesiyle olusan destekleyici bir davranistir. Bir bagkasinin etkin
dinlenmesi seklinde de ifade edilebilir (Giiz, 2002, s. 127).

Bir bagka ifade ile empati, bir bireyin kendisini bagka bir bireyin yerine koymasi ve
o bireyin yasadiklarina onun penceresinden bakabilmesidir. Empati kurma esnasinda sanki
karsisindaki kisiymis gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla empati kurmay1
amaclayan bir kisi, kendi 6n yargilarim1 bir kenara birakarak tiim gayreti ile karsisindaki
bireyi anlamaya odaklanmalidir. Bu baglamda empati; ictenlik, istek ve yetenek gerektiren
bir siireci kapsamaktadir (Ozbek, 2004, s. 2). Diger bir tanimda empati, karsidaki bireyin
duygu durumundan kaynaklanan ve onun duygu durumuyla paralel sekilde gergeklesen bir
tepki olarak ifade edilebilir (Strayer ve Eisenberg, 1987, s. 5). Tiim bu tanimlara bakinca
empati en genis anlamda, bir bireyin kendisini bir baskasinin yerine koyabilmesi, onun
perspektifinden bakmasi, onun arzu ve disiincelerini dogru bir bicimde
anlamlandirabilmesi, hissedebilmesi ve tiim bunlar1 da karsi tarafa aktarabilme siireci
olarak tanmimlanabilir (Mehrabian ve Epstein, 1972; Book, 1988; Ancel, 2006; Ergin vd.,
2009).

Empati, 21. yilizyilm modern c¢aginda her kesimden insanlari birbirine
yakinlastirabilme 6zelligine sahip bir terimdir. Bir insan kendisiyle empati kuruldugunu
hissettigi zaman, kendisine deger verildigini, anlasildigini hisseder ve bu durumda
kendisini degerli hisseder (Yiiksel, 2004, s. 343). Dolayisiyla empati hem kendisiyle
empati kurulan insan i¢in hem de empati kuran insan i¢in énemli hissettiren bir durumdur.
Tim bunlarla beraber empati tek basina yalnizligin diigiimiinii ¢ozebilecek bir terimdir.
Empatik tutum igerisinde olan bir birey, kendisinin bir insan oldugunu hatirlar ve insancil
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davraniglar sergiler. Dolayisiyla empatik tutum, karsilikli olarak benimsemeyi amaglar ve
deger vermeyi saglar. Baska bir ifade ile empati, bir insanin kendisini kesfetmesi, tanimasi
ve pozitif yonde gelistirebilme ¢abasidir. Ciinkii kendisinin anlasildigini hisseden bir insan
rahat hisseder, huzur bulur ve bu da kendi dogalliginin, yaraticilifinin ortaya ¢ikmasina
yardimci olur (Batar, 2005, s. 26-27).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere empati, ¢evremizdeki insanlarin
duygusal durumlarin1 anlamaya yardimci olan en onemli terimlerin basinda gelmektedir.
Buna ek olarak bireyler arasindaki dayanismay1 saglayan en 6nemli sosyal bilesenlerin de
basinda gelmektedir (Achim, vd., 2011, s. 3). Alanyazina baktigimizda empati kavraminin
bircok boyutla ele alindigi goriilmektedir. Dolayisiyla nicel arastirmalarda empati
degiskeninin kavramsallastirilmasinda da ¢esitli farkliliklar s6z konusudur (Bas-Sarmiento,
vd., 2020, s. 4). Ornegin baz1 arastirmacilar empatinin bilissel, algisal ve duyussal olmak
tizere ili¢ degiskenden olustugunu ifade etmektedir. Fakat bazi diisiiniirler empatinin sadece
duyusgsal yoniinii, bazilar1 da empati teriminin biligsel yoniinii vurgulamaktadir (Ickes vd.,
1997). Genel kanaat empatinin algisal, bilissel ve duyussal seklinde {i¢ boyuta sahip oldugu
yoniindedir (Hojat, vd., 2002; Achim, vd., 2011; Decety, vd., 2014).

Algisal empati, empati kurmanin ilk adimini olusturmaktadir. Karsidaki insanin yiiz
ifadesi, ses tonu, jest ve mimikleri gibi biitiin beden tonlamalarin1 kapsamaktadir. Bireyin
beden dili anlamlandirildiktan sonra bilissel ve duyussal durumlar1 da bu boyut {izerinden
okunabilir (Karabag, 2003, s. 30).

Bilissel empati, bir baskasinin deneyimlerini anlama ve tanima, onu anladiktan
sonra iletisim kurma ve onaylama durumudur. Kisaca uygun bigimde davranig sergileme
yetenegi olarak ifade edilebilir (Decety, vd., 2014, s. 233). Bir baska ifade ile empati
kurulmaya ¢aligilan bireyin ne hissettigini anlamaya yonelik sarf edilen ¢abadir.

Duyussal empati, bir bagska insanin duygularini ve duygusal ifadelerini anlama
cabasidir (Shamay ve Aharon, 2007). Diger bir ifade ile duygusal empati kurulan karsidaki
bireye fayda saglayacak sekilde, onunla duygusal bag olusturma c¢abasi olarak ifade
edilebilir (Decety, vd., 2014, s. 233). Kisaca duyussal empati, karsimizda bulunan insan
ile duygular1 paylasim ¢abasinda bulunmaktir.

Empatiye ait bu kavramsallagtirmalardan da anlasilacagi lizere 6z olarak empati
farkli insanlarin duygu ve diislincelerini anlamay1 gerektirmektedir. Politik mecralar s6z
konusu oldugunda empati duygusuna sahip yurttaslarin birlikte hareket etme ve toplumsal
beklentileri bireysel menfaatlerin 6niine almasi beklenmektedir. Dolayisiyla segmenlerin
bireysel empati tutumlarinin siyasal katilim davranislart iizerinde etkili bir faktér oldugu
varsayilabilir. Ilgili baglami tartismaya ge¢gmeden &nce sosyal medyada siyasal katilim
kavramina daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

2. Sosyal Medyada Siyasal Katihm

Siyasal katilim kavramini tanimlamaya ge¢meden once kavramin bilesenleri olan
siyaset ve katilma olgularina yakindan bakmakta fayda vardir.

Siyasetin ne oldugu sorusu tarihsel seyir icerisinde eski ¢aglardan giiniimiize kadar
arastirmacilar tarafindan bir¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Yapilan tanimlamalar bir
stizgecten gegirildiginde, bu tanimlamalarin genellikle iki karsit goriis etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Birinci goriise gore siyaset, beraber yasayan bireyler arasinda bir miicadele,
catisma ve kavgadir. Bu durumda c¢atisma ve miicadelenin temel nedeni toplumdaki
degerlerin paylasilmasi olarak yorumlanabilir. Miicadele ve catismanin en biiyiik hedefi ise
iktidarin ele gecirilmesidir. Tam aksi yonde goriis bildiren baska arastirmacilar da vardir.
Bu arastirmacilara gore siyasetin amaci, her seyden Once toplumun bir biitiin i¢inde

/ 512 /



INIF E-DERGI Mayis 2021, 6(1), 509-524.

yasamasini saglamak, kisisel c¢ikarlara karst toplum yararimi 6n planda tutmak ve
yurttaglarin “ortak iyiligini” tayin etmektir. Bir yonden {itopik ve idealist denebilecek bu
anlayisa bakildiginda siyasetin, herkesin faydasina olan bir yurttas diizeni kurma cabasi
oldugu goriilmektedir (Kapani, 2007, s. 17-18). Aslinda bu zit goriislerin ikisi de
gergeklerin sadece bir yoniine odaklanmaktadir. Kapani (2007) de siyasetin gergcekte hem
bir iktidar kavgasi hem de bir catisma oldugunu belirtmektedir. Yazar’a gore siyaset bir

nebze de olsa biitlin yurttaglarin faydasina bir diizen olusturma aracidir (Kapani, 2007, s.
18).

Katilma terimi ise giinliik yasamda sik¢a kullanilan bir sozclktiir. Bir sirkette
calisan bireylerin yonetimle ilgili bir siirecte yer almasi; politik eylem ve protestolara
katilma, etraftaki insanlarla politik tartismalar yapma, ulusal ve yerel boyutta politik
kararlara etki etme gibi bircok eylem, katilim terimi igerisinde yer alabilir (Cukurcayir,
2002, s. 25-26). Aymi zamanda politik bir eylem olan katilim kavrami da birey
davraniglarinin bagl oldugu ¢ogunlukcu yapiya uygun olarak olusmaktadir. Eylem yalniz
yapinin kendi i¢ olusumunda degil, kendi ¢evresiyle ¢ift yonlii etkilesimden meydana gelen
bir triindiir (Baykal, 1970, s. 29-31).

Siyasal katilim kavramui ise, {lizerinde anlasilmis net bir tanimi bulunmayan bir
terimdir. Bununla birlikte genel olarak “yonetilenlerin yoneticilerin almis oldugu kararlar
etkilemesi ve bu kararlara katilimi” olarak tanimlanmaktadir (Giiler, 2020, s. 355-356).
Ortak ve genel geger bir tanimin yapilamama nedeni ii¢ temel gerekgeye atifta bulunularak
aciklanabilir. Birincisi; katilim kavramimin gelisim serliveni sanayi devrimini yasayan
batili demokratik iilkelere 6zgii olarak ele almmaktadir. ikincisi; katilma kavran
demokrasi ile 6zdeslesmis durumdadir bu nedenle katilim gésterme davranisi demokrasiye
has bir olgu olarak kabul gormektedir. Genel geger bir tanimin olmamasmin diger bir
sebebi; giiniimiizde katilim gdstermenin ¢ogunlukla uygulamaya yonelik bir tarza sahip
olmasidir. Yerel ve ulusal yonetimlerde ya da calisma hayati gibi alanlarda katilim
kavrami uygulamada farklilik gostermektedir. Bu nedenle katilma yapilarinin davranigsal,
stiregsel ve normatif yonii, igerisinde bulunan boliimler sinirlandirilarak hem ortak bir
kuramin olusturulmas: hem de evrensel bir tanimlamanin gelistirilmesi zordur (Uysal,
1984, s. 111-113). Yine de siyasal katilimi kisaca; yonetilenlerin yoneticilerin almis oldugu
kararlar1 etkileme ¢abalari olarak tanimlayabiliriz (Heywood, 2006, s. 97).

Siyasal katilimin yurttaglar icin en 6nemli 6zelligi; yonetime uzanan bir koprii
vazifesi gormesidir. Bir taraftan da yurttashk duygularmin pekismesini saglamaktadir
(Kiglali, 1991, s. 220). Bu noktada sosyal platformlar, katilim agisindan oldukga cazip
araglardir. Sosyal medya platformlariyla beraber yurttaslar herhangi bir esik bekgisine
takilmamakta, 6zgiirce fikirlerini ifade edebilmektedir. Ayrica bu imkanlar, politik liderler
i¢cin de birer firsattir. Siyasal olusumlar, bu platformlar araciliyla milyonlarca kisiye ¢ok
rahat bir bi¢gimde erisebilir. .

Dolayisiyla tiim diinyada, internet ve web 2.0’1n teknolojik ve ideolojik temelleri
tizerine kurulan sosyal medya platformlarinin kullaniminda her gegen giin artigin olmasi,
politik yapilanmalarin da dikkatini c¢ekmeye baslamistir. ilk baslarda bireylerin
birbirleriyle baglanti kurmas1 amaciyla kurulan sosyal mecralar daha sonra kar amaci
giitmeyen kuruluglar, kamu ve 06zel kuruluslar hedef kitlelerine ulagsmanin en giiglii
araglarina donligsmiistiir (Wigand, 2010, s. 563).

Bu bakis dogrultusunda dijital teknolojiler siyasal alan i¢cin 6nem arz etmektedir.
Yonetilenler, bir ama¢ dogrultusunda organize olabilir ve yoneticilere seslerini daha etkili
bir bicimde duyurabilir. Ote yandan dijital teknolojiler, bireylerin hangi amaglarla katilim
faaliyeti sergiledigini anlamak agisindan da cesitli firsatlar sunmaktadir. Bu noktada sosyal
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platformlarda yer alan veriler iizerinden yurttaglarin, siyasal katilim eylemlerine yonelik
beklentileri incelenebilir. Bu arastirma kapsaminda yonetilenlerin duygudaslik diizeyleri
siyasal katilim agisindan incelenmistir. Arastirmanin uygulama bdliimiine gegmeden 6nce
kavramlar arasindaki iliski ele alinmaktadir

3. Empati ve Sosyal Medyada Siyasal Katilim iliskisi Yonelik Arka Plan

Empati, insanlar i¢in sosyal bir radar islevi gibi ¢alismaktadir. Ciinkli empati, bir
baska insanin duygularini okumay1 gerektirmektedir. Bireylerin daha yiiksek bir diizeydeki
empati durumu, dile getirilmemis endise veya hislerini anlamayi ve bunlara karsilik
vermeyi kapsamaktadir. Empatinin en iist diizeyi de bir bagka insanin hislerinin altinda
yatan problemleri veya kaygilar1 anlamayi icermektedir. Empati ayni zamanda bir
baskasin1 egitme, gelistirme, hos gorii ve politik biling gibi yeterlilikleri de
barindirmaktadir (Goleman, 2006 s. 172-174). Dolayisiyla sosyal mecralarda bireylerin
sOylemlerinin saldirganliktan uzak olmasi i¢in empatik davranmalar1 gerekmektedir. Bu
kapsamda empati ile sosyal mecralardaki siyasal katilim davranislari arasinda iligki oldugu
diistiniilmektedir (Orhan, 2009; Baykal, 1970).

Empati, ahlaki kararlarin ve eylemlerin temelinde yer almaktadir. Bireylerin empati
durumlarmin ahlak yargilarmi sekillendirdigi varsayilmaktadir. Ornegin yapilan bir
aragtirmada empati diizeyi daha yiiksek olan bireylerin, kaynaklarin insanlik ihtiyacina
yonelik harcanmasi gerektigine yonelik bir goriis benimsedigi ortaya ¢ikmistir (Goleman,
2006, s. 149). Baska bir calismada (Gini vd., 2007) bilissel empati ve duyussal empati
diizeyleri yiiksek olan bireylerin bagkalarina zorbalik yapmaya karst olduklari
bulunmustur. Benzer sekilde Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan yapilan arastirmada
da; zorbalikk yapan bireylerin zorbalik yapmayan bireylere gore duyussal empati
diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu saptanmistir. Ayni sekilde Dokmen (2015)
saldirgan davranis sergileyen bireylerin, empati diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu ifade
etmistir. Bu kapsamda siyasal katilim agisindan empatinin rolii diisliniildiigiinde empati
diizeyi yliksek bireylerin daha makul siyasal ifadelerde bulunacagi beklenebilir.

Empati bireylerdeki merhamet duygusunu tetikleyen bir etkiye sahiptir. Ayni
sekilde empati, saldirgan davramislarina yonelik bir etkisi de bulunmaktadir. Insanlarin,
kendilerini baska bir insanin yerine koyarak, saldirgan davraniglardan kagimmmalari
beklenmektedir (Ekinci, 2009, s. 21).

Empatinin toplumsallagma, topluma uyum saglama, sosyal duyarlilik ve kendini
acma ile arasinda onemli bir iliskinin oldugunu saptayan arastirmalar bulunmaktadir
(Brems, 1988 ve Chlopan, vd., 1985). Bireysel duygu ve diisiincelerin daha rahat bir
sekilde ifade edebilen, sosyal duyarlilifi yiiksek ve toplumla uyumlu bireyler, empati
becerisine sahip olan bireylerdir (Dékmen, 2015). Bu kapsamda empati diizeyi yiiksek
kisilerin siyasal ifade ve diger katilim bi¢imlerinin de daha aktif olacag: varsayilabilir.

Ote yandan yargilama kavrami ile -empatinin zit kutuplarda yer aldigini sdylemekte
fayda vardir. Yargilama, bir bireyin bagka bir bireyi olumlu veya olumsuz bir bi¢cimde
degerlendirme durumudur. Yargida bulunan birey, bagskalarin1 yargilama hakkini
kendisinde gorerek, kendisini o kisiden daha iistiin bir konumda gérmektedir. Yargilanan
kisi de bir bagkasi tarafindan yargilandigi diislincesi onu rahatsiz etmektedir. Dolayisiyla
yargilamanin katlanilamayan ve kontrol edilemeyen bir diigmanlik olusturmasi
muhtemeldir. Yargilama, ayn1 zamanda bireyler arasinda bir soguklugun olusmasina ve
aralarindaki mesafenin acilmasina sebep olmaktadir. Empati ise, yargilamanin tam tersi bir
kavramdir. Cilinkii empati pozitif bir ortamin olugsmasina zemin hazirlamakta ve kisiler
arasi iligkileri de olumlu yonde beslemektedir. Bu bakis agis1 dogrultusunda empati diizeyi
yiiksek bireylerin siyasal katilim faaliyetlerinde kolektif bir biling olmasi muhtemelken

/ 514 /



INIF E-DERGI Mayis 2021, 6(1), 509-524.

empati diizeyi diisiik bireylerin daha 6znel konular1 hedef aldig1 beklenebilir (Stephan ve
Finlay, 1999, s. 4-5).

4. Yontem

Nicel arastirma yaklagimindan hareketle yapilandirilan bu arastirmada veriler anket
tekniginden faydalanilarak toplanmistir. Dolayisiyla yontem kisminda ¢alismanin amaci,
Oonemi ve smirliliklari, aragtirma modeli, evreni, drneklemi, veri toplam araglar1 ve son
olarak da verilerin analiz kismi1 bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanim Amaci, Onemi ve Simirlihiklar:

Bu ¢alismanin amaci, empatinin siyasal katilim iizerindeki etkisini incelemektir.
Empati ve siyasal katilim kavramlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin kisith
olmas1 agisindan sunulan arastirma Onem tasimaktadir. Ote yandan siyasal katilim
faaliyetlerini inceleyen arastirmalar, yonetsel beklentilerin goriiniir kilinmasina da katki
sunmaktadir. Bu calisma vesilesiyle bireylerin siyasal katilim davraniglar1 altinda yatan
beklentiler, toplumsal bir merkezde mi yoksa daha 6znel bir daire de mi toplandig1 da
ortaya koyulacaktir.

Yapilan arastirma 18 yas ve iistii segmenleri kapsamaktadir. {lgili arastirmanin
stirliliklart ise zaman, ulasim ve biitce gibi etkenlerden olusmaktadir. Ayrica Covid-19
pandemisi sebebiyle arastirmanin verileri online sekilde toplanmustir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu ¢alismada iliskisel tarama modelinden yararlamlmstir. Iliskisel tarama modeli,
iki veya daha fazla degisken arasinda derecisini saptamayir amaclayan ya da beraber
degisimlerini gosteren modeldir (Karasar, 2016).

Ilgili model kapsaminda arastirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

H1: Katilimeilarin empati durumlari sosyal medyada siyasal katilim davraniglarini
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Hla: Katilimcilarin “bilissel empati” durumlart politik sdylem davranislarini
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

H1b: Katilimcilarin “algisal empati” durumlart “politik sdylem” davraniglarini
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hlc: Katilimcilarin “duyussal empati” durumlart “politik sdylem” davranislarini
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

4.3. Evren ve Orneklem

Bir ¢alisma siirecinde, ¢alismanin problemine uygun olacak c¢aligma yonteminin
belirlenmesiyle beraber ¢alisma evreninin netlestirilmesi ve bu evrenden de 6rneklem
secmek gerekmektedir. Karasar’a gore (2016) evren, ¢alisma sonuglarinin genellenebildigi
elemanlarin tamamidir. Yine Karasar, ilki ¢alisma evreni olarak da ifade edilen genel
evren, digeri caligmanin biitge, ulasim, zaman, gibi sinirliliklar1 dahilinde ulasilmasi daha
¢ok miimkiin olan ¢alisma evreni olmak iizere iki tiir evren oldugunu ifade etmistir.
Dolayistyla bu arastirmanin da calisma evreni 2019 yilinda Usak’ta yasayan toplamda
176.360 se¢menin (YSK, 2020) tamamindan olusmaktadir.

Bu baglamda orneklem de evren i¢inden segilen kiitleyi temsil etmektedir. Uygun
bir orneklem se¢imi yaparken zaman, biitce ve veri analizi sartlar1 géz Oniinde
bulundurularak hareket edilmelidir (Altunisik vd., 2018, s. 124-125). Dolayisiyla evreni
olusturan varliklarin toplam sayisinin bilindigi durumlarda 1.000.000 evren i¢in toplamda
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384 ornekleme ulasildiginda %95 gecerlilik saglamaktadir (Can, 2018, s. 28). Dolayisiyla
bu durum da dikkate alindiginda ¢aligmamizin 6rneklem sayis1 Usak’ta yasayan 18 yas ve
iistli 431 se¢gmenden olusmaktadir.

4.4. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismanin verileri, kantitatif ¢alisma ydntemlerinden olan anket teknigiyle
toplanmistir. Ilgili anket formu Empati Olgegi (EO), Sosyal Medyada Siyasal Katilim
Olgegi (SMSK) ve Kisisel Bilgi Formu (KBF) olmak iizere toplamda {ic bdliimden
olugmaktadir. Sosyal Medyada Siyasal Katilm 06lgegi Giiler ve Sezgin’in (2019°b)
gelistirmis oldugu Twitter’da Siyasal Katilim 6lgeginden uyarlanmustir.

Empati Olcegi

Empati olgegi (EO), Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) tarafindan
empatizasyon-sistematizasyon  teorisi ~ cercevesinde =~ Cambridge  Universitesinde
gelistirilmistir. Empatizasyon (Empatik tutum), bireyin bir bagkasinin duygularini tanimasi
ve bu duygulari hissedip, dogru ve uygun bir bigimde yanit verebilme diirtiisii olarak ifade
edilmektedir. Sistemizasyon (sistemlestirme), distan gelen uyaricilart niceliksel
ozelliklerine gore gozlemleyip, mantik kurallar1 kapsaminda diizene koyma becerisidir.
Empati Olgeginin Ingilizce’den Tiirkge’ye uyarlamasini ise, Bora ve Baysan (2009)
yapimustir. Empati Olgegi (EO), bireylerin empati diizeylerini 6lgmek icin toplamda (1, 6,
8, 14, 15, 19, 21, 22, 25, 26, 29, 35, 36, 41, 43, 44, 48, 52, 54, 55, 58, 59) kirk maddeden
ve bireyin yapilan testin maksadina odaklanmasini engel olmasina yonelik yirmi ¢eldirici
ifadeden olugmaktadir. Birey verilen ifadeleri, “Kesinlikle Katiliyorum, Siklikla
Katiliyorum, Bazen Katiliyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde sunulan dort secenek
arasmda degerlendirmektedir. Olgegi puanlamada ise yalmz empatiyi 6lgmek i¢in sunulan
40 ifade dikkate alinmaktadir. En az empatik iki cevaba 0 puan, en empatik olan cevaba 2,
ikinci empatik olan cevaba 1 puan verilmektedir. Empati 6l¢ceginden toplamda alinan puan
sayis1 ise 0-80 arasinda degisiklik gostermektedir. ifadelerin bir béliimiinde “kesinlikle
katilmiyorum™ bir kisminda ise “kesinlikle katiliyorum” empatik olan bir yanita isaret
edebilmektedir. Diger yandan empatiyi 6lgmek i¢in kullanilan ifadelerin yirmi ikisi ve
celdirici olan ifadelerin on sekizi kisa formlarda kullanmak i¢in uygun goriilmiistiir. 40
empati ifadesinden 22’si de (1, 6, 8, 14, 15, 19, 21, 22, 25, 26, 29, 35, 36, 41, 43, 44, 48,
52, 54, 55, 58, 59) Wakabayashi vd. (2006) tarafindan, faktor analizi yapilarak empati
Olceginin kisa formunda kullanmak i¢in uygun gérmiistiir. Empati 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayis1 (a= 0.84) giivenilir olarak bulunmustur. Olgegin bu calismadaki kisa form
giivenirligi Cronbach alfa degeri 0.814’tiir. Olgekteki 15 ve 48 maddeleri kisa formda
zay1f korelasyon gostermistir (r <0.3). Olgegin kisa formu igin, bu iki ifade ¢ikarildiginda
ise Cronbach alfa 0.821 olarak yiikselirken, ifadeler tek tek ¢ikarildiginda da 0.817 olarak
degisim gostermektedir. Son olarak kisa formda bulunan toplam 22 maddenin toplam
skoru, empati Ol¢eginin kirk soruluk formuyla ¢ok yakin korelasyon (r=0.90, p<0.001)
gostermektedir.

Twitter 'da Siyasal Katilim Olgegi (TSKO)

Twitter'da Siyasal Katilim Olgegi (TSKO), sosyal medya araclarindan biri olan
Twitter’in sunmus oldugu siyasal katilim olanaklarini saptamaya yonelik Giiler ve Sezgin
(20190b) tarafindan gelistirilmistir. Besli likert tipi olarak seceneklendirilen 6lgek toplamda
39 madde ve “Politik Ifade, Politik Tartismalara Katilma, Politika Takip, Propaganda-
Grev- Yiiriiyiis, Yerel Yonetim ve Yardim, Kampanya, Siyasal Temsilciler ile Etkilesim”
seklinde 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki biitiin boyutlarin acikladigi varyans
172,116 olarak saptanmustir. Olgege dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapildiginda ise
Ol¢ekteki ifade sayis1 ve alt boyutlarinda degisiklik olusmustur. Dogrulayici faktor analizi
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neticesinde Olcek toplamda 5 alt boyut ve 21 ifade olarak sekillenmistir. Ayrica faktor
yiikleri, ,591 ile ,849 arasinda degisiklik gostermistir. Yapilan analizler sonucunda 5
faktdre sahip oldugu goriilen dlgegin Sivasal Ifade Boyutu 6, Politik Takip Boyutu 4, Yerel
Yonetim ve Yardim Boyutu 4, Propaganda, Yiiriiyiis ve Grev Boyutu 4 ve son olarak
Siyasal Tartismalara Katilma Boyutu 3 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alfa
giivenilirlik katsayisi alt boyutlar igin sirasiyla Siyasal Ifade 0.92, Politika Takip 0.89,
Yerel Yonetim ve Yardim 0.84, Propaganda, Yiiriiyiis ve Grev 0.83, Siyasal Tartigmalara
Katilma 0,81 olarak saptanmustir. Olgegin geneline yonelik giivenilirlik katsayisi ise
0.94°tiir. Bu calismada ise Twitter’da Siyasal Katihm Olgegi (TSKO) arastirmaya
uyarlanarak toplamda 7 boyut ve 39 maddesinin tamami1 kullanilmistir

Kigsisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin yas, medeni durum, cinsiyet, calisma alani ve
gelir gibi demografik bilgilerinin oldugu ifadelerden olusmaktadir

4.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore (n>30) basiklik ¢arpikliklarinin-1.96 ile
+1.96 araliginda oldugu saptanmistir, dolayisiyla arastirma normallik sartin1 saglamaktadir
(Can, 2018, s. 85). Homojenlik acidan da dagilim gosteren ¢alisma verilerine sosyal
bilimler i¢in istatistik programi olan SPSS 24.0 paket programiyla parametrik testler
yaptlmistir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki etkileri i¢in regresyon (Regression
Analysis) analizi yapilmistir. Ote yandan demografik ifadeler ile degiskenler arasindaki
farka bakmak i¢in de Bagimsiz Orneklem T Testi ve ANOVA ile testi uygulanmustir.
ANOVA analizi kapsamindan anlamli olarak farklilasan ikili gruplar arasinda olusan farki
Tukey Testi ile degerlendirilmistir. Son olarak se¢menlerin demografik durumlarina
yonelik kategori ve verdikleri yanitlar Frekans analizi ile betimlenmistir.

5. Bulgular

Frekans analizi nihayetinde ulagilan bulgulara gore arastirmaya katilanlarin (n=431)
%49’ kadm, %51°1 ise erkektir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore
katilimceilarin %30,6’s1 18-24, %29,7°s1 25-34, %26,2’si 35-44, %6,5’1 45-54, %3,9’u 55-
60 yas araliginda seyrederken, %3’niin ise 61 ve iizeri yag araligina sahiptir. Calismadan
elde edilen geri doniitlerde, se¢menlerin ¢ogunlugunun yogunlastigi yas araligi 18-34
secenegidir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu da katilimcilarin %27,6°s1
evli, %66,4’linlin bekar ve %6’simin bekar (daha once evlilik yasamis) oldugu saptanmaistir.
Arastirmada katilimcilarin ¢alisma alanlarina gore ise, %13,2’sinin kamuda, %24,4’1 6zel
sektorde, %9,7’si yar1 6zel sektorde, %8,1°1 serbest meslek olarak calisma alanlarinda yer
alirken %44,5’inin ¢alismadig1 saptanmistir. Son olarak arastirmaya katilan se¢menlerin,
%1,9’unun ilkokul, %5,3’niin ortaokul, %11,6’s1 lise, %69,8’1 {iniversite ve son olarak da
%]11,4°10 lisansiistii diizeyde egitime sahiptir. Arastirma sonuglara gore katilimcilarin
biiyiik cogunlugu tiniversite egitim diizeyine sahiptir.

Katilimcilarin yaglarina gore sosyal medyada siyasal katilim durumlarii (SMSK) gdsteren
Tukey Testine ait ikili karsilagtirmalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilarin Yaslarimin SMSK’ye Dair Tukey Testi ile Ikili Karsilastirma

(I) Yasimz: (J) Yasiniz: Mean Dif. (1-J) Std. Error Sig.
Politik Soylem 18-24 61 ve tizeri ,93629" ,27035 ,008
25-34 61 ve lizeri 74617 ,19970 ,016
35-44 61 ve iizeri ,77511" ,20097 ,012
45-54 61 ve iizeri ,89249" ,27736 ,030

* Anlamli farkliliklar igin p>0.05
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Tukey testi sonucunda ulasilan bulgulara gore segmenlerin yas seviyelerine gore
SMSK’a ait “politik soylem” alt boyutunda, 18-24 (,93629%*), 25-34 (,74617*), 35-44
(,77511*) ve 45-54 (,89249*) yas araligindaki bireylerin 61 ve iizeri yas arahigindaki
bireylere gore sosyal mecralarda siyasal katilim diizeyinde daha yiiksek bir orana sahiptir.

Katilimcilarin ¢evrim i¢i olma durumlart ile sosyal medyada siyasal katilma
(SMSK) davranislarina yonelik Tukey Testi ile ikili karsilagtirma sonuglart ise Tablo 2°de
belirtilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Cevrimi¢i Durumlarinin SMSK’ye Dair Tukey Testi ile ikili

Karsilastirma
(I) Cevrimigi olma (J) Cevrimi¢i olma Mean Dif. Std.
siiresi siiresi (1-J) E. Sig.
Politika 30 dk.- 2 saat arasi 2- 4 Saat arasi -,52425" ,17013 ,027
Takip 7- 10 saat arasi -,68269" 17117 ,001
Politik Her an 30 dk.- 2 saat aras1 ,61871" ,16699 ,003
Soylem 2- 4 Saat aras1 ,63266" ,14656 ,000
4- 7 saat arast ,72403" ,14476 ,000
7- 10 saat arast ,67869" ,14784 ,000
10 saat ve tlizeri ,64384" , 13334 ,000

Tukey testi sonucunda ulasilan bulgulara gore; giinliik ¢evrimi¢i olma durumu
acisindan katilimcilar “politik takip” alt boyutunda farklilagmaktadir. 30 dakika - 2 saat
arasi ¢evrimici olan katilimcilar, 2- 4 saat aras1 (-,52425") ve 7-10 saat aras1 (-,68269%)
cevrim i¢i olan bireylere nazaran daha diisiik politika takip oranina sahiptir. Ayrica politik
sOylem alt boyutunda da her an ¢evrim i¢i olan katilimcilar, 30 dk.-2 saat aras1 (,61871%),
2-4 saat arasi (,63266%), 4-7 saat aras1 (,72403*), 7-10 saat aras1 (,67869%) ve 10 saat ve
tizeri (,64384*) cevrimici olan katilimcilara gore sosyal mecralarda daha ¢ok politik
sOylemlerde bulunmaktadir.

Arastirma hipotezleri H1, Hla, HIb ve Hlc’nin sonuglar ise sirasiyla Tablo 3,
Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmektedir. H1, Hla, H1b ve Hlc kabul edilmistir.

HIi: Katilimcilarin Empati durumlari sosyal medyada siyasal katilim davraniglarin
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Tablo 3. Empatinin (EB) Sosyal Medyada Siyasal Katihm (SMSK) Uzerine Etkisi

R? Diizeltilmis R? St. Hata
Sosyal Medyada
Siyasal Katilim ,3422 117 115 , 79514
Beta t Sig
Empati -,662 -7,532 ,000

p< 0.05, Bagimli Degisken: SMSK, Bagimsiz Degisken: Empati

H1 kapsaminda gerceklestirilen basit regresyon analizi sonucunda empati
degiskeninin sosyal medyada siyasal katilim degiskeni tizerinde %]11,7 diizeyinde etkili
oldugu disiiniilmektedir. Beta degerinin negatif olmasi s6z konusu iliskinin negatif
seyrettigini gostermektedir. Segmenlerin empati diizeylerindeki bir birimlik artis, siyasal
katilma davranislan tizerinde-,662 birimlik azalisa neden olmaktadir. S6z konusu iliski
diisiik diizeydedir (R=11.7). Bu verilerden hareketle H1 hipotezinin kabul edildigi
varsayilmaktadir.
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Hla: Katilimcilarin biligsel empati durumlart politik soylem davraniglarint anlamli
bir sekilde etkilemektedir.

Tablo 4. Bilissel Empatinin Politik Soylem Alt Degiskeni Uzerine Etkisi
R R? Diizeltilmis R? St. Hata
Politik soylem
4532 ,206 ,204 ,83918
Beta t Sig.
Empati 453 -10,538 000

p< 0.05, Bagimli Degisken: Politik S6ylem, Bagimsiz Degisken: Empati

Hla kapsaminda gerceklestirilen basit regresyon analizi sonucunda EB’ye ait
biligsel empati degiskeninin sosyal medyada politik sdylem alt degiskeni {lizerinde %20,6
diizeyinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Beta degerinin negatif olmasi s6z konusu
iliskinin negatif seyrettigini gostermektedir. Se¢cmenlerin biligsel empati diizeylerindeki bir
birimlik artis, siyasal katilma davranislari iizerinde-,453 birimlik azalisa neden olmaktadir.
S6z konusu iliski diisiik diizeydedir (R=20.6). Bu verilerden hareketle Hla hipotezi kabul
edilmistir.

HIb: Katilimcilarin “algisal empati” durumlart “politik soylem” davraniglarin
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Tablo 5. Algisal Empatinin Politik Soylem Alt Degiskeni Uzerine Etkisi

R R? Diizeltilmis R? St. Hata
Politik soylem
,1408 ,020 ,017 ,93228
Beta t Sig
Algisal Empati -,140 -2,928 ,004

p< 0.05, Bagiml1 Degisken: Politik Soylem, Bagimsiz Degisken: Algisal Empati

H1b kapsaminda gergeklestirilen basit regresyon analizi sonucunda EB’ye ait
algisal empati boyutunun sosyal medyada politik sdylem alt degiskeni iizerinde 90,20
diizeyinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Beta degerinin negatif olmasi ilgili iliskinin
negatif yonde seyrettigini gostermektedir. Katilimcilarin algisal empati diizeylerindeki bir
birimlik artis, politik s6ylem davranislari tizerinde -,140 birimlik azalisa neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu verilerden hareketle H1b hipotezinin kabul edildigi varsayilmistir.

Hlc: Katthmcilarin “duyugsal empati” durumlart “politik soylem” davranmislarint anlaml
bir sekilde etkilemektedir.

Tablo 6. Duyussal Empatinin Politik Séylem Alt Degiskeni Uzerine Etkisi

R R? Diizeltilmis R? St. Hata
Politik soylem
,3562 127 ,125 ,87988
Beta t Sig
Duyussal Empati -,356 -7,890 ,000

p< 0.05, Bagimli Degisken: Politik S6ylem, Bagimsiz Degisken: Duyugsal Empati

Hlc kapsaminda gerceklestirilen basit regresyon analizi sonucunda EB’ye ait
duyussal empati degiskeninin sosyal medyada politik sdylem alt degiskeni tizerinde %12,7
diizeyinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Beta degerinin negatif olmasi s6z konusu
iliskinin negatif seyrettigini gostermektedir. Katilimcilarin duyussal empati diizeylerindeki
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bir birimlik artis, politik sOylem davraniglar1 iizerinde-,356 birimlik azalisa neden
olmaktadir. Bu verilerden hareketle H1c hipotezi kabul edilmistir.

Sonug¢

Insanlar hayatim1 birbirini anlamaya ve karsihkli olarak anlasilmaya y&nelik
kurduklar iletisim lizerine insa etmektedir. Saygi, sevgi, hosgorii, anlayis, anlama ve
anlagilmaya yonelik bir iletisim kurmanin yolu da bir tek kendimizin degil; karsimizdaki
insanin da disiince, fikir ve inanglarimi hissedebilmek, anlayabilmekle miimkiin
olabilmektedir. I¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginda, sosyal medya platformlar kitlesel
hareketlerin gelisiminde rol alarak bireysel ve toplumsal yasami Onemli derece
etkilemektedir. Sosyal medya platformlarin kitlelere enformasyonu hizli ulagtirmasi ve ¢ift
yonlii etkilesim olanagi sunmasi siyasal ortamlarin dikkatini ¢ekmis ve kendini ifade etmek
isteyen her siyaset¢inin sik kullandigi platformlar olmustur. Bu dogrultuda kitlelerin de
gerek politik liderleri etkilemek veya desteklemek amaciyla gerekse kendilerini ifade
etmek i¢in bu mecralara bagvurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada empatinin
sosyal medyada siyasal katilim tizerindeki etkisi irdelenmistir. Caligmaya Usak’ta ikamet
eden 18 yas ve iizeri segmenler katilmistir. Orneklem, sosyal medyay: kullanan toplamda
431 katilimcidan olusmaktadir.

Alan yazinda gerek empati (Knight, 1989; Plutchik, 1990; Yiiksel, 2004; Ersoy,
2016; Ergin, vd., 2009; Achim, vd., 2011) gerek siyasal katilim (Karagor, 2009; Cildan,
vd., 2012; Diindar, 2018; Gorgiilii, 2018; Giiler ve Sezgin, 2019b) lizerine gegmis yillardan
giiniimiize birden c¢ok calisma yapildig1 goriilmektedir. Fakat her iki kavramin birlikte
calisildigi bir calismanin olmamasi bu arastirmayr onemli kilmaktadir. Bu c¢alisma
vesilesiyle segmenlerin siyasal katilim davraniglari iizerinde empatinin rolii daha goriiniir
kilinmaktadir.

Analizler neticesinde H1, Hla, HIb ve Hlc calisma hipotezleri kabul edilmistir.
Dolayisiyla empati degiskeninin sosyal medyada gerceklestirilen siyasal katilim
faaliyetlerini %11,7 (H1) diizeyinde etkiledigi diisiiniilmektedir. Negatif yonde seyreden
iliski diizeyinde se¢menlerin empati diizeylerindeki bir birimlik artis siyasal katilim
faaliyetlerinde ,662 birimlik azalisa sebep olmaktadir. Bu bulgudan hareketle empati
diizeyi diisiik bireylerin sosyal platformlarda daha aktif siyasal katilim davranis1 sergiledigi
sdylenebilir. Ote yandan katilimcilarin bilissel empati durumlarinmn politik sdylem
tizerinde %20,6 (Hla) diizeyinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu iliskinin
negatif seyrettigi saptanmistir. Se¢cmenlerin bilissel empati diizeylerindeki bir birimlik
artis, siyasal katilma davranislar1 iizerinde-,453 birimlik azalisa neden olmaktadir. Benzer
bir sekilde bu sonugtan hareketle de biligsel empati diizeyi yiiksek bireylerin sosyal
platformlarda daha az politik s6ylemde bulundugu ifade edilebilir. Nitekim biligsel empati
seviyesi ylksek bireylerin, karsit goriise sahip insanlar1 goz 6niinde bulundurarak politik
sOylemde bulunmaktan ¢ekindigi de diisiiniilebilir.

Ayrica algisal empati de politik sdylem alt boyutu iizerinde %0,20 (H1b) diizeyinde
etkilidir. Bu iliski de negatif yonde seyretmektedir. Katilimcilarin algisal empati
diizeylerindeki bir birimlik artis, politik sdylem davranislar iizerinde -,140 birimlik azalisa
neden olmaktadir. Arastirmanin son hipotezine konu olan duyussal empatinin de politik
sOylem tizerinde %12,7 diizeyinde etkili oldugu goriilmiistiir. Diger sonuglardaki gibi s6z
konusu iligki negatif yonde seyretmektedir. Katilimcilarin duyussal empati diizeylerindeki
bir birimlik artis, politik sdylem davranislari tizerinde-,356 birimlik azalisa neden oldugu
saptanmistir. Etki analizlerine yonelik sonuglar sosyal medya kullanicilarinin empati
diizeyi arttikca daha az siyasal katilim davranista bulundugunu gostermektedir. Bu durum
politikanin 6ziiyle de iliskilendirilebilir. Nitekim 6z olarak siyaset, farkli goriislere sahip
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bireylerin kendi fikir ve goriislerini dile getirmesini esas almaktadir. Dolayisiyla empati
seviyesi yiiksek olan kisilerin, kendisinden farkli diisiinen bireylerle empati kurarak
herhangi bir gerilim ortamina firsat vermemek adina sosyal platformlarda politik ifadelerde
bulunmaktan ¢ekindigi ifade edilebilir. Nitekim siyasal katilima yonelik araglar sosyal
platformlarda goriis bildirmekten daha fazlasim1 kapsamaktadir. Bu kisiler kendi ideolojik
degerleri dogrultusunda farkli kanallar aracilifiyla siyasal katilim faaliyetlerinde bulunuyor
olabilir.

Tukey testi sonucu ulasilan bulgulara gore ise se¢menlerin yasi arttikca sosyal
medyada siyasal katilim diizeyleri (Tablo 1) diismektedir. Ayrica katilimcilarin ¢evrimigi
olma durumlar arttik¢a da politik sdylemde bulunma diizeylerinin (Tablo 2) arttig
saptanmistir. Nitekim literatiire baktigimizda bu sonuglarin Sezgin ve Giiler’in (2019a)
yapmis olduklar1 benlik saygist ve e-katilim arastirmasi ve Balci ve Saritag’in (2015)
yapmis olduklar1 Facebook ve siyasal katilim (529) c¢alismalariyla paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ancak Gorgiilii (2018)’niin yapmis oldugu genglerin siyasal katilim
stirecinde sosyal medyanin rolii adl1 arastirma sonuglarini ise kismen desteklememektedir.
Gorgiilii (2018, s. 94)’niin yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore genglerin %48 nin
yalniz oy verme eyleminde bulunarak siyasal katilim gerceklestirdikleri, %25,4’liik bir
kisminin ise siyaset ile hi¢ ilgilenmedikleri sonucuna varilmistir. Bu arastirmada ise
gengclerin siyasal katilim diizeyleri daha alt yas gruplarinda daha yogundur. Gorgiilii (2018)
ise sosyal mecralarda siyasal sdylemlerde bulunan bireylerin destekledigi siyasal partileri
takip ettikleri ve sosyal mecralardaki politik sdylemlerini, siyasal katilim davranislarini
aile, liye oldugu parti ve benimsedikleri ideolojilerinin etkili oldugu sonucuna varmistir.
Bu sonug¢ negatif yonde anlamli iliski arz eden H1, Hla, H1b, Hlc hipotezlerini kismen
desteklemektedir. Dolayisiyla bireylerin empati diizeyleri artik¢ca sosyal medyada siyasal
katilim diizeyleri azalmaktadir.

Ote yandan Giiler ve Sezgin’in (2019a, s. 15) yapmis oldugu arastirmada
katilimcilarin benlik saygilari ile siyasal tartisma ve siyasal ifade alt degiskenleri arasinda
negatif yonde anlaml iliski saptanmistir. Dolayisiyla Giiler ve Sezgin’e gore kendine
yonelik ozgiiveni yliksek bireyler sosyal medyada daha az siyasal katilim davraniginda
bulunmaktadir. Yazarlar bu durumu Orneklemin yiiksek egitim seviyesine sahip
akademisyenlerden olusmasma baglamaktadir. Ote yandan bu arastirma kapsaminda ise
empati seviyesi yliksek bireylerin de siyasal katilim agisindan pasif davraniglar sergiledigi
tespit edilmistir. Ustelik katilimcilarin yas ve egitim seviyesi gesitlilik arz etmektedir. Bu
kapsamda sosyal medyada yalnizca benlik saygist yiiksek bireylerin degil empati seviyesi
yiiksek bireylerin de daha az politik katilim davranisi sergiledigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak empati seviyesi diisiik bireylerin sosyal mecralarda daha aktif politik
soylemlerde bulundugu goriilmektedir. Bu duruma neden olarak; radikal ideolojik
etmenler, siyasal tutum ve sdylemler (Gorgili, 2018, s. 94-95) gerekce gosterilebilir.
Nitekim Erdogan’in yaptig1 arastirmada (2015, s. 55), katilmcilarin ¢ogunun siyaseti
cogunlukla “kirli” bir sey olarak ifade ettigi géze carpmaktadir. Dolayisiyla empati
seviyesi yliksek naif segmenlerin kendi ideolojik goriislerini sosyal medyada goriiniir
kilmaktan ¢ekindigi sdylenebilir. Erdogan bu sonucu siyasette yabancilasma ve “kinizm”
olarak tanmimlamaktadir. Ote yandan Karagor (2009, s. 130) da sosyal mecralarda,
toplumdaki farkli gorlis ve fikirlere sahip bireylerin bir araya geldigini, ayrica sosyal
araclarin ideolojik goriisleri saydamlastirdigini dile getirmektedir. Bu durum da farkli etnik
yapilara ve kiiltiirlere sahip kitlelerin kaynagmasina zemin olusturmakta ve politikayla hi¢
ilgilenmeyenlerin bile ilgisini ¢ekerek sosyal mecralarda politik katilimin artmasina
dolayistyla demokrasinin de gelismesine yardimci olabilecegini diisiinmektedir. Fakat
boyle bir seyin olusmasi i¢in de toplumdaki bireylerin empati diizeylerinin artmasi
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(Stephan ve Finlay, 1999) ve politikaya yonelik olusan yanlis ifadelerin (Erdogan, 2015)
kirilmasi gerekmektedir.

Son olarak da bu g¢alisma kapsaminda empatinin sosyal medyada siyasal katilim
davraniglarini negatif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
bu aragtirma farkli evren ve 6rneklem gruplari iizerinde ¢alisilmasi dnerilebilir.
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