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Oz: Bu arastirmada basketbol klasman hakemlerinin iletisim becerilerinin problem ¢ézme becerileri iizerinde
etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2019-2020 sezonunda aktif goérev alan basketbol
klasman hakemlerinden 186 hakem olusturmaktadir. Veriler nicel arastirma modeli esasina gore Olcek
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada Iletisim Becerileri Olgegi (Korkut Owen ve Bugay, 2014), Problem
Cozme Olgegi (Heppner ve Petersen, 1982; Akt: Sahin, Sahin ve Heppner, 1993) ve Kisisel Bilgi Formu yer
almaktadir. Arastirmada kullanilan iletisim becerisi 6lgeginin yiiksek derecede giivenilir oldugu (,909) ve
problem ¢6zme Olgeginin ise giivenilir diizeyde oldugu gorilmiistiir (,746). Arastirmada ulasilan verilerin
analizinde SPSS 22 programindan yararlanilmistir. Verilerin frekanslar1 alindiktan sonra sirasiyla siklik,
normallik, bagimsiz orneklemler t-testi, tek yonlii varyans, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
Arastirmaya katilan hakemlerin demografik bilgileri ile iletisim becerileri ve problem ¢ézme becerileri arasinda
iliskiler aranmistir. Aragtirmaya katilan basketbol hakemlerinin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmugstur. Basketbol hakemlerinin iletisim becerisi ve problem c¢dzme
Olceklerinin tiim alt boyutlart arasinda anlamli ve olumlu bir iliskiye ulasilmistir. Sonug olarak, arastirmaya
katilan basketbol hakemlerinin iletisim becerileri arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin de arttig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hakem, basketbol hakemligi, iletisim becerisi, problem ¢6zme

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF COMMUNICATION SKILLS OF
BASKETBALL CLASSIFICATION REFEREES’ ON PROBLEM SOLVING
PROCESSES

Abstract: In this study, it was investigated whether the communication skills of basketball classification referees
have an effect on their problem solving skills. The sample of the research consists of 186 referees from
basketball classification referees who took active duty in the 2019-2020 season. The data were obtained using
the scale on the basis of the quantitative research model. Communication Skills Scale (Korkut Owen & Bugay,
2014), Problem Solving Scale (Heppner & Petersen, 1982; cited by Sahin, Sahin & Heppner, 1993) and Personal
Information Form are included in the research. The communication skill scale used in the study was found to be
highly reliable (.909) and the problem-solving scale was found to be reliable (.746). SPSS 22 program was used
in the analysis of the data obtained in the research. After obtaining the frequencies of the data, frequency,
normality, independent samples t-test, one-way variance, correlation and regression analyzes were performed,
respectively. Relationships between the demographic information of the referees participating in the research and
their communication skills and problem-solving skills were sought. Significant differences were found between
the communication skills and problem-solving skills of the basketball referees who participated in the research.
A significant and positive relationship was found between basketball referees' communication skills and all sub-
dimensions of problem-solving scales. As a result, it was seen that as the communication skills of the basketball
referees participating in the research increased, their problem-solving skills also increased.
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GIRIS

Spor, temel olarak insanlarin saglikli ve giizel bir viicuda sahip olabilmek ve ayni zamanda
eglenmek ve serbest zamanlarini degerlendirmek i¢in yaptiklari aktiviteler toplulugudur.
Diizenli bir sekilde yapilan spor egzersizlerinin 6zgiivende artig, uyku problemlerini dnleme
ve stresle basa ¢ikma gibi etkilerinden s6z edilmektedir. Bazi arastirmalarda diisiik seviyedeki
spor egzersizlerinin bile bireylere olumlu yonde etki ettigi soylenmektedir (Azar, Ball,
Salmon ve Clelannd, 2008). Bir baska tanima gore spor, bireylerin belli programlar dahilinde
fiziksel aktivite ve motor becerilerini sosyal, ruhsal ve zihinsel davranislarinin gelisimini
saglayan ve gelistirilen bu oOzelliklerini belli kurallar gergevesinde yaristirmasimna imkan
tantyan sosyal, biyolojik ve pedagojik bir ugrastir (Koludar, 1988).

Spor, glinlimiiz diinyasinda kiiresel bir boyuta ve ¢ok genis bir endiistriye sahip bir konuma
ulagmistir. Daha onceleri insanlarin hayatta kalabilmek i¢in yaptiklar sportif faaliyetler, daha
sonra serbest zaman degerlendirmesi, saglikli yasam ve eglence gibi alanlarda da kendine yer
edinmistir. Insanlar hem serbest zamanlarini degerlendirebilecekleri hem de sagliklarna
katkida bulunacak spor aktivitelerine 6nem vermis ve oyunlar gelistirmislerdir. Bu spor
aktivitelerinden bir tanesi de basketboldur. Basketbol tasarlandigi giinden bu yana yapilan
degisikliklerle beraber simdiki halini alarak biiytik bir kitleye hitap etmektedir.

Basketbol oyunu, beser kisiden olusan iki takimla oynanan ve her takimin amacinin
rakiplerinin sepetinden topu gegirmek, ayni zamanda rakiplerinin kendi sepetlerine sayi
yapmalarini engellemektir (Tiirkiye Basketbol Federasyonu, 2020). Basketbol miisabakalari
ulusal diizeyde Tiirkiye Basketbol Federasyonu tarafindan atanan, yerel diizeyde ise Genglik
ve Spor i1 Miidiirliigii’ne bagh il Hakem Kurulu iiyelerinin atadig1 hakem, masa gérevlileri ve
varsa teknik komiser tarafindan kontrol edilir. Her takimin hiicum ettigi sepet, rakibinin sepeti
ve savundugu sepet de takimin kendi sepetidir. Belirli zamanlara béliinen oyun sonunda
rakibinin sepetine en fazla sayiy1 birakan takim sahadan galip olarak ayrilir (TBF, 2020).

Gilinden giine bliyliyen ve gelisen spor organizasyonlari, kiiresel pazar igerisinde yerini
korumakta ve her gegen giin biiyiik yatirimlar almaktadir. Yapilan yiiksek biitceli yatirimlarla
beraber spor organizasyonlarinin da 6nemi artmakta ve bu spor organizasyonlarinin belirlenen
kurallar ¢ergevesinde ve istenen seyir zevkinde yiiriitiilebilmesi agisindan hata paymin en aza
disiiriilmesi arzulanmaktadir. Spor organizasyonlarinin istenen diizeyde basariya ulasabilmesi
icin bu yapiy1 planlayan ve olusturan en kiiglik yap: tasina kadar gereken dnemin ve degerin
verilmesi biliylikk 6nem arz etmektedir. Yine spor organizasyonlari icerisinde gerceklesen
miisabakalarin belirlenen kurallar ¢ercevesinde adaletli yiiriitiilebilmesi ve biiyiik bir kitleyi
olusturan takipcilerini seyir doygunluguna ulastirabilmek i¢in saglanacak iyi bir miisabaka
yonetimi de bu organizasyonlarin i¢erisinde bulunan hakemlerin yeri son derece 6nemlidir.

Sporda hakemlerin yer aldigi konum diisiiniildiigiinde, elinde bulundurdugu yetkilerle
karsilagmalar1 kurallara uygun bir sekilde yoneten ve ayni zamanda adalet dagitici
konumunda bulunmast hakemligin Onemini arttirmaktadir. Bu gozle bakildiginda
karsilagmalar1 yoneten hakemlerin iistlenmis olduklari miisabaka sorumluluklarini iy1 bigimde
yerine getirebilmeleri ve engellerle bas edebilmeleri i¢in kendilerine yardimei olacak
coziimlerin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Ekmekgi, 2008).

Ozellikle, hakemlerin bir miisabakay1 kontrol altinda tutabilmesi, giiven veren bir tutum ve
kaliteli bir yonetim sergileyebilmesi gerek oyuncularla gerek antrenérlerle gerekse de
yoneticiler ve seyirciler ile kuracag iletisim ¢ok 6nemlidir. Hakemlerin miisabaka dncesi ve
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miisabaka sirasinda antrendrlerle ve oyuncular ile kuracagi iletisimin net, anlasilir ve tatmin
edici olmasi ile miisabaka sirasinda daha rahat bir yonetim saglanabilir. Bunun yaninda iyi ve
kontrollii bir miisabaka yoOnetimi i¢in hakemlerin saglam temellere oturtulmus iletisim
becerilerinin yaninda problem ¢6zebilme becerilerine de ihtiyaglari vardir. Saha iginde
koordineli bir sekilde yiirlitiilmesi gereken bu iki 6nemli unsur hakemler i¢in gli¢lii bir
miisabaka yonetimini temsil eder.

Hakemlik

Hakem, taraflar arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek amaci ile yetkili olarak gorevlendirilen ve
iizerinde anlasilan kisidir (TDK, 2020). Hakemler, spor miisabakalarmin kurallarina uygun
yonetilebilmesi acisindan saha igerisinde verilmesi gereken kurallarin sorumlulugunu iistlenen
kisilerdir. Spor organizasyonlarini1 olusturan antrendrler ve sporculardan sonra 6nemli bir
konuma sahiptir.

Iletisim

Iletisim, Latin dilinde “ortak” anlaminda kullanilan “communis” k&kiinden gelip, ingilizce
karsilig1 “communication” olan bir kavramdir. Iletisim sézciigii kok olarak, toplum igerisinde
bir olmay1 ve beraber yasamayi ifade eden, bireylerin yasamlarini siirdiirdiikleri topluluk
icerisinde uygulamakta yiikiimli olduklar1 toplumsal kurallari, toplumun degerlerini ve
inanglarini bu sozciik yoluyla gerceklestirebilmektedirler (Giilbahge, 2010).

Iletisim; kisiden kisiye veya bir topluluktan diger bir topluluga iletilmek istenen mesajlarin
aktarilmasi stirecidir ve yine diger bir tanimla beraber ortak bir noktada bulugsma amaciyla
diisiincelerin, duygularin, bilgilerin ve mesajlarin karsilikli olarak aktarilmasidir (Celik ve
Simgek, 2013). Olumlu seviyede bir iletisim, bilgiyi veya mesaj1 kars1 tarafa gonderenin
aktarmak istedigi dislinceleri ve tutumlari gonderdigi alici tarafindan net bir sekilde
anlagilmasi ile gerceklesir (Lunenburg ve Ornstein, 2011).

Problem Cozme ve Becerisi

Problem ¢6zme, insanlarin yasantilari i¢erisinde kendilerine engel olan problemleri anlayarak
bunlara ¢oziimler getirebilmeye doniik gereklilikleri yerine getirmektir. Problem ¢6zme de
belirlenen amaca ulasmak istenirken karsilagilan engelleri mantiksal bir yonde adimlar
atilarak yenme stireci olarak ifade edilebilir. Bu siire¢ igerisinde, zorluklara kars1 durabilmek
ve bu zorluklar karsisinda bireyin rahathiga ve dengeye ulagabilmesinin yollar1 aranmalidir.
Dolayistyla problem ¢dzme yeteneginin ugrasi, zaman, sabir isteyen ve ayni zamanda
gelistirilmesi gereken zorunlu bir beceri oldugu bilinmelidir (D,Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares, 2004).

Problem ile karsilagsma siireci i¢erisinde sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaci ile insanlari
coziime kavusturacak etkinliklerin ve gerekliliklerin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektiginin
farkinda olunmasidir (Ustiin ve Bozkurt, 2003). Bu beceri ile insanlarin bulunduklar siireci
1yl tanimlayabilmeleri, kendilerini ¢6zlime kavusturacak yollar1 nasil izlemeleri gerektigini ve
dogru planlamalarin yapilabilmesi saglanacaktir (Tas¢1, 2005).

Bu caligma basketbol hakemlerinin daha kaliteli yonetim saglamalari agisindan, kural
bilgilerinin yaninda sahip olduklar1 iletisim becerilerinin miisabaka sirasinda olusabilecek
problemleri ¢6zmede ne gibi yararlar saglayacaginin tespiti ve sonrasinda elde edilen bilgileri
sunarak, hakemlerin optimal diizeyde performans sergilemelerine katkis1 olabilmesi agisindan
onemlidir. Benzer ¢aligmalar incelendiginde Soylemez’in (2019) hokey hakemleri ile yapmis
oldugu calismanin sonucunda Tirkiye’de gorev alan hokey hakemlerinin iletisim becerileri
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arttikca stres ile basa ¢ikabilme durumlariin pozitif sekilde etkilendigi bulunmustur. Yine
Ugur (2018) ve Ayanct’nin (2019) {iniversite 6grencileri ile yapmis olduklart ¢aligmalarda da
iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmustur.
Yapilan bu ¢alismalar neticesinde iletisim becerilerinin problem ¢ézme becerilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmanin  modeli, c¢alismanin amaglarina uygun ve maksimum diizeyde verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesi bakimindan gerekli kosullarin olusturulmasidir (Karasar, 2007).
Aragtirmanin yontemi, ortaya konulan hipotezlere cevap aramak amaciyla, nicel arastirma
desenlerinden olan genel tarama teknigidir. Bilindigi gibi tarama tekniginin avantaji oldukca
cok katilimcidan olusan 6rneklem grubundan elde edilen bilgileri arastirmaciya sunmasidir
(Bliytikoztiirk, 2011). Yapilan bu arastirmada olasilikli olmayan bir 6rnekleme modeli
kullanilmig olup, aragtirmaya katilan hakemlerin klasman hakemleri (A, B, C) olmalarina
0zen gosterilmistir. Bunun sebebi olasilikli olmayan 6rnekleme evreni temsil etmesi amaciyla
secilecek Ornege girecek birimlerin tesadiifi yontemlerle segilmeyip arastirmacinin bizzat
kendi inisiyatifini kullanarak se¢mis oldugu birimlerden olusan bir Ornekleme tiiriidiir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014). Aragtirmanin ana hipotezlerini “Basketbol hakemlerinin
iletisim becerileri yliksek seviyededir, Basketbol hakemleri problem ¢ézmede basarilidir ve
Iletisim becerisi yiiksek olan basketbol hakemlerinin problem ¢6zme becerileri de yiiksektir”
hipotezleri olusturmaktadir. Arastirmanin problem sorusu “Basketbol klasman hakemlerinin
iletisim becerilerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi var midir?” seklindedir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin Evrenini Tiirkiye Basketbol Federasyonunda gorev alan Basketbol Hakemleri
olustururken (316), Orneklemini ise; Tiirkiye Basketbol Federasyonu biinyesinde gérev alan
ve ¢alismaya goniillii olarak katilan Basketbol klasman hakemleri arasindan olasiliga dayali
olmayan Ornekleme yontemi kullanilarak 32 A Klasman, 36 B Klasman ve 118 C klasman
olmak {izere toplamda “186” klasman hakemi olusturmustur (21 kadin ve 165 erkek).
Verilerin toplanmasi 6l¢cek uygulayarak yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen basketbol C
klasman1 hakemlerine arastirmaci tarafindan, 2019 yili Eyliil ay1 igerisinde gergeklestirilen,
2019-2020 basketbol sezon oncesi seminerinde yapilacak ¢aligmanin amaci ve verecekleri
cevaplarin c¢alisma icin tasidigi Oonem hakkinda bilgiler aktarilmis olup bu baglamda
hakemlerden gergegi yansitan cevaplar vermelerinin aragtirmanin sonuclari i¢in ¢ok dnemli
oldugu ve de sonuglart olumlu-olumsuz yonde etkileyecegi aktarilmistir. Diger A ve B
klasman hakemlerine ise 2019-2020 basketbol sezon dncesi seminerde posta yoluyla dlgekler
ulastirilmig olup hakemlerden cevaplamalari istenmistir. Dagitilan 316 anketten 215 tanesi
geri toplanabilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan basketbol klasman hakemlerinden
toplanan anketler analiz edilmis olup, analiz sonucunda ise 29 anketin arastirmaya katilan
hakemler tarafindan eksik ya da hatali oldugundan dolay1r degerlendirmeye alinmamistir.
Gegerli oldugu kabul edilen 186 anket ise ¢alismanin verilerini olugturmustur.

Veri Toplama Araclar:

Veri toplama aract 3 béliime ayrilmaktadir. Ilk boliimde yapilan alan yazin arastirmasi
sonucunda arastirma sonuglari ile baglantili olabilecegi diisiiniilen ve aragtirmacilar tarafindan
olusturulan katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin kisisel bilgi formu yer almaktadir
(cinsiyet, medeni durumu, hakemlik statiisii, hakemlik tecriibesi ve hakemlik yaptig1 yer).
Ikinci boliimde katilimeilarm iletisim becerilerini tespit etmek amaci ile Korkut-Owen ve
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Bugay (2014) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Ol¢egi” (IBO), kullanilmistir. Olgek
25 madde ve 4 alt boyuttan olusan 5°li likert tipi bir dlgektir. Kullanilan iletisim Becerileri
Olgegi icerisinde ters ifade bulunmamaktadir ve kullanilan &lgegin cronbach alpha giivenirlik
kat sayis1 0.909 olarak hesaplanmustir. Ugiincii béliimde ise katilimcilarin problem ¢dzme
becerilerini tespit etmek amaci ile Sahin, Sahin ve Heppner’in (1993) Tiirk¢eye uyarladigi ve
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Olgegi” (PCO),
kullanilmistir. Olgek 35 madde ve alti farkli alt boyuttan olusan 6’11 likert tipi bir 6lgektir.
Problem ¢6zme Olgeginin cronbach alpha giivenirlik kat sayis1 0.746 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizi i¢in SPSS 22 programindan faydalanilmis ve verilere siklik,
normallik, bagimsiz drneklemler t-testi, tek yonlii varyans, korelasyon ve regresyon analizleri
uygulanmistir. Oncelikli olarak orneklem grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek
amactyla yapilan siklik analizinin sonuglart 6rneklemin demografik 6zellikleri isimli béliimde
verilmis ve degerler Tablo 3°te gosterilmistir. Gerekli testlerin yapilabilmesi amaci ile ihtiyag
duyulan degerlerin normalliklerinin belirlenebilmesi igin testler uygulanmis ve verilerin
normal dagilim gbstermelerinden dolay1 parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin, amaci ve yontemi dogrultusunda ulasilan verilerin istatistiksel analizi
sonucunda elde edilmis olan bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. iletisim Becerileri ve Problem Cézme Ol¢egi Giivenirlilik Testi

Olcek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Iletisim Becerisi 0,909 25
Problem Cozme 0,746 35

Tablo 1’de goriildiigii izere dlgeklere uygulanan giivenirlilik testinin Biiylikoztiirk’e (2011)
gore, iletisim becerileri 6lgeginin yiiksek derecede gilivenilir oldugu, problem ¢6zme Slgeginin
ise giivenilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Problem Cézme ve Iletisim Becerileri Olgeginin Ortalama Degerleri

Degisken N Min Maks Ort. St. Sp.
Problem Cozme 186 2,34 5,57 4,7061 ,60290
Iletisim Becerileri 186 2,28 5,00 4,3181 ,56914

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan hakemlerin iletisim becerilerinin yliksek oldugu, problem
¢cozme becerilerinin de orta seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 21 11,3
Erkek 165 88,7
Marmara 74 39,8
I¢c Anadolu 24 12,9
- .. Ege 28 15,1
Cografi Bolge Akdeniz 15 8,1
Karadeniz 20 10,8
Dogu Anadolu 12 6,5
Giineydogu Anadolu 13 7,0
Medeni Durum Evli 67 36,0
Bekar 119 64,0
Lise ve On Lisans 11 59
Mezuniyet Lisans 144 774
Lisansiisti 31 16,7
C klasmam 118 63,4
Klasman B klasmam 36 19,4
A klasmani 32 17,2
1-3 y1l 16 8,6
. L 4-6 yil 62 33,3
Hakemlik Tecriibesi 79 yil 50 26.9
10-12 yil 19 10,2
13 yil ve lizeri 39 21,0
TOPLAM 186 %100

Tablo 3’e bakildiginda hakemlerin %88,7’s1 erkek %11,3’ii ise kadindir. Yasadiklar1 cografi
bolgelere bakildiginda, %39,8” i Marmara Boélgesinde, %15,1° Ege Bolgesinde, %12,9° u i¢
Anadolu Bolgesinde, %10,8’1 Karadeniz Bolgesinde, %8,1’ 1 Akdeniz Bolgesinde, %7’si
Glineydogu Anadolu Bolgesinde ve %6,5’1 Dogu Anadolu Bolgesinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére Olcek Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N Ort. St.Sp. t df p
Problem Cézme Kadin 21 4,7061 45077 2,645 184 ,002**
Erkek 165 4,3425 .60847
iletisim Kadin 21 4,3181 45475 2,034 184 ,021*
Becerileri
Erkek 165 4,0521 57632
(*p<,05**p<,01)

Tablo 4’e gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore problem ¢ézme ve iletisim becerileri arasinda
anlamli farkliliga ulasilmigtir. Bu farklilik ile kadin hakemlerin erkek hakemlere gére hem
problem ¢6zme hem de iletisim becerilerinde daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Problem Cézme Olcegi Alt Boyutlari Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N Ort. St.Sp. T df p

Aceleci Yaklasim Kadin 21 3,9947 54487 ,332 184 , 748
Erkek 165 3,9488 ,62319

Diisiinen Yaklasim Kadin 21 4,9524 ,87614 1,815 184 ,071
Erkek 165 4,5430 ,98447

Kagingan Kadin 21 5,3810 ,70542 3,027 184 ,003**

Yaklagim Erkek 165 4,6545 1,06906

Degerlendirici Kadin 21 5,1587 ,68815 3,086 184 ,002**

Yaklagim Erkek 165 4,4970 95041

Kendine Giivenli Kadin 21 5,0873 ,71999 2,313 184 ,022*

Yaklasim
Erkek 165 4,6232 ,88209

Planh Yaklasim Kadin 21 5,1667 ,57735 2,730 184 ,007*
Erkek 165 4,5970 ,93239

(*p<,05**p<,01)

Tablo 5’e¢ bakildiginda arastirmaya katilan hakemlerin cinsiyetleri ile problem c¢dzme
Ol¢eginde; tablonun ilk iki sirasinda yer alan alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmazken,
diger alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kadin hakemlerin erkek
hakemlere gore kagingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine gilivenli yaklagim ve
planli yaklasim alt boyutlarinda yiiksek seviyede ortalamalara sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gére Iletisim Becerileri Oleegi Alt Boyutlar1 Ortalamalarinin Karsilastirilmas:

Degisken Cinsiyet N Ort. St. Sp. t df p
Iletisim Kadin 21 4,2952 ,50346 1,857 184 ,036*
!(u rmaya
Isteklilik Erkek 165 4,0309 ,62641
Etkin
Dinleme, Kadin 21 4,5000 42573 1,759 184 ,019*
Sozel
Olmayan
fletisim Erkek 165 4,2379 66477
Kendini Kadin 21 4,3413 ,58328 2,155 184 ,023*
ifade Etme

Erkek 165 4,0111 ,67000
iletisim
ilkeleri ve Kadin 21 4,1905 ,54946 1,313 184 ,191
Temel Erkek 165 3,9952 65256
Beceriler
(*p<,05**p<,01)

Tablo 6’da arastirmaya katilan hakemlerin cinsiyetlerine gore iletisim becerileri dlgegi alt
boyutlar1 incelendiginde, tablonun en alt sirasinda yer alan alt boyut haricinde diger alt
boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Anlamli farkliliklarin bulundugu alt boyutlarda,
kadin hakemlerin erkek hakemlere oranla ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimstir.
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Tablo 7. Hakemlik Bolgelerine Gore Problem Cozme ve Iletisim Becerileri Olgegi Ortalamalarinin

Karsilagtirilmast
Degisken Bolge N Ort. p
Problem C6zme Marmara Bolgesi 74 4,3811
ig Anadolu Bolgesi 24 4,2976
Ege Bolgesi 28 4,6194 ,389
Akdeniz Bolgesi 15 4,3429
Karadeniz Bolgesi 20 4,3729
Dogu Anadolu Bolgesi 12 4,2857
Giineydogu Anadolu Bolgesi 13 4,2022
iletisim Becerileri Marmara Bolgesi 74 4,0573
I¢c Anadolu Bolgesi 24 3,9817
Ege Bolgesi 28 4,2314 ,833
Akdeniz Bolgesi 15 4,0933
Karadeniz Bolgesi 20 4,0680
Dogu Anadolu Bolgesi 12 4,0967
Giineydogu Anadolu Bolgesi 13 4,0831

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin hakemlik yaptiklari yerler acisindan hem
problem ¢ozme hem de iletisim becerilerine gore incelendiginde anlamli bir farkliliga

ulasilamamustir.

Tablo 8. Medeni Duruma Gére Problem Cozme ve iletisim Becerileri Olcegi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N Ort. P

Problem Cézme Evli 67 4,4925 ,049*
Bekar 119 4,3222

iletisim Becerileri Evli 67 4,0579 ,661
Bekar 119 4,0958

(*p<,05**p<,01)

Tablo 8’de goriildiigli iizere arastirmaya dahil olan hakemlerin medeni durumlarina gore
problem ¢6zme ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Evli hakemlerin
problem ¢dzme ortalamalar1 daha yiiksektir. iletisim becerileri ortalamalarinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir.

Tablo 9. Medeni Duruma Gore Problem Cozme Becerileri Olgegi Alt Boyutlar1 Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi

Degisken Medeni Durum N Ort. P

Aceleci Yaklasim Evli 67 3,9950 ,509
Bekar 119 3,9309

Diisiinen Yaklasim Evli 67 4,7582 ,058
Bekar 119 4,4941

Kacingan Yaklasim Evli 67 4,8060 ,502
Bekar 119 4,6975

Degerlendirici Evli 67 4,7065 ,118

Yaklasim Bekar 119 4,4958

Kendine Giivenli Evli 67 4,8109 ,099

Yaklasim
Bekar 119 4,5994

Planh Yaklasim Evli 67 48619 ,016*
Bekar 119 4,5483

(*p<,05**p<,01)

**Sorumlu Yazar: Aygiin AKGUL, Doktora Ogrencisi., E-mail: aygunakgul@posta.mu.edu.tr
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Tablo 9’a gore arastirmaya katilan hakemlerin medeni durumlari ile problem ¢ozme 6lgegi alt
boyutlar1 incelenmis olup, tablonun en altinda bulunan alt boyut haricinde geriye kalan alt
boyutlar arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Tablo 10. Ogrenim Durumuna Gore Problem Cozme ve Iletisim Becerileri Olgegi Ortalamalarinin
Karsilagtirilmast

Degisken Ogrenim Durumu N Ort. p
Problem Cézme On lisans 11 4,0649 ,139
Fakiilte-Yiiksekokul 144 4,4210
Lisans uisti 31 4,3226
iletisim Becerileri On lisans 11 3,8036 117
Fakiilte-Yiiksekokul 144 4,0753
Lisans uisti 31 4,2129

Tablo 10°da arastirmaya katilan hakemlerin 6grenim durumlari ile problem ¢dzme ve iletisim
becerileri 6l¢eklerinin ortalamalari arasinda bir iligki bulunmamastir.

Tablo 11. Hakem Klasmanlarina Goére Problem C6zme ile iletisim Becerileri Olgegi Ortalamalarimn
Karsilagtirilmast

Degisken Hakem Klasman N Ort. P
Problem Cézme A Klasmani 32 45188
B Klasmani 36 44373 247
C Klasmani 118 4,3305
iletisim Becerileri A Klasmani 32 4,1025
B Klasmani 36 4,0200 ,767
C Klasmani 118 4,0956
(*p<,05**p<,01)

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan hakemlerin klasmanlarina gore 6l¢ek ortalamalari
arasinda olumlu bir iliski olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 12. Hakemlik Tecriibelerine Gore Problem Cozme ve Iletisim Becerileri Olgegi Ortalamalarinin
Karsilagtirilmasi

Degisken Hakem Tecriibe N Ort. P Tukey
Problem A 1-3 Y1l 16 3,9911 ,007** A-C
Cozme B 4-6 Y1l 62 4,2733 A-D
C 7-9 Y1l 50 4,4966 A-E
D 10-12 Y1l 19 4,5835
E 13 y1l ve tizeri 39 44777
iletisim A 1-3 Y1l 16 3,8825 ,213
Becerileri B 4-6 Y1l 62 4,0471
C 7-9 Y1l 50 4,2280
D 10-12 Y1l 19 4,0884
E 13 y1l ve {izeri 39 4,0297
(*p<,05**p<,01)

Tablo 12’de arastirmaya katilan hakemlerin hakemlik tecriibelerine gére problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliliga gore hakemlik tecriibesi 1-3 yil
ile 7-9 yil arasinda olan, hakemlik tecriibesi 1-3 yil ile 10-12 yil arasinda ve hakemlik
tecriibesi yine 1-3 yil ile 13 yil ve lizeri olanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Bunun yaninda arastirmaya katilan hakemlerin hakemlik tecriibeleri ile iletisim becerileri
arasinda anlamli farklilik bulunamamuistir.
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Tablo 13. Problem Cézme ve iletisim Becerileri Arasindaki Iliski Sonucu

Problem Co6zme
Iletisim Becerileri r ,573
,000**

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan hakemlerin problem ¢ozme ile iletisim becerileri arasinda
anlamli yonde bir iligski bulunmustur.

Tablo 14. Problem Cézme ve iletisim Becerileri Olcekleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

Aceleci Diisiinen Kag¢ingan Degerlendirici Kendine Planh

Yaklasim  Yaklasim  Yaklasim Yaklasim GY. Yaklasim
Iletisim r ,273 492 ,366 ,365 423 ,436
Ilkerleri ve
gggﬂler P ,000%* 000% 000% 000% 000% 000%
Kendini r 277 494 ,388 424 433 ,449
ifade Etme

p ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**

Etkili r ,203 ,530 ,343 422 ,500 463
Dinleme
Sozel
Olmayan p ,005** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**
iletisim
iletisim r ,233 417 ,321 ,367 ,390 437
Kurmaya p ,001** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**
Isteklilik
(*p<,05**p<,01)

Tablo 14’e gore her iki dlgek olan iletisim becerisi ve problem ¢dzme Olgeklerinin tiim alt
boyutlarinin birbirleri ile anlamli bir iligskisi vardir. Goriildiigii ilizere arastirmaya katilan
hakemlerin iletisim becerileri arttikca problem ¢ozme becerileri de buna paralel olarak
artmaktadir.

TARTISMA

Arastirmaya katilan hakemlerin iletisim becerilerinin yiiksek seviyede oldugu, problem ¢6zme
becerilerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
hakemlerin cinsiyetleri ile problem ¢6zme ve iletisim becerileri arasinda anlamli bir farkliliga
ulagilmistir. Cikan sonuca gore erkek hakemlerin kadin hakemlere gore hem problem ¢6zme
hem de iletisim becerilerinde daha diisiik ortalamalara sahip oldugu anlasilmistir. Problem
¢ozme konusunda yapilan benzer caligmalar incelendiginde Katkat’in (2001) 6gretmen
adaylari ile yaptig1 ¢aligma ile Ince ve Sen’in (2006) basketbol oynayan sporcular ile yapmis
olduklar1 ¢aligmalardan elde edilen verilere bakildiginda bireylerin problem ¢dzme becerileri
incelenmis ve cinsiyete gore problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli farklilik bulmuslardir.
Bu farklilik kadinlarin erkeklere gore problem ¢dzme becerilerinin yiiksek seviyede oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yapilan bu calismalar elde ettigimiz bulgularla paralellik
gostermektedir. Bunlardan farkli olarak Heppner ve Petersen’in (1982) yapmis olduklari
caligmada cinsiyetin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.
Yine Tiimkaya ve Iflazoglu’nun (2000) yapmis olduklari ¢alismada ve Caglayan’nim (2007)
yapmis oldugu calismada kadin ve erkek Ogrencilerin problem ¢ozme becerisine ait
bulgularda anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilerek c¢aligmamizdan farkli
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sonuglar elde edilmis, dolayisiyla ¢alismamizla paralellik gdstermemistir. letisim konusunda
yapilan diger c¢aligmalar incelendiginde Ceyhun ve Malkog¢’un (2015) yapmis olduklar
caligma sonucuna gore, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore iletisim becerileri
arasinda olumlu bir iligki olmasa da kadin hakemlerin erkek hakemlere gore iletisim
becerilerinin daha iyi derecede oldugu tespit edilmistir. Ayrica Mutlu ve arkadaslarinin (2019)
antrendr adaylar1 iizerine yaptiklart arastirmada kadin antrendr adaylarinin iletisim
becerilerinin erkeklere goére daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Cikan sonug
calismamizi destekler niteliktedir.

Ote yandan Ulukan’in (2012) yapmus oldugu calisma sonucuna gore bireylerin cinsiyetleri ile
iletisim becerileri arasinda anlamli iligki bulunmadigi, Bugdayci’nin (2018) Antrendrler ile
yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri alt boyutlarinda da
anlamli bir fark bulunmamustir. Sullivan (2004) ve Pehlivan’in (2005) yapmis olduklari
caligmalarda da bireylerin cinsiyetleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamis ve calismamizi desteklememektedir. Cikan bu farkliligin sebebi calismalara
katilan bireylerin farkli brans ve gruplardan olustugundan kaynaklaniyor olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bulgular sonucunda hakemlerin gorev yaptiklar1 yerlere gére hem problem ¢ézme hem de
iletisim becerilerine gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin
tiim Basketbol klasman hakemlerinin TBF tarafindan bolge ayirt etmeksizin planlandigi ve
diizenlendigi egitim seminerlerine tim hakemlerin beraber katilmalari ve sunulan
egitimlerden esit bir sekilde faydalanmalari, ayrica gilincellenen tiim bilgilerin ve istenen
durumlarin  tim klasman hakemlerine TBF tarafindan ayni1 sekilde sunulmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmamiza katilan basketbol hakemlerinin medeni durumlarina gore problem c¢dzme
ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik tespit edilmis, ayn1 zamanda evli hakemlerin problem
¢ozme ortalamalar1 bekar olan hakemlere gore daha yiliksek bulunmustur. Hakemlerin medeni
durumlarina iliskin iletisim becerileri ortalamalarinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bulgular degerlendirildiginde arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin medeni durumlari
ile problem ¢b6zme Olgcegi alt boyutlar1 incelenmis olup 1 alt boyutta anlamli bir farklilik
bulunmugken, diger 5 alt boyutta anlamli bir farklilik bulunamamigstir. Korkut’un (2005)
sunmus oldugu calismada iletisim becerilerinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
fark tespit edilememis ve ¢aligmamizla ortiisiirken, Aksoy’un (2019) futbol hakemleri ile
yapmis oldugu ¢alismada ise iletisim becerilerinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir
fark bulunmus ve ¢alismamizla paralellik gostermemistir.

Arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin 6grenim durumlari ile problem ¢ézme ve iletisim
becerileri olgekleri ortalamalar1 arasinda anlaml bir iliskiye ulagilmamistir. Korkut (2005) un
ve Karabacak, Nalbant ve Topcuoglu’nun (2015) ¢aligmalarinda egitim durumu degiskenine
iliskin iletisim becerilerine yonelik anlamli bir fark bulunamamis ve ¢alismamizla paralellik
gostermistir. Bunun yaninda Tutuk, Al ve Dogan’mn (2002) ve Abakay’in (2010) yapmis
olduklar1 caligmalarda ulasilan sonuclar neticesinde 6grenim durumu degiskeninin iletisim
becerilerini etkiledigine dair bulgular elde edilmis olup calismamizdan farkli sonuglara
ulagilmistir.

Arastirmadaki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan hakemlerin hakemlik tecriibelerine
gore problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligkiye ulasilmigtir. Hakemlik tecriibesi 1-
3 yil ile 7-9 yil, 1-3 yil ile 10-12 yi1l ve hakemlik tecriibesi yine 1-3 yil ve 13 yil ve iizeri
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olanlar arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmusken, aragtirmaya katilan hakemlerin
hakemlik tecriibeleri ile iletisim becerileri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Benzer ¢alismalar incelendiginde Ozbay (2012) tarafindan yapilan bir ¢calismada arastirmaya
katilan bireylerin gorev yaptiklar1 yillar bakimindan iletisim diizeylerinin farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmis ve ¢calismamizla benzer sonuglar elde edilmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan diger ¢alismalarda ise, Koroglu’nun (2006), Abakay’in
(2010) ve Kumcagiz, Yilmaz, Celik ve Aver'nin (2011) elde ettikleri bulgular neticesinde
gorev yila bagl olarak bireylerin iletisim becerilerinin arttigi sonuglarina ulagmiglardir.
Yapilan bu ¢alismalar elde ettigimiz bulgular ile értiismemektedir. Calismamizdan farkli olan
bu sonuglarin aragtirmanin farkli branslar ve gruplarda yapilmasindan dolay1r kaynaklandigi
diistiiniilmektedir.

Calisma sonugclarina bakildiginda arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin problem ¢dzme
ile iletisim becerileri arasinda olumlu bir iligskiye ulasilmistir. Ulasilan sonuclarin analizleri
neticesinde her iki Olgek olan iletisim becerisi ve problem ¢dzme Olgeklerinin tim alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
aragtirmaya katilan hakemlerin iletisim becerileri arttik¢a problem ¢dzme becerileri de buna
paralel olarak artmaktadir. Yapilan benzer c¢alismalar incelendiginde Ugur (2018) ve
Ayanct’nin (2019) ulastigi sonuglar neticesinde arastirmaya katilan bireylerin iletisim
becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve ¢alismamizla
paralellik gostermistir.

SONUC

Calisma sonucunda arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin problem ¢ozme ve iletisim
becerileri arasinda anlamli bir farkliliga ulagilmis ve iki dlgeginde tiim alt boyutlar1 arasinda
olumlu iliski oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan hakemlerin iletisim
becerileri arttik¢a buna paralel olarak problem ¢dzme becerileri de artmaktadir.

Gilinimiizde kiiresel pazar igerisinde yiiksek dneme sahip olan spor organizasyonlarinin ve
yiiksek biitceli isletmelerin bu pazara yapmis oldugu yatirimlar bu organizasyonlar1 daha da
onemli kilmaktadir. Bu nedenle spor organizasyonlar: igerisinde yapilacak hatalarin en alt
seviyede olmasi istenmektedir. Bu organizasyonlar igerisinde yer alan sporcular, yoneticiler,
izleyiciler ve diger paydaslarin yaninda oyunun gidisatina dogrudan etki edebilen, verecegi
kararlarla oyunun seyrini degistirebilecek yetkisi olan hakemler zincirin ayrilmaz
halkalarindan biridir. Hakemlerin sergileyecekleri oyun yonetimleri, sahip oldugu yeteneklere
bagli olarak degisim gosterebilmektedir. Hakemlerin sahip olduklar1 iletisim becerileri
miisabaka sirasinda gerceklesebilecek krizleri ve problemleri ¢ozmelerinde yardimet
olacagindan oyun kontroliinii saglamalarinda ve kendilerine duyulan giivenin artmasinda
yardimci olacak ve beraberinde kaliteli bir yonetimi de getirecektir.

ONERILER

e Iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin istenen seviyede olmadig1 teshis
edilen hakemlerin, alanlarinda yetkin bireylerce bu becerileri gili¢lendirmeye yonelik
egitimler verilebilir.

e Gergeklestirilen klasman se¢imlerinde, hakemlerin iletisim ve problem ¢6zme beceri
diizeylerinin de yeterliligine dikkat edilebilir.
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e Yapilan calismanin farkli branslarla ve daha biiyiik 6rneklemlerde yeniden yapilmasi,
alan hakkindaki birikimin ¢ogalmasina, giiclenmesine ve ayni zamanda genellemeler
yapilabilmesine olanak saglayabilir.

e Yapilacak diger caligmalarda hakemlerin iletisim becerilerini ve problem ¢ozme
becerilerini etkileyen olas1 farkli degiskenlerin gelistirilmesi ve caligmalara dahil
edilmesi gecerlik ve giivenirlik agsindan 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

e Arastirmaya yonelik hakemlerle yapilan caligmalarin azlig1 dolayisiyla alanda
yapilacak ¢alismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

e Hakemlerin iletisim becerilerinin ve problem ¢d6zme becerilerinin giiglendirilmesi ve
gelistirilmesi sadece yonetecekleri miisabakalar agisindan diisliniilmemelidir ve bir
organizasyonu temsil ettiklerinden sosyal iliskilerinde de basarili olabilmeleri
acisindan bu becerileri giiglendirecek ve gelistirecek yatirimlarin devam ettirilmesi ve
gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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