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OZ: Calismada, 24 OECD iilkesinde vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
1980-2018 donemi i¢in analiz edilmektedir. Ampirik analizde, literatiire uygun olarak
Westerlund (2007) tarafindan 6nerilen panel esbiitiinlesme yonteminden yararlanilmaktadir.
Elde edilen bulgulara gore, vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme
iligkisi bulunmaktadir. Sonrasinda Pedroni (2001) tarafindan onerilen DOLSMG panel
esbiitiinlesme tahmincisi kullanilarak elde edilen katsayiya gore, vergi gelirlerinin ekonomik
biliyiime iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kesit bazinda sonuglar
degerlendirildiginde, Isve¢ disinda tiim iilkelerin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu iilkelerin i¢inde ise sadece Yunanistan’in katsayis1 negatiftir. Ozetle, analiz edilen
iilkelerin 6nemli kisminda, vergi yapisi ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde tesvik etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Vergi, Ekonomik Biiyiime, OECD, Panel Esbiitiinlesme Analizi
ABSTRACT: In the paper, the relationship between tax revenues and economic growth in
24 OECD countries is analyzed for the period 1980-2018. In the empirical analysis, the panel
cointegration method proposed by Westerlund (2007) is used in accordance with the
literature. According to the findings, there is a cointegration relationship between tax
revenues and economic growth. Then, according to the coefficient obtained using the
DOLSMG panel cointegration estimator proposed by Pedroni (2001), it is concluded that tax
revenues have a positive effect on economic growth. When the results are evaluated on a
cross-section basis, the coefficients of all countries except Sweden are statistically
significant. Among these countries, only Greece's coefficient is negative. In summary, the
tax structure favorably promotes economic growth in most of the countries analyzed.
Keywords: Tax, Economic Growth, OECD, Panel Cointegration Analysis
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EXTENDED ABSTRACT

Tax is the most important source of income for governments in the historical process
and recently. Such an important source of income naturally creates significant effects on
society and economy. Therefore, it is important that the tax policies implemented by the
governments coincide with the conditions and requirements of the country. Otherwise, social
unrest and economic problems are inevitable.

The study discusses how tax revenues affect economic growth. There are quite a
few studies in the literature on the impact of tax revenues on economic growth. However, the
results of these studies may vary in the context of the countries, empirical method and the
period analyzed.

The purpose of the study, 24 OECD countries (Austria, Belgium, Canada, Denmark,
Finland, France, Germany, Greece, Iceland, Ireland, Italy, Japan, Korea, Luxembourg,
Netherlands, New Zealand, Norway, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, UK, USA) is to
analyze the relationship between tax revenues and economic growth. The reason why 24
countries were chosen among OECD countries stems from the limited data on variables.
Since the tax revenues and economic growth variables used in the analysis are nominal, they
are realized with the deflator and their natural logarithms are used. Economic growth used as
a dependent variable and tax revenues are used as explanatory variable. The data covers the
period 1980-2018. In the study, panel cointegration method is used in accordance with the
literature. In order to determine the correct panel cointegration method, first, cross section
dependency and homogeneity properties were examined.The methods developed by Swamy
(1970) is used for test the homogeneity and Pesaran (2004) is used for test the cross-section
dependency test.

The results reveal that the panel model includes cross-sectional dependency and is
heterogeneous. The findings show that the second generation panel methods are the methods
that best describe the data set. After this stage, the second generation panel unit root test first
developed by Pesaran (2007) was used. According to the findings, all variables from the
panel point of view contain unit root at the level for the constant model and become stationary
when the first difference is taken. On a cross-section basis, it contains unit root at the level
of variables in most of the countries and when the first difference is taken, it becomes
stationary. After the panel unit root test, the second generation panel cointegration test
developed by Westerlund (2007) is performed to analyze the long-term relationship between
variables. The results provide evidence that there is a cointegration relationship between tax
revenues and economic growth at the %21 significance level. After determining the
cointegration relationship, the DOLSMG estimator developed by Pedroni (2001) is applied
in order to estimate the coefficient among variables. According to the test results, %1 change
in tax revenues in the panel model increases the economic growth by %1.117. According to
the findings obtained on a cross-section basis, the estimator coefficients are significant in all
countries except Sweden. In addition, tax revenues have a positive effect on economic growth
in all countries except Greece. The Netherlands is the country with the highest positive
impact of tax revenues on economic growth with a coefficient of %2,363. Other countries
with a coefficient above %2 are Germany and Belgium; those between %2 and %1 in
Australia, Austria, Canada, Denmark, France, Iceland, Ireland, Japan, Luxembourg, New
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Zealand, Norway, Turkey, United Kingdom and the United States; Those below %1 are listed
as Finland, Italy, Korea, Spain and Switzerland.

According to the result of the study, tax revenues and economic growth variables
move together in the long run. In addition, tax revenues positively affect economic growth
in terms of coefficient. However, the fact that the coefficients are generally below %3
indicates that tax policies are not used at an optimal level. Governments should consider both
the welfare of their citizens and economic growth when formulating their tax policies. In
order to make more detailed determinations on country basis, it is recommended to examine
the composition of tax revenues of the relevant country under separate headings in future
studies.

1. GIRIS

Devletler, vergilendirme ve yeniden dagitim politikalar ile toplumda yiiksek
gelirli bireyler ile diigiik gelirliler arasinda denge saglamaya calismaktadir (Razin
vd., 2002: 167). Ancak devletlerin bu baglamda gelistirdikleri politikalar ekonomik
biiylime, yatirim, tasarruf gibi gostergeler iizerinde de olumlu veya olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla vergi yapisi, oran, muafiyet ve istisna gibi vergi
politikalarinin  bilesenleri her Tllkenin kendi konjonktiirel durumuna gore
belirlenmektedir.

Hiikkiimetlerin ~ 6nemli maliye politikas1 araglarindan  biri  olan
vergilendirmenin, ekonomik biiylime agisindan etkili olup olmadigi veya hangi
yonde etkili oldugu konulari bu alanda temel tartisma konularinin basinda
gelmektedir. Bu konu hakkinda hakim goriis, vergilendirmenin ekonomik bilylimeyi
olumsuz yonde etkileyecegi seklindedir. Buna gore, vergi yiikiinlin agirlasmasi
neticesinde girisimcilik ve yatirimlar tizerinde caydirici etki olusturabilecegi
varsayimi lizerine temellendirilmektedir. Alternatif goriis ise, vergilendirmenin
cevredeki kurumsal ve ekonomik ortamdan bagimsiz degerlendirilmemesi
gerektigini ileri sirmektedir. Vergi gelirleri ile kamu altyapr yatirimlar1 ve egitim
gibi bircok alanda gerceklestirilen harcamalar finanse edilmekte ve bdylece
girisimcilik agisindan uygun zemin olusmaktadir (Aghion vd., 2016: 24).

Ekonomik biiyiime ve vergi gelirlerini de kapsayan maliye politikalar
arasindaki iliskiyi anlatan iki temel yaklasim s6z konusudur. ilk yaklasim olan
Neoklasik model maliye politikasi araglarinin ekonomik biiylimeyi etkilemeyecegini
varsaymaktadir. ikinci yaklasim olan igsel ekonomik biiyiime modeli ise maliye
politikas1 araglarinin ekonomik biiylimeyi etkileyecegini ileri siirmektedir. (Sarac,
2015:32). Neoklasik biiyiime modelinde; dlgege gore sabit getiri, sermayenin azalan
marjinal verimliligi, teknolojinin digsallig1 ve faktorler arasinda ikamenin olanakli
oldugu varsayimlari kabul edilmektedir. Modelde, kamu yatirimlarinin, uzun
donemli biiyiime tizerindeki etkisinin sinirlt oldugu ancak kisi basina sermaye diizeyi
ve kisi basina gelir konusunda yeterli etki gosterdigi belirtilmektedir. Neoklasik
biiyiime modelinde, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla duragan durum
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bliyimenin veya uzun donemli biiylimenin sifir oldugu yani biiyiimenin
gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, vergilemeyi de kapsayan
kamu politikalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki uzun dénemli etkisinin yeterince
giiclii olmadig1 varsayilmaktadir (Kibritcioglu, 1998: 214). i¢sel ekonomik biiyiime
modelinde ise, yeniden {iretilebilir sabit sermaye birikimi uzun vadeli sabit durum
biliylimesi iizerinde etkisi bulunmaktadir. Modelde, fiziki ve beserl Ssermaye
birikimini olumsuz etkileyebilecek herhangi bir vergi politikasi biiyiime iizerinde
olumsuz etkiler dogurabilmektedir. Ancak tiim vergilerin biiylimeyi etkileme
konusunda ayni sonuglar vermeyecegi de ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda
vergilerin bireylerin tiiketim tercihlerinde degisiklige yol acabilecegi ve sermaye
birikimi ile biiylime {izerinde olumsuz etki dogurabilecegi varsayilmaktadir
(Widmalm, 2001: 201). Barro, devletin kullanacagi maliye politikas1 araglarinin 6zel
sektor verimliligi ve bunun sonucunda biiyiimeye olan etkisinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica devletin yaptigi verimsiz harcamalarin ve 6zel sektor
iiretkenligini etkileyebilecek yiiksek vergi oranlarinin biiyiimeyi yavaglatabilecegini
ifade etmektedir (Barro, 1990: 120 — 122).

Icsel ekonomi bilyiime modelinde varsayildig: iizere, vergi politikalar1 basta
ekonomik biiylime olmak tizere gelirin yeniden dagitimi, ekonomik istikrar, kamusal
mal ve hizmetlerin finansman1 gibi bircok makroekonomik gdstergeyi
etkileyebilmektedir. Ekonomik biiylimenin hangi yonde etkilendigi uygulanan
verginin tiirine gore degiskenlik gostermektedir. Dolaysiz vergiler ele alindiginda,
gelir lizerinden alinan vergiler, bireylerin harcanabilir (kullanilabilir) gelirlerini
etkilemektedir. Bu baglamda bireylerin tiiketim, tasarruf ve yatirim davranislari
sekillenmektedir. Benzer sekilde sermaye iizerinden alinan vergiler de kurumlarin
{iretim ve yatirim kararlarini belirlemektedir. Ozellikle bireysel ve kurumsal diizeyde
tasarruflarin artirilmasina yonelik vergi politikalart yatirim kanali ile ekonomik
biiylime iizerinde olumlu sonuglar dogurabilmektedir. Tersi durumda ise iiretimin,
yatinmlarin ve istihdamin azalmasi nedeniyle ekonomik biiylime olumsuz yonde
etkilenecektir (Gemmell, 1988: 84, Demircan, 2003: 102, Zipfel, 2012: 2, Babatunde
vd., 2017: 12, Demir ve Sever, 2017: 52 — 53). Mal ve hizmet tizerinden alinan
dolayli vergiler ise tiiketim iizerinde etkili olabilmektedir. Dolayl1 vergilerde
meydana gelen artis, tilketim mallarinin fiyatlarini artirmakta ve bu mallarin talep
esnekliklerine bagli olarak talebi azaltabilmektedir. Tiiketim kapasitesinin
daralmasi, Ozellikle dolayli vergilerin paymin yiiksek oldugu gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Tersi durumda
yani dolayli vergilerin azaltilmasi ile tiiketim kapasitesindeki artis ekonomik
biiylimeyi olumlu etkileyebilecektir (Alizadeh ve Motallabi, 2016: 337, Songur ve
Yiiksel, 2018: 53).
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Arastirmada Orneklem olarak 24 OECD iilkesi kullanilmaktadir. OECD
tilkeleri, diinya ekonomisi agisindan énemli yer tutmaktadir. Caligmada incelenen 24
iilkenin satin alma giicii paritesine goére GSYH paylarmin toplami, diinya
ekonomisinin yaklasik yiizde 40’1n1 (2018 y1l1) temsil etmektedir. Bu denli biiyiik
ekonomik paya sahip olan iilkelerde, en énemli gelir kaynagi olan vergiye yonelik
politikalarin ekonomi {izerindeki etkileri 6nem arz etmektedir. Genel olarak egitim,
saglik, sosyal giivenlik, altyap1 yatirimi gibi bir¢ok alanda kamu harcamasi yapan
hiikiimetler acisindan vergi gelirleri her gecen giin dnemini artirmaktadir. Nitekim
bircok iilkede vergi gelirlerinin ekonomi igerisindeki payinin giderek artmasi da bu
durumun somut gdstergesidir. Ornegin, OECD iilkelerinde ortalama olarak vergi
gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1 1965°te yaklasik yiizde 25 iken, 2018 yilinda
yiizde 34.3 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir (Grafik 1).
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Sekil 1: Vergi Gelirlerinin GSYH igerisindeki Payr (OECD Ulkelerinin Ortalamasi
/1965-2018)
Kaynak: OECD Data, https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm (Erigim Tarihi: 18.08.2020).

Vergi gelirleri ile GSYH arasindaki iligskiyi analiz eden bu g¢alismada
orneklem donemi 1980-2018 yil araligim1 kapsamaktadir. Ampirik analizde
esbiitiinlesme yonteminden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada literatiire katki
noktasindaki motivasyon, iilke gurubu hakkinda hem panel boyut hem de kesit boyut
acilarindan bilgi saglamaktir. Ozellikle ilgili literatiir incelendiginde kesit bazinda
yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda da ¢alismamiz kisith
olan literatiire katki1 saglayacaktir. Calismanin sonraki boliimlerinde, arastirmanin
konusu hakkindaki teorik cerceve, literatiirde yapilmis calismalarin 6zeti, ampirik
metodoloji ve analize yer verilmekte ve sonug boliimiinde bulgular tartisilmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Vergileme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi analiz eden ¢alisma sayisi
cok fazla olmasina karsin OECD iilkelerine yonelik yapilan ¢alismalar nispeten
sinirlhidir. Calismalarda kullanilan veri gibi gesitli kisitlar ve g¢aligmanin amacina
bagli olarak analize konu edilen {iilke sayis1i degisiklik gosterebilmektedir.
Literatiirde OECD f{ilkeleri temelinde yapilan énemli ¢alismalardan bazilar1 Tablo
1’de gosterilmektedir.



Trakya University Journal of Social Science
2021 Volume 23 Special Issue: IERFM (53-72)
Tablo 1: Vergi ile Ekonomik Biiyiimeye iliskin Ampirik Caligmalar

Cahsmamin  Ulke(ler) Ekonometrik
Yazar ve Bulgular

(ary/Yih  Dénemi Yontemler
Calismadan elde edilen bulgular, ¢arpitict
Kneller vd. 2% OE(PD panel Veri Ver.gile.nvl.en_in ekonomik  biiyiimeyi .olumsgz
Ulkesi / . etkiledigini, ¢arpitict olmayan vergilemenin
(1999) Analizi e e . . -

1970-1995 biiylime tizerinde olumsuz etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.
Calismada, vergi yapisinin ekonomik biiyiime

Widmalm 21.3. OE(PD panel Veri tizerinde etki olusturduguna .il.iskin kam.tl.ar
(2001) Ulkesi / Analizi sunu.lmak.tatdlr. N Ayrica . k1§.1s?1 gelirin

1965-1990 vergilendirilmesi ile ekonomik biiyiime arasinda
negatif iliski oldugu vurgulanmaktadir.
Calismada, gelir ve servet tlizerinden alman

Tosun ve 24 OECD Panel vergilerin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi,

Abizadeh Ulkesi / Regresyon bordro (istihdam) ile mal ve hizmet iizerinden
(2005) 1980-1999 Analizi alinan vergilerin olumsuz etkiledigi

belirtilmektedir.

Furceri ve 2(-3- OE(.:D Panel Veri Bulgulara gore, vergilerdeki artis kisi basina reel
Karras Ulkesi / Analizi GSYH’yi kalic1 olarak olumsuz etkilemektedir.
(2008) 1965-2007

Calismada, ekonomik biiyiime iizerinde en
olumsuz etkiyi kurumlar vergisinin olusturdugu
21 OECD ifade edilmektedir. Ardindan sirastyla kisisel gelir
Arnold .. . Panel Veri vergisi, titketim vergileri ve servet vergileri takip
(2008) Ulkesi / Analizi etmektedir. EK olarak kigisel gelir vergilerinin
1971-2004 . . . . .
ilerlemesi ile ekonomik biiyiime arasindaki
negatif  ilisgki  olduguna  dair  kanitlar
sunulmaktadir.
Ampirik bulgulara gore, kisa donemde toplam,
dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinde meydana

Demir ve 1% OECD panel Veri gelen bir birimlik artig gelir iizerinde sirasiyla
Sever Ulkesi / Analizi 0.17, 0.02 ve 0.008 birimlik olumsuz etkiye
(2017) 1980-2014 sahiptir. Uzun dénemde ise dolaysiz vergilerde

meydana gelen bir birimlik artig, gelir diizeyini
0.13 birim azaltmaktadir.
Panel

Ampirik  bulgular, uzun donemde tiiketim

220ECD  Nedensellik ve vergilerinin ~ ekonomik  biiylime  {izerindeki

Ulkesi / Dinamik Panel
1971-2014 Tahmin
Y 6ntemleri

Topal
(2017) etkisinin olumlu olduguna isaret etmektedir.

Ayrica vergi yiki, gelir ve servet vergilerinin
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ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz yonde etki
olusturdugu ifade edilmektedir.
Panel FMOLS  Bulgular, ekonomik biiyiime ile vergiler arasinda
Yontemi ve nedensellik iligkisinin oldugunu goéstermektedir.
Dumitrescu- Ayrica dolayli vergiler ile ekonomik biiylime
Hurlin (2012)  arasinda pozitif iliski bulunmasina karsin, toplam
Nedensellik ve dolaysiz vergiler ile biiylime arasindaki iligki
Testi negatiftir.
Bulgular, iki degisken arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin ~ oldugunu  gostermektedir. Ancak
iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan

Sandalcive 32 OECD
Sandalc1 Ulkesi /
(2017)  1990-2014

panel testin sonucunda, panelin geneli i¢in

Bulut 35 OECD Panel katsaymin anlamsiz oldugu ifade edilmektedir.
(2018) Ulkesi / Esbiitiinlesme  Kesit bazinda ise Belgika, Danimarka,
1995-2015 Analizi Yunanistan, izlanda, Liiksemburg, Ispanya ve
Letonya’da katsayilar pozitif ve anlamli iken
Avustralya, Italya, Japonya, Polonya, Portekiz,
Isveg, Tiirkiye, Sili ve Israil’de negatif ve
anlamlidir.
Unsal 2% OEGD Panel Veri Bulgulara gore, kamu gelirleri ekonomik
(2020) Ulkesi / Analizi biiyiimeyi olumlu etkilemektedir
19952017 tylimeyi olumlu etkilemektedir.
3. VERI SETI VE METODOLOJI
3.1. Veri Seti

Caligmada kullanilan panel verisi, 1980-2018 yillar1 arasinda 24 OECD
iilkesinden olusmaktadir. 24 iilkenin! se¢ilme nedeni, verilerin kisith olmasindan
kaynaklanmaktadir. Caligmada yillik veri kullanilmasinin nedeni ise zaman
boyutunda yil uzunlugunun arttirtlmasinin ay ve ¢eyreklik sayisinin arttirilmasina
gore testin giiclinii daha ¢ok arttirmasidir (Shiller ve Perron, 1985). Bu baglamda
veri tabanlarindan elde edilebilen maksimum yil aralifina gore 6rneklem boyutu
belirlenmistir. Biiylime ve vergi gelirleri rasyolari nominal olmasindan dolayi
deflator ile reellestirilmis ve dogal logaritmalart alinmistir. Calismada bagimli
degisken olarak ekonomik biiyiime (GSYH), aciklayici degisken olarak vergi geliri
rasyosu kullanilmaktadir. Analizde yer alan degiskenlere dair tanmimlayict
aciklamalar ve veri kaynaklar1 Tablo 2’de yer almaktadir. Ayrica degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler EK 1°de gosterilmektedir.

Ulkeler: Avusturalya,. Avusturya, Be}g:ika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Izlapda, Irl.anda, Italya, J aponya, Kore, Liikksemburg, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Ingiltere, Amerika.
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Tablo 2: Degiskenler ve Modele Dair Agiklamalar

Aciklamalar Kaynaklar
Degiskenler
buy GSYH (Cari Fiyatlar/ Milyar Dolar) IMF?
vg Vergi gelirleri (Milyon Dolar) OECD?
def Deflator (Indeks) IMF*
Model buyy = a; +vgy + &

3.2. Ekonometrik Metodoloji

Vergi gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair literatiir
incelendiginde farkli ekonometrik yontemler ile analiz edilebildigi goriilmektedir.
Bu yontemler arasinda yogun olarak kullanilani ise esbiitiinlesme analizidir. Bu
calismada da 1ilgili iligki literatiire uygun olarak esbiitinlesme analizi ile
incelenecektir. Bu noktada hangi esbiitiinlesme testinin kullanilacagina karar
verilebilmesi icin veri setinin homojenlik, yatay kesit bagimlilik ve duraganlik
ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bolimde homojenlik, yatay kesit
bagimlilik ve duraganlik 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilan testler ve ilgili
testler sonucunda kullanilmaya karar verilen (veri setini en iyi aciklayan)
esbiitiinlesme testine iligkin teorik alt yap1 agiklanacaktir.

3.2.1. Homojenligin Test Edilmesi

Zaman ve kesit boyutunun ayni anda dikkate alinmasi ile olusan panel veri
setleri ile yapilan birim kdk ve esbiitiinlesme analizlerinde veri setinin yapisi
uygulanilacak olan testin secilmesi noktasinda etki etmektedir. Bu nedenle ilgili
analizleri uygulamadan 6nce veri setinin yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
noktada ilk olarak panel veri setinin homojen mi yoksa heterojen mi yapiya sahip
oldugu belirlenmelidir. Ciinkii panel verisindeki kesitlerin herhangi birinde olusan
bir degisimin diger kesitleri etkileyip etkilemediginin bilinmesi segilecek testin
uygulanabilirligi noktasinda 6nem ifade etmektedir.

Bu ¢aligmada veri setinin homojenik yapisinin incelenmesi i¢in Swamy S
testinden yararlanilmigtir. Swamy S testi, N'nin T'ye gore kiigiik oldugu paneller i¢in
gelistirilmistir. Swamy (1970), egim homojenligi testini uygun bir havuzlanmis
tahminciden bireysel egim tahminlerinin dagilimina dayandumaktadir. Egim
katsayllarlna uygulanan Swamy istatistigi Esitlik 1’deki gibidir:

=Y.Bi - BWFE)"‘“T"‘ Bi — Pwre) (1)

2IMF, https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/02/weodata/index.aspx (12.08.2020).
SOECD, https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm#indicator-chart (11.08.2020).
4IMF, https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/02/weodata/index.aspx (12.08.2020).


https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/02/weodata/index.aspx
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm#indicator-chart
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2019/02/weodata/index.aspx
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burada M, = Iy — tr(t717) 't} seklinde tamimlanmaktadir ve I birim
i a2 _ i XiB) Mo (vi—XiBi)
matristir. 6 = ry
katsayilarmin agirlikli FE (WFE) havuzlanmis tahmin edicisidir ve Esitlik 1.1°de
gosterildigi gibi tamrnlanmaktadlr

e = (B, 25) "y K CEY

N'nin sabit oldugu ve T'nin sonsuza egilimli oldugu durumda, H, hipotezi
altinda Swamy istatistigi (S), k(N — 1) serbestlik derecesiyle asimptotik olarak
x?dagilimma uymaktadir. Swamy S testi yokluk hipotezinde homojenligi (H,: §; =
B), alternatif hipotez heterojenlige (H,: 5; # [) kars1 test etmektedir. Test istatistigi
kritik degerden biiyiik ise H, hipotezi reddedilmektedir ve parametrelerin heterojen
olduguna karar verilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008:54).

3.2.2. Yatay Kesit Bagimlihigin Test Edilmesi

Panel veri ile yapilan analizlerde kesitlerden herhangi birinde meydana gelen
bir sokun diger kesitleri etkileyip etkilemedigi incelenmesi gerekmektedir. Inceleme
sonucu bir kesit bagimlilig1 s6z konusu ise yapilan analizlerde bu bagimlilik dikkate
alimmalidir. Aksi durumda yani kesitler arasinda bir bagimlilik s6z konusu iken g6z
ardi edilmesi sapmali ve tutarsiz sonuglara neden olabilmektedir (Chudik ve Pesaran,
2013:2). Bu noktada c¢aligmada olusturulan panel veri setinde kesitler arasi
bagimliligin var olup olmadig1 Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen CD;,, yatay Kesit
bagimlilik testi ile incelenecektir.

CDyy testinde baslangic noktasi Esitlik 2°de verilen temel panel veri
modelidir:
Yie = @ + Blixic + Uiy, 2

burada i kesit boyutunu (i =1,2,3,...,N), t ise zaman boyutunu (t =
1,2,3,...,T) gostermektedir. x; ; kx1 boyutunda bagimsiz degisken vektoriidiir. a;
sabit terim ve 8 egim katsayisidir. Her bir i i¢in u; ,~II1D (0, Uizu)’dir. Esitlik 1°deki
temel denklemde hatalar arasinda korelasyon iliski olmasi beklenmektedir. Bu
korelasyon iligkisi Breusch ve Pagan (1980) tarafindan Onerilen LM testi ile
incelenebilmektedir. LM testine iliskin hesaplama LM =T Z Iy j=i41 pZ j

seklinde hesaplanmaktadir. fpg, egim

Zt 1elt€]t

- 1
(St ed) 2 (5Tref)
hesaplanmaktadir ve hatalar arasindaki korelasyon iliskisinin bir &rneklem
tahminidir. LM testi yatay kesit birimlerinin belirli bir sirasin1 gerektirmez. Ancak,
nispeten kiigiik N ve yeterince biiyiik T i¢in gegerlidir. Daha sonra Breusch ve Pagan
(1980) tarafindan 6nerilen LM testi Pesaran (2004) tarafindan gelistirilerek T—> oo ve

seklindedir. Burada Pij Pij = Dji seklinde
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N->oo iken daha etkin sonuglar veren CDy,, testi gelistirilmistir. Pesaran’in CDyy,
testine iligkin test istatistigi Esitlik 3°te gosterildigi gibidir:
CDuw = [yav=p 2 Eieiaa (TAF — D ~N(0,1) 3)

CDyy istatistiginin T->oo ve N->oo iken daha etkin sonuglar vermesiyle
birlikte N>T oldugu durumlarda yapilan ampirik uygulamalarda CD;,, istatistiginin
onemli boyut bozulmalar1 géstermesi ile karsilagilabilmektedir. Bunun nedeni sonlu
bir T i¢in E (Tﬁizj — 1)’in sifirda dogru bir sekilde ortalanmamasi ve N biiyiik
oldugunda, LM istatistiginin yanlis ortalamaya sahip olmasi sonucunda boyut
bozulmalarina neden olmasidir (Pesaran, 2004:5). Bu calismada Pesaran’in CD;,,
testinin secilmesinin nedeni 7 > N oldugu durumlarda etkin sonuglar vermesidir.
CDppy testi yokluk hipotezinde yatay kesit bagimhiliginin olmamasini (H,: p;j =
pji = 0 (i# j igin)) alternatif hipotez yatay kesit bagimlihigin varligina (Hy: p;j =
pji # 0 (i#j igin)) Kkars1 test etmektedir. Hesaplanan CDyy istatistigi kritik
degerden biiyiik ise H, hipotezi reddedilmektedir.

3.2.3. Duraganhgin Test Edilmesi

Pesaran (2007) tarafindan 6nerilen, yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan (ikinci
nesil) ve heterojen bir test olan CADF panel birim kok testi, N>T ve T > N
durumlarinin her ikisi i¢inde kullanilabilmektedir. CADF testine iligkin basit
dinamik dogrusal heterojen panel veri modeli Esitlik 4’te gosterildigi gibidir
(Pesaran, 2007:268):

Yie = (1= @D + Biyie—q + Ui (4)

Wi = Vife + & (4.1)
burada f;, her kesitin gozlenmeyen ortak etkilerini gostermektedir. &;;,

bireysel (common effect) hatadir. Esitlik 4 ve Esitlik 4.1 birlestirilerek Esitlik 5°te

gosterildigi gibi yazilabilmektedir:

Ay = a; + BiYit—1 T Vife + €t ®)
burada a; = (1 — @)u;, fi = —(1 — @;) ve Ay; = yir — Vi -1 dir. CADF

testine iligkin hipotezler su sekildedir:

H,: B; = 0, tiim i’ler i¢in (Birim kok vardir.)

Hy:5;<0,i=1,2,3,..,N;, B;=0,i=N; +1,N; + 2,..., N (Birim kok
yoktur.)

Pesaran (2007) tarafindan Onerilen bu test hem kesit bazinda hem de panel
bazinda sonu¢ vermektedir. Panel geneli i¢in elde edilen istatistik CIPS (Crooss-
Sectionally Im, Pesaran ve Shin) istatistigidir. Her bir kesit icin elde edilen
istatistiklerin ortalamalarinin alinmasiyla elde edilmektedir. CIPS istatistigi Esitlik
6’da verildigi gibidir:
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N

cIps = =2l (6)

Karar agamasinda her bir kesit i¢in elde edilen CADF istatistigi ve panel geneli
icin elde edilen CIPS istatistigi Pesaran (2007) tarafindan saglanan kritik degerler ile
karsilastirilmaktadir. Elde edilen istatistik degerleri, kritik tablo degerinden kiiciikse
H, hipotezi reddedilerek, kesitlerin ve/veya panelin birim kdk icermedigi yani
duragan olduguna karar verilmektedir.

3.2.4. Esbiitiinlesme Iliskisinin Test Edilmesi

Yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan (ikinci nesil), heterojenlige izin veren ve
kullanilan serilerin I(1) oldugu varsayimu iizerine kurulu olan Westerlund (2007)
panel esbiitiinlesme testi, Banerjee vd. (1998) tarafindan gelistirilen zaman serisi
esbiitiinlesme testinin panel versiyonudur ve hata diizeltme modeline (Error
Correction Model (ECM)) dayanmaktadir. Bu nedenle literatiirde Westerlund ECM
panel esbiitiinlesme testi olarak adlandirilmaktadir. Westerlund ECM panel
esbiitiinlesme testinde baslangi¢c modeli Esitlik 7°de gosterildigi gibidir (Westerlund,
2007:715):
Ay = 8idy + a;yip—1 + Ajxj_q + Z?il a;jAy;—j + Z?io YijAxi—j + ey (7)

burada d; = (1,t)" deterministik bilesenleri igerir. §; = (8y;,65;)" iliskili
parametrelerin vektortidiir. A; = —a;f; olarak tanimlanmaktadir. Westerlund (2007)
iki adet panel (P,ve P,), iki adet grup ortalamalarina (G,ve G,) dayanan toplamda
dort adet test istatistigi Onermistir. Bu istatistiklerin elde edilisinde baslangi¢ olarak
Esitlik 7 de gosterilen temel model EKK yontemi ile tahmin edilmektedir.
Ayie = 8]dy + @;yip—q + Ajxie—q + Z?il @;jAyi—j + Z?io Vijhxi—j + & (8)

burada p; gecikme uzunlugunu ifade etmektedir ve veriye baglh bir kurala gére
veya geneleksel yontemler (AIC, SCI vb.) kullanilarak belirlenebilmektedir
(Westerlund, 2007:716). Esitlik 8°de é; ve 7;; elde edildikten sonra i, =

Z’?ﬂo VijAxie—j + € ve @;(1) = W“i/A hesaplanmaktadir. Burada w,; ve Wy,
]= Wyi

sirasiyla #;; ve Ay;;'ve dayanan olagan Newey ve West (1994) uzun vadeli varyans
tahmin edicileridir ve Esitlik 9 ve Esitlik 10’da gosterildigi gibi hesaplanmaktadir:

~ 1 M;

Wi =-=%;1 (1 - —Mijﬂ) t=j1 Dy Buye_ (9)
—~ 1 «M; Jj

Wy ===2;% u, (1 - _Mi+1) t=j+18it BYir—; (10)

Bu asamadan sonra G,ve G istatistikleri elde edilebilmektedir. G, ve G, test
istatistikleri sirasiyla Esitlik 11 ve Esitli 12°de gosterildigi gibidir:

_1¢n _@
Gr = 3 2i=1 SE(a;) (11)
L (12)

N a;(1)
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Esitlik 11’de yer alan SE(&;), @&;’nin standart hatasidir. Panel test
istatistiklerini de grup ortalamali test istatistiklerine benzer sekilde
hesaplanmaktadir. 11k olarak Esitlik 13 ve Esitlik 14’te gosterilen modeller tahmin
edilmektedir:
AJie = Dyie — 8idy — Aixie—q — D7) @ijAyie—j — 5L, ijDXie— (13)
Vi1 = Yie—1 — 0{d¢ — Ajxjp_q — Z?Ll @;jAYi—j — E?Lo VijlAxit—j (14)
Ay ve J;:_4 elde edildikten sonra panel geneli igin hata diizeltme katsayisi
(a) ve hata diizeltme katsayisinin standart hatasi (SE(a)) hesaplanmaktadir. a ve
SE (a) sirasiyla Esitlik 15 ve Esitlik 15.1°de verilmistir:

A - -1 1 . -
a= (Zjiv=1 Yi-z yit—l) i, Z'LZ%yit—lAyit (15)
. a1 ~ -1/2
SE@) = ((53) " S 21 72 4) (15.1)
burada SZ = %Z?’ﬂ S? seklinde hesaplanmaktadir. Son olarak P.ve P,
istatistikleri Esitlik 16 ve Esitlik 17 de gosterildigi gibidir:

a
T SE(@) (16)
P, =Ta (17)

Westerlund (2007) ECM panel esbiitiinlesme testine iliskin hipotezler su
sekildedir:

H,: a; = 0 (Esbiitiinlesme iliskisi yoktur.)

Hy:a; = a < 0, (Egbiitiinlesme iligkisi vardir.)

Westerlund (2007) ECM panel esbiitiinlesme testi sol tarafli standart normal
dagilim gostermektedir (N~(0,1)). Elde edilen istatistik degerleri standart normal
dagilimdan elde edilen kritik degerle karsilagtirilmaktadir. Eger hesaplanan istatistik
degeri, kritik degerden kiiciik ise H, hipotezi reddedilmekte ve esbiitiinlesme
iligkisinin var oldugu sdylenmektedir (Westerlund, 2007:721). Calismada kullanilan
veri setinde yatay kesit bagimliligin var olmast durumunda ise karar agamasinda
Chang (2004) tarafindan saglanan bootstrap kritik deger tablosu kullanilmalidir
(Westerlund, 2007:722).

3.2.5. Esbiitiinlesme Analizinde Uzun Doénemli Katsaymnin Tahmin
Edilmesi

Esbiitiinlesme analizi sonucunda modelde kullanilan degiskenler arasinda
uzun donemli iligkisinin var olmasi durumunda iligkinin yoni ve bulytkligi
hakkinda bilgi edinmek i¢in esbiitiinlesme tahmincileri kullanilmaktadir. Tahminci
seciminde dikkat edilmesi gereken bir nokta yatay kesit bagimliligin dikkate
alinmasidir. Yatay kesit bagimliligin var oldugu durumlarda ikinci nesil tahminciler
kullanilmalidir. Ciinkii bagimliligin var olmasi durumunu goéz ardi ederek birinci
nesil tahminci kullanilmas1 sapmali sonuglara neden olabilmektedir. ikinci nesil
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tahminciler kendi aralarinda homojen tahminciler ve heterojen tahminciler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu siniflamada tahminci se¢imi dikkat edilmesi gereken diger
bir noktadir. Bu caligmada Pedroni (2001) tarafindan 6nerilen ortalama grup dinamik
en kiiclik kareler (DOLSMG) tahmincisi kullanilmaktadir. DOLSMG tahmincisi
yatay kesit bagimliligi dikkate alan heterojen bir tahmincidir. DOLSMG
tahmincisinin elde edilmesinde baslangic noktasi1 Esitlik 18’de gosterilen panel
esbiitiinlesme modelidir (Pedroni, 2001:728):
Yie = wi + BiXie + uie (18)

Esitlik 18’de verilen modele her bir kesit i¢in 6nciil degerler ve gecikmeler
eklenerek dinamik en kii¢iik kareler (DOLS) yontemi ile tahmin edilmektedir. Daha
sonra her kesit icin elde edilen degerler Pesaran ve Smith MG yaklasimi ile tiim
panel degerini elde etmek i¢in Esitlik 19°da gdsterildigi gibi birlestirilmektedir:
Boorsme = N X1 (Bt =1(Zie Zi) | (Bt=1(Zit Vi) (19)

burada agiklayict degiskenlerin yer aldigi vektérdiir ve Z; =
(Xit» Xi AXir—gr o, AXjr 1) seklinde tammlanmaktadir. Y, = AY;, — Y;’dir. Elde
edilen  tahminci  katsayisina  iliskin -t istatistigi = ise  tgpopeme =

NI tg pors,i dir- g porsme Istatistiginin - hesaplanmasinda  kullanilan

A _ Y-
t3 povsi = (Boovs,i — B) (072 XT_1(Xie — X;)?) " seklinde hesaplanmaktadir.
4. UYGULAMA VE BULGULAR

Ampirik analizde ilk olarak birinci veya ikinci nesil panel testlerine karar
verilmesi amaciyla yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmaktadir. Ayrica baz1 panel
testlerin varsayimlari arasinda yer almasindan dolay1 veri setinin homojenligi de test
edilmektedir. Yatay kesit bagimliligi Pesaran (2004), homojenlik ise Swamy (1970)
tarafindan gelistirilen testler yardimiyla incelenmistir. Tablo 3’te yer alan sonuglar,
degiskenlerin ve panelin yatay kesit bagimlilig1 icerdigini ve heterojen oldugunu

gostermektedir.
Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testi Sonuglar1
Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar Homojenlik Test Sonuglari
(Pesaran (2004) CD,, Testi) (Swamy S Testi)
buy 58.96*** 13312.21***
vg 54,12%** 11473.39***
Model 55.58*** 11544.60***

Not: *** sembolil %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Panelde yatay kesit bagimliliginin varligi, ikinci nesil panel testlerin yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
ikinci nesil panel birim kok testi uygulanmistir. Tablo 4’te yer alan bulgulara gore,
panel agisindan tiim degiskenler sabitli model igin diizey seviyede birim kok
icermekte iken birinci farki alindiginda duraganlasmaktadir. Kesit bazinda yer alan
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sonugclar ise, iilkelerin biiyiikk cogunlugunda degiskenlerin seviyesinde birim kok
icerdigini, birinci farki alindiginda duraganlagtigini gostermektedir.
Tablo 4: Panel Birim K6k Test Sonuglart

Degiskenler buy vg

Ulkeler Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Awvustralya -2.00 -4.00** -2.10 -4.86***
Avusturya -3.53** -4.35%** -2.01 -4 71x**
Belgika -1.58 -3.68** -2.75 -5.53%**
Kanada -1.01 -3.86** -1.48 -3.77**
Danimarka -2.12 -3.94** -1.97 -4.33***
Finlandiya -2.62 -4.42%%* -1.44 -2.95
Fransa -1.30 -3.84** -2.41 -4.86***
Almanya -3.54** -3.38** -2.43 -4, 27%**
Yunanistan -2.71 -2.30 -1.35 -3.74**
izlanda -4,95%** -2.50 -4.16%** -2.79
Irlanda -0.04 -2.59 -0.92 -2.64
Italya -1.70 -3.82** -2.17 -3.50**
Japonya -2.85 -3.23* -2.39 -3.09*
Kore -2.24 -5.29*** -2.20 -5.60***
Litksemburg -1.49 -2.92 -2.24 -4.93***
Hollanda -3.01* -3.51** -2.82 -4 A1xx*
Yeni Zelanda -1.50 -3.47*%* -2.09 -3.29*
Norveg -1.23 -3.49** -1.15 -3.33*
Ispanya -2.05 -3.68** -1.64 -2.64
Isveg -2.49 -3.89** -3.15* -3.50**
Isvigre -2.45 -4.99*** -1.92 -4.92%**
Tiirkiye -0.80 -1.58 -0.75 -1.86
Bir. Krallik -1.34 -3.93** -1.52 -4.03**
ABD 0.37 -4.07** -1.26 -3.56*
Panel (CIPS) -2.00 -3.61%** -2.01 -3.88***

Not: *** ** ye * sembolleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilik diizeylerini ifade
etmektedir. Gecikme uzunlugu yillik veri olmasi nedeniyle 3 olarak belirlenmistir. Tabloda sabitli
modele iligkin sonuglar listelenmistir.

Panel birim kok testlerinden sonra analizde kullanilan degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin var olup olmadigini arastirmak igin esbiitiinlesme analizi
yapilmistir. Panelin yatay kesit bagimlilig1 icermesi ve degiskenlerin seviyesinde
birim kok igermesi, esbiitiinlesme acisindan Westerlund (2007) tarafindan
gelistirilen esbiitiinlesme testini uygun kilmaktadir. Tablo 5’te listelenen analiz
sonucuna gore yiizde 1 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir ve vergi
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5: Panel Egbiitiinlesme Test Sonuglar

Katsay1 Degeri Bootstrap OlasilikDegeri

P, -5.26 0.01***

Not: *** sembolii %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Gecikme uzunlugu yillik veri
olmasi nedeniyle 3 olarak belirlenmistir. Tabloda sabitli modele iligkin sonuglar listelenmistir.

Vergi gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki egbiitiinlesmenin tespit
edilmesinin ardindan katsayr yorumu yapabilmek i¢in panel tahmincisi
uygulanmigtir. Tablo 6’da Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen DOLSMG
tahmincisine iliskin panel ve kesit sonuglar1 yer almaktadir. Panel sonucu, vergi
gelirlerindeki yiizde 1’lik degisimin ekonomik biiyiimeyi ayni yonde yiizde 1.117
oraninda degistirdigi goriilmektedir. 24 {ilkeye iliskin kesit bazinda elde edilen
bulgular degerlendirildiginde, isve¢ disinda tiim iilkelerde tahminci katsayilarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Yunanistan diginda tiim tlkelerde vergi
gelirlerinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Hollanda yiizde
2.363 katsayist ile vergi gelirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki olumlu etkisi
acisindan en yliksek olan tilke konumundadir. Katsayisi yiizde 2’nin iizerinde olan
diger iilkeler Almanya ve Belcika; yiizde 2-1 arasinda olanlar Avustralya,
Avusturya, Kanada, Danimarka, Fransa, Izlanda, Irlanda, Japonya, Liiksemburg,
Yeni Zelanda, Norveg, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD; yiizde 1’in altinda olanlar
Finlandiya, italya, Kore, ispanya ve Isvigre seklinde siralanmaktadir.

Tablo 6: Panel Esbiitiinlesme Tahmincisi Sonuglari

Ulkeler Katsay1 t-ist. Ulkeler Katsay1 t-ist.
Avustralya 1.24 16.68*** Japonya 1.03 8.19***
Avusturya 1.69 30.51%** Kore 0.70 20.53***
Belgika 2.20 14.72%** Liiksemburg 151 28.32%**
Kanada 1.94 31.31*** Hollanda 2.36 9.85%**
Danimarka 1.23 49.29%** Y. Zelanda 1.44 13.95%**
Finlandiya 0.55 2.18** Norveg 1.30 9.20***
Fransa 1.57 14.09*** Ispanya 0.38 5.71%**
Almanya 2.00 9.29%** Isveg -0.32 -1.10
Yunanistan -1.15 -5.17*** Isvigre 0.99 40.74%**
izlanda 1.02 22.05%** Tirkiye 1.08 212.9%**
irlanda 1.45 35.76*** Bir. Krallik 1.02 6.68***
italya 0.27 2.98*** ABD 1.22 10.64***
PANEL 1.11 120.3***

Not: *** ve ** sembolleri sirastyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilik diizeylerini ifade
etmektedir. Gecikme uzunlugu yillik veri olmasi nedeniyle 3 olarak belirlenmistir.
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5. SONUC

Maliye politikas1 araglarindan biri olan vergilemenin ekonomik faaliyetler
iizerinde dogrudan veya dolayli cesitli etkileri vardir. Dolayisiyla literatiirde
vergileme ile GSYH basta olmak iizere ekonomik gostergeler arasindaki iliskilere
dair yapilan ampirik analizler popiilerligini korumaya devam etmektedir. Vergi
politikalar1 neticesinde iiretim ve tiiketim davranislarinin degisebilmesi, sermayenin
hangi alanlarda yogunlasacagina karar verilebilmesi, ithalat ve ihracat aracryla
uluslararast rekabet seviyesinin belirlenebilmesi gibi ¢ok yonlii sonuglar
dogmaktadir. Uluslararasi ekonomik rekabet agisindan ABD-Cin arasindaki ticaret
savaginda, giimriikk vergilerinin arag¢ olarak kullanilmasi yakin dénemdeki vergi
politikalari agisindan giincel 6rneklerden biridir.

Bu calismada, 24 OECD iilkesinde vergi gelirlerinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Analizler sonucunda vergi gelirleri ile ekonomik
biliylime arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu saptanmistir. Son olarak vergi
gelirlerinde meydana gelen degisimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin net
goriilebilmesi i¢in hem panel hem de kesit bazinda panel esbiitiinlesme tahmincisi
kullanilmistir. Panel sonucu, vergi gelirlerindeki yiizde 1’lik degisimin ekonomik
bliylimeyi yilizde 1.117 oraninda pozitif etkiledigini gostermektedir. Ayrica
katsayilar1 farkli olsa da 22 iilkede bu etkinin pozitif oldugu goriilmektedir.
Yunanistan negatif katsayisi ile Isvec ise katsayismin anlamsiz olmasi nedeniyle
diger iilkelerden ayrismaktadir.

Sonuglar, vergi gelirleri ve ekonomik biiyiimenin esbiitiinlesik oldugunu ve
tilkelerin ¢ogunda bu etkinin pozitif oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme olmasi, OECD iilkeleri i¢in incelenen donemde i¢sel ekonomik
bliylime teorisinin gegerli oldugunu gostermektedir. Vergi gelirlerinin ekonomik
biiyiime tizerindeki olumlu etkisine dair bulgu, literatiirde Tosun ve Abizadeh (2005
— Gelir ve Servet vergileri), Topal (2017 — Tiiketim vergileri) ile Sandalc1 ve
Sandalc1 (2017 — Dolayli vergiler) calismalar1 ile ortiismektedir. Bulgulara gore,
incelenen donemde OECD iilkelerinde vergi politikalarinin biiyiimeyi tesvik edici
yonde diizenlendigi ifade edilebilir. Bu baglamda OECD f{ilkelerinin vergi oranlarmi
ve diizenlemelerini belirlerken o6zellikle uluslararasi rekabeti gozettikleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yiizde 3’iin altinda kalan katsayilar, vergileme gibi giiglii
bir aracin optimal diizeyde degerlendirilemedigini gostermektedir. Hiikiimetlerin
ekonomik kalkinma ve biiyiime temelinde, kendi vatandaglarinin refah seviyesini de
gozeterek vergi politikalarmi diizenlemeleri biiylik 6nem tasimaktadir.

Kesit bazli analiz sonucunda, vergi gelirlerinin biiylimeyi negatif etkiledigi
tek Ttlkenin Yunanistan oldugu goriilmektedir. OECD veri tabanina gore,
Yunanistan’da 1980 yilinda vergi yiikii oran1 yiizde 20.8 seviyesinde iken, 2019
yilinda yiizde 38.7 seviyesine yiikselmistir. Yunanistan’da ilgili oranin bu denli
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yiikselmesi onemli olsa da sadece vergi yiikii orami iizerinden negatif etkinin
aciklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii ¢caligmada pozitif etkinin en yiiksek ¢iktig
ilkelerde vergi yiikii orani, OECD filkelerinin ortalamasinin iizerinde
seyretmektedir. Ilgili oran 2019 y1l1 igin Hollanda’da yiizde 39.3, Belgika’da yiizde
42.9 ve Almanya’da yiizde 38.8 seklindedir.® Dolayisiyla vergi yiikii rasyosunun
yani sira lilkedeki vergi yapisi, tiirleri, muafiyetleri, istisnalari ve oranlar1 gibi birgok
alt bashigin incelenmesi daha isabetli ve detayli tespitlerin yapilmasina imkan
saglayacaktir. Ornegin, kurumlar vergisi ekonomik biiyiimeye dnemli oranda katkis1
olan yurti¢i sermayeyi ve dogrudan yabanci yatirimlari etkilemektedir. OECD
ortalamasi agisindan 2006 yilinda yiizde 27.67 olan kurumlar vergisi oraninin 2021
yilinda yiizde 22.87 seviyesine gerilemesi, hitkiimetlerin bu alanda ekonomik olarak
rekabet icinde olduguna isaret etmektedir.

OECD iiyesi olan Tiirkiye’nin de tahminci sonucu, panel sonucu ile
benzesmektedir. Vergi gelirlerinde meydana gelen yiizde 1°lik degisim ekonomik
bliylimeyi yilizde 1.083 pozitif etkilemektedir. Tiirkiye’de vergi gelirleri biitce
acisindan 6nemli yer tutmaktadir. Vergi yapisi ise dolayl vergiler agirliklidir. 2019
yilinda biitge gelirlerinin yiizde 82’sini vergi gelirleri olusturmaktadir.” Ayni
donemde dolayl1 vergi olan Katma Deger Vergisi'nin (KDV) vergi gelirleri i¢indeki
pay1 yiizde 32.9°dur.® Tiirkiye’deki vergi yapisina iliskin sorunlar ve ¢dziim
Onerileri, baska bir ¢alismanin konusudur. Ancak genel olarak vergi sisteminin
yatirimlar1 6zendirici olmasi, uluslararasi rekabet giiciiniin yiiksek olmasi, e-ticaret
gibi teknolojik gelismeler temelinde siirekli giincelligini korumasi, vergi gelirlerinin
ekonomik biiyiime {izendeki olumlu etkisine katki saglayacaktir.

SParagrafta  yer alan  veriler OECD veri tabanindan elde edilmistir.
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm (Erisim Tarihi: 03.09.2020).
®https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online.html
(Erisim Tarihi: 06.03.2021).

GIB,
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls.htm
(Erisim Tarihi: 06.03.2021).

8GIB,
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_72.xls.htm
(Erigim Tarihi: 06.03.2021).
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https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online.html
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls.htm
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_72.xls.htm
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