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Antarktika Antlagsmalar Sistemi Kapsaminda Cevre Orgutlerlnln Rolii:
Antarktika ve Giiney Okyanusu Koalisyonu Ornegi

El¢in DORUK*

Ozet

Cevre orgiitleriyle devletler ve hiikiimetler arasi kurumlar arasindaki iliski, devietlerin iistiinliik
saglamak igin ¢evre orgiitlerini aragsallastirmaya ¢alistigi, ¢evre orgiitlerinin ise daha once devletler
tarafindan sahip olunan islevieri devraldigi stratejik bir etkilesim olarak isimlendirilebilir. Bu
kapsamda bircok ¢evre sivil toplum érgiitiinden olusan Antarktika ve Giiney Okyanusu Koalisyonu 'nun,
Antarctic and Southern Ocean Coalition (ASOC), kiiresel Antarktika siyasetinde tistlendigi rol zaman
icinde gelismistir. ASOC 'nin varligi biiyiiyen ekolojik kaygilar, bunlar ele almak icin gelisen hukuki
araglar ve kitayr yoneten Antarktika Antlagmalar Sistemi’nin gelisiminden olusan daha genis bir
cergeveye yerlesir. Bu baglamda bu ¢calismada ASOC ve ulus devletler arasindaki iligki, kitayr yoneten
sistemi  sekillendiren Antarktika Antlasmasi Istisare Toplantilarimin isleyisi  kapsaminda ele
alinmaktadwr. Degerlendirme siirecinde toplanti raporlarindan, yénetim planlarindan ve politika
belgelerinden yararlanilirken, elde edilen data nitelik ve nicelik olarak analiz edilmektedir. Giiniimiizde
gittikce artan ¢evresel hassasiyetler ASOC 'nin kita siyasetindeki etkinligini one ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antarktika Antlasmalar Sistemi, Cevre Orgiitleri, Antarktika ve Giiney Okyanusu
Koalisyonu, Antarktika Siyaseti, Cevresel Muhafaza.

The Role of Environmental Organizations in Antarctic Treaty System: The
Case of the Antarctic and Southern Ocean Coalition

Abstract

The relationship between environmental organizations and states and intergovernmental organizations
can be named as a strategic interaction in which states try to instrumentalize environmental
organizations to gain superiority, and environmental organizations take over the functions previously
held by states. In this regard, the role played by the Antarctic and Southern Ocean Coalition (ASOC),
which consists of many environmental NGOs, in the politics of Antarctica evolved in time. The existence
of the ASOC takes place in a broader framework of growing ecological concerns, the evolving legal
tools to address them, and the development of the Antarctic Treaty System, which governs the continent.
In this context, this study aims to analyze the relationship between ASOC and nation-states in the context
of the Antarctic Treaty Consultation Meetings, which shape the system governing the continent. The
methodology is mainly based on the evaluation of meeting reports, management plans, and policy
documents in terms of quality and quantity. Environmental sensitivities increasing according to the
expected result from the general structure highlight the effectiveness of ASOC in Antarctic affairs.

Keywords: The Antarctic Treaty System, Environmental NGOs, Antarctic, and Southern Ocean
Coalition, The Politics of Antarctica, Environmental Conservation.
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1. Giris

Antarktika Antlasmasi (AA), Antarctic Treaty (AT), 1958'de Soguk Savas kosullarinda
miizakere edilirken ¢evrenin korunmasi énemli bir 6ncelik degildi. Antlasmanin temel amaci
Antarktika'yr barisa adamak ve kita tizerinde askeri harekati 6nlemekti. Buna ilaveten AA kita
tizerinde niikleer denemeleri, radyoaktif atik malzemelerin kitaya gotiiriilmesini yasaklayan ve
kitadaki canli kaynaklarin korunmasi ve muhafazasi i¢in 6nlemler alinmasini tavsiye eden
hiikiimler de iceriyordu.! Uzun bir siire boyunca Antarktika’daki balinalarn ve foklarin
popiilasyonu yogun avcilik faaliyetiyle ciddi bir sekilde istismar edildi ve bir¢ok yerel tiir yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldi. Bu durum bazi ekonomik ve gevresel kaygilart artirdi.
Artan endiseler neticesinde 1946 yilinda belirli bir konuda Antarktik ekosistemini korumaya
yonelik ilk yasal diizenleme olan Uluslararasi Balina Avciliginin Diizenlenmesi Sézlesmesi,
International Convention for the Regulation of Whaling (ICRW), imzalanmistir.? 1964 yilia
gelindiginde Antarktika Flora ve Faunasmin Korunmasi i¢in Mutabik Kalinan Onlemler, the
Agreed Measures for the Conservation of Antarctic Flora and Fauna (CAFF), kabul edilmis
ve bunu 1972'de Antarktik Ayr Baliklarini Koruma Soézlesmesi, the Convention for the

Conservation of Antarctic Seals (CCAS), izlemistir.>

1991 yilinda imzalanan ve kita tizerindeki insan aktivitelerini diizenlemeyi hedefleyen
Antarktika Antlagsmasi Cevre Koruma Protokolii (Cevre Protokolii), The Protocol on
Environmental Protection to the Antarctic Treaty, AA’ya getirilen en kapsamli ek olmustur.*
Bu baglamda gecen yaklasik atmis yillik siire¢ iginde AA, kitanin c¢evresel muhafazasina
yonelik gereksinimler dogrultusunda gelismis ve Antarktika Antlasmalar Sistemi (AAS) olarak
isimlendirilen sofistike bir hukuki sisteme evrilmistir. Bu hukuki sistemin en 6nemli 6zelliginin
uluslararas: orgiitlerin catis1 altinda degil, dogrudan devletlerin 6nderliginde kurulmus ve
gelistirilmis olmasidir. AAS igerisinde yer alan devletlerin sayisi bugiin elli dérde ulagmistir.®

Taraf devletler kita yOnetiminin belirlendigi yillik Antarktika Antlagmasi Istisare

1 AA, Madde IX, paragraf 1 (f), Antarktika Antlasmas’’min tam metni igin  bknz.:
https://www.ats.aqg/e/antarctictreaty.html, (09.01.2021).

2 Uluslararas1 Balina Avcihiginin Diizenlenmesi Sozlesmesi resmi metni igin bknz.: https://iwc.int/convention,
(09.01.2021).

8 Mutabik Kalinan Onlemler’in detaylar1 igin bknz.: https://ats.ag/e/faflo.html, (09.01.2021); Antarktik Ay1
Baliklarin1 Koruma Sézlesmesi resmi metni igin i¢in bknz.: https://ats.ag/e/key-documents.html, (09.01.2021).

4 Antarktika Antlasmas1 Cevre Korumasi Protokolii tam metni i¢in bknz.: https://www.ats.aq/e/protocol.html,
(16.01.2021).

5 Taraf devletlerle ilgili detayl bilgi igin bknz.: https://www.ats.aq/devAS/Parties?lang=e, (08.01.2021).
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Toplantilarinda, The Antarctic Treaty Consultative Meetings (ATCMSs), bir araya gelerek kitay1

ilgilendiren meseleleri giindemlerine alirlar.’

AAS’nin c¢evresel muhafazaya yonelik yetkinligiyle ilgili tartismalar, Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferansi (Stockholm Konferansi) kapsaminda gelisen ¢evre
savunuculugunun ilgisini kita ¢evresinin korunmasina yonlendirmistir. Kitanin uluslararasi
yonetiminin sekillendigi ATCM’lerin kapali kapilar ardinda yapildigi donemde, basta Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) merkezli Hukuk ve Sosyal Politika Merkezi, Center for Law and
Social Policy (CLASP), ve Sierra Kuliibii, The Sierra Club, olmak tizere, ¢evre sivil toplum
orgiitlerinin AAS’yle iliskisi toplant1 disinda delegelere goriis belgesi dagitmakla smirliyds.’
1970'lerin sonunda gevre oOrgiitlerinin temsilcileri ulusal delegasyonlarla ilgili ATCM’lere
katilmaya davet edildi. CLASP'tan bir ¢evre avukati olan James Barnes 1978'de Antarktika ve
Giiney Okyanus Koalisyonu'nu, Antarctic and Southern Ocean Coalition (ASOC), kurdu.
Gilintimiizde ASOC Antarktika Antlagsmas1 Sekretaryasi ve diger koalisyon tiyeleriyle is birligi
icinde ¢alisan ve aidat 6deyen yirmi one ¢ikan yerel ve uluslararasi iiye kurulus tarafindan

desteklenmektedir.®

Artan g¢evresel endiseler neticesinde 1998 yilinda yiiriirliige giren Cevre Protokolii
Antarktika’yr bir defa daha bilime ve barisa adarken, kita iizerindeki insan faaliyetlerini

diizenlemeyi amaglamistir.’

Cevre Protokolli, ongdrdiigli hiikiimlerin uygulanmasiyla
baglantili olarak ATCM'ye tavsiyelerde bulunmak {izere uzman bir danisma organi olarak
Cevre Koruma Komitesi'ni, the Committee for Environmental Protection (CEP), kurmustur.©
CEP, ATCM ile birlikte her yil toplanmaktadir.!! Akademik literatiirde daha dnceki déneme
kiyasla 1998’de Cevre Protokolii’niin yiiriirlige girmesinden sonra kitanin ¢evresel
muhafazasinin gelistirilmesinde ¢evre Orgiitlerinin ¢alismalar1 hakkinda nispeten daha az

arastirma yer almistir.!? Bu baglamda bu calisma, birgok cevre sivil toplum orgiitiinii

® Disisleri Bakanlig1 Antarktika Antlasmasi web sayfasinda ve Dis liskiler Terminolojisi iginde consultative
kelimesi istisare olarak gevrilmis ve Antarktika Antlasmasi Istisare Toplantilar olarak nitelendirilmistir. Bu
calisma i¢inde de ayn1 kullanim yer alacak ve kisaca Istisare Toplantilar1 olarak belirtilecektir. Toplanti raporlarina
verilen referanslarda ise ATCM kisaltmasi kullanilacaktir.

" Toplant1 detaylar1 igin bknz.: https:/ats.aq/e/atcm.html, (09.01.2021).

8 ASOC iiyelerinin detaylar igin bknz.: https://www.asoc.org/about/coalition-members, (24.11.2020).

® Protokol detaylari igin bknz.: https://www.ats.ag/e/protocol.html, (09.01.2021).

10 CEP detaylari igin bknz.: https://www.ats.aq/devAS/CEP/Authorities?lang=g, (10.01.2021).

11 Toplant1 dokiimanlar1 i¢in bknz.: https://www.ats.aq/devAS/Meetings/DocDatabase?lang=e, (09.01.2021).

12 Adrian Howkins, "Politics and environmental regulation in Antarctica: a historical perspective,” in Handbook
on the Politics of Antarctica, eds. Klaus Dodds, Alan D. Hemmings and Peder Roberts (Cheltenham: Edward Elgar
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biinyesinde barindiran ASOC’nin kiiresel Antarktika siyasetinde oynadigi roliin gelisimini
nitelik ve nicelik olarak inceleyecektir. ASOC’nin varligi biiyiiyen ekolojik kaygilar, bunlari
ele almak i¢in gelisen hukuki araglar ve kitay1 yoneten AAS’ nin gelisiminden olusan daha genis
bir ¢erceveye yerlesir. Cevre orgiitleriyle devletler ve hiikiimetler aras1 kurumlar arasindaki
iliski, devletlerin Ustiinliik saglamak icin ¢evre Orgiitlerini aragsallagtirmaya calistigi, ¢evre
orgiitlerinin ise daha dnce devletler tarafindan sahip olunan islevleri devraldig: ‘stratejik bir

etkilesim’ olarak isimlendirilebilir.

Bu arastirmada ASOC ve ulus devletler arasindaki iliski, kitanin uluslararasi yonetimini
sekillendiren AAS isleyisi kapsaminda ele alinacaktir. Degerlendirme siirecinde toplanti
raporlarindan, yonetim planlarindan ve politika belgelerinden yararlanilacak, elde edilen data
nitelik ve nicelik olarak analiz edilecektir. Arastirma kapsaminda bu ¢alisma ASOC’nin ATCM
ve CEP toplantilarina katilimina ve yaptigi bilimsel yayinlara odaklanacaktir. ASOC
faaliyetlerinin sekillendirilmesini, zamanlamasin1 ve igerigini ele alarak kita cevresinin
korunmasimi tesvik etmek i¢in tstlendigi ¢esitli roller degerlendirmeye alinacaktir. Bu
noktadaki esas soru gevre orgiitlerinin Antarktika ¢evresinin muhafazasini iyilestirmede ne
kadar etkili oldugudur. Bu baglamda bu ¢aligmada ASOC iizerinden AAS i¢inde cevre

orgiitlerinin etkinliginin tanimlanmas1 amaglanmastir.
2. AAS Isleyisinde Cevre Savunuculugun Gelisimi

Cevre orgiitlerinin ¢alismalar1 1980 Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi Hususunda
Sozlesme’nin Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources
(CCAMLR) miizakerelerinde, kitada mineral kaynak kullaniminin 6niinii agacak olan Antarktik

Maden Kaynaklar1 Faaliyetlerinin Diizenlenmesine Iliskin Sézlesme’nin, Convention on the

Publishing, 2017), 337-350; M. Clark, “The Antarctic Environmental Protocol: NGOs in the Protection of
Antarctica,” in Environmental NGOs in World Politics, eds. T. Prince and M. Finger (New York: Routledge,
1994), 160-185; P. Convey, K.A. Hughes and T. Tin. “Continental Governance and Environmental Management
Mechanisms Under the Antarctic Treaty System Sufficient for the Biodiversity Challenges of this Century?,”
Biodiversity 13 (2012): 3-4; R. Herr, “The Changing Roles of Non-governmental Organizations in the Antarctic
Treaty System,” in The Effectiveness and Legitimacy of the Antarctic Treaty System, eds. O.S. Stokke and D.
Vidas (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 91-119; L. Kimball, “The Role of Non-Governmental
Organizations in Antarctic Affairs,” in The Antarctic Legal Regime, eds. C.C. Joyner and S.K. Chopra
(Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1988), 33-63; R.M. Roura, “The Antarctic and Southern Ocean Coalition —
ASOC,” in The Encyclopedia of the Antarctic, ed. B. Riffenburgh (New York: Routledge, 2007), 41-43; TinaTin,
““Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System —a personal view from the 2000s’’, The Polar Journal 3,
no. 2 (2013): 415-430; Erin Neufeld, Jessica O’Reilly, Rupert Summerson and Tina Tin, "Valuing Antarctica:
emerging views from international studies," in Antarctic Futures, eds. Tina Tin, Daniela Liggett, Patrick T. Maher,
Machiel Lamers (Dordrecht: Springer, 2014), 233-252.
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Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities (CRAMRA), reddedilmesinde ve ardindan
Cevre Protokolii’niin gelistirilmesi ve onaylanmasinda etkili olmustur.®® Cevre savunucular
ATCM toplantilarinda hem ulusal delegasyonlarin bir pargasi olarak ‘igeriden” hem de protesto
ve lobi faaliyetleriyle ‘disaridan’ ¢alismistir. Ayrica kamu bilincini ve kamuoyunun gelisimini
tesvik etmek i¢in yiiksek profilli tanitim kampanyalar yiiriitmiislerdir. Ornegin Greenpeace
1987 ve 1992 yillar1 arasinda ¢evresel suiistimalleri belgeleyerek ve duyurarak Antarktika'daki
"Diinya Parki" olarak isimlendirdigi uluslararasi iissiinii korumustur. ASOC ise 1988'de
CCAMLR genel kurulu ve 1991'de ATCM ve CCAMLR Bilimsel Komitesi’nde gozlemci

statiisiinii elde etmistir.

Antarktika'yt ilgilendiren ¢evresel meseleler 1991°de Cevre Protokoli'niin
imzalanmasindan sonra farkli bir déneme girmistir. Ulusal cevre orgiitlerinin Antarktik
sorunlarina katilimi énemli 6lciide azalmistir.’* Buna ragmen ASOC, Protokol’iin ve ona Ek-
VI Cevresel Acil Durumlardan Dogan Sorumluluk *un, Liability Arisin from Environmental
Emergencies, onaylanip uygulanmasini, kitadaki turizm ve biyoiiriinlestirme faaliyetlerinin
diizenlenmesini tesvik ederek AAS icinde aktif olmaya devam etmistir.® Protokol
onaylandiktan sonra ise Antarktika kamusal sahneyi ‘terk etmistir’. Hem kamuoyu hem de
cevre Orgiitleri artik savasin ‘kazanildigint’ ve kitanin ‘kurtarildigini’ varsaydigindan cevre

savunucularinin ¢aligsmalar1 bagka yerlerdeki daha acil sorunlara yonelmistir.

2020 y1l1 itibariyle ASOC’nin internet sitesinde listelenmis dokuz personel iiyesi vardir.
Bu iiyelerinin ¢ogu yiiksek 6grenim derecelerine ve hukuk, uluslararasi politika, ¢evre politikasi
biyoloji ve yer bilimleri dahil olmak iizere gesitli uzmanlik alanlarina sahiptirler.!® Cogunlugu
Antarktika ve/veya c¢evre konularinda deneyimlidir. Ornegin 1994 yilinda Giiney
Okyanusu’nda balina avciligi karsiti kampanya yiirliten Greenpeace gemisindeki miirettebatin

yarisindan ¢ogu bilimsel, teknik veya yonetimsel beceriler konusunda olduk¢a deneyimliydi.

13 Deniz Canli Kaynaklarimin Korunmasi Hususunda Sozlesme resmi metni icin  bknz.:

https://www.ccamlr.org/en/organisation/camlr-convention-text, (16.01.2021); Antarktik Maden Kaynaklari
Faaliyetlerinin Diizenlenmesine Iliskin Sozlesme resmi metni igin bknz.: https://www.ats.ag/e/key-
documents.html, (18.01.2021).

14 C.J. Bastmeijer, “Implementing the Antarctic Environmental Protocol: Supervision of Antarctic Activities,”
Tilburg Foreign Law Review, no. 1 (2003): 407-438.

15 R.M. Roura, “The Antarctic and Southern Ocean Coalition — ASOC,” in The Encyclopedia of the Antarctic,
ed. B. Riffenburgh (New York: Routledge, 2007), 41-43; EK-VI i¢in bknz.: https://www.ats.aqg/e/liability.html,
(21.01.2021).

16 Detaylar i¢in bknz.: https://www.asoc.org/about/team, (11.01.2021).
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Hepsinin ¢evreyle giiglii duygusal baglar1 vardi. Birgogu igin gezegendeki son vahsi yasam
alanina uzanan yolculuk ayni zamanda arinma, ige doniis ve giindelik olandan uzaklasma
yolculugu demekti. Ayrica Antarktika’nin yaninda tiim insanligin ¢ikarin1 da korumak bir

ayricalikt1.t’

Bir diger 6rnek 2013 yilinda anketler iizerinden biiyiik bir aragtirma ¢alismasinin pargasi
olarak, ASOC ile vyiiriitiilen daha kapsamli bir arastirmadir.’® Calisma kapsaminda 9. Diinya
Yaban Hayati Kongresi'ndeki Vahsi Yasam YoOnetimi Seminerine katilan ASOC
kampanyacilari, yonetim kurulu iiyeleri ve katilimcilariyla kamuoyunun Antarktika algisi ve
bunun nasil yonetilmesi gerektigi tizerine bir ¢evrimici anket yliriitmistiir. Verilen yiiz on bes
yanitin timii Antarktika'ya el degmemis dogas1 ve diinya iklim sisteminin ayrilmaz bir pargasi
olarak oncelik verirken higbiri kitay1 bir turizm merkezi veya insan kullanimi igin potansiyel
bir mineral kaynak rezervi olarak degerlendirmemistir. Antarktika ‘hayranlik uyandiran bir
kita’, ‘tefekkiir igin bir yer’ ve “insanlhigin dogaya farkli agilardan bakmasini saglayacak bir
sembol” olarak isimlendirilmistir.® Bahsedilen 6rnekler Antarktik iliskilerinde yer alan gevre

savunucularinin kisisel profillerini de ortaya koymaktadir.
2.1. Cevre Savunuculugunun Yeri ve Zamani

Antarktika’nin ¢evresel muhafazasina yonelik ¢evre savunuculugu temelde yil boyunca
yiriitiilmektedir. Cevre orgiitleri yillik ATCM'ler beklenirken hiikiimetler ve ilgili kuruluslar
arasinda lobi yapar, kilit paydaslarin konumlar1 hakkinda bilgi toplamaya devam eder ve
hedeflerine ulagsmak i¢in farkli forumlar araciligiyla tizerlerinde baski kurmanin yollarini bulur.
Ilgili konularda etkinliklere, toplantilara katilir ve diizenler. Bilimsel arastirma, bilime dayali
cevre yonetimi ve bilimle ilgili lojistigin cevresel etkileri Antarktika'daki insan faaliyetlerinin
yonetiminin merkezinde yer alir. Bu dogrultuda ¢evre oOrgiitlerinin temsilcileri bilimsel

faaliyetleri yliritme ve bilim insanlarin1 ve bilime dayali karar alma siirecini etkileme gibi

" R.M. Roura and Ibafiez E. del Acebo, “Percepcion ambiental en el Oceano Austral: La Antartida real,
imaginaria y posible,” in El habitar urbano: Pensamiento, imaginacion y limite, ed. Ibafiez E. del Acebo (Buenos
Aires: Universidad del Salvador, 2000), 555-599.

18T.Tin, K. Bastmeijer, J. O’Reilly and P. Maher, “Public Perception of the Antarctic Wilderness: Surveys from
an Educated, Environmentally Knowledgeable European Community,” in Science and Stewardship to Protect
and Sustain Wilderness Values: Ninth World Wilderness Congress Symposium; November 6-13, 2009; Merida,
Yucatdn, Mexico, comps. A. Watson, J. Murrieta-Saldivar and B. McBride, 109-117.

Yage.
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konularda da aktif olarak rol almaktadir.?® Ayrica medya calismalari yiiriitmede, cevresel
konular1 duyurmada, kamuoyunu etkilemede ve halk destegi olusturmada ¢ok aktiftirler. Buna
bir 6rnek Greenpeace Yeni Zelanda subesinin iiyelerinden Ross Denizi'nin korunmasi hakkinda
Basbakana yazmalarini istemesidir.?! Bu noktada basin biiltenleriyle etkinliklerin ve yayimlarmn
duyurulmasi gibi geleneksel eylemlerin yaninda internet siteleri, blog siteleri, Facebook,
Instagram ve Twitter gibi sosyal medya hesaplarindaki diizenli giincellemeler ve taninmis
kisiler tarafindan kampanyalara verilen destek giinimiizde en etkili araglar olarak

kullanilmaktadir.?2

Cevre orgiitleri CEP’in calismalarinin 6nemli bir parcasi haline gelen oturumlar arasi
tartismalara da katilir. Bu tartigmalar genellikle teknik konulara odaklanir. Bunlarin ¢ogu,
Antarktika Ozel Yénetimli Alanlar, Antarctic Specially Managed Areas (ASMAs), Antarktika
Ozel Koruma Alanlari, Antarctic Specially Protected Areas (ASPAs), ve Yénetim Planlarinin
revizyonu ile ilgili olmakla birlikte ¢cevresel izleme i¢in koordineli bir yaklagimin gelistirilmesi,
bireysel ¢evresel etki degerlendirmeleri ve Antarktika'nin vahsi degerlerinin korunmasinin
uygulanmasina iliskin rehberligin gelistirilmesi gibi konular da yer alir.?® Bu tartigmalar CEP
toplantilarinda veya ATCM'lerde ortamda olan siyasi gerilimden daha uzak olma avantajina
sahiptir ve potansiyel olarak teknik konularin daha yaratic1 ve derinlemesine arastirilmasina
olanak tanir. Cevre sivil toplum Orgiitlerinin toplantilar arasi tartismalara katkilar1 genellikle
tartigmalarin nihai raporlarina ve daha sonra CEP veya ATCM'lere yonelik tavsiyelerine dahil

edilir.

Taraflar ve gozlemciler, bir sonraki ATCM ve CEP toplantisi igin birkag ay dnceden
sunulacak belgeleri hazirlamaya baslar. Cevre Orgiitleri bu hazirhik siirecinin  erken
asamalarinda taraflarla iliski kurarak ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik potansiyel destegi
artirabilir ve alinacak kararlar1 etkileyebilir. Hiikiimet ile yerel sivil toplum orgiitlerinin

arasinda uzun siiredir devam eden iliskilerin oldugu kimi iilkelerde, bahsedilen hazirlik

20T, Tin, R. Roura and M. Perrault, “Enhancing the Environmental Legacy of the International Polar Year 2007—
2008,” Eos Transactions AGU 87, no. 52 (2006).

ZDetaylar igin bknz.:. Greenpeace NZ, https://wayback.archive-it.org/9650/20200424150737/http://p3-
raw.greenpeace.org/new-zealand/en/take-action/Take-action-online/Save-the-Last-Ocean/, (08.12.2020).

22 Ornekler igin bknz.: The Antarctica Blog,
http://antarcticablog.blogspot.com/,%20http://antarcticocean.org/supporters/, (22.11.2020).

28 Ornek olarak bknz.: Australia, “Subsidiary Group on Management Plans”: France, “Environmental
Monitoring and Reporting; Czech Republic, “Response to the Comments”; New Zealand, “Intersessional
Report”, https://www.ats.aq/devAS/ToolsAndResources/AntarcticTreatyDatabase?lang=e, (08.12.2020).
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stirecinde bu yerel orgiitlere de danisilir ve temsilcileri genellikle ulusal delegasyonlara dahil

edilir.?
2.2. Cevre Savunuculugu ve Ilgili Sorunlar

Yillik ATCM ve CEP toplantilarinda ¢evre orgiitlerinin resmi ‘gorevi’ bildirilerini ve
arastirmalarin1 sunmak ve gevreyi ilgilendiren hususlarda tartismalara katkida bulunmaktir.
Bununla birlikte ¢evre orgiitlerinin bityiik bir kismi1 toplanti aralarinda ya da 6zel toplantilarda
gayri resmi tartismalara katilma ve ittifak kurma yoluyla faaliyetlerini devam ettirir.2® Perde
arkasinda orgiitlerin temsilcileri farkli tilkelerin bakis agilar1 hakkinda bilgi toplar ve kilit
delegelerin fikirlerini etkilemek i¢in calisir. Ulusal delegasyonlarda yer alan c¢evre
savunuculari genellikle ¢evresel dncelik olan konularin kendi hiikiimetlerinin giindeminde yer
almasina i¢in ugrasir. Genel ¢er¢evede resmi toplantilar haricinde devletler arasinda siiregelen
tartigmalar anlagsmazliklarin dile getirildigi, tartismali konularin ele alindigir ve muhalefetin
miimkiin oldugu kadar bastirildig1 6nemli olaylar olarak diisiiniilmelidir.?® Bu baglamda
delegelerin bu gayri resmi siireglerde, resmi tartismalar sirasinda ortaya g¢ikabilecek
istenmeyen siirprizleri dnceden engellemenin veya en aza indirmenin provasini yaptigi

sOylenebilir.

ASOC’nin 1985-2019 araliginda AAS isleyisinde gerceklestirilen resmi toplantilarda
sundugu Onbilimsel makaleler ve bilgi notlarinin konulara gore dagilimi su sekilde
siralanabilir: turizm (32 makale), Cevre Protokoliin’in uygulanmasi (21), deniz koruma
alanlar1 (9), iklim degisikligi (21), denizcilik (20), altyap: gelistirme ve vahsi dogay1 koruma
(12). One ¢ikan diger konular ise su sekilde siralanabilir: biyoiiriinlestirme, deniz giiriiltiisii,
insan faaliyetlerinin ¢evresel etkileri, denetimler ve sorumluluk (Tablo 1). ASOC tarafindan
sunulan resmi belgelerde yer almayan ancak ¢evre savunuculugu kapsaminda ele alinan diger
konular ise sunlardir: buzul alt1 ¢evrelerin korunmasi, Albatroslarin ve Petrellerin Korunmasi
Antlagmasi’nin, the Agreement on the Conservation of Albatrosses and Petrels (ACAP),

onaylanmas1 ve Giiney Okyanusu Balina Koruma Alani'nda yiiriitiilen balina avcilig1.?’

24 TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s’’, 420.

% J. O’Reilly, The Technocratic Antarctic: An Ethnography of Scientific Expertise and Environmental
Governance.

% TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s”’, 421.

27 ASOC, “Report of the Antarctic and Southern Ocean Coalition (ASOC?7) IP 84,” ATCM XXII, The Hague, May
25-June 05, (1998); ASOC, “Report of the Antarctic and Southern Ocean Coalition (ASOC) IP 21,” SATCM VI,
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Tablo 1: ASOC nin Resmi Toplantilarda Sundugu Bilgi Notu Ve Onbilimsel

Makalelerin Konulara Gére Dagilimi?®

1985-2019 araliginda ASOC’nin resmi
Konular toplantilarda sundugu bilgi notu ve énbilimsel
makale sayis1

Turizm 32
Cevre Protokolii uygulamasi 21
Deniz koruma alanlar1 9
Iklim degisikligi 21
Denizcilik (Kutup Kodu, gemi trafik yonetimi vb.) 20
Altyapi gelistirme ve vahsi dogay1 koruma 12

Koalisyon {iyesi sivil toplum orgiitlerinin hangi konular iizerinde yogunlastigi

asagidakiler dahil bir¢ok faktore baghdir:

e ATCM ve CEP ig¢in stratejik ¢alisma planlari hazirlamak basta olmak lizere AAS

kapsaminda tartigilan konular;

e Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, United Nations Law of the Sea

(UNCLOS), veya turistik amagli gemi kazalar1 gibi kiiresel ve bolgesel gelismeler;

e Cevre sivil toplum érgiitlerinin ve fon saglayicilarin ilgisi; (Ornegin ASOC ve bazi
iiye kuruluslarinin Antarktika Okyanusu ittifaki'na, the Antarctic Ocean Alliance,

dahil olmas1 deniz koruma alanlarina yonelik ¢evre savunuculugunu artirmistir).?°

e Teknik uzmanlik ve orgiit temsilcilerinin bireysel ilgisi. (Ornegin turist davranisi
konusunda Dr. Ricardo Roura, ¢evresel etki degerlendirmeleri konusudan Dr Alan
Hemmings ve krill avcilign konusunda Dr. Rodolfo Werner gibi ASOC
uzmanlarinin akademik arastirmalarindan resmi toplantilarda sunulmak iizere

bircok ASOC bilgi notu ve 6nbilimsel makalesi gelistirilmistir).>°

Tromse, September 11-15, (2000); ASOC, “Report of the Antarctic and Southern Ocean Coalition (ASOC) IP 66
Rev.1,” ATCM XXVII, Cape Town, May 24-June 04, (2004).; ASOC, “Report of the Antarctic and Southern
Ocean Coalition (ASOC) IP 85, ATCM XXXV, Hobart, June 11-20, (2012a).; Albatroslarin ve Petriklerin
Korunmasi Anlagmasi resmi metni i¢in bknz.: https://www.acap.aq, (18.01.2021).

8  AA Sekretaryasi internet sitesinde yer alan toplanti veri tabanina dayamlarak hazirlanmistir,
https://www.ats.ag/devAS/Meetings/DocDatabase?lang=e, (09.01.2021).

2 TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s”’, 421.

30 ASOC, “Management Implications of Tourist Behaviour IP 67, ATCM XXXVI, Brussels, May 20-29,
(2013c); ASOC, “Implications of Antarctic Krill Fishing in ASMA No. 1 — Admiralty Bay IP 54,” ATCM
XXXV, Hobart, June 11-20, (2012b); ASOC, “Strengthening the CEE Process IP 84,” ATCM XXX, New Delhi,
April 30-May 11, (2007a).
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Cevre oOrgiitlerinin hazirladigi bilgi notlart ve Onbilimsel makaleler AA’ya taraf
tilkelerin ATCM oncesi giindeme gelecek bir konuyla ilgili 6n bilgi sahibi olmasina olanak
saglar, toplant1 sirasinda s6zlii olarak sunulur, taraflarin ilgi diizeyine bagli olarak bu esnada
tartisilir ve ATCM son raporuna kaydedilerek sistem belgeleri havuzunda saklanmir.®' Bu
baglamda AAS’de uzman gozlemci statiisiindeki tek hiikiimet dist1 kurum olan ASOC,
uluslararasi toplantilara gonderdigi bilim insanlar1 ve politika uzmanlartyla Antarktika’nin

geleceginin sekillendirilmesinde rol oynamaktadir.
3. AAS isleyisinde Ustlenilen Cevre Savunuculugu Rolleri

Cevre sivil toplum orgiitlerinin basaris1 hedef kitlelerine ve sorunlarina uygun farkl
yontemler kullanmadaki esnekliklerine baglhidir. Roura ve Tin’e gore Antarktika’yi
ilgilendiren meseleleri hedef alan ¢evre orgiitleri zaman ig¢inde bazilar1 Jung arketiplerine
benzeyen farkli roller iistlenmistir.3? Bunlar sirasiyla su sekilde isimlendirilebilir: gézlemci,

paydas ve teknik danisman, savunucu ve ileri goriislii.>®
3.1. Gozlemci

Buna gore ASOC’nin oncelikli rolii bagimsiz bir gozlemci olarak Antarktika'da
yuriitillen faaliyetleri izlemek, AAS giindemine miidahil olmak, alternatif giindemler
olusturulmasi igin baski yapmak, ¢evresel suiistimalleri izlemek ve bunlari diinyanin geri
kalanma rapor etmektir.3* Bu rol 2000'i yillara kadar siirdiiriilmiistiir. Koalisyon biinyesindeki
cevre oOrgiitleri bilgi notlari, ECO isimli haber biiltenleri ve lobi faaliyetleri araciligiyla
turizmin diizenlenmesi ve deniz koruma alanlarinin kurulmasi gibi konulari kapsayan Cevre
Protokolii Ek VI hususunda anlasmaya varilmasimi saglamistir.®® Protokoliin yenilikgi
hiikiimlerinin geri cekilmesini elestiren ¢evre Orgiitleri, miinferit projelerin cevresel etki
degerlendirmeleri hakkinda yorum da yapmistir. Kitanin ¢evresel muhafazasinin kapsamli bir

sekilde saglanmasi her zaman temel amaglar1 olmustur.®® Taraf devletlerin 6zel olarak ele

31 TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s”*, 421.

%2 R.M. Roura and T. Tin, “Strategic Thinking and the Antarctic Wilderness: Contrasting Alternative
Futures,” in Antarctic Futures Human Engagement with the Antarctic Environment, eds. T. Tin, D. Ligget, P.
Maher and M. Lamers (Dordrecht: Springer, 2014): 253-271.

% TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s’’, 420.
%ag.e.

%Ek detaylar i¢in bknz.: https://www.ats.aq/e/liability.html, (11.11.2020).

% Ornek olarak 1998, 2005 ve 2006 yillarindan ASOC tarafindan ATCM’ye sunulan raporlara bknz.:
https://www.ats.aq/devAS/Meetings/DocDatabase?lang=e, (21.12.2020).
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almak veya harekete gegmek istemedikleri konular1 hedef alan gevre savunuculari bdylece
zorunlu olarak ‘muhalif’ bir rol iistlenmislerdir.’’ CRAMRA miizakerelerinden sonra oldugu
gibi geleneksel kamu protestolar1 bir daha ger¢eklesmese de g¢evre savunucularmin sézlii
protestolar: medyada veya ECO'larda yine de ‘igneleyici’ olabilmistir.*® Genellikle miizakere
masasinin zit taraflarinda yer aldiklarindan, taraf devletler ile ¢evre orgiitleri arasindaki iliski
her zaman mesafeli olmustur. Hatta bazi ulusal delegeler ASOC iiyelerinden ‘kaginirlar’.%
‘Sessiz kayitsizlik” taraf devletlerin ¢evre savunuculari tarafindan giindeme getirilen sorunlari
gormezden gelmek icin siklikla kullandiklar1 etkili bir diplomatik aragtir. Nadir durumlarda
taraf devletler ile c¢evre oOrgiitleri resmi toplantilar sirasinda dogrudan ‘karsi karsiya’

gelmislerdir. Bununla birlikte son toplanti raporlarinda kullanilan kibar diplomatik dil, bu tiir

‘olaylarin’ hepsinin degilse de cogunun izlerini silebilmistir.*

Cevre savunuculart bazi durumlarda gozlemci yerine masal karakteri Pinokyo'ya dogru
olan1 yapmasi gerektigini hatirlatan Jiminy Cricket karakterine daha yakin, biraz ‘dirdirct’ bir
rol iistlenirler.** Ornegin yiiriirliige girmesinden giiniimiize kadar gegen siire boyunca cevre
orgiitleri Protokoliin amacina sayg1 gosterilmesi, uygulamalarinin yerine getirilmesi ve vahsi
doganin korumasi gerekliligini yorulmadan tekrarlamistir.? Yine de cevre &rgiitleri ne derece
etkin olursa olsun nihayetinden yalnizca Onerilerde bulunabilmekte, taraf devletleri karar
almaya veya harekete gegmeye zorlayamamaktadir. Antarktika’nin ¢evresel muhafazasina
iliskin miizakerelerin tamamlanmasi ve karara varilmasi yillar almakta ve potansiyel sonuglar
genellikle en az on yil sonrasina kadar belli olmamaktadir.** Bu sebeple cevre orgiitleri
calismak zorunda olduklari uzun zaman dilimi boyunca hem biraz ¢esitlilik saglamak ve hem
de farkli kilit oyuncularin duyarliliklarindan yararlanmak i¢in bek¢i kopeginin ‘amansiz’ rolii

ile vicdanmn ‘metanetli’ rolii arasinda gecis yaparlar.**

37 R. Herr, “The Changing Roles of Non-governmental Organizations in the Antarctic Treaty System’’.

%.0. A. Orheim, N. Gilbert, “Managing the Antarctic Environment: The Evolving Role of the Committee for
Environmental Protection,” in Science Diplomacy. Antarctica, Science, and the Governance of International
Spaces, eds. P.A. Berkman, M.A. Lang, D.W.H. Walton and O.R. Young (Washington, DC: Smithsonian
Institution Scholarly Press, 2011), 209-221.

3 J. O’Reilly, The Technocratic Antarctica: An Ethnography of Scientific Expertise and Environmental
Governance.

40 Tina Tin, ‘‘Environmental advocacy in the Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s”’, 421-2.
ag.e.

42 Ornekler igin ASOC internet sitesinde yer alan raporlara bknz.: https:/www.asoc.org/explore/reports,
(18.12.20201).

“ag.e.

“a.g.e.
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3.2. Paydas ve Teknik Damisman

Belirli durumlarda sivil toplum 6rgiitleri taraf devletler ile esit paydaslar olarak galisir.
Yiiriitilen caligmalar sonucu hazirlanan belgeler taraf bir {ilke araciligiyla toplantilarda
sunulabilir. Ornegin Ingiltere, Almanya, Ispanya ve Norve¢’in Diinya Vahsi Yasam Fonu,
World Wild Found (WWF), ile iklim degisikligine yonelik g¢evresel muhafaza planlama
araglar1 raporu 2014 yilindaki ATCM toplantisinda sunulmustur.*> ASOC stratejik cevresel
degerlendirme kavrami veya kara tabanli turizm tesisleri hakkinda bilgi saglamak gibi taraf
devletlerden gelen taleplere yanit verebilir. Bunlara ilaveten gevre orgiitleri ATCM veya CEP
ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik girisimlerde bulunabilir. Ornegin gevresel konurlarla ilgili
detayli tartigmalarin yapilmasina olanak saglayan Antarktika Antlasmast Uzmanlar
Toplantisi’nin, Antarctic Treaty Meetings of Experts (ATMEs), 2010 yilindaki iklim
degisikliginin etkileri konulu bulusmasinda kapsamli bir Antarktika iklim degisikligi iletisim
plan1 gelistirilmesi tavsiye edilmistir.*® Bu noktada ASOC bir taslak plan hazirlamak icin

inisiyatif almis ve ¢aligmalarin daha fazla ilerleyebilmesi i¢in ortak finansman saglamistir.

AAS biinyesinde sayg1 ve kabul géormek isteyen ASOC ilk giinden itibaren iiyelerinin
uzmanh@mdan yararlanmistir.*” Koalisyon biinyesindeki ¢evre orgiitleri giilii bir teknik
uzmanlik temelini korumus, uzmanlik alanlar1 ve akademik arastirmalar kapsaminda talep
edilmese de teknik danismanlik yapmustir. Bu tavsiyeler, oncesinde yiiriitiillen 6lgilii bir
lobicilik faaliyetiyle 6nemli 6lglide tartisilabilmekte ve nihai raporlara dahil edilebilmektedir.

Bazen ise sessizce kayitsizlikla karsilanmaktadir.*®
3.3. Savunucu

Belirtildigi iizere cevre orgiitleri tarafindan yayimlanan ve Antarktika’y: ilgilendiren
miizakerelerde dagitilan bir haber biilteni olan ECO, ATCM'lerde uzun siiredir kullanilan bir
savunuculuk araci olmustur. ECO, hiikiimetler arasi toplantilarda ulusal delegelerin

faydalanabilecegi fikir ve alternatif 6neriler saglamay1 ve medya i¢in sorunlari netlestirmeyi

4 ATCM XXXVII, “Antarctic Trial of WWF’s Rapid Assessment of Circum-Arctic Ecosystem Resilience,”
Conservation Planning Tool, https://www.worldwildlife.org/publications/racer-rapid-assessment-of-circum-
arctic-ecosystem-resilience--2, (24.12.2020).

%6 Tina Tin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s>*, 423.

47 M. Clark, “The Antarctic Environmental Protocol: NGOs in the Protection of Antarctica’’; Herr, “The Changing
Roles of Non-governmental Organizations”.

% TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s’*, 423.
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hedeflemektedir.*® Miizakerelerin kapali kapilar ardinda siirdiiriildiigii donemde sert
elestirilerin arac1 olmus ve seffaflig1 savunmustur.>®* ECO 2000'lerde ‘Antarktika satilik m1 2!’
veya ‘Inkarim sonu!” gibi kiskirtict basliklarla ulusal ¢ikarlar1 éne siirmiis, dnce sunulan ama
sonra geri c¢ekilen makalelerle ilgili ‘ilging soylentilere’ atifta bulunmus ve internetten
kaldirilan ancak Antarktika arastirma istasyonunda Cevre Protokoli hiikiimlerinin ihlal
edildigini acikca gdsteren goriintiilere isaret etmistir.”! ECO’nun kullandig1 dil yakici ve
esprili olabilir. Ornegin CEP'e ‘Antarktik géliinde yeni kesfedilen omurgasiz bir tiir’ olarak
atifta bulunmustur: bacaklarinin/iiyelerinin biiyiik kismi ‘g¢ogu zaman hareketsiz’ olan, ‘beyni
viicudun geri kalanindan ayrilmis’ ve ‘ana faaliyeti ¢evreyi korumak adina yalnizca filtre
koymak’ olan sekilsiz bir ‘jelatinimsi kiitle” olarak tanimlamustir.>? Ayrica ilgili ¢izgi filmlerle
ve Penguen Pablo Kkarakteriyle toplantilarda bir ¢evre koruma “parodisi’ olarak yer almistir.>
Diger bir ifadeyle ¢evre orgiitleri, ECO araciligiyla savunuculuk hedeflerine ulasabilmek i¢in
bir bakima ‘saray soytarisi/maskaras1’ rolii benimsemistir.>* Bu roller iizerinden séylemlerine
devam eden ECO giincel sayilarinda 6zellikle CCAMLR ve muhafaza planlarinin gelisimi,
kita turizmindeki tehlikeli artig, krill popiilasyonu ve iklim degisikligi gibi konular

giindemine almaktadir.>®
3.4. Ileri Gériislii

ASOC, AAS isleyisinde ileri goriislii katilimct roliiyle de yer alir. Henliz dikkate

49 M. Clark, “The Antarctic Environmental Protocol: NGOs in the Protection of Antarctica’.

%a.g.e.

51 ECO, “ATCM XXV,” Warsaw, September 13, 2002, no. 3; ECO, “A Publication of Non-Governmental
Organizations at the XXVII Consultative Meeting of the Antarctic Treaty,” Cape Town, May 24—June 4, 2004,
no. 3; ECO, “A Publication of Non-Governmental Organizations at the XXX Consultative Meeting of the
Antarctic Treaty,” New Delhi, April 30—May 11, 2007a, no. 1; ECO, “A Publication of Non-Governmental
Organizations at the XXXV Consultative Meeting of the Antarctic Treaty,” Hobart, June 11-20, 20123, no. 1.

52 ECO, “A Publication of Non-Governmental Organizations at the XXX Consultative Meeting of the Antarctic
Treaty,” New Delhi, April 30—-May 11, 2007b, no. 3.

58 ECO, “ATCM XXV,” Warsaw, September 13, 2002, no. 3; ECO, “A Publication of Non-Governmental
Organizations at the XXX Consultative Meeting of the Antarctic Treaty,” Edinburgh, June 12-23, 2006, no. 3;
ECO, “A Publication of Non-Governmental Organizations at the XXXV Consultative Meeting of the Antarctic
Treaty,” Hobart, June 11-20, 2012b, no. 2.

% TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s’’, 424.

% ECO, ‘A Publication of Non-Governmental Environmental Organizations at the XLII Consultative Meeting of
the Antarctic Treaty, July 1-11, 2019; ECO, “‘A Publication of Non-Governmental Environmental Organizations
at the XXXVI Commission on the Conservation of Antarctic Meeting Living Resources Meeting’’, Oct. 16-27,
2017; ECO ‘“A Publication of Non-Governmental Environmental Organizations at the XXXIV Commission on
the Conservation of Antarctic Meeting Living Resources Meeting, 21 Oct. 2015; ECO, > A Publication of Non-
Governmental Environmental Organizations at the XXXVII Commission on the Conservation of Antarctic
Meeting Living Resources Meeting’’, 8 Oct. 22-Nov. 2, 2018.
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gelmeyen konular giindeme getirir ve taraflara siirekli olarak vizyon, uzun vadeli ve biiyiik
olcekli stratejiler ve proaktif katilim ihtiyacini hatirlatir. Ornegin gevre drgiitleri AA taraflari
veya diger gozlemciler bu konular1 heniiz ciddiye almadan 6nce iklim degisikligi, deniz koruma
alanlar1 ve ticari turizmin gelismesi hususunda belgeler sunmaya baglamistir. ASOC, Cevre
Protokolii’niin yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra kiiresellesmenin ekonomik baskilarina
ve kita iizerindeki ‘sonsuz biiyiime’ arzusuna ¢oktan dikkatleri ¢ekmistir. Ticari turizm
konusunun proaktif ve stratejik bir sekilde ele alinmasi ve kitanin ‘siirdiiriilebilir’ gelecegine
uygun olarak diizenlenmesi gerektiginde 1srar etmistir.%® Tartismalar bir sonuca varamadiginda
cevre oOrgiitleri AASmin etik temellerini benimseme, Antarktika'yr biitiiniiyle koruma ve
gelecek nesillere kalic1 bir ¢cevresel miras birakma ihtiyacini ‘haykirmistir’.>” Hiikiimetlerin ve
ticari kuruluslarinin aksine ¢evre orgiitleri, ulusal ve ticari kaygilar tarafindan engellenmeden
ticari kazancin, jeopolitik ¢ikarlarin ve ulusal prestijin karsisinda bir tutum benimsemekte
isteklidir.® Bu baglamda ASOC, ATCM ve CEP toplantilarinda en temel 6ncelik olarak

¢evresel muhafazayr savunan gevre orgiitlerinin ortak sesini temsil etmektedir.
4. AAS Tsleyisinde Cevre Orgiitlerinin Etkinligi

Cevre orgiitlerinin mineral kaynak arastirmasina yonelik yasak getirilmesine, ¢evreye
zarar veren uygulamalara karst1 kamuoyu olusturulmasina ve Cevre Protokolii’niin
uygunluguna ve uygulanmasi iliskin katkilar1 yadsinamaz.>® Bununla birlikte, cevresel
muhafazaya verilen 6nem, ¢ogu zaman, ¢evre savunucularinin ¢abalarinin ulusal ¢ikarlarla ve
kamuoyuyla dogru zamanda ve yerde kesismesinden kaynaklanmaktadir ve bu durum gevre
orgiitlerinin etkinliginin l¢iilmesini ve degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.®® Diger taraftan

cevre oOrgiitlerinin varligi ve yoklugu arasindaki fark, Antarktika cevresinin korunmasi

% ASOC, “Tourism and Land-based Facilities in Antarctica IP 23 Rev.1”, ATCM XXXII, Baltimore, April
06-17, 2009a; ASOC, “Making Tangible Progress on a Strategic Vision for Antarctic Tourism IP 807,
ATCM XXXV, Buenos Aires, June 20-July 01, 2011, 2010.

5 ECO, “An NGO Newspaper Published for the XXII Antarctic Treaty Consultative Meeting,” volume
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tizerindeki etkilerini anlamamiza olanak saglar.

Belirtildigi iizere ASOC kita yonetimini saglayan ve Antarktika siyasetini sekillendiren
AAS isleyisi kapsaminda katildig1r toplantilarda diizenli olarak raporlar sunmaktadir.
Onbilimsel makaleler ve bilgi notlar1 olarak isimlendirilen bu sunumlar hem deniz hem de
karasal alanlarda ¢evresel muhafazaya, ¢evre orgiitlerinin kita gelecegindeki roliine, turizm,
biyoiiriinlestirme ve iklim degisikligi gibi acil diizenleme gerektiren meselelere ve is birligi
kurulmasina odaklanmaktadir. Sistem kapsaminda yer alan toplantilar ATCM, CEP, Antarktika
Antlagmas1 Uzmanlar Toplantisi, Antarctic Treaty Meeting of Experts (ATME), ve Antarktika
Antlasmas1 Ozel Istisare Toplantisi, Special Antarctic Treaty Consultative Meeting (STCM),
olarak isimlendirilmektedir. Bu kapsamda ASOC, 1985-2019 yillar1 arasinda toplam 234 tane
onbilimsel makale ve bilgi notu paylasmistir (Tablo 2). Dikkat ¢ekici bir diger nokta ise 1998
ile 2010 yillar1 arasinda ASOC’nin, CEP'e 28 Antlagsma Tarafinin 23'linden daha fazla belge

sunmus oldugudur.®*

Tablo 2: ASOC Tarafindan Resmi Toplantilarda Sunulan Belgeler®?

ASOC’nin sundugu onbilimsel makaleler ve
bilgi notlari sayisi
ATCM (1991-2019) 159

Toplant1 Tiirii ve Y1l Arahg

CEP (2000 2019) 58
STCM (1985-1990) 6
ATME (2004-2010) 11

ASOC’nin toplantilarda sundugu bu raporlara taraf devletlerin yaklagimi degisiklik
gosterir. Ornegin 2003 ve 2012 yillar1 arasindaki CEP sonug raporlarina bakildiginda, belirtilen
donemde ASOC tarafindan sunulan 79 bilgi notunun yaklasik yarisi taraf devletlerden herhangi
bir yanit alamamus, iigte biri ise baz1 tartismalar1 tetiklemeyi basarmustir.%® Elbette bu durum
taraf ilkelerin gevre oOrgiitlerinin fikirlerini ne kadar benimsediginin ya da uygulamaya

aldiginin tam olarak dl¢lilmesine olanak saglamaz, ancak sunun bir gostergesidir:

e Cevre orgiitlerinden gelen veriler kita gevresinin korunmasiyla ilgili tartismalar i¢in

temel teskil eden materyalin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir ve;

61 P, Convey, K.A. Hughes and T. Tin, “Continental Governance and Environmental Manage- ment Mechanisms
Under the Antarctic Treaty System Sufficient for the Biodiversity Challenges of this Century?” Biodiversity
13, no. 3-4 (2012): 241.

62 AA Sekretaryasi internet sitesinde yer alan toplanti veri tabanina dayamlarak hazirlanmistir,
https://www.ats.aq/devAS/Meetings/DocDatabase?lang=e, (10.01.2021).

8 TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s’, 425.
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e Cevre oOrgiitlerinin bu toplantilara yaptigi katkilar olmadan, ulus devletlerin ¢evre

konularia olan ilgisi ve baglantili tartismalar énemli 6l¢iide azalacaktir.®*

Bu baglamda ¢evre orgiitlerinin kita yonetimine katilimi devletlerin dikkate almadig
veya destek vermedigi konularin giindeme getirilmesinde 6zellikle etkili olmaktadir. Cevresel
meselelerde en 6nemli destekgiler olarak gevre Orgiitlerinin ve savunucularinin eksikligi, ilgili
bir konunun giindeme gelememesine ya da giindemden kaybolmasina yol acabilir. Ornegin,
1991 ve 2019 yillar1 arasindaki toplantilarda kiiresel bir ¢evre sorunu olan giiriiltiiniin deniz
memelileri tizerindeki etkilerine dair sadece 20 makale sunulmustur ve bunlarin iigte birinin
yazar1 ASOC’dir.®® Benzer sekilde, ASOC, Antarktika’nin el degmemis dogasinin muhafazasi
konusunda az sayidaki s6zlii destekciden biri olmustur. Cevresel etki degerlendirmeleri, kita
turizmi ve bilimsel faaliyetler gibi insan aktivitelerinin gevreye etkisi ve genel olarak Cevre
Protokolii’niin uygulanmas1 konusuna dikkat ¢ekmistir. Bu hususlar, Yeni Zelanda, Hollanda
ve ara sira Avustralya ve Birlesik Krallik haricinde taraf devletlerden ¢ok az destek alan
konulardir.%® Bu noktada cevre orgiitleri bilimsel, teknik ve stratejik destekleriyle normalde

dikkate gelmeyen konulari taraf devletlerin giindemine tagimaktadir.

Daha once de bahsedildigi gibi cevre oOrgiitlerinin ¢alisma yollarindan biri medya
araglari lizerinden kamuoyunu siirece dahil etmektir. Cevre savunucular1 Antarktika’ya iliskin
hususlarda halk: bilgilendirmede aktif ve etkindir.” Bu baglamda ASOC olmadan kitanin
¢evresel muhafazasina iligkin kamuoyu bilincinin ve katiliminin 6nemli 6lgiide daha diisiik

seviyede kalacagi sdylenebilir.

Cevre orgiitlerinin en onemli, yeri doldurulamaz ve dile getirilmeyen katkisi,
kacinilmaz olarak ulusal ve ticari ¢ikarlar ¢ercevesinde sekillenen kita sisteminin yaninda
‘itopik> bir Antarktika vizyonunu siirdiirmesidir. ASOC ve taraf devletlerin sundugu
raporlarda ele alinan konular niteliksel olarak karsilastirildiginda, gevre 6rgiitlerinin verilerini

daha cok ortak miras kavramiyla iliskilendirdigi ve daha iyi ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilir

®a.g.e.

8 Toplanti dokiimanlari arsivi igin bknz.: https://www.ats.ag/devAS/Meetings/DocDatabase?lang=¢,
(19.01.2021).

®%a.g.e.

87 ASOC giiniimiizdeki kamuoyu yaratmak igin en etkili yollardan olan twitter ve instagram gibi sosyal medya
hesaplarmi aktif olarak kullanmaktadir. Hesap detaylarina koalisyonun internet sayfasindan ulasilabilir:
https://www.asoc.org/explore/blog, (06.01.2021).
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bir gelecek vaadini hedefledigi goriilebilir.®® Cevre savunucularmin bu ‘ileri gériislii’
soylemlerinin ¢ogu, elbette, ATCM ve CEP toplantilarinda sessizlik ve kayitsizlikla
karsilanmaktadir. Yine de bu sdylemler, sessizce, ¢evresel muhafaza ¢itasimi yiikseltirken
delegasyonlara ¢ikarlarin 6tesinde bir diinya oldugunu ve gelecek nesiller yararina yapilmasi

gerekenleri hatirlatmaktadir.

Bu baglamda buraya kadar vurgulanan noktalar iizerinden ¢evre orgiitlerinin etkinligi

tam olarak Ol¢iilemese de ¢evresel muhafazaya iliskin katkilari su sekilde siralanabilir:

e Antarktika’nin ¢evre sorunlari hakkinda halki bilinglendirmek ve kamuoyu

katiliminin 6niinii agmak ve kolaylastirmak,

e Cevresel muhafazayr daimi bir 6ncelik haline getirerek taraf devletlerin dikkatini,
ozellikle az ilgi goren, giindemde olmayan ve acil ¢6ziim gerektiren konulara

cekmek,

e Taraf devletlerin ve kamuoyunun cevre koruma standartlarina yonelik ilgisini
arttrmak ve bunu yaparken, insan-doga iliskine farkli bir agidan bakilmasini

saglamak.%°

5. Sonug¢

Bu ¢alisma birgok cevre sivil toplum orgiitiinden olugan ASOC nin kiiresel Antarktika
siyasetinde oynadigi roliin gelisimini nitelik ve nicelik olarak ele almistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gére 1970'lerde toplanti odalarinin kapilarinin disinda lobicilik yapma
zamanindan 2010'larda bir delege koltugunda lobiciligin ilk giinleri arasinda pek cok sey
degismistir. Giinimiizde ise ASOC gibi ¢evre orgiitleri medyanin ilgisini, kamuoyu dikkatini,

bilimsel yayinlarini ve ulusal hiikiimetlerle istisare yonetimi birer ara¢ olarak kullanmaktadr.

Genel agidan bakildiginda zihin entelektiiellesmekten hoslanir ancak yapilan tiim
degerlendirme ve analizlerin sinirlar1 oldugunu unutmamak 6nemlidir. Bu ¢aligmalar dogalari
geregi, yalnizca Olglilebilir olan1 yakalayabilirler. Yasam icin en degerli olan seylerin ¢cogu
paha bicilemez ve Ol¢iilemezdir ve bu nedenle degerlendirme ve analizlerin sonuglarinda
goriinmeyecektir. Bu baglamda Antarktika'nin insanlik i¢in sahip oldugu en biiyiik

armaganlardan biri, el degmemis dogasi ve benzersiz ekosistemiyle, bir umut sembolii ve ayni

8 Detaylar i¢in ASOC raporlarma ve infografiklerine bknz.: https://www.asoc.org/explore/reports, (03.01.2021).
% TinaTin, ‘‘Environmental advocacy inthe Antarctic Treaty System — a personal view from the 2000s’, 426.
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zamanda ilham kaynagi olmasidir. Bununla birlikte kita ekosistemi tiim ekosistemlerle
baglantili kilit bir noktadadir. Dolayisiyla kita ¢evresinin muhafazasinin kapsamli bir sekilde
saglanmasi, kiiresel ¢apta onemli ve gereklidir. Her ne kadar ulusal ¢ikarlar varligini korusa
da askeri silahlar1 bir kenara birakarak tiim insanliin yararina is birligi yapmayi kabul etmek
ve AA’nin imzalanmasi diinyanin baska bir¢ok yerinde ve baska zamanlarda elde edilememis
bir basaridir. Bu basarinin siirdiiriilmesinde hiikiimet-dis1 ¢evre orgiitlerinin en yiiksek ¢evre
standartlar1 i¢in 1srarl talebi, vahsi bir kitanin ve okyanusun korunmasinda cesaretlendirici
olmaktadir. Insan ve doga iliskisinin gelecek nesiller yararina siirdiiriilebilmesi icin calismanin

miimkiin oldugunu géstermektedir.

Bu noktada ASOC Antarktika’nin yonetiminde g¢evresel muhafazanin bir &ncelik
haline getirilmesi, bu 6nceligin bilinglendirilmis bir kamuoyu tarafindan desteklenmesi, ulusal
cikarlarin yaninda gelecek nesillerin de diisliniilmesi konusunda savunuculuk faaliyetleriyle
etkili olmaktadir. Glinlimiizde 6zellikle iklim degisikligi sebebiyle gittik¢e artan gevresel
hassasiyetler ve kita ekolojisindeki degisimlerin kiiresel sonuglari, ASOC’nin Antarktika
siyasetindeki varligin1 6ne ¢ikartan etkenlerdir. Bu baglamda ASOC resmi toplantilarda yer
alarak, bilimsel arastirma ytirtitiip elde ettigi verileri paylasarak, teknik ve stratejik destek
saglayarak, delegasyonlari ve kamuoyunu acil diizenleme gerektiren konularla ilgili
bilgilendirerek Antarktik iliskilerinde ¢evre vizyonunun 6n plana ¢ikartilmasinda en etkili

oyuncu olmaya devam etmektedir.
Tesekkiir

Bu calisma 2020 yilinda gergeklestirilen 4. Kutup Bilimleri Calistay1 ve Senligi’nde
sunulan bildiri iizerinden gelistirilmistir. Siire¢ i¢indeki destekleri icin TUBITAK MAM
KARE’ye tesekkiir ederim.
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