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AVRUPA YURTTA~LIGI ve FRANSA'DAKi 
HUKUKi-SiYASi TARTI~MA1 

Jean Claude GAUTRON* 
Ceviren: Durmu~ TEZCAN** 

Avrupa yurtta~1Jg1 sadece Avrupa Topluluklan ~er~evesinde gundeme gelen 
uzun bir geli~menin sonucu olarak Maastricht Antla~mas1'nda kendini gostermi~tir. 
Tek Senet, ki~ilerin serbest dola~1m amacm1 dile getirere~ dolayiJ bir ~ekilde Avrupa 
yurtta~1Jg1 kavrammm su yuzune ~1kmasma katk1 saglam1~t1r. Bu kavram1 in­
celemeden once, yurtta$11gm tan1mm1 ve gordugu ~ekillerin bir tasnifini yapmakta 
yarar vard1r. 

I· Kar~1la~t1rmah Hukukta Yurtta~hk Kavram1 

1. Kar~Jia~t1rma1J hukukta milliyet (uyrukluk) ile yurtfa$ftk arasmda s1k1 bir ili$ki 
vard1r. Uyrukluk bir ger~ek ki~inin uyrugunda bulundugu devlete baglayan hukuki bir 
bag ~eklinde tammlanabilir ve bu bag kural olarak her devletin yasalanna veya yo­
netmeliklerine gore belirlenir; bun lara ~ok uyrukluk vakalanm azaijmayl ve bazen de 
ki~ilerin uyrukluk bagmdan tamamen yoksun kalmalanm onlemeyi ama~layan ulus­
lararasl sozle~meleri de eklemek gerekir. Uyruklugu belirleme ~ekilleri uluslararas1 
hukuka tabi olup, uluslararas1 hukukun uyruklugun ko~ullann1 ve ol~utlerini koyan ulu­
sal yasalara yollamas1 bu durumu etkilememektedir. Uluslararas1 Adalet Divan1, bir 
devlet tarafmdan diplomatik veya hukuki koruma ~artma ili~kin olarak, uyrukluk ba­
gmm ger~ek ve buyuk ol~ude surekli olmas1 gerektigini belirtmi~tit. 

ilgili ki~ilerin bireysel ya da kollektif durumlanndaki karga~a hali hari~, uyrukluk 
bag1 kolay anla~1labilir; buna kar~11Jk yurtta~hk bag1 geli~ken ve sistematize edilmesi 
daha zor olan bir kavramd1r. Yurtta~IJgm gene! bir tan1m1 $Oyle verilebilir: bir siyasal 
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toplumun Dyesi olarak bireyin sahip oldugu siyasa/ ve kamu haklanm kullanma ye­
tenegi yurtfa$11ktJr. Yurtta~hk kavram1yla uyrukluk kavram1 birbirinden farkhd1r. Zira 
bunlardan ilkine ya~ ve baz1 mevzuatta (1945'ten i:inceki Frans1z mevzuat1 gibi) cin­
siyet ~artlan, bireyin vucut butlinlugu ve zihinsel saghg1, konuta bagh olarak belli bir 
sure oturma, ceza mahkumiyeti bulunmamas1 veya kamu haklanndan yasaklanmama 
gibi Slnlrlay1c1 ko~ullar eklenmektedir. Tamm olarak gecen zaman iQinde yurtta~hk, 
erkin kurumla~m~~ ~ekli olan devletin siyasal ya~amma bireyin kat1lmas1 imkan1 ~ek­
linde tan1mlanmaya ba~lanm1~t1r. Temeli buna dayanan yurtta~hgm demokratik bir i~­
levi olup, demokratik rejimlerin i~ ba~ma gelmesiyle bu yi:inu ortaya Q1km1~t1r; Fran­
sa'da Yurtfa$11k ve insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nden itibaren durum boyle 
olmu~tur. Bu klasik cozumde uyrukluk yurtta~hgm uzun sure zorunlu ve fakat tek ba­
~ma yeterli olmayan bir ko~ulu olmu~tur. 

2. Bu anlay1~ yanmda devletlerin federal devlet, konfederasyon devlet, devletler 
ortakhg1 vb. ~eklinde karma~1k i:irgutlenmesine paralel olarak ortak yurtta~hk kavram1 
~eklinde bir diger anlay1~ da mevcuttur. Tarihi ve teknik geli~meler sonucunda, cok 
devletli birliktelikler cercevesinde ortak bir yurtta~hk ya da kademeli bir yurtta~hk kav­
raml geli~tirilmi~tir. Cok devletli birliktelikler bunyesinde geni~ kapsamh siyasal ve 
toplumsal bir uyumu saglamay1 amaclayan bu yurtta~hk kucumsenmeyecek yap1sal 
bir i~leve sahiptir. 

Ortak yurtta~hgm baz1 i:irnekleri bilinmektedir. Bu dogrultuda Londra Par­
lamentosu 1914'ten itibaren daha sonra Commonwealth (ingiliz Devletler Toplulugu) 
yurtta~hgma di:inu~en bir ortak yurtta~hg1 ilk kez kabul etmi~tir . Yurtta~hk haklannm 
somut icerigi ise, her bir ingiliz Devletler Toplulugu uyesi tarafmdan belirlenmekteydi. 
Bu uygulamaya oldukca yakm bir yurtta~hk anlay1~1, 1946 tarihli Frans1z Anayasas1 ile 
yarat1lan ve tammlanmas1 oldukca s1mrh yap1lan Frans1z Birligi Yurtta~hg1 olmu~tur; 
zira bu tamma gi:ire si:izkonusu yurtta~hk sadece 1946 Frans1z Anayasasmm di­
bacesinde tanman hak ve i:izgurlukleri kullanma yetenegini iceriyordu. 1946 Ana­
yasasmm 81 . maddesinde i:ingi:irlilen "Frans1z Birligi Yurtta~hg1" 7 May1s 1946 tarihli 
Lamine Gueye Kanunu ile deniza~m topraklardaki yurtta~lanna tanman ve ardmdan 
27 Ekim 1946 tarihli Anayasanm 80. maddesiyle kesinle~en Frans1z yurtta~hgmdan 
farkhyd1. An1lan bu ikinci sistemde "Frans1z Yurtta~hk" statlisu ile "Yerel Yurtta~hk" 
statlisu ikilemi mevcut olup, bu son statU ipso jure (kendiliginden) genel bir secme 
secilme hakkm1 icermemekteydi. Bu hak daha sonraki 1956 tarihli Frans1z Deniza~m 
Topluluklanna ili$kin cerceve kanun gibi kanunlarla yaygmla~t1nlm1~t1r. Sonralan top­
luluk yurtta~hg14 ile uygulamas1 yaygmla~t1nlan Frans1z Birligi Yurtta~hgmm temel ya­
ran ise serbest dola$1m ve yerle~im hakkm1 vermesiydi. 

4 4 Ekim 1958 Anayasas1, md. 77 
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Kanada yurtta~hg1 ise, federal tUrden bir yurtta~hk olup, bu kavram baz1 aclk­
lamalan gerektirir. Bir yandan bu yurtta~llk kavram1 federal bir sistemin siyasal ve 
kamu haklan alamnda bir anlat1m1d1r. Diger yandan bilindigi gibi Avrupa Birligi modeli 
son zamanlarda Kanada Federal Sistemini degi~tirme fikri cercevesinde goz onOne 
all nan modeller Ozerine etki yapm1~t1r. 

1910 y1hndan itibaren Kanada'da ingiliz yurtta~hgmdan ayn bir yurtta~hk statOsO 
geli~tirilmi~ olup, bu statO 1946 y1hnda kanun haline donO~tUrOimO~tOr. Kanada hu­
kukunda bir yandan yurtta~lar, ote yandan ise daha Slnlrll haklann tanmdiQI sOrekli 
ikamet edenler arasmda bir ay1nm yap1lmaktad1r. 1867 tarihli Kanada Anayasasmm 
91. maddesine gore yurtta~hg1 elde etme ~artlanm belirleme yetkisi Federal Par­
lamentoya verilmi~. ancak Anayasanm belirledigi gorev boiOmO geregince bu yurt­
ta~hgm icerigi, diger bir deyimle Kanada yurtta~mm hak ve Odevlerinin tUmO eyalet or­
ganlan tarafmdan belirlenmektedir. Eyaletlerin bu yetkisi, federal sistemin bir sonucu 
olarak, uluslararas1 antla~malara sayg1 gosterme yOkOmiOIOgOyle s1mrlandmlm1~tlr. 
Daha yakm bir donemde 1982 tarihli Kanada $artl (Anayasas1) ki~inin temel haklan 
ile demokratik ve siyasal haklanm belirlemi~tir. 1982 $artmm hOkOmlerine gore Ka­
nada yurtta~lanna ce~itli haklar verilmi~tir. En ba~ta Kanada'da dola~1m hakk1, Ka­
nada'da oturma hakk1 ve yurt d1~ma 91kma hakk1 gelir. Boylece yurt ici serbest do­
la~~m~n, ikamet serbestisi ile meslek secme serbestisini icerdigi kabul edilmektedir. 
Eyaletler mevzuatmda bu konuda ikamet ~artma bagh aynmc1hk yap1lamaz. Serbest 
dola~1m hakk1 Kanatla yurtta~lannm gecici yer degi~tirmelerini de kapsamaktad1r. 
1982 $artma ikinci grup haklar da dahil edilmi~tir: Bunlar federal ve eyalet se­
cimlerinde secme ve secilme hakkl olup, bu haklar yerel secimlerle referandumlan 
icermemektedir. Kanada Federasyonu bOnyesinde siyasal ac1dan bOyOk oneme 
sahip diger bir hak ise kamusal egitim hakk1d1r. Egitimin tanmm1~ azmhgm dilinde ve­
rilmesi gerekir. 1982 $artmm bu hOkmOnOn Quebec'te onemli bir sorun yaratt1g1 bi­
linmektedir. Zira Quebec gocmen adaylan veya Kanada uyrukluguna almanlann in­
gilizce bir kamu egitiminden yararlanmak amac1yla bu hOkme ba~vurmalanm arzu 
etmemektedir. 

3. GOnOmOz tarihi, cogu zaman degi~ik ve bOyOk farkhhklar gosteren ~artlarda 
baz1 yurtta~l1k haklannm yurtta~ olmayanlara, diger bir deyimle yabanc1lara verildigini 
gostermektedir. Bu uygulamanm kapsam1, durumdan duruma farkh olup, verilen hak­
lar mOnferit veya k1smi haklard1r. Yurtta~ olmayanlara siyasal ve kamu haklannm ta­
mamml tammaktan ziyade, bir nevi "secimlik" yurtta~hk olan bu uygulamada ya­
bancllara sadece baz1 ekonomik, sosyal ve siyasal haklar verilmektedir. Burada k1smi 
olsa da yurtta~l1gm evrenselligine dogru bir ad1m atllmakta, bir nevi i~levsel yurtta~hk 
kavram1 kabul edilmektedir. Bu i~levsel yurtta~llgm uygulama alanlanndan biri yerel 
secimlerde oy kullanma hakk1 olmu~tur. Bu hak ise, ikamet bagmm sOrekliligi, ya­
kmilgm yaratt1g1 ortak Qlkarlar, sosyal hayatm beraberinde getirdigi zorunluklar ve 
payla~ma gerekleri gozonOne almarak geli~tirilen objektif topluluk kavrammm bir OrO-
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nudur. Baz1lan bunu yerel ozerkligin vazg~ilmezliginin bir tezahuru olarak gor­
mu~tOr. S1mrh yurtta~hk haklannm temelinin devletlerin ulusal yasalannda bulunmas1, 
bu goru~un biraz hayali olup, fiilen dogrulanamayacagm1 gostermektedir. Baz1lanna 
gore ise, i~levsel yurtta~hk kavram1yla bir yandan yerel i~leve kat1hm ve diger yandan · 
Frans1z Kamu Hukukunda 18. yuzy1hn son y1llarmdan beri ulusal egemenlik ad1 al­
tmda tanman haklardan yararlanma hakk1 arasmdaki fark yeniden ortaya ko­
nulmaktadlr. Bu u~uncu tOr yurtta~hk ~ekli i~yeri, oturma yeri ve ortak ya~am yer­
lerindeki ger~ek dayam~may1 ijade etmek i~in uyrukluk bagmm d1~ma ta$maktad1r. 
Daha dar bir kapsamla tan man, ancak evrensellige yonelik bir anlayl$1 esas alan bu 
uygulama yurtta$hk kavramm1 geni$1ettiginden, bunu kabul eden ulkelerin mevzuat1 
daha insani bir gorunum kazanmaktad1r. 

Yukanda kavramlan ozetleyerek, belki de basitle$tirerek ortaya konan yurtta$hk 
tOrleri gozonune almd1gmda Avrupa yurtta$hQI kavrammda her 0~ modele ait ozel­
liklerin bulundugu izlenimi belirmektedir. Bu izlenimi a$ag1daki saptamalar gu~­

lendirmektedir: ilk olarak Avrupa yurtta$hQI uyrukluga baglld1r. Zira Avrupa Birligi yurt­
ta$1annda uye devletlerin uyruklusu olmalan $artl aranmaktad1r. ikinci olarak Avrupa 
yurtta$hQI, uye devletler ve bunlan olu$turan halk ve bireyler arasmda daha de­
rinlemesine inen bir siyasal toplulugu yarat1lmas1 yolunda bir a$ama olarak go­
rulmekte olup, ortak veya ilave bir yurtta~hkt1r. O~uncu olarak da, yerel se~imlerde 
se~me ve se~ilme hakkmm tanmmas1, yukanda bahsedilen ve Avrupa Birligini kuran 
Maastricht Antla~masmdan once yururluge giren i~levsel yurtta$hkla ilgili ulusal ya­
salan and1rmaktad1r. Bu baglamda yurtta$ olmayanlara baz1 se~me secilme hak­
lannm tanmmasmm Kuzey Birligi'nce daha once kabul edilen bir sistem olup, bu sis­
temin daha sonra baz1 ikamet veya oturma $artlanna bagh olarak irlanda, Danimarka 
ve Hollanda'da uygulamaya ba~land1g1 hatlrlanmahd1r. Hollanda'da mecburi ikamet 
suresi 5 y1ld1r. Zikredilen butOn ulkelerde yabanc1larm say1s1 toplam nufusa oram nis­
peten d0$0ktur. ingiltere'de ingiliz Devletler Topluluguna uye devletlerin uyrugunda 
olanlar i~in , Portekiz'de ise uluslararas1 bir antla$manm imzalanmas1 $art1yla Por­
tekizce konu$ulan ulkelerin uyruklulan i~in benzer bir sistem mevcuttur. Portekiz'de 
Brezilya uyruklulan Portekiz uyruklulanyla ayn1 i$1em gordugunden durum daha kar­
ma$1k olup, uyrukluk kavrammm bu $ekilde geni~letilmesinin Avrupa Birliginin diger 
uye devletleri icin gecerli olup olmad1g1 sorunu ortaya c1kmaktad1r. 

ispanya'da kar$1hkhllk esasma gore bir antla$manm imzalanmas1 $artlyla se~im 
kanununda aym imkan tanmmaktad1r. Avrupa Birligini kuran Maastricht Antla~mas1 
esas olarak bu mahiyettedir. ispanya'nm siyasal birlik konusundaki Konferansm go­
ru~melerinde Avrupa yurtta$hgmm tesis edilip kurumla$tlrllmasmda cok onemli bir rol 
oynamasmm nedeni burada yatmaktad1r. 6te yandan ispanyol hukukuna gore uy­
ruklulann, yurt dl$1nda yerle$mi~ olsalar bile yerel secimlerde oy kullanma hakkma 
sahip olmaya devam ettiklerine dikkat cekilmelidir. Fransa'da da aym cozum uy­
gulanmaktadlr. 
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II· Topluluk Hukukunda Avrupa Yurtta~hgmm Olu~umu 

1. Avrupa yurtta~hg1, topluluklan kuran antla~malann doneminde poznif hukuka 
girmeyip, gelecege donuk bir proje halinde kalmamakla birlikte Tek Senetle bugun 
yurtta~hk kapsamma giren baz1 haklann kapsam1 geni~letilmi~tir. Uyrukluga bagh ay­
nmclhgm yasaklanmas1yla ilgili genel prensip (AET Antla~masmm 7. maddesi) ile Av­
rupa Toplulugu uyruklulannm -ucretli i~Qiler (madde 48) olsun, serbest meslek sa­
hipleri (madde 52 ve 59) olsun- serbest dola~1m prensibi arasmda kesin bir baglant1 
bulunmaktad1r. Avrupa Topluluklan Adalet Divanmm bu maddelerin dogrudan uy­
gulanan hukumler olduguna ili$kin kararlanndan5 once ve sonra Topluluk uy­
ruklulannm dola$1m ve ikamet haklannm kapsam1 ce$itli metinler ve Divan kararlanyla 
geni~letilmi$tir: ikamet hakk1 icerik itibariyle geni~letilerek i~ arayanlara veya i~i sona 
ermi$ olanlara tanmm1$t1r; serbest dola$1m ve ikamet haklan, bu haklardan ya­
rarlanabilecek ki$iler itibariyle geni~letilerek kendi uyruklugu ne olursa olsun Topluluk 
uyruklulanna ve cocuklanna tanmml$tlr. Adalet Divam kamu duzeni ve kamu gu­
venligi istisnalannm ulusal hukuka tabi olmaya devam ettigini hatlrlatt1ktan sonra Top­
luluk uyruklularmm serbest dola~1m hakkma (Van Duyn karan) ve ozellikle ulkelere 
giri~. ikamet ve sm1r d1~1 edilmeme haklanna konulan tahdnlerin sm1rlandmlmas1 ama­
Ciyla ki$isel temel haklan esas alan liberal bir karar dizisi vermi~ti~. Topluluk uy­
rukluluk kavram1 iki, hatta uc yonden geni$1etilmekle birlikte Tek Senede kadar i$­
levsel bir kavramm otesine gitmemi~tir. Bir yandan topluluk uyruklusu, yukanda 
zikredilen Divan kararlanna gore ulusal uyrukluya yakm haklara sahip olsa bile, yine 
de ulusal uyruklu ile yabanc1 arasmda bir ara hukuki sm1f aynlmaya devam edil­
mekteydi. Diger yandan Topluluk uyruklusu esnek bir yorum sonucunda, sen­
dikalarda veya mesleki kurulu$1arda gorev almak gibi uygulamalar mevcut olmakla 
birlikte, esas olarak tam gun veya yanm gun esasma gore bir ekonomik faaliyette bu­
lundugu icin Topluluk Antla~malanndan yararlanabilen bir ki$iydi. Ki~ilerin serbest do­
la~lm hakkmm kapsamm1 mumkun olan en geni~ olcuye Qlkarmay1 amaclayan Tek 
Senedin BA maddesinin temelinde bu haktan butlin liye devlet uyruklulannm, bir i~­
leve bagh olarak degil, kendiliklerinden yararlanmalan gerektigi fikri bulunmaktad1r. 
Bu hedefe ula~1labilmesi iQin Topluluk giri~imlerine oldugu kadar hukumetleraras1 i~­
birligine de gerek duyulmu$tur. Topluluk giri$imleri 28 Haziran 1990 tarihli uc yonerge 
~eklini alml$tlr. Bu yonergelere gore sure (haklar 5 y11la s1mrh olup yenilenmesi mum­
kundur) ve saghk sigortas1 ile ilgili baz1 tahditlere bagl1 olarak oturma hakk1 og­
rencilere ve emeklilere tanmml$tlr. An1lan yonergelerle daha once hakim olan Top­
luluk uyruklusu kavrammdan ilk defa sap1lm1$t1r. Hukumetleraras1 i$birligi, Avrupa 

5 4 Arahk 1974 tarihli VanDuyn I Horne Office karan; 21 Haziran 1974 tarihli Reyners I Etat Beige 
karan; 3 Arahk 1974 tarihli Van Binsbergen karan . 

6 Bonsignore, Rutili, Royer, Bouchereau, Sagulo, Adovi ve Cornouille kararlan . 
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Siyasal i~birligi ve Schengen Anla~malarryla sonuclanan zor goru~meler cer­
cevesinde surdurulmG~tGr. BGtGn bunlardan ki~ilerin serbest dola~rm hakkr an­
lamrndaki Avrupa yurtta~lrk kavramrnrn Maastricht Antla~masrndan once Topluluk po­
zitif hukukuna girdigi anla~rlmaktadrr. 

2. Avrupa yurtta~r kavramr ilk olarak 9-10 aralrk 1974 tarihindeki Avrupa Top­
lulugu Konseyinde dile getirilmi~tir. Topluluga Gye Glkelerin Devlet ve Hukumet Ba~­
kanlarr, Topluluk uyruklularrna ozel haklar tanryacak bu ki~ileri kendi uyruklularrna ge­
leneksel olarak tanrdrklarr siyasal ve kamu haklarrna daha yakrn haklardan 
yararlandrrmayr kabul etmi~lerdir. Avrupa Parlamentosu 1977 yrlrnda Topluluk yurt-

. ta~larrna yerel secimlerde secme secilme hakkl da dahil ozel haklarrn tanrnmasr yo­
lunda bir karar almr~tr. 1984 secimlerinden sonra bu karar yenilenmi~tir. Avrupa Top­
lulugu Konseyi Haziran 1984 tarihinde Foutainebleau'da yaptrgr toplantrda, Avrupa 
Parlamentosunun kararrnda ve Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyonun 5 
Nisan 1977'de LGksemburg'da yayrnladrklarr ortak bildiride yer alan temennileri kayda 
gecirerek ''Yurtta~larrn Avrupasr" hususunu incelemek Gzere ozel bir komite kur­
mu~tur (Adonnino Komitesi). Bu komite 1985 ve 1986 yrllarrnda sundugu raporlarda 
ekonomik haklarrn geni~letilmesini ve aralarrnda secme ve secilme haklarr bulunan 
yeni haklarrn tanrnmasrnr onermi~tir. Bu son oneri sonucsuz kalmr~trr. Zira Top­
lulugun ic pazarrnr tam olarak gercekle~tirmeyi amaclayan Tek Senette bu konuyla il­
gili herhangi bir maddeye yer verilmemi~tir. Bununla birlikte Komisyon tarafrndan bir 
taslak yonerge hazrrlanmr~trr. Siyasal haklarrn gelenege uygun olarak uyrukluga baglr 
kalmasr, gercek anlamda bir Avrupa yurtta~lrgrndan bahsedilemeyecegini gos­
termektedir. Ancak o tarihte bGtGn Topluluk uyruklularrnrn Toplulugun siyasal su­
recine ve Gye devletlerdeki siyasal hayata katrlmalannrn nasrl saglanabilecegi sorunu 
gundeme gelmi~tir. Bazr istisnalar dr~rnda Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy kul­
lanma hakkr sadece ulusal uyruklulara tanrnmaktaydr. ilk secimlerin yaprldrgr 1979 yr­
lrnda irlanda kendi Glkesinde ikamet eden diger Gye devlet uyruklularrna da secme 
hakkrnr vermi~ti. Hollanda kanununa gore ise aynr hak, uyrugunda bulundugu Glkenin 
mevzuatr uyarrnca, o Glkede oy kullanamayan Topluluk uyruklularrna verilmi~tir. 

Avrupa Birligi Antla~masryla ilgili muzakereler ba~lamadan once, Avrupa Par­
lamentosu Kurumlar Komisyonu yukarrda bahsedilen hususlarla ilgili yeni onerilerde 
bulunmu~tur. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligine yonelik stratejisi cercevesinde 
11 Temmuz 1990 gibi erken bir tarihte bir karar oylayarak gelecekteki Antla~maya bir 
temel hak ve ozgOriOk bildirgesi ile rrkcrlrk ve yabancr dO~manhgrna kar~1 resmi bir bil­
dirgenin dahil edilmesini istemi~ti. Anrlan kararda temel hak ve ozgurluklerin Top­
luluga kar~r korunmasryla ilgili ~ikayetlerin, bGtGn ic kanun yollarrnrn kullanrlmasrnrn 
ardrndan yurtta~lar tarafrndan dogrudan Avrupa Topluluklarr Adalet Divanrna ya­
prlabilmesi ongorulmekteydi. Kararda ayrrca Toplulugun Avrupa insan Haklarr Soz­
le~mesine katrlmasl icin yeniden cagnda bulunulmaktaydr. 6nerilen temel hak ve OZ· 
gurlukler bildirgesi incelendiginde geni~ kapsamli bir hak dizisini icerdigi 
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gorulmektedir: insana sayg1, ya~am hakk1, yasa onunde e~itlik, dO~Once ozgurlugu, 
kanaat ozgOrlugO, ozel hayatm korunmas1, ailenin korunmas1, iyelik hakkl, toplant1 ve 
dernek kurma ozguriOgO, meslekle ilgili ozgurlukler, egitim hakk1, mahkemelere ba~­
vurma hakk1 vb. 

Avrupa Parlamentosu Kurumlar Komisyonu 25 Mart 1992 tarihinde oylad1g1 bir 
kararla Siyasal Birlik ve Ekonomik ve Parasal Birlikle ilgili hukumetleraras1 kon­
feranslann sonuclann1 kaydetmi~tir. Avrupa Parlamentosunca 7 Nisan 1992 tarihinde 
genel hatlanyla benimsenen ve David Martin'in kaleme ald1g1 Siyasal Birlige ili~kin ra­
porla ilgili olan bu kararda Maastricht Antla~masmda: '1emel hak ve ozgOrluklerin ve 
yurtta~hgm korunmasmm yeterli bir ~ekilde ele ahnmamas1, ozellikle de bir hak ve oz­
gOriOkler bildirgesinin Antla~maya dahil edilmemesi" konusundaki OzuntO dile ge­
tirilm i ~tir. 

Zira bu arada Avrupa Birligi Antla~masmm B maddesiyle Avrupa yurtta~hg1 kav­
raml toplulugun "gelecekteki" pozitif hukukuna dahil edilmi~ti. 

Ill· Maastricht Antla~mas1 ve Fransa'daki Yurtta~hk Tart1~mas1 

Avrupa Birligi yurtta~hg1, Birligin hedeflerine ili~kin B maddesinin a~ag1daki 
cumlesinde yer almaktad1r: 

"Bir Birlik yurtta~hgm kurmak suretiyle bu Oye devletlerin uyruklulannm hak ve 
menfaatlerinin korunmasm1 artt1rmak". 

Bu hOkum, Topluluk hukukunda kabul edilen kavramlann, ozellikle de Ant­
la~malann i~levsel kapsamma giren Topluluk uyruklusu kavrammdan cok oteye 
giden, Maastricht Antla~masmm getirdigi temel yeniliklerden biridir. Soz konusu 
madde, Maastricht Antla~masmm "Avrupa Toplulugunun Kurulmas1 AmaciYia Avrupa 
Ekonomik Toplulugunun Kurulmas1yla ilgili Antla~manm Degi~tirilmesine ili~kin Mad­
deler" ba~hkh II. BoiOmOnde yer almaktad1r. AETnin daha once temel bir niteligini 
ifade eden "ekonomik" sozcugunun ortadan kaldlnlmasma insan haklanyla ilgili olan­
larla birlikte bu maddeler gerekce olu~turmu~tur. 

Bu yeni ba~hkla ilgili birkac mutalaada bulunmakta yarar vard1r. ilk olarak bunu, 
ekonomik alandan siyasal alana dogru geli~en i~levsel mant1gm bir OrOnO olarak de­
gerlendirmek mumkundur. Bu geli~me Avrupa'daki siyaset adamlan ve par­
lamenterlerin ger9ek bir siyasal toplulugun kurulmas1 yonunde dile getirdikleri ar­
zulann sonucudur. Gerek Toplulukla ilgili Antla~malar gerekse Avrupa Topluluklan 
Adalet Divanmm ictihatl (genel ilkeler) baz1 haklan tan1yarak zaten bu yonde bir egi­
lim gostermi~ti. Maastricht Antla~masmm ortak hukumler bolumundeki yeni F mad­
desi de ayn1 geli~meyi ~u ~ekilde yans1tmaktad1r: 
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"Birlik, 4 Kasrm 1950'de Roma'da imzalanan insan Haklan ve Temel Oz­
gurluklerin Korunmasma ili~kin Avrupa Sozle~mesinde teminat altlna alman ve Oye 
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklann Topluluk hu­
kukunun temel ilkeleri oldugunu kabul eder ve bunlara riayet eder". 

Avrupa insan Haklan Sozle~mesi uyarmca temel haklardan Avrupa uyruklusu 
olsun, ucuncu Olke uyruklusu olsun, bOtOn insanlar yararlandrgmdan soz konusu 
madde yeniden duzenlenmi~ AT Antla~masmm 2. BoiOmunde degil, ortak hukumler 
arasmda yer almaktadrr. 

ikinci olarak, Avrupa yurtta~hgryla ilgili maddeler ''Topluluk diregi" ile genellikle 
Toplulukla ilgili olmayan hususlara deginen diger "direkler" arasmdaki ayrrrmm cok 
kesin olmadrgrnr gostermektedir. Zira soz konusu maddeler9e dr~ politika ile bazr hu­
suslara da (ornegin diplomatik koruma) deginilmektedir. Ocuncu olarak da, yurt­
ta~hkla ilgili maddeler yeniden duzenlenip Avrupa Toplulugu Antla~masrna dahil edil­
diginden Adalet Divanr 8 ila BE maddesini yorumlama ve uygulama yetkisine sahiptir. 
Siyasetle ilgili oldugundan hassas olan bu alanda Divana klasik ba~vurma yollannrn 
her ikisi de kullanrlmalrdrr: Oye devletlerdeki mahkemelerde gorulen davalarda ara 
ba~vuru (md. 177) ile bir devlete kar~r ba~vuru; bu son ba~vurma yolu kesin bir ~e­
kilde kapatrlmadrgrndan cok sayrlmahdrr. Bundan Komisyonun Antla~manrn bekcisi 
gorevinin siyaset alanrnr da kapsayacak ~ekilde geni~letildigi anla~rlmaktadrr. 

Maastricht Antla~masrnda yer alan yurtta~hk haklarr ce~itli krstaslara gore sr­
nrflandrnlabilir. Birinci srnrflandrrmada haklarrn tarihsel ve teknik olu~umu krstasr ge­
cerlidir. Bu sayede haklarrn ne olcude bir yenilik getirdigi anla~rlmaktadrr. Bazr haklar 
daha once mevcut olmakla birlikte geni~letilmi~. yeniden duzenlenmi~ veya anayasal 
hak durumuna getirilmi~tir: buna serbest dola~rm ve oturma hakkr ornek verilebilir. 
Avrupa Parlamentosuna dilekce hakkr da bu haklar arasrnda yer almaktadrr. Zira Av­
rupa Parlamentosu kuruldugunda ki~isel dilekceleri incelemekle gorevli bir komisyon 
kurulmu~tur. A~agrdaki haklarr ise yenidir. Avrupa Parlamentosu secimlerinde ve 
yerel secimlerde oy kullanma ve secilme hakkr; arabulucuya dogrudan yaprlan 
~ikayetler, arabulucunun kendiliginden inceledigi ~ikayetler veya arabulucuya Par­
lamento tarafrndan iletilen ~ikayetlerin incelenmesi; ve butOn Oye devletlerin dip­
lomatik ve konsolosluk makamlarrnrn korumasrndan yararlanma hakkr. 

ikinci bir srnrflandrrma da yurtta~hk haklannrn dogurdugu yukumlulugun kime aij 
oldugu krHer ahnmaktadrr. YOkOmiOIOk sahibi QOQU durumda Oye devletler olup, Av­
rupa Parlamentosuna yaprlan dilekceler veya arabulucuya yaprlan ~ikayetler gibi kimi 
durumlarda ise Topluluk kurumlandrr. 

Diger bir srnrflandrrma ise Avrupa yurtta~larrna tanrnan haklarrn tUrunu esas 
ahp, daha aynntrlr bir inceleme gerektirmektedir. Soz konusu haklarr bir uye devlet uy­
rukluguna bagh haklara eklenen ozel haklardrr. Antla~mada birkac tOr hak ta­
nrnmaktadrr: 
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1. Oye devlet topraklannda halihamdaki veya planlanan herhangi bir ekonomik 
faaliyete bag II olmayan serbest 'dola~1m ve oturma hakk1 SA maddesinde (yeni) on­
gorulmu~tlir. Daha once belirttigimiz gibi bu madde, Avrupa Topluluklan Adalet Di­
vanmm ictihatlanyla ba~lat1lan ve Tek Senet ile baz1 yonergelerle teyit edilen, emekli, 
ogrenci, rantiye gibi Antla~manm i~levsel kapsamma girmeyen insanlannda serbest 
dola~1m hakkmdan yararlanabilecegine ili~kin a~amah bir geli~menin sonucudur. 8A 
Maddesi dola~1m serbestisinin ilk a~amada sadece dar anlam1yla Topluluk uy­
ruklularmm serbest dola~1m hakk1, son a~amada ise ki~ilerin serbest dola~1m hakkm1 
kapsamas1yla sonuclanan uc a~amah surekli bir surecin 3. a~amasm1 yans1tmaktad1r. 
Adalet Divanmm ileride 28 Haziran 1990 tarihli yonergelerde ongorUien tahditlerin Av­
rupa Birligi Anla~masmm 8A Maddesiyle bagda~1p bagda~mad1g1 konusunda karar 
vermek durumunda kalmas1 mumkundur. 

2. 88 Maddesiyle Birligin tUm yurtta~lanna, oturduklan devletin uyruklulanyla 
ayn1 ~artlarda yerel secimlerde ve Avrupa Parlamentosu secimlerinde secme secilme 
hakk1 tanmmaktad1r. Bu kurahn, secim tlirune gore ayn ayn tarihlerde yururluge gir­
mesi ongorulmu~tlir: Yerel secimler icin Konsey oybirligiyle uygulama tedbirlerini ka­
rarla~tmrken bir uye devlette ozel sorunlarm mevcut olmas1 durumunda istisnai bir 
duzenlemeye gidilmesine karar verebileceginden bu tarih en gee 31 Arahk 1994, Av­
rupa secimleri icinse aym ~artlarda 31 Arahk 1993 olarak tespit edilmi~tir. Bu aynhgm 
sebebi, 1994 y1lmda Avrupa Parlamentosu uyelerinin yenilenmesinin ongorulmu~ ol­
masldlr. 

Avrupa Parlamentosu secimlerinde yurtta~llk kavrammm boylece kabul edil­
mesiyle bir bo~luk giderilmi~ ve o tarihe kadar tek bir secim usuiU uzerinde anla~ma 
saglanamad1gmdan gercekle~meyen bu secimlerle ilgili oylama kurullannm re­
formuna zemin hamlanm1~t1r. Maastricht Antla~mas1 uyannca Avrupa Par­
lamentosunun aynca secimlerle ilgili tek usule ili~kin oneriler konusunda uygun goru~ 
belirtme yetkisiyle donatlld1g1 bilinmektedir. bte yandan Avrupa yurtta~hgmm ta­
nmmasiYia Konseyin Avrupa Parlamentosu secimleriyle ilgili 20 EyiUI1976 tarihli ka­
ranndan kaynaklanan bir puruz giderilmi~tir. Zira bu karara gore her uye devlete oy­
lama usullerini bag1ms1z bir ~ekilde belirleme yetkisi verildiginden Avrupa secimleri 
yeniden k1smen millile~tirilmi~tir. Maastricht Antla~masmdan once Avrupa Par­
lamentosunun Topluluk halklannm temsilcisi oldugu fikirden hareket edilerek oy kul­
lanma hakkl sadece uye devletlerin uyruklulanna verilmi~tir. irlanda'da bu Ulkede otu­
ran Topluluk uyruklulanna, Hollanda hukukuna gore ise, bu ulkede oturan ve kendi 
ulkesinde oy kullanamayan diger Topluluk uyruklulanyla ilgili baz1 istisnalann yan1 
Slra italyan hukukunda da SeQilme hakklyla ilgili kayda deger bir istisna bU· 
lunmaktaydL Bu hukumlerle ilgili baz1 ac1klamalan bulunmakta yarar vard1r. 

Avrupa yurtta~llgmm tanmmasmm sonucunda mant1kh olarak tek secim usu­
luyle ilgili tart1~manm yeniden alevlenmesi beklenebilir. Bircok yorumcuya gore, Fran-
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s1z Anayasa Konseyinin 30 Arallk 1976 tarihli karannda Cumhuriyetin bolunmezligi il­
kesi esas allnd1gmdan tek bir ulusal seQim bolgesinde nisbi seQim usulu be­
nimsenmi~ti. Baz1 anayasa hukuku uzmanlanna gore bu kararda ''belirli oiQOde uyum" 
yontemi uygulanm1~t1r. Bugun Frans1z hukuku aQISmdan bu yorumun geQerliligine 
~upheyle bak1lmahd1r. Aynca sorunun daha sonra kabul edilen 1982 ve 1983 tarihli 
ademi merkeziyetQilikle ilgili Frans1z yasalannm 1~1gmda yeniden ele ahnmas1 ge­
reklidir. 

Her halukarda bugun Avrupa yurtta~llg1 kavram1, Avrupa Parlamentosunun 
"Devletlerin Halklannm Temsilcisi" ile tam olarak bagda~mamaktad1r. Zira her ne 
kadar Avrupa yurtta~llgmm tanmmasmm kendiliginden bir "Avrupa halk1"n1 ya­
ratmadiQI a~ikar ise de, seQme seQilme haklannm tanmmasmm sonucunda bir dev­
letin halkm1 olu~turan ki~iler ile Avrupa Parlamentosu vas1tas1yla siyasal temsil ve 
mudahale hakk1 verilen ki~iler arasmda belirli bir fark dogmaktad1r. bte yandan Birlik 
yurtta~hg1yla ilgili maddelerde yer almayan yeni 138A maddesi ilk defa Avrupa du­
zeyinde siyasal partileri tan1makta olup, bu maddede siyasal partilerin bir Avrupa bi­
lincinin olu~masma ve Birligin yurtta~larmm siyasal iradesinin ifade edilmesine kat­
klda bulunduklan belirtildigine gore Avrupa yurtta~llg1 kavrammm burada da 
uyguland1g1 izlenimi yarat1lm1~t1r. Frans1z Anayasa Konseyi, Avrupa SeQimlerinin 
Frans1z Anayasas1yla uyum saglay1p saglamadiQinl incelediginde Avrupa Par­
lamentosu bag1ms1z bir hukuka bagh oldugu iQin soz konusu seQimlerin Anayasanm 
oy kullanma hakkmdan sadece Frans1z uyruklulannm yararlanabilecegi ilkesini tesis 
eden 3. maddesine bagh olmay1p, bu hususun Frans1z Anayasasm1 ilgilendiren her­
hangi bir yonunun bulunmad1gma karar vermi~tir. Anayasa Konseyi 9 Nisan 1992 ta­
rihli karannda aynca Avrupa Parlamentosuna Topluluk Antla~malanyla tanman ve 
Maastricht Anla~mas1yla geni~letilen yetkiler ne olursa olsun bunun Parlamentonun 
hukuki mahiyetini degi~tirmedigine dikkat Qekmektedir. Avrupa Konseyinin bu son ka­
ranyla, 30 Arallk 1976 tarihinde verilen ve "Frans1z temsilcilerinden" bahsedildigi, yu­
kanda amlan karardan biraz farkll bir yakla~1m benimsenmi~tir. 

3. Yeni 88 maddesi uyannca Birlik yurtta~larma oturduklan uye devlette yap1lan 
belediye seQimlerinde oy kullanma ve SeQilme hakk1 verilmi~tir. Bu kuralm uygulama 
usulleri ile, yerine gore bir uye devlette mevcut olan sorunlann gerektirebilecegi is­
tisnalann 31 Arallk 1994'ten once Konseyin oybirligiyle ald1g1 bir kararla belirlenmesi 
ongorulmu~tUr. Yukanda belirttigimiz gibi, bu hak daha once az say1daki Topluluk ul­
kesinde baz1 ikamet ve oturma ~artlanna bagh olarak tanmm1~t1. ilke olarak Birlik yurt­
ta~lanna oy kullanma ve seQilme hakkmm tanmmas1, Birlik yurtta~1 olmayan ya­
bancllann aym haktan yararlanamayacag1 anlamma gelmez. Ancak Maastricht 
Antla~mas1 yabanc1lan di~lamamakla birlikte kar~1hkl1k ilkesi ve siyasal birligi esas al­
makta olup, bunun sonucunda da Avrupa yurtta~lan lehine bir tercih politikasm1 yan­
s1tmaktad1r. Bu madde Frans1z Anayasa Konseyi tarafmdan incelenmi~tir. Avrupa 
Konseyi, Topluluk Konseyinin belirlemesi gereken uygulama usullerinin, ta-
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mamlanmaya ac1k bir listesini C1karm1~t1r. Bu usuller arasmda Birlik yurtta~mm uy­
ruklusu oldugu devlette kamu haklanndan yararlanma hakkma sahip oldugunun is­
patl, oy kullanacagl devlette oturma suresi ve her iki ulkedeki secim listelerinde ka­
Yitla (Cift kay1t) ilgili usuller yer almaktad1r. Frans1z Anayasa Konseyi, Anayasanm 3. 
maddesinin 4. f1kras1 geregince secmenlerin tUm Frans1z uyruklulanndan olu~tugunu 
dikkate alarak Maastricht Antla~masmm 88 maddesinin 1. f1krasmm Anayasaya aykm 
olduguna karar vermi~tir. Konsey Anayasanm senatoyla ilgili 24. maddesinde se­
natorlerin ikinci derecedeki bir secimle belediye meclisi uyeleri (veya ucuncu de­
recede belediye meclislerinin temsilcileri) tarafmdan secildigini gozonune alarak 
FranSIZ Anayasasmm 3. maddesinin 4. flkrasmm belediye secimleriyle ilgili oy kul­
lanma hakklnln yan1 Slra ikinci derecedeki oy kullanma hakkma yol actiQI icin secilme 
hakkm1 da Frans1z uyruklulanna mahsus bir hak oldugu sonucuna varm1~t1r. 

Anayasa Konseyinin Anayasanm 3. maddesinin 4. f1kras1yla 24. maddesi ara­
smda boyle bir baglant1 kurmas1, Anayasa degi~ikligiyle ilgili on yasa tasansmm ele 
ahnd1g1 bir donemde Millet Meclisi ve Senatoda uzun tart1~malara sebep olmu~tur. 
On tasanda 88. madde ~u ~ekilde duzenlenmi~ti: "Kar~1hkhllk ilkesine bagh olarak 
Topluluga uye devletlerin Fransa'da oturan uyruklulan belediye secimlerinde oy kul­
lanabilir ve secilebilirler. Bu uyruklular belediye ba~kanhgma veya belediye ba~kan 
yardlmCIIigma secilemez ve senatorlerin secimine katllamazlar." Danl~taym in­
celemesinden sonra on tasanya ~u cumle eklenmi~tir: 

" ... (Kar~1hkllk ilkesine bagll olarak) ve 7 $ubat 1992 tarihinde imzalanan Av­
rupa Birligi Antla~masmm uygulanmas1 icin .. ." Belediye ba~kanhgma veya ba~kan 
yard1mc1hgma secilememezlik Avrupa Komisyonunca 1989 y1hnda secme ve secilme 
hakk1yla ilgili olarak haZirlanan taslak yonergede yer alm1~t1r. Frans1z uyruklusu ol­
mayan Avrupa yurtta~lannm senatorlerin secimine kat1lmamas1yla ilgili ek cumleye 
ragmen secilen uyeler secmenler grubuna dahil oldugundan senatorlerin secimine 
kat1lmas1 onlenemezdi. Hukumet, oy kullanma ve secilme hakkmm uygulama usul­
lerinin bir yasayla belirlenmesi yonundeki degi~iklik tasansm1 kabul ettikten sonra Se­
nato bu tasany1 benimseyecek soz konusu yasanm "her iki meclis tarafmdan ayn1 ~e­
kilde oylanacag1" ve oy kullanma ve secilme hakkmm sadece Fransa'da oturan 
Avrupa Birligi yurtta~larma tanmd1g1" ~eklindeki iki ilave daha yap1lm1~t1r. Bu iki hu­
susla ilgili olarak birbirine tamamen z1t goru~ler dile getirilip yogun tart1~malann ya­
pllmasmm sonucunda hukumet Anayasa degi~iklik tasans1 ikinci defa Millet Meclisine 
getirildiginde olumlu oy kullanarak bu tasannm 23 Haziran 1992 tarihinde meclisler 
tarafmdan kabul edilmesini saglam1~t1r. RPR'Ii aijm1~ senatorle birlikte hareket eden 
Bay Pasqua, Anayasanm yeni 54. maddesince parlamenterlere tanman Anayasa 
Konseyine ba~vurma hakkml kullanarak Anayasa Konseyinin Antla~manm Ana­
yasaya (degi~ik maddeleriyle) uyup uymad1gm1 denetleme yetkisi cercevesinde Top­
luluk uyruklulanna tanman secme ve secilme hakkmm insan Haklan Bildirgesinin 3. 
maddesine ve Frans1z Anayasasmm 3. ve 24. maddelerine aykm oldugunu beyan et-
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mesi ve mevcut maddelerin birbiriyle bagda~masmr saglamak amacryla soz konusu 
maddelerde degi~iklik yaprlmasmm gerekli oldugunu belirtmesini istemi~tir. 

Ba~vuranlann niyeti, Anayasa Konseyinden durumu yeniden degerlendirmesini 
saglamaktr. Zira ba~vuruda bir yandan belediye secimleriyle ilgili secme ve secilme 
hakkl, diger yandan Avrupa secimleriyle ilgili s99me ve secilme hakkl konusunda 
Anayasa Konseyince daha once ijade edilen gerekceler arasmdaki farkllllklann altr ci­
zilmi~ti. Belediye secimleriyle ilgili 26 no.lu paragrafta: 

"Anrlan maddeler uyannca Cumhuriyetin yerel topluluklannm karar yetkisi bu­
lunan organlannm gene! oyla yaprlan bir secim sonucunda goreve getirilmesinin ~art 
oldugu; Senato Cumhuriyetin yerel topluluklannm temsil yetkisini deruhte ettigi icin 
Senato secmen kitlesinin de bu topluluklan temsil etmesi gerekli oldugu; bu nedenle 
de belediye meclisi Oyelerinin secilmesinin senat6rlerin secimini etkiledigi; Senatonun 
parlamentoya ait bir meclis olarak ulusal egemenligin kullanrlmasma katrldrgr; bunun 
sonucunda da Anayasanm 3. maddesinin 4. frkrasmm geregi olarak Cumhuriyetin bir 
yerel toplulugunun karar verme yetkisi bulunan bir organmm ornegin Paris Belediye 
Konseyi veya belediye meclisi Oyelerinin belirlenmesiyle ilgili secimlerde oy kullanma 
ve secilme hakkmm sadece "Fransrz uyruklulanna" mahsus oldugu ( ... ) gozonune 
allndrgmda" ongorOIOrken Avrupa secimleriyle ilgili 31 no.lu paragrafta a~agrdaki go­
ru~e yer verilmi~ti: 

"Anayasanm 3. maddesinin 4. frkrasr ile aynr madden in diger frkralan birlikte ele 
allndrgmda oy kullanma hakkmm sadece "Fransrz uyruklulanna" mahsus olduguna 
ili~kin anayasal kuralln ancak Anayasanm ongordugu ~artlarda yaprlan secimler icin 
g99erli oldugu .. ) gozonune allndrgmda". 

Anayasa Konseyine ba~vuranlann amacr, belediye secimlerinin oy kullanma 
hakkmm uyrukluk bagma tekabul etmesini saglayan Anayasa hukumlerinin uy­
gulandrgr siyasal s99imler olmasr nedeniyle, senatorlerin temsil hakkryla bir bag bu­
lunmasa bile, Fransrz uyruklusu olmayanlara belediye secimlerinde oy kullanma ve 
secilme hakkmm verilmesinin Anayasanm 3. maddesine aykrn oldugunu kabul et­
tirmekti. Anayasa Konseyi bu ikinci ba~vuruda sunulan goru~leri reddetmi~tir. Red 
karanna, Anayasa Konseyinin daha onceki karannm hukuki degerinin yam srra a~a­
grdaki cumleyle Anayasa koyucunun en geni~ yetkilere sahip oldugu gerekce olarak 
gosterilmi$tir. 

"Anayasa koyucunun kendi diledigi gibi anayasal degeri olan maddeleri yu­
rurlukten kaldrrma, bu maddelerde degi~iklik yapma veya bunlan tamamlama yet­
kisine sahip oldugu, bu baglamda, anayasal degeri olan bir kural veya ilkeye belirli bir 
durum icin bir istisna olu~turan yeni hukumlerin Anayasaya sokulmasmm da yet­
kisinin dahilinde oldugu, soz konusu istisnanm acrkca belirtilebildigi gibi kendiliginden 
anla~rlmasmm da mumkun oldugu". 
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Anayasa Konseyi aynca ''yasanm 88 maddesinin 1. f1krasmda tanman hakkm 
uygulanmas1 icin Avrupa Toplulugu duzeyinde ongorulen kurallara uymas1 ge­
rekecegini" de belirtmi~tir. 

4. Avrupa Parlamentosunun yeni yakla~1m1 cercevesinde Maastricht Ant­
la~masmm 80 maddesi bir dilekce hakk1 ve arabulucuya ba~vurma hakk1 on­
gormektedir. 1380 maddesine gore her Birlik yurtta~1 ve bir Oye devlette oturan veya 
tOzugune gore karar merkezi bulunan her gercek veya tOzel ki~i Topluluk faaliyet 
alanlanyla ilgili herhangi bir hususta Avrupa Parlamentosuna ki~isel veya kollektn di­
lekce sunma hakkma sahiptir. 1380 maddesindeki deyim bir yandan 80 mad­
desindeki yurtta~llk kavrammm sonuclanm yansltlrken diger yandan da dilekce hak- . 
km1 sadece yurtta~ kategorisine giren ki~ilerle s1mrll tutmamaktad1r. Bu hukumler var 
olan bir duzenlemenin dogrultusundad1r. Ongorulen ortak dilekce usuiOnun ise, "dog­
rudan demokrasisine" benzer siyasal geli~melere yol acabilecegine dikkat cekmek 
gerekir. Burada yurtta~llk kavrammm etrafmda muhtemel yeni bir siyasal geli~meye 
kapmm araland1g1 du~Onulebilir. 138E maddesine gelince bu madde Parlamento ta­
rafmdan atanan, bu nedenle de hukumetlerden bag1ms1z olan bir arabuluculuk ku­
rumunu tesis etmektedir. Bu arabulucuya her Birlik yurtta~1 veya bir Oye devlette otu­
ran veya tOzugune gore karar merkezi bulunan gercek veya tOzel ki~i Topluluk 
kurumlannm faaliyetleriyle ilgili olarak kotO yonetim durumlanna ili~kin dilekce sunma 
hakkma sahiptir. Arabulucunun tesisi yurtta~llk kavramma bagll oldugu olcude muh­
temelen Avrupa Parlamentosunun etkisini artt1rmasm1 saglayacakt1r. Bununla birlikte, 
ulusal kurumlara kar~1 yap1labilecek ba~vurular ile Adalet Oivam veya (bu Oivanm) ilk 
Oerece Mahkemesine sunulmu~ konulardaki ba~vurular bu kapsamdan ClkanldiQI icin 
~ikayet hakkmm sm1rll tutuldugunu unutmamak gerekir. 

5. Antla~manm 8C maddesinde yurtta~llktan dogan diger bir hak belirtilmi~tir: 
Bu maddeye gore her Birlik yurtta~1, uyruklusu oldugu Oye devletin temsilci bu­
lundurmadiQI herhangi bir ucuncu Olke topraklannda bulundugunda, diger Oye dev­
letlerin diplomatik ve konsolosluk makamlanna, soz konusu devletin uyruklulanyla 
aym ~artlarda koruma talebinde bulunabilir. Oevletlerin say1smm h1zli artt1g1 bir do­
nemde (ozellikle Oogu Avrupa'da) ve siyasal istikrardan yoksun oldugu de­
gerlendirilen baz1 bolgelerde mahalli veya bolgesel cat1~malarm riskinin de artt1g1 bu­
gunku ortamda bu maddenin cok yararll oldugu du~Onulmektedir. 8C maddesi bir 
baklma uluslararasl sozle~melerle ongorOien bir uygulamanm genel kural haline ge­
tirilmesi saglanm1~t1r. Bununla birlikte bu hususla ilgili birkac noktaya dikkat cekilmesi 
gerekir. 8C maddesindeki korumanm, klasik anlamdaki diplomatik korumayla e~it ol­
madiQI dO~OnOiebilir. Zira soz konusu korumanm uygulanmas1 devletlerin iradesine 
bagl1 kalmakta olup, bilindigi gibi her devlet koruma yukumlulugunu ulusal egemenligi 
cercevesinde yerine getirmektedir. 8C maddesi otomatik bir diplomatik korumaya yol 
acsayd1, Birlik yurtta~lan diplomatik veya konsolosluk makamlannm bagli oldugu, 
devletin kendi uyruklulanndan daha avantajli bir konuma gelirdi: bunlann diplomatik 
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koruma hakk1 devletin iradesine bagh kahrken Birlik yurtta~lan otomatik olarak bir dip­
lomatik korumadan yararlanm1~ olurdu. Mant1k bunu gosteriyor ki, 8C maddesinde 
ongorulen koruma dar anlamdaki diplomatik korumadan ziyade konsolosluk korumas1 
anlamma gelir. Soz konusu koruma acil durumlarda saglanacak olup, g~ici ma­
hiyettedir. Devletten devlete resmi ~ikayet ve zarar-ziyan talebi ve hakem ya da mah­
kemeye ba~vurarak saglanacak korumadan, Birlik yurtta~mm esas uyrugunda bu­
lundugu devlet sorumludur. Oye devletlerin 1993 yllmda bu korumaya i~lerlik 
kazand1rmak amac1yla aralannda gerekli duzenlemeleri yapmas1 ongorulmu~tlir. 

Sonuy olarak, yeni Birlik yurtta~hgmm siyasal ve hukuki yonlerinin birbiriyle s1k1 
bir bicimde bagh oldugunun vurgulanmas1 gerekir. Yeni kavramm en onemli sonucu, 
federal devlet ile uluslararas1 orgut arasmda bir ara siyasi toplulugun kurulmasma kat­
klda bulunmas1d1r. Avrupa yurtta~hgmm tanmmas1 Avrupa siyasal federalizminin bir 
ilerlemesini yans1tmakla birlikte bu ilerleme sadece uzun vadedeki diger geli~melere 
yol acabilecek bir a~ama veya bir ara kat olarak gorulmelidir. Avrupa Birligiyle ilgili 
Antla~maya, muhtemel geli~meyle ilgili bir hukmun dahil edilmesinden (ki, bu mad­
denin uygulanabilmesi icin Konseyin yeni duzenlemeler yapmas1 ve bunlann her uye 
devletce onaylanmas1 ~art1 ongorulmu~tur) bu Antla~may1 haz1rlayanlann da bu du­
rumun tam bilincinde olduklan anla~1lmaktad1r. 



AVRUPA YURTIA:;lLIGI ve FRANSA'DAKI HUKUKI-SIYASI TARTI:;lMA 239 

BiBLiYOGRAFY A 

ETIEN R., Decision no: 92-308 DC du 9 Avril1992, "Traite de Maastrichr (9 Nisan 1992 tarih 
ve 92-308 DC say1h Maastricht Antla~mas1 konulu karar (JO 10 Nisan 1992, s. 5354)), Revue 
administrative, 1992, s. 126 vd. 

FAVOREU L. ve P. Gaia, Les decisions du Conseil constiturionnel relatives au traite sur 
I'Union europeenne 92-308 DC du 9 avril1992, 92-312 DC du 2 septembre 1992; (Anayasa 
Konseyi'nin 9 Nisan 1992 tarih ve 92-308 DC say1h; 2 Eyl011992 tarih ve 92-312 DC say1h Av· 
rupa Birligine lli~kin Antla~ma konulu kararlan) Revue franvaise de droit constitutionel 11, 
1992 s. 389 vd). 

GAIAP., Le Conseil constitutionnel et !'insertion des engagements intemationaux dans l'ordre 
juridique interne, preface L. Favoreu, (Anayasa Konseyinin uluslararas1 taahhutlerin ulusal hu­
kuka dahil edilmesi konusundaki kararlan, onsez: L. Favoreu), Economica, 1991. 

GAUTRON J.C.; A propos de Ia decision du Conseil constitutionnel du 9 avril1992: "le dit et 
le non-dit" (Anayasa Konseyinin 9 Nisan 1992 tarihli karan: Soylenen ve Soylenmeyen), in La 
Constitution et I'Europe (Anayasa ve Avrupa); Joumee d'etude du 25 mars organisee par 
I'Universite Paris II Pantheon Assas au Senat, Monchrestien, 1992, s. 344-349. 

GENEVOIS Bruno, Le Traite sur I'Union europeenne et Ia Constitution: A propos de Ia 
decision du C.C. no: 92-308 DC, 9 avril1992, Revue franvaise de droit administratif, 1992, s. 
372 vd. (Avrupa Birligine lli~kin Antla~ma ve Anayasa: Anayasa Konseyi'nin 9 Nisan tarih ve 
92-308 DC say1h karannm yorumu) 

GENEVOIS Bruno, Le Traite sur I'Union europeenne et Ia Constitution revisee: A propos de 
Ia decision du C.C. no: 92-312 DC du 2 septembre 1992, RFDA, 1992 (Avrupa Birligine lli~kin 
Antla~ma ve yeniden duzenlenmi~ Anayasa: Anayasa Konseyi'nin 2 Eylul 1992 tarih ve 92-
312 DC say1h karannm yorumu). 

GREVWE Constance, La revision constitutionnelle en vue de Ia ratification du traite de Ma­
astricht, Revue franyaise de droit constitutionnel, no: 11, 1992, s. 414 (Maastricht Ant­
la~masmln onaylanmasma yonelik Anayasa degi~kligi) 

Nguyen van Tuong, note, JCP, 1992, II. 21853 

PICARD Etienne, Vers I' extension d bloc de constitutionnalite au droit european, A propos de 
Ia decision du Conseil constitutionnel no: 92-312 DC du 2 septembre 1992, "Traite sur I'Union 
europeenne". (Anayasa kurallannm Avrupa hukukuna yaygmla~tmlmasma dogru: Anayasa 
Konseyi'nin 2 Eyl011992 tarih ve 92-312 DC say1h Avrupa Birligine lli~kin Antla~ma konulu ka­
ranmn yorumu), Revue franvaise de droit administratif, janvier-fevrier 1993, s. 47-54. 


