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Bagimsiz denetimin 6nemi piyasada giiven ortaminin saglanmasina destek olmasidir. Son yillarda
Tiirkiye’de bagimsiz denetime ihtiyacin artmasi, bagimsiz denetim firma sayilarinin artmasina yol
acmustir. Bu ¢alismanin amaci, dort biiyiik (PWC, Deloitte, KPMG ve E&Y) bagimsiz denetim firma-
sinin, 2015-2019 yillar1 aras1 seffaflik raporlarindan elde edilen verilerle performanslarinin kargilasti-
rilmasidir. Belirlenen kriterler ele alinarak denetim firmalarinin CRITIC yontemiyle kriter agirliklari,
MAIRCA Cok Kriterli Karar Verme yontemi kullanilarak da performans degerlendirmesi yapilmistir.
Bu baglamda bagimsiz denetim firmalarinin oncelikle hangi yilda en iyi performans: gosterdigi tes-
pit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra ise dort biiylik denetim firmasinin karsilagtirilmas: sonucunda,
hangisinin en iyi performansi gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak; PWC, Deloitte ve KPMG, belir-
lenen kriterlere bakilarak, 2015-2019 yillar1 arasinda en iyi performansi 2019 yilinda gostermislerdir.
E&Y ise 2018 yilinda en iyi performansi gostermistir. Dort biiyiikten en iyi performansi gosteren firma
ise Deloitte olarak belirlenmistir.
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COMPARISON OF BIG FOUR INDEPENDENT AUDIT COMPANIES WITH THE MAIRCA
METHOD

ABSTRACT

The importance of independent audit is to support the establishment of an environment of confidence
in the market. In recent years, increasing the need for independent auditing in Turkey, it has led to
an increase in the number of independent auditing firms. The purpose of this study is to compare the
performance of four large independent audit firms (PWC, Deloitte, KPMG and E&Y) with the data
obtained from transparency reports between 2015 and 2019. By taking criteria into consideration, the
criteria weights of the audit firms with the CRITIC method, and the performance evaluation by using
the MAIRCA Multi-Criteria Decision Making method. In this context, it has been tried to determine
in which year the independent audit firms show the best performance. Then, as a result of the compa-
rison of the four large audit firms, it was determined which one had the best performance. As a result;
Between 2015-2019, PWC, Deloitte and KPMG showed the best performance in 2019, based on the
determined criteria. E&Y performed best in 2018. The best performing company was determined as
Deloitte.

Keywords: Independent Audit Firms, Big Four Audit Firms, Transparency Reports, MAIRCA Met-
hod

Jel Classification: M40, M41, M42

1. GIRIS

agimsiz denetim, denetim hizmeti alan isletmenin yonetimi tarafindan yatirimcilara ve diger
B dis cikar gruplarina bilgi sunulmak iizere hazirlanmig olan finansal tablolarin ilgili standartlara

ve kanunlara uygunlugu hakkinda bir goriise ulasabilmek icin objektif olarak elde edilen ka-
nitlar1 degerleyip bir goriis olusturma siireci olarak ifade edilmektedir (Tiirel vd., 2017: 93). Denetimin
taniminda genel olarak, denetimin bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Tanimdan yola ¢ikilarak denetimin
dinamik bir faaliyet oldugu ifade edilebilir. Bu siirec; denetim faaliyeti i¢in gerekli tiim kanit ve bilgi-
lerin toplanmasi ve incelenmesini icermektedir. Inceleme sonrasi yapilan degerlendirme ile bir dene-
tim goriisiine ulagilmasi ve bu goriisiin denetim raporu ile beraber ilgili mercilere iletilmesi adimlarini
kapsamaktadir (Bozkurt, 2015: 30). Bagimsiz denetimin en onemli 6zelligi ve amaci piyasada giiven
ortaminin saglanmasina katki saglamaktir. Bundan dolay1 denetgilerin, finansal tablolari iyi bir sekilde
denetlenmesi ve finansal tablo bilgi kullanicilarinin alacag: kararlarda finansal tablo bilgilerine olan
giiveninin olusturulmasini saglamasi gerekmektedir (Acar vd., 2011: 278).

Ekonomik gelismelerin beraberinde diinyada iilkelerin kendi aralarinda paylastiklar1 kit kaynaklarin,
yine iilkeler tarafindan kendi halkina kullandirilma karsilig1 olan vergi odakli olarak meydana gelen de-
netim, isletmelerin ¢cevresini olusturan taraflarin sayisinin giin gectikce artmasiyla birlikte 6nem kazan-
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mistir. Bu dogrultuda, isletme ile ilgili olan taraflar, karar verme siire zarfinda temel ve giivenilir kaynak
olarak bagimsiz denetimden gecmis finansal tablolardan yararlanmaktadirlar (Bezirci ve Karasioglu,
2011: 572).

Ulkemizde ve Diinyada bagimsiz denetime ihtiyacin artmasi, bagimsiz denetim firma sayilarinin art-
masina yol agmistir. Bagimsiz denetim, son donemlerde ekonomik kosullar dikkate alindiginda, biiyiik
isletmeler ve biiylime egilimindeki diger kiiciik ve orta 6lcekli igletmeler i¢in zorunlu bir ihtiyac haline
gelmistir. Bununla birlikte denetimin degeri de paralel olarak her gecen giin artmaktadir. Bu gelismelere
bagli olarak da bagimsiz denetim firmalar1 kurulmakta ve bu firmalar mali piyasalarda giiven ortamini
saglamaktadir. Denetim firmalari, mali piyasalarda olusturduklari giiven ortaminin devamlilig1 icin ge-
rekli olan “seffaflik ilkesinin” saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Kurt, 2015: 2).

Ulkemizde basta biiyiik firmalar olmak iizere 6nemli sayida firma dort biiyiik bagimsiz denetim firmasi
(KPMG, Deloitte, E&Y ve PWC) tarafindan denetlenmektedir. Toplam denetlenen Kamu Yararin Hgi—
lendiren Kuruluslarin (KAYIK) %42’sinin bu dort biiyiik bagimsiz denetim firmasi tarafindan denet-
lendigi tespit edilmistir. Dort biiylik bagimsiz denetim firmasinin elde ettigi denetim gelirinin, toplam
denetim gelirinin %80°’1 oldugu goriilmektedir (Erdogan ve Solak, 2016: 177).

Bu ¢alismanin amaci ise, dort biiyiik bagimsiz denetim firmasinin 2015-2019 yillar: arasi seffaflik ra-
porlarindan faydalanarak elde edilen verilerle karsilagtirilmasini yapmaktir. Seffaflik raporlarinda be-
lirlenen kriterlere bakildiginda her bir denetim firmasi farkli bir kriter acisindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda bagimsiz denetim firmalariin 6ncelikle hangi yilda en iyi performansi gosterdigi tespit
edilmeye calisilmistir. Daha sonra ise dort biiylik denetim firmasinin karsilagtirilmast sonucunda, han-
gisinin en iyi performansi gosterdigi arastiritlmistir. Bu amaglara ulagmak i¢in Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri kullanilmigtir. Analiz icin kullanilan CKKYV yontemleri, farkli 6zelliklere sahip
olan alternatifleri bir¢ok kritere gore degerlendirerek siralamaktadirlar. Calismada seffaflik raporlari
iizerinden belirlenen kriterler; SMMM sorumlu denet¢i sayisi, egitim siiresi, bagimsiz denetim hizmet-
leri gelirleri, diger denetim ve giivence hizmetleri geliri, denetim dig1 hizmetlerden elde edilen gelirler
ve KAYIK sayilaridir. Belirlenen bu kriterler ele alinarak CRITIC yontemiyle kriter agirhiklari, MAIR-
CA CKKYV yontemi kullanilarak da performans degerlendirmesi yapilmigtir.

Asagida oncelikle bagimsiz denetim firmalari ile ilgili bilgiler verilmis daha sonra ise benzer ¢alisma-
lar1 iceren literatiir taramasina yer verilmistir. Ardindan yontemlerle ilgili teorilere deginilmig ve analiz
yapilmistir. Son kisimda ise analiz sonuglarina yer verilmistir.

2. BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARI

Bagimsiz denetim firmalari, bagimsiz denetim tebliginde belirtilen sartlari tagiyan ve kanun uyarinca
sermaye piyasasinda bagimsiz denetimle yetkilendirilen kuruluglardir. Bagimsiz Denetim Y 6netmeli-
gi’ne gore bagimsiz denetim firmalarinin yetkilendirmesi kamu yararini ilgilendiren KAYIK kapsamin-
da denetim yapabilenler ve KAYIK harici denetim yapabilenler olarak ikiye ayrilmaktadir (Saglam ve
Azgin, 2016: 1523). Bagimsiz Denetim Yonetmeligi Madde 28’de, sorumlu denetgilerin KAYIK ler
nezdinde yapilacak denetimler i¢in 15 yillik mesleki tecriibeye sahip olmasi ve bu siirenin en az ii¢ y1-
linda fiilen denet¢i, kidemli denetci veya bas denetci unvani ile mevzuatta denetim ongériilen alanlarda

125




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (64) : 123-146

denetimlerde bulunmus olmasti, diger denetimler icin ise 10 yillik mesleki tecriibeye sahip olmas1 ve bu
stirenin en az iki yilinda fiilen denetci, kidemli denetci veya bas denet¢i unvani ile denetimlerde bulun-
musg olmasi gerektigi diizenlenmistir (Bagimsiz Denetim Y6netmeligi, 2012).

Yine Bagimsiz Denetim Yonetmeligi Madde 13’e gore bagimsiz denetim alaninda faaliyet izninde bu-
lunan kurulusun asagidaki sartlart da tagimasi gerekmektedir (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, 2012):

a) Sermaye sirketi olmasi,
b) Paylarinin veya hisselerinin nama yazili olmasi,

¢) Faaliyet konusunun bagimsiz denetime veya bununla birlikte 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik Ser-
best Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu kapsamindaki mesleki alana
miinhasir olmasi,

¢) Ticaret unvaninda bagimsiz denetim ibaresinin bulunmasi,

d) Esas sozlesmesinin veya sirket sozlesmesinin denetime iliskin mevzuat hiikiimlerine aykirt hususlar
icermemesi,

e) Sermayesinin ve oy haklarmin yarisindan fazlasinin denetgilerine ait olmasi ve ortaklarinin tamami-
nin meslek mensubu olmasi,

f) Denet¢ilerinin Bagimsiz Denetgi Belgesine sahip olmast,

g) Denetgilerinin tam zamanli ve asgari bir raporlama dénemi i¢in istihdam edilmis olmasi,
&) En az iki sorumlu denet¢isinin bulunmasi,

h) Denetim kadrosunun, asgari denetim ekiplerini olusturabilecek nitelik ve genislikte olmasi,

1) Yonetim organi iiyelerinin tamaminin meslek mensubu olmasi, yiizde yetmis besi gecmemek lizere
cogunlugunun ise kadrosundaki denetcilerden olugmas,

i) Denetcilerinin, ortaklariin ve kilit yoneticilerinin bagka bir denetim kurulugsunda veya denetim iistle-
nen bagimsiz denet¢i yaninda ya da tiizel kisilikte ortak, kilit yonetici veya denet¢i olmamasi, denetim
istlenen bagimsiz denetci olarak bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmamasi,

j) Denetim rehberleri dahil olmak iizere, esaslart “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (“KGK”) tarafindan belirlenen kalite kontrol sistemine iliskin politika ve siireclerini yazili
olarak olusturmug olmasi,

k) Denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmesini teminen “Kamu Go6zetimi Kurumu” tara-
findan uygun goriilecek diizeyde organizasyon, mekan, teknik donanim, belge ve kayit diizenine sahip
olmasi,

1) Faaliyet izninin daha énce Kurum tarafindan iptal edilmemis olmasi,
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m) Tiizel kisiligin ve ortaklarinin olumsuz bir itibara sahip olmamasi ve ortaklarinin denetim mesleginin
gerektirdigi seref ve haysiyete uymayan bir durumunun bulunmamasi.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi Madde 13’e gore, denetim alaninda faaliyet izni almak isteyen kurulus-
lar, yukaridaki sartlar1 sagladiklarinda gerekli bilgi ve belgelerle birlikte KGK’ye bagvuruda bulunurlar.
Bagvuruda bulunan kuruluglardan gerekli sartlar1 tasidigina karar verilenler doksan giin icinde talep
edilen harglar1 yatirdiklari takdirde sicile kayitlart tamamlanir ve Bagimsiz Denetim Kurulugu belgesine
haiz olurlar (Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi, 2012)

Bagimsiz Denetim Kurulusu belgesine sahip olan denetim firmalari tarafindan yapilacak denetim, finan-
sal tablolar ve diger finansal bilgiler dahil olmak iizere denetime tabi konularin belirlenmis bir kistasa
uyumlu olup olmadig1 hususunda kullanicilara Bagimsiz Denetim Standartlari ¢ercevesinde giivence
saglayacak bir goriis olusturulmast amaci ile yapilir (Saglam ve Azgin, 2016: 1523). Denetim firmalari
denetim hizmeti disinda muhasebe, vergi, yonetim danismanligi, finansal danigsmanlik, yatirimlar, islet-
me birlesmeleri, tasfiye gibi hususlarda da hizmetler sunmaktadir (Ttiirk, 2008: 37).

Ulkemizde Sermaye Piyasasina yonelik bagimsiz denetim ile ilgili ilk yasal diizenlemenin, Sermaye
Piyasasindaki Bagimsiz Di1s Denetleme Hakkinda Yonetmelik ile 1987 yilinda yiiriirliige girdigi goriil-
mektedir (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011:160). Bagimsiz denetimin gelisimi Sermaye Piyasas1 Kuru-
mu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Enerji Piyasasi Diizenleme Kuru-
lu (EPDK), Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB), Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK), gibi kurumlarin ihtiya¢ duydukga yap-
t181 diizenlemeler neticesinde sekillenmistir (Dogan ve Hilal, 2019: 688). 2011 yilindaki yasal diizen-
lemelerle lilkemizde bagimsiz denetim sektoriinde 6nemli gelismeler yasanmustir. Tiirkiye’de bagimsiz
denetci ve bagimsiz denetim firmalarini yetkilendirme ve faaliyetlerini denetleme yetkisi 2 Kasim 2011
tarih ve 28103 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 660 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
KGK’ye verilmistir (Bozcuk vd., 2018: 130).

Ulkemizde 1960°dan itibaren mali piyasalarda faaliyet gosteren bankalar ile yurt diginda fon saglayan
kurulusglar, yurtdisi muhabir ve fon kaynaklarmin talebi iizerine mali tablolarin bagimsiz denetimini
yaptirmaya baglamislardir. Baglangicta yurtdisinda yerlesik bagimsiz denetim sirketleri tarafindan yiirii-
tillen bu ¢alismalar 1970’lerden itibaren uluslararasi bagimsiz denetim sirketlerinin Tiirkiye’de yerlesik
iiye firmalari tarafindan gerceklestirilmeye baglanmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 576).

Aragtirmanin konusunu olusturan dort biiyiik denetim firmasinin Tiirkiye’de faaliyet gbstermeye bagla-
dig1 yillar incelendiginde, PWC 1981, KPMG 1982, E&Y 1983 ve Deloitte ise 1986 yilindan bu yana
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 2021 yili itibariyle KAYIK hari¢ ve KAYIK dahil bagim-
s1z denetim ile yetkilendirilen 341 denetim firmasi yer almaktadir (KGK, 2021).

Bagimsiz denetim firmalarinin performansinda onemli farkliliklar bulunmaktadir, bu nedenle denetim
firmalarinin mevcut durumlarini belirlemek ve denetim firmasi performansinin itici giiglerini aragtirmak
icin iilkeye gore denetim firmasi siralamasi yapmak diinyada yaygin bir uygulamadir. Ulkelere gére
denetim firmalarinin siralamasi, farkli performans gostergelerine dayanmaktadir. Danimarka’daki en
iyl 20 denetim firmasinin siralamasi, yillik gelire dayanarak hesaplanmistir. Denetim firmalarinin per-
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formanst ayni zamanda ¢alisanlarin, denet¢ilerin, ortaklarin, denetim firmalarinin ofislerinin bulundugu
sehirlerin ve miisterilerin sayist ile de ol¢iilmiistiir (Holm ve Bent, 2007:48).

Italyarda yapilan arastirmada, denetim firmasinin bagarisinin analizi, 1999-2005 déneminde biiyiik
denetcilerin pazar paymin yani sira yillik gelir ve gelir artis oraninin yiizdesine dayandirilarak tespit
edilmistir. Hollanda’daki denetim firmalarina yapilan bir ankette, denetim firmalarinin performanslari
iicret gelirine, ofis sayisina, ortak sayisina ve profesyonel ve idari personel sayisina gore belirlenmigtir
(Cameran, 2007: 153).

Birlesik Krallik’ta, 2010 yilinda, gerceklesen iicret geliri miktarina gore 100 denetim firmasi siralanmig
ve “Top of the Pile” ismi ile yayinlanmistir. Ucret geliri, gelir yapisi, yillik kar, ofis say1si, sertifikali
denetci sayisi, caligsan sayisi, denetim personelinin ortalama maasglar1 ve ¢alisanlarin cinsiyet yapisi arag-
tirmaya dahil edilmistir (Grant, 2010).

3. LITERATUR TARAMASI

Asagida bagimsiz denetim firmalarinin degerlendirilmesi ve siralamast ile ilgili literatiirde yer alan ve
bu calismanin amacina en yakin olan ¢aligmalara kisaca deginilmistir. Ayrica CKKV yontemlerinden
MAIRCA ve CRITIC yontemleri ile gerceklestirilen bazi caligmalara da yer verilmistir.

Jaksic ve arkadaglart (2012) caligmalarinda Sirbistan’daki denetim firmalarinin temel performansina
iligkin bir fikir edinmek {izere denetim firmalarinin sayisindaki degisimleri arastirmiglardir. Sirbistan’da
faaliyet gosteren hakim denetim firmalarini tanimak i¢in 2008-2010 dénemi denetim firmalarinin ¢ali-
san sayis1, miisteri sayis1 ve net gelire gore siralamasi yapilmistir. Calismanin amaci dort biiyiik denetim
firmasinin Sirbistan’daki denetim firmalarinin pazarin1 ve hizmetlerini ne 6l¢iide etkiledigini belirle-
mektir. Calismada ayrica denetim firmalarinin net geliri ile igletme gelirleri ve calisan sayisi arasinda
onemli bir korelasyon olup olmadig1 arastiritlmig ve denetim firmalarinin net geliri ile isletme gelirleri
ve caligan sayis1 arasinda 6nemli bir korelasyon olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Pickering (2012) calismasinda, Avustralya’daki kamuya ait iki muhasebe sirketinin performansini aras-
tirmay1 amaglamistir. Calismada bu iki muhasebe sirketinin performansi, benzer biiyiikliikteki on orta
seviye sirketle kargilastirilmistir. Bu karsilagtirma, gelir artig1 ve kigi basina gelir karsilastirmasi bazinda
yapilmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore, 1999-2005 donemi i¢in, kamuya ait sirketlerin toplam gelirle-
rini diger on sirketin gelirlerine gore 30 kat daha fazla artirdig: tespit edilmisgtir.

Chen ve arkadaglar1 (2013) calismalarinda, denetim kalitesi, denetim firmasi biiyiikliigii ve finansal
performans arasindaki iligkileri incelemislerdir. Caligmada, Tayvan’daki 1992-2006 yillar1 arasini kap-
sayan denetim firmalarina ait veriler kullanilmistir. Calisma, denetim firmalarinin denetim kalitesini,
denetcilerin egitim diizeyi, denetgilerin is deneyimleri ve mesleki egitim gibi insan sermayesi ile ilgili
faktorlerden tahmin etmektedir. Denetim firmalarinin finansal performansinin 6l¢limii ise denetim fir-
malarinin net gelirlerine gore yapilmistir. Calismada pazar boliimlemesi agisindan, denetim firmalari ti¢
kategoriye ayrilmistir: ulusal, bolgesel ve yerel firmalar. Calisma sonuclarina gore, iic denetim firmast
kategorisi i¢in denetim firmas1 biiylikliigii ile denetim kalitesi arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Ulusal denetim firmalarinin pozitif iligkisi, bolgesel ve yerel denetim firmalarindan daha
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yiiksek ¢ikmustir. Yine ¢calisma sonuglarina gore, denetim kalitesi ile mali performans arasinda pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Erdogan ve Solak (2016) calismalarinda, Tiirkiye’deki bagimsiz denetimin mevcut durumunu ortaya
cikarmay1 amaclamiglardir. Caligmada bagimsiz denetim firmalariin 2015 yili seffaflik raporlarindan
sermaye yapisi, KAYIK sayis1, toplam gelir ve BIST 100 sirketi denetimi yapan denetim firma sayisi
verileri kullanilarak durum tespiti yapilmustir.

Bu calismada kullanilan analiz yontemi ile ayn1 yontem kullanilarak yapilan bazi caligmalar da sunlar-
dir:

Kazan ve Ozdemir (2014) ondort biiyiik 6lcekli holdingin finansal performanslarini karsilagtirmislardar.
Calismada, 2009-2010 yillar1 arasindaki holdinglere iligkin finansal oranlar kriter olarak kullanilmustir.
S6z konusu kriterlerin agirliklandirilmasinda CRITIC yontemi uygulanmuistir.

Ayc¢in ve Orgun (2019), Entropi ve MAIRCA yontemlerini kullanarak 2016-2017 yillarina iligkin mev-
duat bankalarinin performans degerlendirmesini yapmuglardir. Calismanin sonuglaria gore 2016 ve
2017 yillarinda en bagarilt banka, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., en basarisiz banka ise Tiir-
kiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. olarak tespit edilmistir.

Aycin ve Giiglii (2020), Borsa Istanbul (BIST) ticaret endeksinde islem goren isletmelerin finansal per-
formansini MAIRCA yontemi ile analiz etmislerdir. Elde edilen sonuclara gore finansal performansi en
yiiksek olan igletmelerin sirastyla, SANKO Pazarlama Ithalat Ihracat A.S., BIZIM Toptan Satis Maga-
zalar1 A.S ve BIM Birlesik Magazalar A.S oldugu tespit edilmistir.

4. CRITIC YONTEMI

CRITIC Yo6ntemi (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation), CKKYV problemlerdeki karar
asamasinda bulunan kriterlerin 6nem agirliklarinin objektif olarak belirlenmesi icin sunulan bir yontem-
dir. Degiskenlerin degerlendirildigi ol¢iitlerde bulunan bilgilerin belirlenmesi i¢in karar matrisinin ana-
litik testine ihtiya¢ vardir (Vujicic vd., 2017: 425). CRITIC yontemi, kriterlerin standart sapmalarinin ve
kriterler arasi korelasyonun beraber kullanildigi nesnel agirliklandirma yontemidir.

CRITIC yontemi dort asamada gerceklestirilir (Diakoulaki vd., 1995):
1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi ve Normalize Edilmesi;
X = j. Kriterin alternatifleri arasindaki maksimum degeri

X = j. Kriterin alternatifleri arasindaki minimum degeri

1=1,2,3.., m alternatifler

j=1,23..,n kriterler ise;
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X, — Fm
— g J
’/;'j - xmax xmin (1)
J J
max
P _X'] xij
x5 x (2)

Fayda nitelikli kriterler i¢in Esitlik (1), maliyet nitelikli kriterler i¢in ise Esitlik (2) kullanilarak karar
matrisinin X elemanlaria normalizasyon iglemi uygulanir. Uygulama sonucu r; degerleri elde edilir.

2. Asama: Kriterler Arast 1liski Derecesinin Belirlenmesi;

Elde edilen r; degerleri Esitlik (3) kullanilarak j kriteri ile k kriteri arasindaki korelasyon degerleri P,
hesaplanir.

m

>l =)
\/i(r,, S F-n) Gk 123.m) 3)

3. Asama: o Degerlerinin Hesaplanmasi

0,: j. Kriterin standart sapma degeri ise;

(4)

©)

4. Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi;

Her j kriteri icin G degeri, biitiin kriterlerin degerlerinin toplamina oranlanarak agirlik degerleri hesap-
lanmaktadir.

2 (€ (ik=12,....n) 6)
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5. MAIRCA YONTEMI

MAIRCA (MultiAtributive Ideal-Real Comparative Analysis) yontemi, CKKV yontemlerinden biri ola-
rak Gigovic ve arkadaslari tarafindan 6nerilen bir yontemdir. MAIRCA yo6ntemi, ideal ve ampirik de-
recelendirmeler arasindaki bogluklar1 tanimlamaya dayanmaktadir (Gigovic vd., 2016; Ay¢in ve Orgun,
2019:182).

MAIRCA yontemi alt1 asamada gerceklestirilir (Gigovic vd., 2016; Pamucar vd., 2018: 1646-1648):

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Her bir alternatif icin elde edilen kriter degerleri Egitlik
(7)’de gosterildigi gibidir.

G G S
A | xy o X Xin
Y= Ay | Xy Xy Xon ()
Am _xml xm2 xmn_

X matrisinde yer alan kriterler nitel ya da nicel olabilmektedir. Bir alternatif i¢in nicel kriterlerden aldig1
degerler dogrudan ele alinirken, nitel kriterlerin degerleri ise karar vericilerin 6ncelikleriyle olusturul-
maktadir.

2. Asama: Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi: Alternatiflerin se¢cim asamasinda karar vericinin
nétr olmasi; Onerilen alternatiflerin her birinin egit 5nem derecesinde oldugunu géstermektedir. Karar
vericinin herhangi bir alternatif secimi icin olasilik degerlerinin atanmamis olmasi, yontemin bir var-
sayimidir. M toplam alternatif sayis1 olmak tizere i. Alternatifin 6nceligi Esitlik (8)’de gosterildigi gibi
hesaplanir.

Py=1:3 P, =1i=12...m ®)

m o

Her bir alternatife karar verici esit uzakliktadir. Biitlin 6ncelikler Esitlik (9)’da gosterildigi gibi birbirine
esittir.

P,=P,=.=P, (9)

3. Asama: Teorik Derecelendirme Matrisinin Olusturulmasi: n toplam kriter sayisi, m ise toplam al-
ternatif sayisin1 gostermektedir. Tp matrisi mxn boyutlu bir matris olmak iizere Matrisin elemanlari Lo
alternatiflerin dncelikleri P, ile kriter agirliklarinin W, carpilmasi ile hesaplanir. Teorik Derecelendirme
Matrisi Esitlik (10)’da gosterildigi gibidir.
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W W, ) WooW . W, .
Polty 1 Lpin Pyl Pyw, Pyw, .. Pyw,
7= Pl L . _ Pyl Pow Ppw, P, w, (10)
= —
Pollom oma — Ty | Pp Loy Py, o Pw, |

Biitiin alternatiflerin oncelikleri esit oldugundan dolay1 (Tp) matrisi satir vektorii olarak Esitlik (11)’deki
gibi gosterilmektedir.

" , /A

Tp:PAl[tpll tplZ tpln]:PAl[pAl-W1 PaW, - pAl'Wn] (11

4. Asama: Gercek Derecelendirme Matrisinin Tanmimlanmasi: Gergek derecelendirme matrisinin ele-
manlari Esitlik (12)’te gosterilmektedir.

G ¢ .. C

Al trll tr12 trln
er — AZ tr21 tr22 tr2n (12)
Am _trml trmZ trmn_

T matrisinin elde edilebilmesi i¢in teorik derecelendirme matrisi Tp ile baglangi¢ karar matrisi X’ ten
yararlanilmaktadir. Matris elemanlari, fayda yonlii kriterler icin Esitlik (13), maliyet yonlii kriterler igin
ise Esitlik (14)’ten yararlanilmaktadir.

= t B 7 J
rij py- max min
xj xj
max
_y xij xj (14)
rij pij° min max
xj xj

x ;" kriterin alternatiften aldig1 en biiyiik degeri (x; = max(x,,X,,...x,,) ),

132




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (64) : 123-146

x;.m" ise kriterin alternatiften aldig1 en kiiciik degeri (x;.nin = min(x,, X, ,...x, ) ) ifade etmektedir.

5. Asama: Toplam Bosluk Matrisinin Hesaplanmasi: Bosluk Matrisi (G), teorik derecelendirme matrisi
(Tp) ile gergek derecelendirme matrisinin (7)) farki alinir. Hesaplama igin Esitlik (15) ve Esitlik (16)’dan

faydalanilir.
81 8o -~ 8 In=by L=y o Ly, =1y,
(T ERR Gt R T
G=T,-T = 8n &n S | _| "o Thr fpn T oo L (15)
_gml gm2 gmn_ _tpml - trml tpmz - trm2 tpmn - trmn_

8=ty —ty 8 <[00, -1,)
(16)

g _{ 0 l:ﬁl’ij :trij
Loy ~lops Wy =1y

Ardindan toplam boslugun alternatifler ile tanimlanmasi ise eger bir kriter (C/.) i¢in bir alternatifin (A)
teorik derecesi (tptj) ile gercek derecesi (tn,j) esit ve sifirdan farkli bir deger almigsa, bogluk sifir olacaktir
gij=0. Bu durumda bu kriter (€) i¢in bu alternatif (A) ideal alternatif (A*) olacaktir.

Ya da bir kriter (Cj) i¢in bir alternatifin (A) teorik derecesi (tpl.j) ile gercek derecesi (trij) sifira esitse
(tpljztrijzgl_j:O). Bu durumda bu kriter (Cj_) i¢in bu alternatif (A) en kotii alternatif (A°) olarak ifade edi-
lecektir.

6.Asama: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarinin Degerinin Hesaplanmasi: Kriter fonksiyonlari-
nin degeri, her bir alternatif i¢cin bogluk matrisinin (G) satirlar1 toplanarak hesaplanir. Hesaplama islemi

icin Esitlik (17)’den yararlanilir.

0, = ;gij i=12,.,m (17)

Son olarak alternatifler nihai kriter fonksiyon degerlerine gore siralama yapilir ve en kiiciik nihai kriter
fonksiyon degerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

133




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (64) : 123-146

6. DORT BUYUK DENETIM FIRMASININ MAIRCA YONTEMI ILE ANALIZI

Caligmanin amaci, dort biiyiik denetim firmasinin seffaflik raporlarina gore belirlenen kriterler dogrul-
tusunda CKKV Yontemlerinden MAIRCA yontemi ile degerlendirmektir. Analizde oncelikle her bir
denetim firmasi kendi igerisinde son beg yillik faaliyetlerine gore degerlendirilmis ardindan son bes
yillik verilerin ortalamasi alinarak dort biiyiik firmanin siralamasi yapilmistir. Denetim firmalarindan
yalnizca Deloitte firmas1 2017 seffaflik raporuna sahip olmadigi i¢in son beg y1l igerisinde yayinlanan
dort seffaflik raporuna gore degerlendirilmistir.

Uygulamada kullanilacak kriterlerin agirliklart CRITIC yontemi ile belirlenmistir. Denetim firmalarinin
analizi icin belirlenen kriterler Tablo 1°de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Kriterler ve Kodlari

KRITERLER KODLARI
SMMM Sorumlu Denetgi (adet) K1
Egitim Siiresi (Saat) K2
Bagimsiz Denetim Hizmetleri Geliri (TL) K3
Diger Denetim ve Giivence Hizmet Gelirleri (TL) K4
Denetim Dis1 Hizmetlerinden Elde Edilen Gelirler (TL) K5
KAYIK (Kamu Yararm flgilendiren Kurulus) Sayis1 (adet) K6

Calismada kullanilmig olan kriter verileri her bir denetim firmasinin son bes yillik seffaflik raporlarin-
dan elde edilmigtir. Analiz i¢in elde edilen kriter degerleri ile beg farkli karar matrisi olusturulmustur.

Denetim firmalarindan PWC i¢in ¢6ziim ayrintili olarak asagida gosterilmistir. Diger ii¢ firma icin ise
ayritili ¢oziim yapilmis olup calismada sadece karar matrisi, kriter agirlik degerleri ve sonu¢ matrisi
verilmistir. Ilk uygulama igin olusturulan PWC denetim firmasinin karar matrisi Tablo 2°de gosterildigi
gibidir.

Tablo 2. PWC Denetim Firmasi Verileri Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2015 20 877 71.796.546 1.825.109 18.912.746 271
2016 20 837 78.659.060 2.356.651 22.974.587 241
2017 20 766 90.352.256 2.183.338 29.574.691 324
2018 21 662 109.978.804 3.903.005 34.314.325 491
2019 21 707 137.754.651 4.329.101 41.602.265 518
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6.1. CRITIC Yontemiyle Kriter Agirhklarmin Hesaplanmasi

CRITIC yontemi icin oncelikle Tablo 2° deki karar matrisi biitiin kriterler maksimum nitelikte oldugu
icin esitlik (1) kullanilarak normalize edilmistir. Normalize edilmis karar matrisi Tablo 3’de gosterildigi
gibidir.

Tablo 3. CRITIC Yontemi Normalizasyon Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS K6
2015 0 1 0 0 0 0
2016 0 0.813953488 0.10404353 0.212277835 0.179018383 -0.12146
2017 0 0.48372093 0.2813257 0.143063157 0.469906171 0.214575
2018 1 0 0.57888652 0.829833322 0.678797069 0.890688
2019 1 0.209302326 1 1 1 1

Normalize edilmis karar matrisinin ardindan Esitlik (3) kullanilarak kriterler arasi

belirlenmesi i¢in korelasyon degerleri Tablo 4’de goriildiigli gibi hesaplanmigtir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi

iligki derecesinin

Korelasyon K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 -0.876265249 | 0.89575176 | 0.975987757 | 0.859968727 0.969605
K2 -0.876265 1 -0.83027833 | -0.871946729 | -0.891306094 -0.91398
K3 0.895752 | -0.830278326 1 0.946918896 | 0.980883174 0.938925
K4 0975988 | -0.871946729 | 0.9469189 1 0.917812136 0.949773
K5 0.859969 | -0.891306094 | 0.98088317 | 0.917812136 1 0.927138
K6 0.969605 | -0.913977502 | 0.93892524 | 0.949772972 | 0.927137891 1

Kriterlerin standart sapma degerleri esitlik (4) kullanilarak hesaplanmis ve ardindan standart sapma
degerleri yardimu ile her kritere ait Cj_ degerleri esitlik (5) kullanilarak hesaplanmistir ve degerleri Tablo

5’de gosterildigi gibidir.

Tablo 5. Cj Degerleri

K1

K2

K3

K4

K5

K6

C.

J

1.19127

3.878483022

0.8357457

0.930363183

0.875259588

1.099355

G degerlerini esitlik (6)’da kullanarak Tablo 6°da yer alan kriter agirliklar1 elde edilmistir.

135



Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2021 (64) : 123-146

Tablo 6. CRITIC ile Hesaplanan Kriter Agirlik Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6

w. 0.13521 0.44021 0.09485 0.10559 0.09934 0.12477

J

Tablo 6’ da goriildiigii gibi CRITIC agirliklandirma yontemine gore en yliksek agirliga sahip kriter
0,44021 degeri ile “K2”, “Egitim Siiresi” olarak belirlenmistir. Ikinci biiyiik 6neme sahip kriter ise
0,13521 degeri ile “K117, “SMMM Sorumlu Denet¢i” olmustur. Hesaplanan kriterlerin 6nem agirlikla-
r1, MAIRCA yo6ntemine dahil edilerek alternatiflerin siralamasi yapilmisgtir.

6.2. CRITIC Agirhikli MAIRCA Yontemi ile Uygulama

Ik olarak Esitlik (8) yardimu ile alternatiflerin éncelik degerleri (PA)) belirlenmigtir. Sonrasinda ise
Esitlik (10)’dan yararlanilarak teorik derecelendirme matrisi (Tp) Tablo 7’de gosterilen sekilde elde
edilmistir.

Hesaplanan P, degeri;

PA, = 1020
4

Tablo 7. Teorik Derecelendirme Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Ko

0.02704 0.08804 0.01897 0.02111 0.01986 0.02495

T =PA.W=0,02704
pll IR

Seklinde teorik derecelendirme degerleri hesaplanmuistir.

Teorik derecelendirme matrisinin ardindan karar matrisi esitlik 13 kullanilarak normalize edilmistir ve
gercek derecelendirme matrisi (7+) Tablo 8’de gosterilen sekilde olusturulmustur. Kriterlerin hepsi en
yiiksek deger almasi istendiginden maksimum kriter degerleri olarak degerlendirilmistir. Boylelikle
Esitlik (13) kullanilarak maksimum kriterler icin normalizasyon iglemi uygulanmistir.
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Tablo 8. Gercek Derecelendirme Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2015 0 0.088043 0 0 0 0
2016 0 0.071663 0.001974 0.004483 0.003557 -0.00303
2017 0 0.042588 0.005337 0.003021 0.009336 0.005355
2018 0.027042 0 0.010982 0.017526 0.013487 0.022228
2019 0.027042 0.018428 0.018972 0.021119 0.019869 0.024956

Esitlik (16) yardimu ile teorik dereceler ile gergek derecelerin farkinin alinmasiyla bosluk matrisi elde
edilmistir ve Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Bosluk Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2015 0.027042 0 0.018972 0.021119 0.019869 0.024956
2016 0.027042 0.01638 0.016998 0.016636 0.016312 0.027987
2017 0.027042 0.045455 0.013634 0.018098 0.010532 0.019601
2018 0 0.088043 0.007989 0.003594 0.006382 0.002728
2019 0 0.069615 0 0 0 0

Bosluk matrisindeki degerler ve Esitlik (17)’den yararlanilarak her bir igletme i¢in nihai kriter fonk-

siyon degerleri (Q,) hesaplanarak, finansal performans siralamasi Tablo 10°da gosterilen gekilde elde

edilmistir.

Tablo 10. Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri (Qi) ve Siralamalar

Q Siralama
2015 0.111957 3
2016 0.121355 4
2017 0.134362 5
2018 0.108735 2
2019 0.069615 1

Nihai siralama sonuglarina bakildiginda ele alinan kriterler cergevesinde PWC denetim firmasinin en

iyi faaliyet gosterdigi yil 2019 yili1 olmugtur. Daha sonra sirastyla 2018, 2015, 2016 ve son olarak 2017

yili cikmugtir.
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Diger ii¢ denetim firmasinin da karar matrisleri olugturulmus, CRITIC yontemi ile kriter agirlik deger-
leri hesaplanmistir. Hesaplanan kriter agirliklart MAIRCA yontemine dahil edilerek yillarin siralamasi
yapilmistir. Agagida 3 denetim firmasinin sirayla karar matrisleri CRITIC yontemi ile belirlenen agirlik-
lar1 ve nihai sonug tablosu verilecektir. En son olarak ise dort biiyiik denetim firmasinin ele alinan veri-
lerinin ortalamalar1 alinarak denetim firmalarinin siralamast yapilmigtir. Sirastyla denetim firmalarinin
coziimleri asagidaki gibidir;

Deloitte Denetim Firmas icin Karar Matrisi, Kriter A§irlik Degerleri ve Sonu¢ Matrisi

Deloitte denetim firmasinin 2015, 2016, 2018, 2019 seffaflik raporlarina gore belirlenen karar matrisi
Tablo 11°de gosterildigi gibidir.

Tablo 11. Deloitte Denetim Firmasi Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2015 20 926.5 84.196 2.386 28.110 192
2016 21 723 77.370 1.231 34.150 222
2018 22 665 86.436 977 45.294 147
2019 22 908 91.550 890 67.426 121

Elde edilen karar matrisi lizerinden CRITIC yonteminin adimlari uygulanarak kriterlerin agirliklari he-
saplanmigtir.

Deloitte denetim firmasinin kriter agirliklar1 Tablo 12° de gosterildigi gibidir.

Tablo 12. Deloite Denetim Firmasimin CRITIC Yontemi ile Hesaplanan Kriter Agirhik Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6

W, 0.183661 0.150766 0.124271 0.183486 0.141792 0.216022

Tablo 12’de goriildiigii gibi CRITIC agirliklandirma yontemine goére en yiiksek agirliga sahip kriter
0,216022 degeri ile “K6”, “KAYIK Sayisi” olarak belirlenmistir. Ikinci biiyiik 6neme sahip kriter ise
0,183661 degeri ile “K1”, “SMMM Sorumlu Denet¢i” olmustur. Hesaplanan kriterlerin 6nem agirlikla-
r1, MAIRCA yo6ntemine dahil edilerek alternatiflerin siralamasi yapilmisgtir.
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Tablo 13. Deloitte Denetim Firmasi Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri (Qi) ve Siralamalar

Q Siralama
2015 0.113517 2
2016 0.148775 3
2018 0.152158 4
2019 0.102544 1

Deloitte denetim firmasinin MAIRCA ydntemine gore son 5 yil icerisinde yayinlanan 4 yillik seffaflik

raporu verilerine gore en iyi y1l siralamasi 2019 yili ¢tkmustir. 2015 yili ikinci en iyi y1l olarak bulunur-
ken devaminda 2016 ve son yil ise 2018 yili ¢cikmustir.

KPMG Denetim Firmast icin Karar Matrisi, Kriter Agwrlik Degerleri ve Sonu¢c Matrisi

KPMG denetim firmasmin 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 seffaflik raporlarina gore belirlenen karar
matrisi Tablo 14’de gosterildigi gibidir.

Tablo 14. KPMG Denetim Firmasi1 Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K6
2015 13 827 60.535.693 13.599.385 19.669.854 256
2016 14 508.5 65.772.955 22.530.837 21.627.312 255
2017 22 721.35 76.200.740 2.202.894 44.087.933 249
2018 22 743.85 91.393.243 10.702.938 60.881.783 335
2019 23 695.8 115.804.185 7.842.708 81.491.027 319

Elde edilen karar matrisi lizerinden CRITIC y6nteminin adimlari uygulanarak kriterlerin agirliklar: he-
saplanmigtir.

KPMG denetim firmasinin kriter agirliklar: Tablo 15° de gosterildigi gibidir.

Tablo 15. KPMG Denetim Firmasmin CRITIC Yontemi ile Hesaplanan Kriter Agirhik Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS K6

w. 0.151219

J

0.240248 0.107169 0.266248 0.110442 0.124671

Tablo15’de goriildiigii gibi CRITIC agirliklandirma yontemine gore en yiiksek agirliga sahip kriter
0,266248 degeri ile “K4”, “Diger Denetim ve Gilivence Hizmetleri” olarak belirlenmistir. ikinci biiyiik
oneme sahip kriter ise 0,240248 degeri ile “K2”, “Egitim Siiresi” olmustur. Hesaplanan kriterlerin 6nem
agirliklari, MAIRCA yontemine dahil edilerek alternatiflerin siralamasi yapilmistir.
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Tablo 16. KPMG Denetim Firmasi Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri (Qi) ve Siralamalar

0, Siralama
2015 0.109939 4
2016 0.166475 5
2017 0.064299 3
2018 0.022879 2
2019 0.014449 1

KPMG denetim firmasinin MAIRCA yontemine gore son 5 yil igerisinde yayilanan seffaflik raporlari
verilerine gore en iyi yil siralamasi 2019 yili ¢ikmigtir. 2018 yili ikinci en iyi y1l olarak bulunurken de-
vaminda 2017, 2015 ve son yil ise 2016 y1l1 ¢ikmuigtir.

E&Y Denetim Firmas: icin Karar Matrisi, Kriter Agirlik Degerleri ve Sonu¢ Matrisi

E&Y denetim firmasimin 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 seffaflik raporlarina gore belirlenen karar mat-
risi Tablo 17°de gosterildigi gibidir.

Tablo 17. E&Y Denetim Firmasi1 Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K6
2015 17 854 56.2 2.6 6.1 146
2016 17 810.75 59.904 3.440 13.388 143
2017 17 1065.5 67.032 2.815 14811 409
2018 17 1603 85.420 3.653 21.753 280
2019 23 798.32 108.980 2982 16.284 384

Elde edilen karar matrisi lizerinden CRITIC y6nteminin adimlari uygulanarak kriterlerin agirliklar: he-
saplanmigtir.

E&Y denetim firmasinin kriter agirliklart Tablo 18°de gosterildigi gibidir.

Tablo 18. E&Y Denetim Firmasinin CRITIC Yontemi ile Hesaplanan Kriter Agirhik Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS K6

W, 0.170715 0.489127 0.061898 0.089665 0.065082 0.12351

Tablo 18’ de goriildiigii gibi CRITIC agirliklandirma yontemine gore en yiiksek agirliga sahip kriter
0,489127 degeri ile “K2”, “Egitim Siiresi” olarak belirlenmistir. Ikinci biiyiik &neme sahip kriter ise
0,170715 degeri ile “K17, “SMMM Sorumlu Denet¢i” olmustur. Hesaplanan kriterlerin 6nem agirlikla-
11, MAIRCA yontemine dahil edilerek alternatiflerin siralamasi yapilmigtir.
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Tablo 19. E&Y Denetim Firmasmin Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri (Qi) ve Siralamalar

Q Siralama
2015 0.179335 5
2016 0.16375 4
2017 0.047183 2
2018 -0.148 1
2019 0.106717 3

E&Y denetim firmasinin MAIRCA yontemine gore son 5 yil icerisinde yayinlanan seffaflik raporlar
verilerine gore en iyi y1l siralamasi 2018 yili ¢ikmigtir. 2017 yili ikinci en iyi yi1l olarak bulunurken de-
vaminda 2019, 2016 ve son y1l ise 2015 y1l1 ¢ikmustir.

4 Denetim Firmast icin Karar Matrisi, Kriter Agwrlik Degerleri ve Sonug¢ Matrisi

PWC, Deloitte, KPMG ve E&Y denetim firmalarinin 2019 seffaflik raporlarina gore belirlenen karar
matrisi Tablo 20°de gosterildigi gibidir.

Tablo 20. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS K6
PWC 20.4 769.8 97.708.263 2919441 29.475.723 369
E&Y 18.2 1026.314 64.278 2.579 13.248 2724
KPMG 18.8 699.3 81.941.363 11.375.752 45.551.582 282.8
Deloitte 21.25 805.625 84.888 1.1371 43.745 170.5

Elde edilen karar matrisi lizerinden CRITIC y6nteminin adimlari uygulanarak kriterlerin agirliklar: he-
saplanmigtir.

Dort denetim firmasi igin kriter agirliklar1 Tablo 21°de gosterildigi gibidir.

Tablo 21. CRITIC ile Hesaplanan Kriter Agirlik Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS K6

w. 0.224872 0.482040 0.082543 0.072391 0.078298 0.059853

J

Tablo 21°de goriildiigii gibi CRITIC agirliklandirma yontemine gore en yiiksek agirliga sahip kriter
0,482040 degeri ile “K2”, “Egitim Siiresi” olarak belirlenmistir. Ikinci biiyiik 6neme sahip kriter ise
0,224872 degeri ile “K1”, “SMMM Sorumlu Denet¢i” olmustur. Hesaplanan kriterlerin 6nem agirlikla-
r1, MAIRCA yoéntemine dahil edilerek alternatiflerin siralamast yapilmistir.
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Tablo 22.Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri (Qi) ve Siralamalar

Q Siralama
PWC 0.18806 4
E&Y 0.12564 2
KPMG 0.131301 3
Deloitte 0.101368 1

Dort biiyiik denetim firmasinin 2015-2019 yillart verilerinin ortalamalart alinarak yapilan analiz sonu-
cuna gore en iyi firma siralamasinda Deloitte firmasi birinci ¢ikmugtir. Diger firmalar ise sirasiyla E&Y,
KPMG ve PWC seklindedir.

7. SONUC

Tiirkiye’de ekonomik alanda gelisen degisimlerle birlikte sirketlerinde faaliyet hacimleri artmaktadir.
Sirketlerin biiylimeye baglamasinin neticesinde sistemin yiiriitiilmesi de zorlagmaktadir. Sirketlerde
ortaya ¢ikan bu zorluklar sirketlerin finansal tablolarina olan giivenilirligi olumsuz yonde etkilemekte-
dir. Bununla birlikte dogru ve giivenilir bilgilerin saglanmasi i¢in bagimsiz denetim uygulamalarina ve
firmalarina 6nem gittikce artmaktadir. Tiirkiye’de ekonomik kosullar ve piyasalar dikkate alindiginda,
bagimsiz denetime ihtiyacin artmasi neticesinde bagimsiz denetim firmalarinda artiga yol agcmistir. Bu
calismanin amaci, dort biiyiik bagimsiz denetim firmasinin seffaflik raporlarindan faydalanarak elde
edilen verilerle firmalarin performans karsilagtirmasint yapmaktir. Seffaflik raporlarina gére 2015-2019
yillar1 arasi1 belirlenen kriterler ele alinarak CRITIC yontemiyle kriter agirliklari, MAIRCA CKKYV yon-
temi kullanilarak da performans degerlendirmesi yapilmigtir. Bu baglamda bagimsiz denetim firmala-
riin Once hangi yillarda en iyi performans gosterdigi ardindan ise hangi firmanin en iyi performans
gosterdigini belirleyebilmek i¢in analiz gergeklestirilmistir. Sonug olarak; PWC, Deloitte ve KPMG
2015-2019 yillart arasinda belirlenen kriterlere bakilarak en iyi performansi 2019 yilinda gostermisler-
dir. E&Y ise 2018 yilinda en iyi performansi gostermistir. 2015-2019 yillar1 arasinda ise dort biiyiikten
en iyi performansi gosteren firma ise Deloitte olarak belirlenmistir. Firmalar acisindan bakildiginda
ise Deloitte’nin birinci sirada ¢cikmasinda “Egitim Siiresi” ve “SMMM Sorumlu Denet¢i” sayilarinin
diger firmalarin ortalama degerlerinden fazla ya da digerlerine gore yiiksek olmasinin ve bu kriter agir-
lik katsayilarinin diger kriter agirlik katsayilarindan fazla olmasinin sonuca etkisi oldugu soylenebilir.
Buradan yola ¢ikarak, dort biiyiik denetim firmasit diginda kalan diger bagimsiz denetim firmalarinin,
sektorden daha fazla pay almas: iizerinde, denetcilerine verdikleri egitim siiresini ve sorumlu denetgi
sayilarini artirmalarinin etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismanin ayni zamanda bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Deloitte firmasinin 2017 seffaflik raporuna ula-
stlamamasinin, ¢aligma sonuglarini degistirebilir nitelikte olacaginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerek-
mektedir.

Bu aragtirmada kullanilan CKKV yodntemlerinden MAIRCA yontemini kullanan ¢aligmalara 6zellikle
yerli literatiirde az rastlanmasi ve bagimsiz denetim firmalarinin karsilastirllmasinin literatiirde yer al-
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mamast nedeniyle ¢calismanin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Calismaya ilave edilebile-
cek farkli kriterler, calismanin ilerleyen donemlerde giincellenmesine ve daha kapsamli ele alinmasina
yardimci olabilir.

Sonug olarak daha fazla sayida kriter ve daha fazla yili kapsayan verilerin kullanilmas: ile gercekles-
tirilecek MAIRCA yontemi kullanimi, bagimsiz denetim firmasi se¢iminde igletmelere yol gosterici
olabilir.
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