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1952’den 1988’e, Helsinki'de baslayip Seul'de sona eren oyunlarda, modern olimpiyat-
larin en dramatik dramatik yanlarindan biri Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki
spor rekabetiydi. Demir Perde’nin her iki tarafindaki propagandacilar Rus ve Amerikan spor-
cular arasindaki rekabeti iki ideolojik sistem arasindaki micadelenin semboll olarak sundu.
Siyasal alanda oyunlarin énemi arttikga, Olimpiyat takiminin basari ya da basarisizligi, resmi
olmayan madalya sayimlarina dayanmaya basladi ki; bu da kosan, atlayan, firlatan, giresen,
binen ya da baska fiziksel aktivitelerde bulunan erkek ve kadin sporcularin performanslarini
goblgede birakti. Baskan Carter'in 1980°’de Olimpiyatlari boykot etme kararini diplomatik bir si-
lah olarak kullanmasi, oyunlarin masum karakterinin uluslararasi micadeleye dahil olmasina
yol acti. Sovyetler Birligi’nin 1984’teki benzer karari bu ylizden kimseyi sasirtmadi.

Rusya Garligi 1912°'de Olimpiyat Oyunlarr’na katilip kayda deger bir atletik basari elde
edemese de SSCB, burjuva sporunun karakteristigi olan rekabetcilikten ziyade musterek bir
fiziksel kultr anlayigi gelistirdi. O zamanlar Baron Pierre de Coubertin ve birtakim bagka aris-
tokratlar tarafindan yénetilen Uluslararasi Olimpiyat Komitesi'nin (UOK), SSCB’nin katilimina
ybnelik samimiyetini belirlemek zordu. Her ne kadar Komite’'nin uluslararasi katihma ydnelik
idealist dirtUleri varsa da, Komite Uyelerinin gerici toplumsal ve ekonomik gérugleri, yeni rejime
korku ve kuskuyla bakilmasina yol agiyordu. Bu sire¢ zarfinda Sovyetler Birligi, Komanist En-
ternasyonal’in bir uzantisi olarak 1921°de Kizil Spor Enternasyonali’ni kurarak Olimpiyat Oyun-
lar’na rekabet etmeyi secti. Sovyetler Birligi, Yeni Ekonomi Politikasi ile birlikte rekabetgiligin
daha olumlu bir formuna adapte oldugunda, y6neticiler 1928’de ilk Spartakiad Oyunlari’ni or-
ganize etti ve Sovyet atletlerin yani sira yabancilarn da hiinerlerini sergilemeleri icin Mos-
kova'ya davet etti. SSCB bununla Amsterdam’da gergeklesecek 9. Olimpiyat Oyunlari’ndan
6nce dikkat cekmeyi umdu ancak Sovyet vatandaslarinin yogun katilimlarina ragmen Sparta-
kiad Oyunlar uluslararasi anlamda Olimpiyatlar’a rakip olamadi.

Sovyetler Birligi'nin Olimpiyat Oyunlar’na yonelik tavir degisikligi, 1l. Dinya Savasi’’nin
hemen ardindan geldi. Savasin ardindan blyUk gic¢c durumuna ulagmanin ve Birlesmis Millet-
ler'de bir rol kabul etmenin ardindan Josef Stalin, Sovyetler Birligi’'nin inat¢i atletik izolasyo-
nuna bir son vermeye karar verdi ancak bu kulibe katilim sdrecinin UOK karariyla
gerceklesmesi gerekiyordu. Baskan Sigfrid Edstrom’un 1945’te belirttigi gibi savas sonrasi su-
recte “En blyUk sorun Rusya sorusu olacaktl” . (Aslinda UOK’nin en blylk problemi Nazi ve
Fasist partilere katilan Alman ve italyan meslektaslariydi ancak bu bagka bir konu). Her ne
kadar atletlerin zihnindekiler tyelerin zihnindekilerle benzer olmasa da Edstrom, Baskan Yar-
dimcisi Avery Brundage’a “Avrupa’nin her yerinde geng atletlerimiz, Rusya’nin atletlerinin ka-
tilacak olmasi hakkinda ¢ilgina déniyor” seklinde yazmigti. Basili belgeler ve arsiv kayitlari
incelendiginde Sovyet katihmina ydénelik UOK liderleri arasindan gelen énemli bir itiraza rast-
lanmamaktadir. UOK liderleri genel olarak komiinizme, 6zel olarak Sovyetler Birligi'ne yonelik
hosnutsuzluklarina ragmen evrensellik ilkelerini uygulamaya hazir gérindyorlardi. Brundage
1944 gibi erken bir ddnemde su yorumu yapti: “Eder Ruslar, [Uluslararasi Sporlar] Federas-
yonlarin ve Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin kurallarini ve dizenlemelerini kabul ederse,
Uye olmamalari i¢in bir neden olmaz” .
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Maalesef Ruslar bu kurallar ve dizenlemeleri kabul etmekte isteksizdi (tabi diger yan-
dan komiinist olmayan diinya ile temasa gegcmekte de). ilk blyik engel amatérliik kuraliydi.
En iyi Sovyet atletler devlet-destekli (cogu zaman ordunun ya da polis teskilatinin Gyeleri).
Resmi olmayan dlinya rekorlar gibi yildiz performanslari, otomobil, apartmanlar ve nakit pa-
rayla édllendirildi. ikinci zorluk ise devlet ve ulusal Olimpiyat Komiteleri arasinda bir ayrim
gerektiren Olimpik Anlasma idi. Bir UOK toplantisinda &éfkeli bir Gyenin siyasi midahaleden
sikayet etmedigi ¢cok nadir olmustur ancak yeni olusturulan Sovyetler Birligi Ulusal Olimpiyat
Komitesi tamamen devlet kontrolindeydi ve UOK’deki kimse Stalin’in onlara ya da herhangi
baska bir organizasyona bu bagdimsizligi verecegini sanacak kadar aptal degildi. Brundage,
1950’de Arnold Lunn’a “Burada bir Rus Olimpiyat Komitesi nasil 6zerk olabilir” diye yazdi, “An-
lamiyorum” . Yine de UOK igerisinde etkileri belirleyici olan Edstrom ve Brundage Sovyet spor
yOneticilerinin gtivencelerini kabul etmeye karar verdi ve amatoérlik kurali ile Ulusal Komite’ye
baglilik ihlallerini gérmezden geldi. Sovyetler Birligi'ne 1954’te yapilan bir geziden sonra, artik
UOK baskani olan Brundage SSCB’nin sporcularina saglamaya devam ettigi “kisisel ayricalik
ve maddi édller”i kabul etmeyi reddetti . Birlesik Devletler Olimpiyat Dernegdi Yasal Danigmani
John T. McGovern, Brundage’in hayret verici naifligi hakkinda kaygiliydi; gelen cevap da ka-
nunlara siki sikiya baglydi: “Ruslar, Olimpiyat kurallarini bildiklerini ve onlara uyacaklarini sdy-
ledi” . Ona bunun sdylendigine ve Sovyetler Birligi'nin bu kurallara uymayacagina dair
herhangi bir stiphe yoktu.

Sovyetler Birligi UOK’ye katilmadan 6nce, bazi uluslararasi spor federasyonlarina katil-
mak zorundaydi. Atletizm alanini kontrol eden Uluslararasi Amatér Atletizm Federasyonu’na
katildilar. Federasyona &nerilen anlasmaya gére Rusca resmi bir dil olarak kabul edilecek,
ybnetici konseyde SSCB’ye bir koltuk verilecek ve (fasist bir hikimet tarafindan ydnetilen)
ispanya ihrag edilecekti. Exeter Markisi (UOK’nin de énemli bir yéneticisiydi) tarafindan yéne-
tilen federasyon, Sovyetler’in taleplerini reddedince anlagsma suya dustli. UOK SSCB'yi Olim-
piyat ailesine davet edecegdi vakit Sovyetler Birligi bu taleplerini yineledi. Bir kez daha bu
talepler reddedildi ve bu sefer SSCB taleplerden vazgecti. Viyana’da Mayis 1951’de gercekle-
sen kabul oylamasinda ¢ ¢ekimser oy olsa da, UOK Uyelerinden kimse karsi oy vermedi.
“UOK’yi SSCB’de temsil edecek” bireysel Uyeleri segme vakti geldiginde (bu, UOK’nin iligkileri
canlandirma bicimiydi), komite Kremlin’in Konstantin Andrianov’'u Viyana'ya génderdigi sek-
linde bilgilendirildi. Bu Ruslarin UOK’nin resmi dillerinden ikisini de bilmemesi, ekstra bir ta-
virdi. “Ruslar kendi UOK uyelerini kendi segtiklerini duyurduklari zaman, Edstrom 6fkelendi ve
piposunu masaya siddetle ¢arpti. Ardindan Ruslara UOK kurallarini anlatti ve odadan ¢ikma-
larini emretti” . UOK Uyeleri Sovyet mahcubiyeti karsisinda kikirdadi ama su soruya cevap
veremediler: Eger Andrianov’u reddederlerse, onun yerine kimi segeceklerdi? Kimseyi. And-
rianov segcildi ve grubun kurallara uymadaki isteksizligi bir yil sonra Aleksei Romanov’un atan-
masini getirdi.

Andrianov ve Romanov segilince, Olimpiyat hareketini yonetim yapisi icinde karmasik ve
uzun bir birokratik mucadele basladi. Sokaktaki adama (ya da kadina) gére, Uglncl
Dlnya’dan bir bagkan yardimcisi gibi meseleler ya da UOK Uyelerinin her ulusal komiteyi tem-
sil etmesi gibi meseleler ufak seylerdi. Kamuoyunun dikkati ister istemez spor etkinligi olarak
Olimpiyatlar'daydi. 1952 Helsinki'den 1976 Montreal’e kadar oyunlarin siyasetin bir devami
olarak goérlldigu, yaygin bir algi vardi. Amerikan cephesinde bu algi resmi degildi, en azindan
ilkesel olarak liberal bir organizasyonda sosyalistlere oranla kibarlik hakimdi. Sovyet cephe-
sinde ise kapitalist uluslara karsi kazanilan atletik basarilar resmi olarak taninan amaglardi ve
Sovyet, Macar ya da Cek atletler tarafindan kazanilan her bir zafer ideolojik Gstlinligin bir
sembol olarak goéraliyordu. Vladimir Kuts ve Ludmilla Touresheva gibi atletler “Yeni Sosyalist
insan”in sembolleri olarak sunuluyordu. Puan sistemiyle alakali olarak bir fikir birligi yoktu ama
tarafsiz gbzlemciler Birlesik Devletler'in 1952-1968 arasi micadeleyi kazandigi yénindeydi,
SSCB ise 1952 ve 1976 arasinda diger oyunlarda blylk bir basari kazanmigti. Varsova
Pakti’'nin atletik bagarilarindaki ironik sonuglardan biri Birlesik Devletler ve diger Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orglti (NATO) lyelerinin ilk kez Moskova ve Leipzig’de gerceklesen devlet des-
tekli spor sistemini taklit etmeye baslamasiyd..
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Liberal teori minimalist bir devleti onayladigi i¢in spordaki “politik midahaleyi” onaylama-
maktaydi, ki bu da ayrica ironikti cinkl Soguk Savas sirecinde Olimpiyatlar’i politik bir silah
olarak kullanip boykot eden Birlesik Devletler'di, Sovyetler Birligi degildi. Oyunlar, elbette ki
her daim iki sebepten politikti. ilk olarak, de Coubertin ve UOK’deki Olimpiyatci yol arkadaslari
uluslararasi uzlagsma siirecinde oyunlari bir arag olarak kullanmisti. ikincisi ise oyunlarin teorik
olarak her irk, din, etnisite ya da ideolojiden atletlere agik olmasi sartiydi. (UOK’nin oyunlar
kadin atletlere agmaya goénulsiz olmasi ayrica politikti.) Boykot gercekligi ya da tehdidi oyun-
lardaki politik etkilerin gérmezden gelinmesini imkansiz hale getirdi. 1980’den énceki ilk Olim-
piyat boykot tehdidi ya da uygulanisi, Amerikan spor yéneticilerinin 1936 “Nazi” Olimpiyatlari’ni
boykot etme arzusuydu ve Afrikali uluslarin 1976’da UOK’nin, Yeni Zelanda’nin Giiney Afrika
ile olan rugby baglantisini reddedisini protesto etmek icin ayriimasiydi (Giney Afrika, Olimpi-
yatlar’dan kovulan ilk devlet oldu).

Boykot drami, 1980’de Moskova Radyosu 28 Aralik 1979°da Sovyetler Birligi’nin Kabil
ybnetimi tarafindan Afganistan’a midahale etmesi igin ¢agrilmasini duyurmasiyla bagladi. Bir-
lesik Devletler yénetiminin uygun secenekleri oldukca kisitlydi. Diplomatik protestolar yarar-
sizdi. Ekonomik misillemelerin politik geri ddnusleri oluyordu. Ayrica Sovyetler Birligi, Glvenlik
Konseyi’'nde bu énergeleri veto edebilirdi. Bir Olimpiyat Boykotu oldukga zayif ve etkisiz bir
silahti; fakat oldukga uygundu, politik olarak ise ekonomik terimlerle séylemek gerekirse ucuz
ve cazip bir sekilde eldeki en iyi ihtimaldi. Bu tarz bir aksiyon alma gerekliligi, Tahran’daki
Amerikan rehineleriyle ilgili siren uzatmali krizin Bagkan Carter’in zihnini etkiledigi muhtemel-
dir. Baskan, 4 Ocak’ta bir Olimpiyat boykotunun gelebilecegi sinyalini vermisti ve ayin 20’sinde
bu Gltimatomu duyurdu: Sovyet geri ¢cekilmesi ya da Amerikan boykotu.

ironik bir sekilde Bagkan’in Olimpiyat Sporlari Komisyonu'na Yénelik Final Raporu'nda
(Final Report of the President's Commission on Olympic Sport) (1977), “bir atletin uluslararasi
mUcadeleye katilma hakkini kisitlayan hikimet eylemleri” elestirilmisti . Ancak Carter, kanun-
lara uyacak bir durumda degildi. Birlesik Devletler Olimpiyat Komitesi Baskani Robert Kane
bilgilendirildikten sonra, bu karari reddedebilirdi, bu sirada Carter, “Ben... Birlesik Devlet Olim-
piyat Komitesi'ne, diger ulusal Olimpiyat Komiteleri ile isbirligi halinde olarak, Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi’'ne eger Sovyet tanklari 6nimuzdeki ay icinde Afganistan’dan tamamen
cekilmezse Moskova’nin iyi ve huzurlu bir festivalin kutlanamamasindaki yegane sorumlu ola-
cagini sdylemesini éneririm” seklinde bir agiklama yapti. Carter’in bu siyasi talebine yanit ola-
rak Kane, “eger politik yargilamalar yapmaya baslarsak bu Oyunlar’in sonu olur” seklinde
konustu. Sporcular, Carter’in énerisine ¢cok daha az hevesliyken, Carter tarzi olmayan sekilde
sertlesti: “Diger uluslarin gidip gitmeyecegi hakkinda bir sey séyleyemem. Bizimkiler gitmiyor”.

24 Ocak’ta Temsilciler Meclisi’nin bir Gyesi Carter’in boykot énerisinin 386’ya 12 oyla
kabul edildigini teyit etti. Senato 29’da 88’e 4 oyla bunu takip etti. Birlesik Devletler Olimpiyat
Komitesi’nin (BDOK) konuyu farkli bir yénden ele almasi beklenebilirdi. Tizgin 9. maddesi
sOyle diyordu: “BDOK’nin higbir Gyesi, higbir amatér atletin Olimpiyat Oyunlar’'nda yarisma
firsatini reddedemez, ya da reddetmekle tehdit edemez.” 3 Ocak’ta Komite’'nin Yetkili Mudur{
Don Miller boykota kargl olarak konustu ancak bu muhalefetin alti hizlica bosaltildi, Beyaz
Saray yalnizca Olimpiyat sporlarina federal destegi kesmekle degil, ayni zamanda BDOK’nin
diger gelir kaynaklarina vergi getirmekle tehdit ediyordu. Komite kararini vermek igin toplandi-
ginda Bagkan Yardimcisi Mondale abartili bir sekilde sdyle konustu: “Tarih nefesini tuttu, bu-
rada tehlikede olan uygar dinyanin glvenliginin geleceginden daha azi degil” . BDOK 12
Nisan’da 1604’e kars1 797 oyla teslim oldu. Kane ve digerleri tarafindan yapilan sudan bir ma-
zeret, bunun gercekten bir ulusal gtivenlik meselesi oldugu yénindeydi.

Atletlerin cogu politik amagclardan 6turt hayallerinin katledilmesinden oldukga Gzgundu.
Pentatloncu Jane Frederick, “Bu sefer ne sekilde sonuglanirsa sonuglansin, su sonucu kabul
etmeliyim: Ben bir piyonum” yorumunda bulundu. Yiksek atlamaci Dwigh Stones gibi digerleri
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atletik kariyerlerinin ulusal meseleler tarafindan boélinmuis olmasindan 6tirh gururluydu. Ka-
muoyu hi¢ slphesiz Carter’in arkasindaydi. 2 Subat’ta yayinlanan bir anket halkin %73’Gnln
boykotu destekledigini gdsteriyordu.

Carter’'in boykotu hissettirdigi ilk giin olan 4 Ocak ile Gltimatomun verildigi 20 Ocak ara-
sinda telagli bir diplomatik hareketlilik s6z konusuydu. Muhammed Ali bir gérevle, uluslararasi
siyasete yonelik ilgisizliginin liderleri 6fkelendirdigi Afrika’ya gdnderildi; Carter zaten bu karma-
sayl tahmin etmisti. NATO muttefikleri ile olan igbirligini Carter kendisi halletmisti. ilk elden
BlyUk Britanya’da bir problem yok gibi gériinlyordu. Bagbakan Thatcher 17 Ocak’'ta boykot
hareketine katildi ve Avam Kamarasi 18 Mart'ta yaptigi oylamada 315’e 147’lik bir gogunlukla
boykotu kabul etti. Bir hafta sonrasinda Britanya Ulusal Komitesi, sézci Dennis Follows’un
agziyla bagimsizlik retorigini devam ettirdi ve hikimeti reddetti; hikimet de intikamini askeri
personelin Moskova'ya gitmesine izin vermeyi reddederek aldi. (Avustralya komitesi de atlet-
lere oyunlara katilmamalari igin 6000$ 6dedi). Britanya'nin ihaneti Carter igin kesinlikle bir
maglubiyetti.

CGin Halk Cumhuriyeti 1 Subat’ta boykota katildi ancak Bati Avrupa’dan gelen ilk cevaplar
olumsuz yéndeydi. Digisleri Bakani Cyrus Vance, Lake Placid’teki Kis Olimpiyatlari’na katila-
rak seromonide yaptidi siyasi konusmada bir¢cok Avrupaliyi kizdirmisti. UOK Bagkani Lord Kil-
lanin hatiralarinda “Vance’in konusmasi,” diye yazdi, “herkes tarafindan mutlak bir sessizlikle
karsilandi” . UOK’nin 27 Uyesinin tamami Vance’in katilimini reddetmeye ydnelik oy kullandi.
5 Mart’ta on sekiz Avrupa ulusal komitesi Uyesi boykota yonelik muhalefet oylarini kullandi.
Almanya Federal Cumhuriyeti takiminin Moskova’daki en gl¢li miicadelelerden birini vermesi
beklendiginden, eger Aliman takimi giderse, Carter’'in bu isteksiz muttefiki gitmemesi yéninde
ikna etmesi daha 6nemli hale gelecekti. Neredeyse tim partiler boykota karsiydi. Hristiyan
Demokratlar ve Ozgtir Demokratlar her ne kadar hizaya gelse de, Carter’in Sosyal Demokrat-
lari kendi safina gcekmesi igin buyuk bir efor sarf etmesi gerekiyordu. Bati Alman hukimeti,
bdylece Alman Ulusal Komitesi'ni boykota karsi tavrindan caydirmaya galisti. Almanlarin is-
teksizliginin bir nedeni UOK Uyesi ve Alman Ulusal Komitesi lideri Willi Daume’ydi; Daume’nin
Lord Killanin’den sonraki UOK baskani olmasi bekleniyordu (Ve segimler Moskova’daki oyun-
larda gerceklesecekti). Aiman atletler, Birlesik Devletler’deki meslektaslarina kiyasla daha az
sikayetci, daha iyi organize olmus durumda ve daha netlerdi. 16 Mart'ta hikimetlerini Ameri-
kan baskisina kargl koymaya ¢agirdilar ama Bundestag 25 Mart’ta boykot karari aldi. Getele
446-8-9 seklindeydi. AlIman Ulusal Komitesi politik baskiyla ¢okise ugradi ve 15 Mayis'’ta hi-
zaya geldi: Fransiz Ulusal Komitesi'nin 23-0-1 seklinde sonuglanan oylamasinin ardindan
oyunlara katilma kararini almasindan iki giin sonra. Alman Komitesi’ndeki oylama sonuglari
birbirine yakindi: 59-40.

Ulusal komitesi boykota katilma karari alan Norve¢ diginda Avrupa’nin geri kalani Al-
manlarin aksine bagimsiz karar alan Fransizlarin izinden gitti. Kanada Bagbakani Joe Clark
uygulamada higbir etkisi olmadigi i¢in boykota kisisel olarak kargi oldugunu dile getirdi . 27
Ocak'ta fikrini degistirdi. Kanada (26 Nisan), israil (22 Mayis) ve Japonya (24 Mayis) yarisi bos
olan Amerikan cogunluguna katildi; Carter’'in ikna kabiliyetinin Amerika’ya askeri ya da ekono-
mik olarak bagimh olan devletler haricinde ya da islam diinyasinda Afganlar ile dayanisma
duygularini paylasan yerel rejimler haricinde etkisi oldugunu séylemek zordu. Sonug olarak 62
ulus boykota katildi, 81'i ise oyunlara katildi.

Sovyetler'in bu sirece verdigi yanit birgok yénden en ilginciydi. “Sovyetler Birligi basin-
dan beri boykotun Afganistan isgaliyle alakali oldugunu reddediyordu” . Agiklamalar arasinda
bunun yerine su dne ¢ikti: Bagkan Carter'in sec¢im yilinda disise gegcen popularitesini artir-
maya ihtiyaci vardi ve NATO militarizmi bariscil isbirligi sansini yok etti ve Amerikalilar Mos-
kova’nin Olimpiyat ev sahipliginde gerceklesecek basarilarini disiinemediler. Tass boykotun
Olimpiyat T0zGg0’nu, Helsinki uyum goértsmelerini, Birlemis Milletler TGz0ginl ve 8 Kasim
1978 tarihli Amatér Spor Anlagsmasi’ni ihlal ettigini duyurdu. Sovetsky Sport, Boykot’un Birlesik
Devletler Anayasasi’na karsi oldugunu sdyledi. Carter tarafindan ortaya konan gerekgelerden
bahsedilmedi.
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Sovyetler Birligi ve ittifaklarinin boykotun etkilerini en diisiige indirmesine ve oyunlarda,
bircok ulusun bayraklarini agmaktan ve milli marslarini okumaktan kaginarak kendilerini Olim-
piyat sembolizmine adayarak gerceklestirdikleri protestolara ragmen Moskova 1980 oyunlari-
nin tm zamanlarin en gérkemlisi oldugunu iddia etti. Bu cesur kelamlara ragmen Amerikal,
Kanadali, Alman ve Japon takimlarinin yoklugunda oyunlar ciddi anlamda zarar gérdd.. David
Kanin’in degerlendirmesi yerindeydi: “SSCB Olimpiyatlardaki uluslararasi mesruiyetini kay-
betti”.

Sovyetler’in olasi intikami 1984°te, Carter’in 1980’de boykotu ilk hissettirdigi andan itiba-
ren tartisilan oyunlarin Los Angeles’ta gergeklesecegi ana kalacakti. Sovyet katilimi sorusu 8
Mayis 1984’te yanit buldu ve SSCB Ulusal Komitesi su aciklamayi yapti:

Sovenist hissiyatlar ve Sovyet karsiti histeri Birlesik Devletlerde kamgilaniyor. Her tir-
den asirilik yanhsi érgttlenmeler ve gruplar faaliyetlerini arttirdilar; Sovyet delegasyonunun ve
Sovyet atletlerinin kalmalari igin “katlanamayacagd! durumlan” olusturmak igin cahgiyorlar.
SSCPB'ye diismanlik Gzerinden kurulan siyasi gdsteriler hazirlaniyor ve SSCB Ulusal Olimpiyat
Komitesi’ne, Sovyet atletlerine ve memurlarina yénelik agik tehditler siralaniyor. Sovyet karsit-
lar1, sosyalizm karsiti organizasyonlari Birlesik Devletler ydnetimince kabul ediliyor. Yaptiklari,
kitle medyasinca yayinlaniyor. ... Washington, Olimpiyat TGzGgi’nin koydugu kurallari g6z-
lemlemeye ydnelik istekli bir glivence verdi. Amerikan tarafinin yaptigi uygulamadaki igler, ne-
dense, tim atletlerin glivenliginin saglanmasi, haklarina ve haysiyetlerine saygi gosterilmesi
ve oyunlarin normal sartlarda gergeklesmesine ydnelik bir gaba sarf edilmedigini gésteriyor. ...
Bu kosullarda SSCB Ulusal Olimpiyat Komitesi Sovyet sporcularinin Oyunlar'a katiimasinin
imkansiz oldugunu agiklamak mecburiyetindedir.

Bu agiklamada bir motivasyon kaynagi olarak intikam gérilmemektedir.

Bazilari bu karari tahmin etse de birgok yorumcu karari strpriz olarak yorumlar. Sovyet-
ler Birligi 1983-4 sonbahar ve kis aylarinda Los Angeles’taki hazirliklara yonelik rahatsizliginin
ipuclarini vermeye baslamisti. Bu dénemde California eyalet meclisi 1 Eylil'de Kore Hava Yol-
lar’'na ait bir ugagin Sovyetler tarafindan imha edilmesine sinirlenmis bir sekilde Birlesik Dev-
letler'de gergeklesecek oyunlara, Sovyet sporcularinin giriginin engellenmesine yoénelik bir
oylama talep etmisti. Sovyet Ulusal Komitesi Bagkani Marat Gramov 7 Aralik'ta Sovyet takimi-
nin oyunlardan gekilmesi igin bir gerekge olmadigini belirtmigti. Los Angeles’i ziyaret eden
Gramov ayarlamalardan dolayi memnun gériniyordu (bu ayarlamalara Aeroflot uguslarina ek
izinler ve bir Sovyet yolcu gemisinin Long Beach’e demirlemesi de dahildi). 6 Subat’ta, Saray-
bosna’daki Kis Oyunlari’nda Konstantin Andrianov (halen UOK Uyesi olan), Los Angeles Olim-
piyat Organizasyon Komitesi'nin (LAOOC) harika bir is ¢ikardigini séylemisti. Onun geng¢
meslektas! Vitaly Smirnov da Sovyet atletlerin glivenligine dair herhangi bir endiseleri olmadi-
gini ifade etmisti.

Bunun hemen ardindan Yuri Andropov hayatini kaybetti ve onun yerine Konstantin Cher-
nenko getirildi. Sovyet liderligindeki bu degisimin bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek
zordu. LAOOC Bagkani Paul Ziffren’e gére fark yaratmisti. Sovyet rejiminin kapali kutu dogasi
geredi Kremlin'in ne zaman aynen karsilik stratejisi uyguladigini fark edemeyiz ya da Polit-
biro’nun- Sovyet Ulusal Komitesi’nin ya da Sovyetler Birligi'nin ittifaklarinin hikimetlerinin ya
da ulusal komitelerinin- bu stratejiiyi ne zaman ayarladigini kestiremeyiz. 24 Nisan gibi ge¢ bir
tarihte UOK Baskani Juan Antonio Samaranch Sovyet ve Amerikan yetkilileriyle Lozan’da yap-
t1g1 gérismenin ardindan bir duyuru yapti: “Olimpiyat semalarinda biriken kara bulutlarin orta-
dan kayboldugunu veya son derece yakin bir zamanda yok olacaklarini sdyleyebiliriz”.

Kremlinolojistler hari¢ herkes igin Politbiro’nun i¢ tartismalarina yonelik spekilasyonlar
gereksizdir ve belki Kremlinolojistler i¢in de gereksizdir, ancak bu karar ardindaki motivasyon
merak uyandiricidir. Los Angeles polisi ve Federal Sorusturma Birosu ¢cogu zaman beraber
iyi calisamasalar da Sovyet kugkularini uyandiracak givenlik dnlemlerinin yetersizligine ya da
atletlerin glvenligine dair emareler yoktu. Yerel siyasi gé¢cmenler tarafindan yapilan ajitasyon
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tehdidi vardi ama LAOOC Genel Merkezi'ne yénelik gergeklesen gdsteriye katilim 100 kisiden
daha azdi ve bir milyon isme ulagmasi beklenen bir dilek¢ge ancak bu sayinin yizde 0,01’ine
ulasabilmisti. Sovyet yetkililer Amerika’nin siyasi kosullarinin bir propagandaya yol acabilecegi
hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmis olmalilar. Kararlarini duyurduklari 8 Mayis tarihinden
dnce bir protesto ihtimali hakkinda bilgilendiriimemis olmalar tasavvur edilemez. Onyillar bo-
yunca uluslararasi spor etkinlikleri Varsova Pakti uluslarindan Batr’ya kacan atletlere sahit oldu
ancak 1956’'da Melbourne’de gerceklesen oyunlarda Macar Devrimi’ne yanit olarak gergekle-
secek bir toplu gégten korku duyulmuyordu. Ziffren, givenlikten endise duyuldugu aciklanan
Sovyet agiklamasini “net bir sekilde absirt” olarak nitelemisti.

Devlet yénetiminden duyulan 6nemsiz rahatsizlik suglamalari Dogu-Bati iligkilerinde hep
var oldu ancak énemli bir olay 1 Mart tarihinde Reagan yénetimi SSCB’nin Olimpiyat Atasesi
Oleg Yermishkin’e vize vermeyi reddetmesiydi. Amerikali yetkililer Yermishkin'i KGB ajani ola-
rak tanimlamigti. Yermishkin’in gergekte, hizlandiriimis spor egitimi almis olan resmi bir ajan
olduguna yénelik ¢cok az kusku vardi. LAOOC Ydéneticisi Peter Ueberroth, yénetimin bu olayi
hasiralti etmesini saglayamadi ama bunun igin ciddi bir gaba sarf etti. Alman Demokratik Cum-
huriyeti, standart Birlesik Devletler vize basvurusu hakkinda sikayetlerde bulununca Ueberroth
disgisleri bakanhgini bu sorgulayan dillerini degistirmesi yéninde ikna etti. Bazilari Sovyetler
Birligi’'nin Amerikan takiminin “ev sahipliginin” bir avantaj haline gelmesinden korkmus oldu-
guna iligkin tahminlerde bulunur. Bu Ueberroth’un fikriydi, ancak Amerikalilar 1976 Montreal’de
gorildigu Uzere Sovyetler Birligi ve muttefiklerinden daha iyi olmalari olasi degildi ki orada
Sovyetler Birligi ve Aliman Demokratik Cumhuriyeti Birlesik Devletler’i 49 ve 40 altin madalyaya
karsi 34 ile gegcmisti. Dinya rekortmenleri arasinda yapilan bir arastirma Sovyetler Birligi ve
muttefiklerinin Los Angeles’ta atletik bir klicik distirmeye maruz kalma ihtimalini digiinmeye
dair bir neden gérememistir. Kisacasi, SSCB’nin kararinin 1980’in acgtigi zararin intikamini al-
mak ile ilgili olduguna dair ¢ok az kugku vardir. Ueberroth’'un oyunlardan sonra dedigi gibi:
“[1980’in] Onlara nasil aci verdigini biliyorum” .

1984’te ne kadar zarar verilmisti? SSCB ve 16 mittefiki katilmadi ancak LAOOC 140
takimi agirladi, bunlardan biri de Romanya’ydi (izleyiciler tarafindan muazzam bir coskuyla
karsilandilar). Herhangi bir ciddi olay gerceklesmedi. Ev sahibi takimin hakimiyeti Amerikan
izleyicileri mest etti ama milliyet¢i heyecanlari inkar etmek icin yetersizdi. LAOOC Ueberroth’un
diktatéryel yénetimi altinda televizyondan ve sponsorlarin is birliginden o kadar kazandi ki ko-
mite 200 milyon dolarin tzerinde ‘fazlahk’ (yani, kar) agiklamak durumunda kaldi; Washington
ve Moskova’daki propagandacilar bir agizdan sunu séyledi: “Size sdylemistik.”

Propaganda savasinin en garip anlarindan biri BDOK Baskani William E. Simon’in hem
Sovyetler Birligi’'ni hem de Birlesik Devletler’i oyunlara politik midahaleyle suglamasiyla ya-
sandi: “Olimpiyat hareketindeki en baski yaratan sorun, digislerinin bir devami olarak géren
hukimetlerin midahalesi olmadan ne kadar sag kalabilecegidir. Hitler'in 1936 Berlin Oyun-
lar’ndaki Aryan Gstinligua fikri son zamanlara kiyasla oldukga itlimli gérindyor: 1972’'de Filis-
tinlilerin MUnih’teki terér saldirisi, 1980'de Amerika’nin liderliginde, Sovyetler'in Afganistan
isgaline kars! protestosu ve simdi Sovyet boykotu” . Simon’in gérUslerinin Carter’inki gibi bir
kampanyaya yol acip agmayacagini merak konusu haline geliyor.

Sovyet sporu Uzerine ¢alisan en énemli Batili otorite olan James Riordan, Reagan yo6-
netiminin “Sovyetler Birligi ve muttefiki uluslari Olimpiyatlardan bisbitin ¢ikaramasa da hos
olamayan bir ikileme zorladi. Birlesik Devletler'in Komunist uluslar Los Angeles’tan uzak tut-
mak icin ortaya koydugu inanilmaz cabalar ve Birlesik Devletler'in bagiml devleti Glney
Kore’nin 1986 Kis Olimpiyatlari’na ev sahipligi yapacagi fikri yeni uyumlastiriimis Bati politika-
sina verilebilecek 6rneklerden ikisidir” iddiasinda bulunmustur. Bu tarz bir iddiay kanitlamak
ya da g6z ardi etmek icin ¢ok az delil vardir ancak Romanya takiminin 1984’te cogkulu bir
sekilde kargilanmasi, Katarina Witt'in ve 1988’de Calgary Olimpiyatlari’nda diger atletlere ya-
pilan 6zel muamele, Seul'de Sovyet katilimina yénelik soguk kabul, Riordan’in teorisine ydne-
lik stUpheleri artirmaktadir. Eger Reagan yoénetimi ve NATO muttefikleri SSCB atletlerini
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bosluga gekmeye caligssaydi, kamuoyunu bu projelerinin arkasinda toplamalari i¢in bir sey yap-
malari gerekmezdi. 1988 yaz oyunlarini boykot eden tek biylk spor giclt Kiba'ydi. Ne Beyaz
Saray ne de Kremlin Castro’nun kararini degistirmeye yonelik bir sey yapmadi. Ik akla gelen,
Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savag’in atletik rekabetlerde daha kati
bir bicimde sirmesidir.






