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Oz Endiistri 4.0 ile makinelerin birbiriyle haberlestigi bir siirece girmis bulunmaktayiz.
Bu siireg, makinelerin otonom kararlar verece§i ve bu kararlar ile insanlarin hayatina
onemli etkilerde bulunacag: Endiistri 5.0 doneminin de ilk adimlarim
olusturmaktadir. Endiistride meydana gelen bu gelismelerin temelinde yapay zekd
algoritmalari ile bircok alanda elde edilen yiiksek basarilar yer almaktadir. Gelistikce
basarist ve karmagsikhigi artarken anlagilabilirli§i azalan yapay zekd temelli
sistemlerin insanlar1 etkileyen onemli kararlarn alinmasida kullanilacak olmas:
bircok siipheyi de beraberinde getirmektedir. Bu siipheler sadece son kullanici
tarafinda degil ayni zamanda sosyal ve ekonomik doniisiimlerle de ilgilidir. Endiistri
5.0'in oOniindeki engellerin basinda gelistirilmesi planlanan zeki topluluga kars:
toplumsal ényargilar bulunmaktadir. Bu sebeple, zeki ve otonom makinelerin ne tiir
etik ve ahlaki sorumluluklarin bilincinde makineler oldugunun topluma aciklanabilir
olmas1 gerekmektedir. Bu calismada, hangi durumlarda yapay zekd min etik ve ahlaki
degerlere sahip olmasi gerektigi ve bu degerleri ne sekilde 6grenebilecegi arastirilmus,
teknoloji ve sosyoloji baglaminda mevcut caligmalar derlenerek zeki otonom sistemler

icin saglam bir etik zeminin olasi toplumsal ve teknolojik etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar . Yapay Zekd, Etik, Otonom Makineler, Endiistri
Kelimeler

Toward Industry 5.0: Ethical And Moral Responsibilities in Intelligent

Autonomous Systems

ABSTRACT By Industry 4.0, we have entered a period where machines communicate with each
other. This period constitutes the first steps of the Industry 5.0 era, where machines
will make autonomous decisions and these decisions will have significant effects on
people’s lives. High achievements obtained in many areas with Artificial Intelligence
algorithms are the basis of these developments in the industry. The fact that

intelligent systems, whose intelligibility decrease as their success and complexity
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increase, will be used in making important decisions that affect people has brought
many doubts. These doubts are not only related to the end-user side but also social
and economic transformations. The main obstacles to Industry 5.0 are social
prejudices against the intelligent community that is planned to be developed. For this
reason, it must be explained to the public about what kind of ethical and moral
responsibilities intelligent and autonomous machines have. In this study, it was
investigated in which situations artificial intelligence should have ethical and moral
values and how it can learn these values. In addition, the possible social and
technological implications of a trustworthy ethical basis for intelligent autonomous
systems have been evaluated by compiling existing studies in the context of

technology and sociology.

Keywords . Artificial Intelligence, Ethics, Autonomous Machines, Industry
EXTENDED ABSTRACT

Considering the industrial revolutions that have occurred, it is evident that social
concerns are justified. These cogitations direct societies to take measures against the possible
harmful consequences of the developing industrial revolution. Presently, the main concerns
are about what the ethical and moral values of the intelligent autonomous systems that will
enter our lives with Industry 5.0 are and how they will learn these values. In this study, the
technological and sociological research conducted to eliminate the concerns about the
reliability between humans and machines were examined, and the possible social and

technological effects of a strong ethical basis were evaluated.

As they have in the past, accidents related to industrial products will continue to occur,
as they presently do. While these products have presently been utilized under human
accountability, with Industry 5.0, responsibility is transferred to machines. Some of the ethical
responsibilities that these products should have to be used in decision-making about human

societies, or to be accepted by the society, are as follows:

e Privacy: Necessary precautions must be taken for personal or corporate privacy
violations that may occur during the production and use of intelligent autonomous
systems.

e Security: Two situations are important in terms of security —the security of systems in
terms of software and hardware and the security of data used in the system. For these
two situations, systems should contain precautions against possible security
weaknesses.

e GSafety: In terms of reliability, these systems should be transparent, accountable,

explainable, impartial, free of bias, and non-manipulable.
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To be accepted by society, another facet that must be included in intelligent
autonomous systems is moral responsibility. It is necessary to expand the concept of moral
responsibility —undertaking the results of an action done with free will, knowingly and
willingly —to umbrella Industry 5.0 machines. Autonomous Moral Agents (AMA) must be

equipped to apply reason to the moral and social consequences of their actions.

It is obvious that there are ethical problems with intelligent autonomous systems that
must be resolved but resolution is still controversial. In machines, it is not easy to solve
problems that have not yet been solved in human societies, such as the problem of prejudice.
Studies conducted to eliminate the concerns about these systems will be beneficial, not only
regarding these systems, but also in reducing the undesirable consequences of human
weaknesses. Conversely, it is still doubtful whether trust in these systems can be fully secured.
For this reason, the use of systems in which a human/machine balance can be established to
make decisions regarding the welfare of humans, animals, organizations, and communities

will increase society’s confidence in these systems.
1. GIRIS

Sanayi devrimleri insanlik tarihinin doniim noktalaridir. Toplumlarin hayatini bu
derece etkileyen doniistimler toplumsal kaygi ve korkular: da beraberinde getirmistir (Narin,
2018). Teknolojinin hizla gelisiyor olmasi, sanayi devrimlerinin de hizlanmasma olanak
saglamigtir. Toplumlar Endiistri 4.0'in ilk doniisiimlerine hentiz ayak uydurmaya calisirken,
diger taraftan Endistri 5.0 beklentilerinin karsilanmasi, endiselerinin ve korkularmin
giderilmesi icin galismalara da baglamistir (Nahavandi, 2019; Yiicebalkan, 2020). Onceki
sanayi devrimlerinden farkli olarak Endiistri 5.0'mn, sadece mevcut toplumsal yapiy1
etkilemekle kalmayarak Toplum 5.0 ya da Siiper Akilli Toplum olarak adlandirilan yeni bir
toplumsal evreye gegilmesine neden olacag: diisiiniilmektedir (Skobelev & Borovik, 2017).
Onceki sanayi devrimleri ile Endiistri 5.0'in farkin1 daha belirgin gosterebilmek amaci ile;
sanayi devrimlerini baslatan itici giicler, devrimlerin gelisimini ve biiylimesini saglayan
teknolojik destekler ve bu devrimlerin barindirdiklar1 endiseler farkli kaynaklardan
(Nahavandi, 2019; Ritzer, 2014; Demir et al., 2019; Marshall, 2015; Oztemel & Giirsev, 2020;
Yiicebalkan, 2020; Macionis, 2015; Ansal & Yildirim, 2018; Narin, 2018) derlenerek Sekil 1'de

sunulmustur.
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Sekil 1: Endiistri Devrimlerinin Itici Giigleri, Gelisime Katkilar1 ve Barindirdiklar1 Endiseler

Glintimiize kadar gerceklesen sanayi devrimlerine bakildiginda hakli endiseler
barindirdig: goriilebilmektedir. Endiselerin var olmasi, bir teknolojinin gelismesini veya bir
sanayi devriminin gerceklesmesini engellemekten ziyade toplumlarin bu endiselere karsi
tedbir almasma vesile olmaktadir. Bu nedenle calismamiz kapsaminda Endiistri 5.0 ile
hayatimiza girmesi beklenen zeki otonom (insandan bagimsiz hareket eden) sistemlerin,
toplumlarda kabul gormesi ve daha etkili teknolojiler olmasi i¢in hangi etik ve ahlaki degerlere
sahip olmas:i gerektigi ve bu degerleri ne sekilde Ogrenebilecegi arastirilmistir. Ayrica,
teknoloji ve sosyoloji baglaminda konu ile ilgili mevcut ¢alismalarin incelenmesi ile zeki
otonom sistemler icin saglam bir etik zeminin olasi1 toplumsal ve teknolojik etkileri

degerlendirilmistir.
2. ZEKi OTONOM SIiSTEMLERIN PRENSIPLERI

Endiistri 5.0 ile insan ve yapay zeka destekli makine topluluklarinin bir arada uyum
icerisinde mitkemmel bir diizende ve insan merkezli ¢alismasi beklenmektedir. Bu
beklentilerin karsilanmas: igin oncelikle insani etik ve ahlaki degerlerin bilincinde akilli
makineler gelistirmek gerekir. Insana 6zgii bu deger ve sorumluluklarin makinelere hangi
durumlarda, ne amacla ve nasil verilecegi giinlimiiz 6nemli tartisma konularmndan biridir
(Baum, 2020; Miiller, 2020; Ryan & Stahl, 2020; Bostrom & Yudkowsky, 2014). Giindelik
yasamda kullanilan dijital sistemlere gomiilii yapay zeka teknolojileri giin gectikge
yayginlasmaktadir. Bugiin gelinen noktada ulasimdan tiretime, finanstan egitime, sagliktan

eglenceye pek cok alanda zeki sistemler kullanilmaktadir. Zeki sistemlerin ¢ok yiiksek
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basarilar ile problemleri ¢bzebilir hale gelmis olmasi, 6zellikle yapay zeka alaninda ¢alismayan
kisiler tarafindan bu sistemlerin korkutucu giiclere sahip olabilecek potansiyelde
goriinmesine de yol a¢mistir. Bilimsel goriisleri kabul goren Bill Gates, Elon Musk, Steve
Wozniak ve Stephen Hawking gibi bir¢ok kisi yapay zeka nin kontrol edilemez, tehlikeli bir
haydut haline gelmesinin distopik potansiyeli hakkinda goriis bildirmistir (Cellan-Jones,
2018). Bu tiir tehditlerin olasilig1 belirsiz olsa da, insan refahina 6ncelik vermek i¢in hangi etik,
yasal ve ahlaki sinirlarin bu sistemlere kars: yiiriirliikte olduguna dair net bilgi olmadan bu
sistemlerin kullanimi bir¢ok problemi beraberinde getirecektir. Bu problemlerin ¢cogu yalnizca
bireysel boyutta degil, toplumsal ve ekonomik doniisiimleri de kapsamaktadir (Adamson,
Havens, & Chatila, 2019). Endiistri 5.0 ile akillt makinelerin, 6zellikle otonom kararlar verecek
zeki sistemlerin s6z konusu problemler karsisinda sahip olmasi gereken bazi etik prensipler
Sekil 2’de gosterilmektedir.

Insana Faydal

Olmak —— e
BT e
i - Zeki Ot
i Hesap Verebilir -~ sk; Iont?m. Agiklanabilir -
i Olmak oy [STERierin Seffaf Olmak
Prensipleri
Tartsilabilir :
Olmak Adil Olmak
Mahremiyeti
Korumak

Sekil 2: Zeki Otonom Sistemlerin Sahip Olmas: Gereken Prensipler

Insan hayatin1 biiyiik oranda etkileyecek ve hatta sekillendirecek olan zeki otonom
sistemlere giivenin saglanmasi, bu sistemlerin kabul gorebilmesi icin Sekil 2’deki gibi bir
takim prensiplere sahip olmasi gerekir. Aksi durumda en ufak bir hatada beklenmedik
olumsuz sonuglarla karsilasilabilir. The Guardian yayminin bildirdigi {izere, siiriiciisiiz bir
arabanin sebep oldugu ilk Oliimlii vaka 2016’da gerceklesmistir (Topham, 2019). Otopilot
durumundaki Tesla aracinin sensorlerinin otoyoldan gegen beyaz bir kamyonu fark
edememesi iizerine gergeklesen bu vaka otonom sistemlerin karar mekanizmalarinda etik
kurallara bagl tasarimlar yapilmasi gerekliligini ortaya koyan dnemli bir vakadir. Endiistride

oliimlii kazalarmn varlig1 yeni bir durum degildir. Sekil 3'te, 2020 yilinda yaymlanan TUIK
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verilerine gore Tiirkiye’de tasima kazalarinda meydana gelen can kaybi sayilar1 verilmigtir
(“Tablo 5. Oliim nedeni ve Cinsiyete Gore Oliimler,” n.d.). Ilgili kaynakta bildirilen verilere
bakildiginda endiistriyel {iriinlerin kullaniminda kazalarin meydana gelme ihtimalinin var
oldugu goriilebilmektedir. Bu kazalarda karar merci endiistriyel iirtinleri kullanan insanlar
oldugundan kazanin sorumlulugu da kullanicilara aittir. Ote yandan otonom sistemlerde
karar merci makinenin kendi olacagindan, bir makinenin can kaybi ile sonuglanan bir karar:
karsisinda kimin sorumlu tutulacagi, makinelerin karar vermede hangi etik ilkeleri 6n planda
tutacagl Snemli tartisma konularidir. Insan hayatii bu derece etkileyen endiistriyel
tiriinlerden kaynakli olumsuz sonuglar1 en aza indirmek igin bu iiriinlerin tasariminda,
evrensel, yerel ve bireysel etik degerlere odakli ilkelerin kullanilmasma ihtiyag vardir
(Adamson, Havens, & Chatila, 2019).

Tasima kazalarinda meydana gelen can kayiplarinin
yillara gére dagilimi

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019
B toplam 6415 6708 6966 6902 6410 4875
B erkek 4888 5079 5447 5273 4889 3721
kadin 1527 1628 1518 1628 1521 1154

Sekil 3: 2014 - 2019 Yillar1 Arasinda Tagima Kazalarinda Meydana Gelen Can Kayiplarmin Yillara

Gore Dagilimi

Yapay zeka sistemine sahip makinelerin insani etkileyen durumlarda kullanilabilmesi
icin oncelikle bazi1 gereklilikleri yerine getirmesi beklenmektedir. Zeki otonom araglarin
meydana getirebilecegi tehlikelere iliskin kamu yaklasimi ve tartismalar genellikle istenmeyen
bir durumun meydana gelmesi halinde maliyeti kimin {istlenecegi konusu ve yasal
sorumluluklar {izerinedir. Diger taraftan boylesi istenmeyen durumlarin meydana gelmesi
tiretici kurumun itibarini da biiylik Olglide tehlikeye sokacaktir. Bu calismada, benzer
istenmeyen durumlarin olasiligini en aza indirmek ve kaginilmaz olan tehlikeli durumlarda
makinelerin nasil bir yol izlemesi gerektigini belirlemek i¢in yapay zeka kullanacak

sistemlerin sahip olmasi gereken bazi temel sorumluluklar ele alinmistir. Zeki otonom
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sistemlerin sahip olmasi gereken temel sorumluluklara iligkin literatiirde hangi yaklagimlarin

degerlendirildigi kapsam dahilinde basliklar altinda ele alinmaistir.
3. ZEKi OTONOM SISTEMLERIN ETiK SORUMLULUKLARI

Zeki otonom sistemlerin etik ilkelere uygun hareket etmesini saglamanin zorlugu
Asimov’un (Asimov, 1970) ii¢ robot yasasindan beri devam etmektedir. Asimov’un yasalar1
evrensel makine etigi sorununu ¢ézmek igin tasarlanmamis olup bir dizi kod yazarak etik
makineler yaratmanin ne kadar zor oldugu tizerine kurgulanan bir hikayedir. Bugiin gelinen
noktada makine etigi alanindaki arastirmacilar, belirli durumlarda yapilacak dogru eylemin
ne olacagmi bagimsiz olarak belirleyebilen sistemlerin tasarlanmasi ve gelistirilmesine
odaklanmistir (Vakkuri et al, 2020). Giin gectik¢e karmasiklasan zeki sistemler 6zerkleserek
dogrudan insan kontrolii olmaksizin ¢alisabilecek otonom sistemlere dogru evrilecektir. Bu
durum da s6z konusu sistemlerin ne kadar etik etki unsuru olduklarini sorgulatmaktadir. Bir
otonom makine, eylemlerinin insanlara zarar verebilecegi ya da yarar saglayabilecegi dlciide
potansiyel bir etik faildir. Bir dijital saat bile sahibini randevularina zamaninda gitmek icin
tesvik etmek gibi bir role sahipse, etik etki unsuru olarak kabul edilebilir. Ancak tamamen etik
bir fail olarak degerlendirilemez. Moor (2009) etik failler olarak makineler igin {i¢ temel diizey

tanimlar: ortiik etik failler, acik etik failler ve tam etik failler (Moor, 2009).

Ortiik etik failler, tasarima gomiilii etik yargilara sahiptir. Bunlar genelde giivenlikle
(safety & security) ilgili tasarimlardir. Ornegin ugaklar, yere yakin seyretme, bagka bir ugakla
yakinlagsma gibi tehlike durumlarinda devreye girecek bir uyar1 mekanizmasini igerecek
sekilde tasarlanir. Ortiik bir etik fail belirli durumlarda otomatik etik tepkiler verir. Ortiik etik
failler giinliik yasamimizda pek ¢ok drnegini gorebilecegimiz tasarimlardir ancak makine etigi

i¢in yeterince gelismis degillerdir.

Ack etik failler, cesitli durumlar hakkinda etik bilgileri tanimlay1p isleyen ve ne
yapilmasi gerektigi konusunda tespitler yapabilen tasarimlardir. Makinelerin bu tiirden etik
bilgileri kazanabilmelerinin bir yolu, yapay zeka uygulamalari ile etik yargilar {iretmek igin
programlanmasina dayanir. Alternatif olarak etik davranislar veya ig goriiler 6grenme yoluyla
kazanilabilir. Agik etik fail, gesitli durumlara uyacak bigimde yorumlanmis genel ilke ve etik

davranis kurallarina sahip olacaktir.

Tam etik failler de, acik etik failler gibi gesitli durumlarda etik yargilarda bulunmakla
birlikte biling, kasit, 6zgiir irade gibi insanlara atfedilen 6zelliklere sahiptirler. Makinelerin
tam etik failler haline gelip gelmeyecegi tartismal1 bir konudur. Moor'un (2009) belirttigi gibi
robot etiginin giincel hedefi robotlarin agik etik failler haline gelmesidir. Robotlar giderek

daha fazla 6zerk hale geldik¢e daha fazla etik yetenekler kazanmalar1 gerekecektir.

Bir zeki sistemin basaris1 ayni zamanda arka planda kullandig: verilere ve bu verileri

isleme yontemine de baghdir. Yani, her zeki sistemin olugsmasinda bir veri toplama ve igleme
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siirecinden bahsedebiliriz. Bu siirecte, toplanan verilerin islenmesi ve paylasimui ile ilgili hem
bu sistemlerin hem de sistem kurucularin dikkate almas1 gereken etik hususlardan bazilar

asagida detaylandirilmistir.
3.1. Mahremiyet, Giivenlik ve Giivenilirlik

Zeki sistemlerin olusmasinda kullanilan verilerin, 6zellikle s6z konusu kisisel veya
kurumsal veriler ise, hem veri isleme siirecinde hem de sonrasinda mahremiyetinin
korunuyor olmasi gerekmektedir. Kisisel, kurumsal veya bir topluluga bagli hassas veri
ifsasimna yol agabilecek sistemler tasarlanirken olasi sonuglari énceden hesaplanip gerekli
tedbirlerin alinmas: gerekir (Canbay & Sagiroglu, 2020). Diger taraftan, mahremiyet agisindan
zeki otonom sistemlerde ele alinmasi gereken tek sorun toplanan verilerin mahremiyetini
saglamak degil ayn1 zamanda bu verilerin sahiplerine hangi verilerinin toplandig1 ve ne
amacla islendigi ile ilgili bilginin verilip verilmeyecegi karar1 da 6nemli bir problem olarak
gortilmektedir (Coeckelbergh, 2019).

Zeki otonom sistemlerde giivenlik iki agidan ele alinmaktadir. Ilk olarak bu sistemlerin
kazalar/arizalar karsisinda (yazilim ve donanim bakimindan) saglam ve son kullanicilarin
guvenligini 6n planda tutacak bilingte gelistirilmeleri gerekmektedir. Boeing 737 MAX
ucaklarmin yaptig1 kazalarin yazilimla ilgili bir arizadan kaynaklandig: ve pilotlarin ucagin
kontroliinii saglama c¢abalarina ragmen ucgagin gelismis otopilot sistemine miidahale
edemedigi agiklanmistir (Topham, 2019). Yazilim veya donanim tabanli arizalarin meydana
gelmesi durumunda alinabilecek ek giivenlik onlemleri tanimlanmali, gerekli durumlarda
makine yetkilendirmesi giincellenebilmelidir. Ucaklardaki otopilot sisteminden kaynakli
kazalarin ardindan otomasyon sistemleri hakkindaki tartismalar daha da biliytimiistiir
(Coeckelbergh, 2020).

Zeki otonom sistemlerinin giivenligi bakimindan bir diger ©nemli nokta bu
sistemlerde kullanilan, saklanan veya islenen verilerin giivenligidir. Endiistri 4.0 ile birlikte
artik makinelerin belirli aglar ile veri ve komut aligverisinde bulundugu bir siirece girilmistir.
Nesnelerin interneti (Internet of Things — IoT) baslig1 altinda ele alinan bu baglantilar gesitli
glvenlik zafiyetleri igerebilmektedir (Alaba, Othman, Hashem, & Alotaibi, 2017). Bu
baglantilar iizerinden gelebilecek olasi giivenlik tehditleri ve bu sistemlerin barindirdig:
zafiyetler hem internet tarafindan hem de son diigiim olan makineler tarafindan ele alinarak
gerekli tedbirler tasarima dahil edilmelidir. Aglara bagh otonom sistemlerin bu aglar
tizerinden gelebilecek kotii amacgh saldirilara karsi ek bir korunma mekanizmasimna sahip
olmasi da gerekmektedir (Atlam & Wills, 2020).

Glivenilirligin temel ilkeleri arasinda ise seffaflik, hesap verebilirlik, tarafsizlik

(olumsuz onyarg: eksikligi) ve manipiile edilmemesi bulunur (Adamson et al., 2019). Yapay
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zeka sistemlerinin insanlar ile etkilesiminde giiven onemli bir konudur. Bu giivenin
degerlendirilebilmesi yapay zeka nin arkasindaki yaklasimin son kullaniciya ne kadar iyi
aciklanabildigi, anlatilabildigi ile ilgilidir. Bu amag¢ dogrultusunda zeki sistemlerin
agiklanabilir olma ihtiyaci dogmustur. Yapay zeka nin agiklanabilir olmasi amaci ile yapilan
calismalar (Ribeiro, Singh, & Guestrin, 2016; Samek, Wiegand, & Miiller, 2017), sistemlerin
isleyisinin anlasilabilir olmasini hedeflemektedir. Bu calismalar hem son kullanicidaki
siipheyi ortadan kaldiracak hem de otonom sistemlerin daha giivenle kullanilmasina katki

saglayacaktir.
3.2. Ac¢iklanabilir Olmak

Ticari faydalar, etik kaygilar veya yasal diizenlemeler bakimindan, kullanicilarin
yapay zeka sonuglarii anlamasi, uygun sekilde giivenmesi ve etkili bir sekilde yonetebilmesi
igin zeki sistemlerde agiklama gereklidir. Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma
Yonetmeligi'nde (GDPR), yapay zeka tarafindan alinan bireysel kararlar hakkinda bilgi
edinme hakk1 ve algoritmik hesap verebilirlige iliskin hiikiimler A¢iklama Hakki (Right to
Explanation) olarak ele alinmaktadir (Goodman & Flaxman, 2017). Ag¢iklanabilirlik, bir zeki
sistemin toplum tarafindan kabul gorebilmesi igin sahip olmasi gereken en Onemli

ozelliklerden biridir. Agiklanabilir olmak zeki otonom sistemler igin bir gerekliliktir.

Agiklanabilir yapay zeka (Explainable Artificial Intelligence - XAI) genellikle
kendisinin veya baska bir temsilcinin karar vermesinin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikaran
aciklayici bir temsilci olarak ele alinmaktadir. Ancak XAI ¢oziimiiniin sadece daha fazla yapay
zeka olmadig (bir yapay zeka yi1 agiklamak icin bagka yapay zeka lar kullanmak), insan-
makine etkilesiminin onemli bir parcasi oldugu da dikkate alinmalidir (Miller, 2019). Insan-
makine etkilesimi; yapay zeka , sosyal bilim, insan — bilgisayar etkilesiminin kavramlarmn

kesigimi olarak Sekil 4'te gosterilmektedir.

Sosyal Bilimler

XAl

insan-Makine
Etkilesimi |
Insan-Bilgisayar

Yapay Zeka Etkilesimi

Sekil 4: Agiklanabilir Yapay Zeka nin Yeri (Miller, 2019)
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Ozellikle sistemleri kullanan kisilerin sistem hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig
durumlarda beklenmeyen bir durumla karsilagildiginda kimin sorumlu tutulacag: problemi
biiyiir. Ancak kullanicilarin her zaman her seyi biliyor olmasi miimkiin degildir ve bu bizi
seffaflik ve agiklanabilirlik sorununa gotiiriir. Stirecin nasil isledigi ¢ogu durumda net
degildir. Bilim, hesaplama ve miihendislikte, Kara Kutu (Black Box), Gri Kutu (Grey Box) ve
Beyaz Kutu (White Box) terimleri, bilesenlerin i¢ yiiziiniin a¢ik olma veya bilinme seviyelerine
atifta bulunularak kullanilir (Suman, Mall, Sukumaran, & Satpathy, 2010). Ozellikle “kara
kutu” olarak adlandirilan, karar zincirinin ya da karar agacinin geriye dogru takip edilemedigi
sinir aglarin1 kullanan makine O0grenmesi sistemlerinde, zeki sistemin kararlarin1 hangi
kriterleri on planda tutarak verdigi sistemi kuran kisi tarafindan bile ¢ogu zaman
bilinememektedir. Boylesi durumlarda zeki sistem kullanicilar1 ve hatta gelistiricilerin yapay
zeka ya duydugu giiven ahlaki agidan sorunlu goriilebilir. Bu etik ve ahlaki bir meseledir zira
insanlar kendilerini etkileyen kararlarin neden ve nasil alindigini bilme hakkina sahiptir. Bu
anlamda agiklanabilirlik ahlaki bir gereklilik olup iki agidan 6nemlidir (Coeckelbergh, 2019).
Oncelikle sorumluluk acisindan 6nemlidir; bir seyden sorumlu tutulabilmesi igin failin ne
yaptigini bilmesi gerekir bu agidan eylemin aciklanabilir olmasi sarttir. Ikinci olarak failin
sorumlu oldugu kisilere kars1 cevap verebilirligini gosterdigi icin 6nemlidir. Dolayisiyla
acgiklanabilirlik sadece failin bilme sorunu degil, ayni zamanda agiklama yapabilme
meselesidir. Fail, karar ve eylemlerinden dogrudan ya da dolayl etkilenen her tiir kategoriye
(insan, hayvan, kurulus, topluluk) karsi sorumludur. Dolayisiyla yapay zeka ile ilgili
problemlerin tiim paydaslarla ve genel olarak kamuya agik bigimde tartisilmas: gerektigi

sOylenebilir.
3.3.Tarafsiz Olmak

Rusya’da Voskhod Ajans: tarafindan gergeklestirilen “Al Versus” isimli vaka
¢alismasinda 6zdes iki yapay zeka sisteminin 6grenme siiregleri boyunca diinya gortislerinin
nasil farklilastig1 incelenmistir. Sistemlerden biri Rus devlet televizyon kanali Russia-1'den,
digeri bagimsiz bir Rus TV kanalinin iceriklerinden beslenmistir. 6 aylik siire sonunda bir
internet sitesi {izerinden kendilerine sorulan sorular1 cevaplayan 6zdes sistemlerin farkl
tiirden degerlere sahip oldugu ortaya gikmistir. Ornegin “Toplumsal cinsiyet esitligi nedir?”
sorusunu devlet televizyonunu izleyen zeki sistem “Amerikan tipi demokratik degerlerden
biridir” seklinde cevap verirken, diger zeki sistem “temel seylerden biridir” cevabini vermistir

“ai-versus,” n.d.). Dolayisiyla yapay zeka nin beslendigi verinin sahip oldugu etik degerlerin

zeki sistemlere de aktarildig: goriilmektedir.

Onyargl, bir sey ya da kisi hakkinda 6nceden olusturulmus kanaat ya da yanhilig ifade
eder. Gergeklik karsisinda ssnanmamis, genellikle kusurlu ve esnek olmayan, kalip yargilara

dayanan antipatidir (Marshall, 2005). Onyargi ve ayrimcilik sorunlari neredeyse her toplum
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ve kiiltiirde goriiliir ancak konunun yapay zeka ile ilgili kismi, bu teknolojilerin 6nyarg: ve
ayrimcr kaliplari arttirma ve siirdiirme potansiyelinden dogar. Onyargi, veri segiminden
baslayarak egitim veri setinde, kullanilan algoritmalarda ya da uygulama veri seti gibi her
asamada ortaya ¢ikabilir (Coeckelbergh, 2019). Zeki sistemler tarafindan miras alinabilecek en
temel insani Onyargi kategorileri giinimiiz igin cinsiyet ve irk oOnyargilar1 olarak
goriilmektedir (Wang & Siau, 2018). Yapay zeka sistemleri halen insanlar tarafindan
egitildiginden ve insan kaynakl verilerden faydalandigindan insana dair mevcut 6nyargilarin
bu sistemler tarafindan 6grenilmesi olasiligy yiiksektir. Bu nedenle zeki sistemlerin insan
onyargisin1 disarida birakacak bigimde nasil programlanacagi ve egitilecegi oldukca
onemlidir. Zeki sistemlerde yanliligin ve 6n yargimnin oniine gegebilmek amaci ile 6nemli
calismalar yapilmis ve zeki sistemlerin tarafsiz bir hale doniistiiriilebilecegi bu ¢alismalarda
yapilan deneylerle gosterilmistir (Bolukbasi, Chang, Zou, Saligrama, & Kalai, 2016a, 2016b;
Caliskan, Bryson, & Narayanan, 2017). Insanlik ve toplumlar ényargilari higbir zaman ortadan
kaldiramayabilir. Fakat onyargimin yonii, tipi, tiirii gibi belirleyicilerin tespit edilmesi ve tespit
edilen bu yapilarin, kullanilacak olan yapay zeka egitim veri kiimesinden ¢ikarilmasi ile en
temel anlamda sistem belirlenen 6nyargilardan biiyiik 6lciide armmis olacaktir. Yapay zeka
kullanim1 baglaminda teknik olarak belirli ényargilarin kismen kaldirilmasi miimkiindiir
(Coeckelbergh, 2020).

4. ZEKi OTONOM SiSTEMLERIN AHLAKi SORUMLULUKLARI

Temelde insan davranislarinin degerlendirilmesi igin kullanilan ahlaki sorumluluk
kavrami, Ozgiir iradeyle bilerek ve isteyerek yapilan eylemin sonuglarmin iistlenilmesi
anlamina gelmektedir. Eylemin ahlaki sorumlulugu degerlendirilirken ii¢ kosulun yerine

getirilmesi beklenir (Noorman, 2018):

1. Failile eylemin sonucu arasinda nedensel bir baglant: bulunmalidir. Bir kisi ancak
olaylarin sonuglar: tizerinde kontrolii varsa sonuglardan sorumlu tutulabilir.

2. Fail eylemlerinin olas1 sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Eylemlerinin
olumsuz bir sonuca yol agacagini bilmeyen biri suclanmaktan ziyade mazur
gortliir (akli yeterlilik).

3. Fail, eylemi gerceklestirirken 6zgiirce hareket etmeyi secebiliyor olmalidir. Yani,

eylemleri digsal olarak belirlenen birisi i¢in ahlaki sorumluluktan s6z edilemez.

Ahlaki sorumluluk insanlar i¢in kullanilan bir kavramdir ve bu kavrami yapay
varliklar1 kapsayacak sekilde genisletmek bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
Yiizyillardir filozoflar, teologlar ve sosyal teorisyenler insan davranisini yonlendiren degerler
tizerine tartismaktadir. Gliniimiizde bu tartismanin otonom etik failleri de igerecek sekilde
genigletilmesi gerekmektedir. Ornegin otonom bir sistem zararli, yikici ya da yasadisi
eylemlerde bulunursa sorumlusunun kim olacag1 sorusu 6nemlidir. Otonom/6zerk ahlaki fail

(Autonomus Moral Agents - AMA) eylemlerinin ahlaki ve sosyal sonuglar1 hakkinda akil
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yliriitme yetenegine sahip olmalidir (Allen, Wallach, & Smit, 2006). Tasarimcilarindan
bagimsiz galisan, gercek ya da sanal ortamlarda esnek yanit verecek sekilde programlanmais
makinelere giiven duyulmasi, ancak uygun normlari karsilamalar: durumunda miimkiindiir.
Bir ekmek kizartma makinesi yangina sebep oldugu i¢in sorumlu tutulamaz ve suglanamaz
ancak Ozerk bir yapiya sahip otonom sistemler olasi zararli sonuglarin bilincinde olarak

eylemlerine sekil vermelidir (Allen et al., 2006)
5. ZEKi OTONOM SiSTEMLERE SORUMLULUKLARIN YUKLENMESI

Oncelikle yapay zeka ile ilgili etik sorunlarin varhigi ve coziilmesi gerekliligi
noktasinda genel bir mutabakattan soz edilebilir. Ancak gerekli ¢éziimlerin nasil yapilacag:
kismi tartismalidir. Ornegin, 6nyargi sorunuyla basa ¢ikmak kolay degildir. Zira konunun
toplumsal ve kiiltiirel bir kokeni vardir. Bu sorunun ¢oziimii icin Oncelikle toplumsal

zihniyetin igine gdmiilii 6nyargiya dayali ayrima diistincelerin ele alinmasi gerekir.

Veri giivenligi ve gizligi konusunda GDPR gibi bir takim hukuksal diizenlemeler
bulunmaktadir (Goodman & Flaxman, 2017). Ayrica pek ¢ok iilke yapay zeka nin gelecegi
hakkinda ulusal rapor ve stratejiler yaymlamistir. Bu diizenlemeler ve politika dnerileri insan
onuru, birey ozgiirliigli, demokrasiye saygi, hukukun tstiinliigii, adalet ve vatandashk
haklar: gibi temel haklardan s6z eder, ancak ayn1 zamanda zararsizlik ilkesi ve agiklanabilirlik
gibi bir dizi haktan da bahseder (Coeckelbergh, 2019). Dolayisiyla AMA’lar gizliligi gozeten,
etik standartlar1 karsilayan, bireysel 6zgiirltigii koruyan, temel insani haklara saygili kararlar
alabilmelidir. Ancak bu kadar deger duyarli AMA’lar tasarlamak kolay degildir (Allen et al.,
2006).

Etik karar mekanizmalarinin zeki sistemlere nasil entegre edilecegi konusunda iki
temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yapay zeka nin karsilagsabilecegi senaryolarin
¢Ozlimiiniin tasarima dahil edilmesidir. Diger yaklagim ise makinelere dogru ahlaki davranis:
ogretmeyi hedefler. Yapay zeka uygulamalarindaki etik problemlerin ¢6ziimiinde ii¢ temel
modelden so6z edilebilir (Wallach & Allen, 2009):

1.  Yukaridan asagiya modelde, temelde gerekli tiim etik kural setlerinin yapay
zeka uygulamasina yiiklenmesi ve uygulamanin eylemlerinde bu kurallara
uymasi beklenir. Ancak etik kural setlerinin genel olmasi ve her tiirden faaliyeti
icerecek sekilde ayrintilandirmanin yapilamamasi modele iliskin en temel
problemlerden biridir.

2. Asagidan yukar1 modelde, yapay zeka uygulamalarinin karsilastiklar:
durumlar karsisinda etik kurallar1 6grenmesi ve bu 6grenmeye dayali bir karar
vermesi beklenir. Ancak 6grenme siiregleri esnasinda yasanabilecek istenmeyen

sonuglar ve siirecin uzun olmasi bu yaklasimi uygulanabilir olmaktan ¢ikarir.
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3. Hibrit model, her iki modelden faydalanarak ortaya konulan bir model
kullanimi 6nerir. Dolayisiyla hem yapay zeka uygulamalarina etik kural setleri

yliklenecek hem de makine 6grenme stireci devreye girecektir.

Zeki sistemlerin sorumluluklarinin kargilanabilmesi bakimindan teknoloji alaninda
standartlarin belirlenmesi amaci ile gesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar: yiiriiten
organizasyonlarin basinda IEEE gelmektedir. Zeki sistemlerin tasariminda kullanilmak tizere
glintimiizde IEEE tarafindan bu alana eklenen teknoloji uygulayicilarinin bakis agisi, hem
profesyonel teknoloji uzmanlarinin mevcut ihtiyaglarim1 karsilamakta hem de temel etik
hususlara yonetimsel ve ticari olmayan bir destek saglamaktadir (The IEEE Global Initiative,
2017). Yapay zeka iirlinti gelistirme ve uygulama asamalarinda bu tirtinlerin 6ngoriilebilen
olasi etik ihlallerine yonelik alinabilecek birtakim onlemler (Kose, 2020) ve (Demircioglu &

Canbay, 2021) calismalarinda da ele alinmstir.
5.1. Ahlaki Makine Calismalar1

Siiriiciisiiz arag etiginin gelistirilmesi konusunda yiiriitiilen arastirmalar, ikilemlerle
kars1 karsiya kaldiklarinda etik agidan dogru karar verebilecek araclarin tasarlanmasina
odaklanmaktadir. Etik probleminin kokeni 1967 yilinda ahlak felsefecisi Philippa Foot
tarafindan gelistiren “Vagon/Tren Problemi”ne dayanir (Foot, 1967). Arastirma temelde etik
bir ikilemle karsilasan insanlarin nasil davranacagini belirlemeye ¢alisir. Bunun igin bir
problem insa eder; yaklasmakta olan bir tren, yoluna ayni hat {izerinden devam ederse tren
raylarma bagli 5 kisinin 6liimiine sebep olacak, makas degistirerek diger hatta yonelirse 1
kisiyi oldiirecektir. Bu durumda nasil hareket edersiniz? Bu etik problem yillarca tartisilmis
olmakla birlikte bir fikir birligine ulasildigr soylenemez (Yesilova, 2020). Benzer etik
problemler otonom araglarin tasarlanmasiyla birlikte tekrar giindeme gelmistir. Bu tiir etik
ikilemlerle karsilasan otonom araglar nasil karar vermeli sorusuna cevap bulmak da oldukga
glgcttir.. Sekil 5’te kaginilmaz zararli sonug igeren iig trafik durumu gosterilmektedir. Sekilde

otonom arag verilen seceneklerden birine karar vermek zorundadir.
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Sekil 5: Kag¢inilmaz zararlar igeren ii¢ trafik durumu. (A) birkag yayay1 veya yoldan gegen
birini 6ldiirmek, (B) bir yayay1 veya kendi yolcusunu 6ldiirmek, (C) birkag yayay1 veya kendi
yolcusunu 6ldiirmek (Bonnefon, Shariff, & Rahwan, 2016)

Massachusetts Institute of Technology (MIT) 2018 yilinda, yapay zeka etigi tizerine
calismalar yapan 1 Milyar dolarlik yeni bir islem merkezini duyurmustur (Lohr, 2018). MIT
tarafindan gelistirilen ¢evrimigi bir platform olan “Moral Machine” projesi tam da yukarida
verilen etik sorunun ¢éziimiine odaklanmaktadir (“Moral Machine,” n.d.). Arastirma, gesitli
kaza senaryolar1 sunulan insanlarin verecekleri cevaplar dogrultusunda genel bir ahlak ve etik
anlayis1 gelistirmeyi hedeflemektedir. Vagon problemine benzer sekilde arastirmaya
katilanlara dokuz farkl kaza senaryosu verilerek kaza sonucunu belirleyen iki siktan birini
tercih etmeleri beklenmistir. Senaryolarda; evcil hayvanlarla insanlar, yayalarla aracin
yolculari, yaslhlarla gengler, trafik kurallarina uymayanlarla uyanlar, saghkli insanlarla
engelliler, erkeklerle kadinlar, ytiiksek statiide olanlarla diisiik statiide olanlar kars: karsiya
getirilmistir. Ayrica daha fazla hayat kurtarmak ve yoldan ¢ikmaya karsi rotada kalmak
secenekleri sunulmustur. Arastirmada 233 iilke ve bolgeden toplanan 40 milyona yakin karar
analiz edilerek kapsamli bir etik algoritmanin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore genellenebilecek 3 etik egilim ortaya c¢ikmistir. Katihmcilar; az kisinin
oldiigli, hayvanlar yerine insanlarin, yaghlar yerine genglerin hayatta kaldig1 senaryolar:
tercih etmislerdir. Bununla birlikte tercihlerin kiiltiirlere gore oldukca farklilastig:
gozlenmistir. Dogu (Uzakdogu ve Islam iilkeleri) — Bat1 (Kuzey Amerika ve Avrupa) — Giiney
(Latin Amerika {ilkeleri) olarak tanimlanan ti¢ farklh kiiltiirel grupta farkl tiirden tercihler
ortaya ¢ikmistir. Bu kiimelenme cografi ve kiiltiirel yakinligin benzer tiirden etik tercihleri
ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Her {i¢ kiimelenmede de ortak olan yayalara kars1 aragtaki
yolcular1 ve kurallara uyanlar1 koruma egilimidir. Kiimelenmeler en belirgin sekilde bireyci

ve toplulukgu kiiltiirler arasindaki farka isaret etmektedir. Daha bireyci olan Bati, az sayida
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kisi yerine ¢ok kisinin kurtarilmasini, yasllara sayg: kiiltiirtintin gelistigi Dogu, genglerin

yaslilara tercih edilmemesini benimsemistir (Awad et al., 2018).
6. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Endiistri 4.0 devriminin arkasindaki itici gli¢ olan yapay zeka teknolojilerinin sagliktan
egitime, ekonomiden ulasima, 6zellikle kaynaklarin yetersiz oldugu ortamlarda insanlarin
refah seviyesinin gelecegi lizerine olumlu bir etkiye sahip olacag: asikardir. Bu teknolojilerin
potansiyelinden tam anlamiyla yararlanabilmek ve olas1 zararlarini en aza indirebilmek igin
ahlaki degerler ve etik ilkeler bakimindan insanlarla uyumlu oldugundan siiphe

duyulmamasi gerekir.

Yapay zeka kaynakli ortaya ¢ikabilecek kaza vb. istenmeyen durumlarda
sorumlulugun kime ait olacag1 ve bu sistemlere ne tiir sorumluluklar ytiiklenecegi hakkinda
net bir sonuca hala varilamamaistir. Yapay zekanin sorumlu tutulmas: durumunda ne gibi
hukuksal mekanizmalarin isletilecegi, sorumlu tutulmamas: durumunda ise sorumlulugun
kime yiiklenecegi konusunda ¢aligmalar ise glintimiizde yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir.
Bu calismalarin merkezinde zeki sistemlere etik ve ahlaki sorumluluk bilinci ytikleme
bulunmaktadir, fakat bu toplumsal sorumluluklarin makinelere aktariminin kolay bir stireg

olmayacag su ana kadar yapilan ¢alismalarda agik bir sekilde goriilmiistiir.

Otonom zeki sistemler icin etik kurallar getirilmesi gerekliligi yapilan ¢alismalar ile de
gozler ontine serilmistir fakat, bu sistemler icin evrensel etik kurallara ulagsabilmek bazi
durumlarda neredeyse imkansizdir. Bu gibi durumlarda en optimal ¢6ziimii sunarak
beklenmedik durumlar karsisinda tedbir almak, ne yapilmasi gerektigini belirlemek ve uygun
teknolojiler iiretilmesini talep etmek bu alanda calisan arastirmacilarin ve bu teknolojileri

kullanacak topluluklarin elindedir.

Yapay zeka temelli otonom sistemlerin olast zararlarini en aza indirmek amaci ile
yapilan c¢alismalar, sadece bu sistemlerin degil ayni zamanda insan temelli karar
mekanizmalarinda insan kaynakli zararlari en aza indirmede de kullanilabilecektir. Insani
onyarg1 ve zaafiyetlerden armdirilms, tarafsiz degerler ile egitilmis otonom bir karar vericiyi
kullanmak bir¢ok alanda daha etkili sonuglara ulasilmasini saglayacaktir. Diger taraftan
unutulmamalidir ki; insan karar vericinin gercek hayat tecriibesi ile otonom bir makinenin
karar1 arkasindaki kriterlerin karsilastirilmas: bir¢ok durumda miimkiin olmayacak ve bu
kriterlerin baska istenmeyen sonuglar ile baglantist olup olamayacagl sorumlulugu
makinelere yiiklenemeyecektir. Bu gibi durumlar goz oniine alindiginda, insan, hayvan,
kurulus ve topluluk ile ilgili kararlarin alinmasinda insan-makine dengesinin kurulabildigi

sistemlerin kullanimi, toplumlarin refah seviyesini daha yiikseklere gikaracaktir.
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