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OZET

Bu arastirmada Ankara 1. Cocuk Mahke-
mesinde 2010-2012 yillart arasinda 5395
Sayihh Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. mad-

desine gore koruyucu ve destekleyici tedbir
karari verilen ve ‘degisik is dosyast’ olarak
adlandirilan dosyalar incelenmistir. Yapilan
incelemelerde toplam 474 c¢ocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karart ve-
rildigi  belirlenmistir. Mahkemeden tedbir
talep eden kigi, kurum ve kuruluglar incelen-
diginde en fazla tedbir talebi Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Ankara Il Miidiirligii
tarafindan gerceklestirilmistir. Il Miidiirliigii
belirtilen yillar arasinda ilgili mahkemeden
383 cocuk hakkinda tedbir talebinde bulun-
musgtur. Nicel arastirma yonteminin belge ta-
rama teknigi ile elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmug ve yorumlanmistir.

Anahtar Sézciikler: Cocuk adalet sistemi,
cocuk su¢lulugu, suca siiriiklenen ¢ocuklar,
¢ocuk mahkemeleri, koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlari.

ABSTRACT

In this study, we have reviewed the cases that
were given protective and supportive mea-
sure orders under the 5395 numbered Child
Protection Act’s Article 5, in Ankara Ist Ju-
venile Court between 2010 and 2012. As a
result of the reviews, we found out that in 474
children’s cases, protective and supportive
measure orders were given. When looking
at the persons, agencies or institutions that
requested the orders, we could see that most
of them were requested by the Ministry of
Family and Social Policies Ankara Provin-
cial Directorate. The provincial directorate
requested protection order for 383 children
between the mentioned dates and from the
related court. Findings were acquired with
quantitative research method’s document
scanning technique, are presented in tables
and are interpreted.

Keywords: juvenile justice system, juvenile
delinquency, juveniles pushed to crime,
Jjuvenile courts, protective and supportive
measures.
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GiRiS

Cocuk refahi alani ve 6zellikle hak te-
melli yaklagim baglaminda gocuk hak-
lar1 konusu, Uzerinde sik¢a durulmasi
ve gocugun yuksek yarari gergevesin-
de derinlemesine tartisiimasi gereken
bir 6neme ve gundeme sahiptir. Bu
calismanin ¢ikis noktasi da gocugun,
haklariyla olan bagini zayiflatan suca
suriklenme durumudur.

Cocugun haklariyla olan iligkisinin
odaginda ¢ocuklara yonelik politikalarin
kapsami ve bu politikalarin ¢ocuga
nasil yaklastigi énemli bir konumdadir.
Cocuk refah politikasinin en belirleyici
uluslararasi metni olan 20 Kasim
1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme ¢ocuk haklari
konusunda ve dolayisiyla gocugun
suga suriklenmesinin engellenmesiyle
de iligkili makro bir degiskendir. Bu
s6zlesmenin c¢ocuga yaklasiminda;
ayrim gozetmeme, cocugun ylksek
yararl, yasama ve gelisme hakki ve
katiim hakki kavramlari 6n plana
cikmaktadir. Ozetle Sézlesme, bir
gocugun ergin olana kadar korunma
gereksiniminin bulundugunu, bunun da
cocugun yuksek yarari ve haklari oda-
ginda yerine getirilmesi gerekliligini ta-
raf devletlere iletmektedir.

Cocuklarin da toplumun ergin bireyleri
gibi haklari olan bireyler olarak kabul
edilmesi c¢agdas c¢ocuk koruma
paradigmasinin ilk basamagini
olusturmaktadir. Bu koruma, ¢ocugun
yasamini olumsuz bir bigimde etkile-
yecek tehlikelerle karsilagmasini en-
gellemek icin alinan 6nlemler ve sa-
vunuculuk faaliyetlerini icermektedir.
Bu noktada, g¢ocugun yasamindaki
olumsuz etkileri agisindan suga su-
ruklenme durumunun Uzerinde durul-

32

masi gocugun korunmasinda oldukga
Onemlidir.

Ulusal mevzuata bakildiginda 3 Tem-
muz 2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu (CKK) korunma ihtiya-
c1 olan veya suga suruklenen gocukla-
rin korunmasina, haklarinin ve esenlik-
lerinin glvence altina alinmasinailiskin
usul ve esaslari dizenlemek amacini
tagimaktadir (Md. 1). Genel tanimla-
mada ¢ocuk on sekiz yasini doldurma-
mis Kisi olarak belirtilmekte olup 6zelde
kanun gocuk kavramini ikiye ayirmigtir
(Md. 3):

Korunma ihtiyaci olan ¢cocuk; beden-
sel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimi ile kisisel guvenligi tehlikede
olan, ihmal veya istismar edilen ya da
su¢ magduru c¢ocuk olarak tanimlan-
maktadir. Suga siiriiklenen gocuk ifa-
desi ise kanunlarda sug olarak tanimla-
nan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan
ya da isledigi fiilden dolayi hakkinda
glvenlik tedbirine karar verilen gocugu
tanimlamaktadir.

Hem hukuki hem de sosyal boyutlara
sahip olan ¢ocuk suclulugu oldukca
eski ancak konunun giderek artan 6ne-
mi dolayisiyla da bir o kadar glincel bir
konu olup modern goérinimunu pek
¢ok sosyal sorun gibi sanayi devrimi
ile almistir (Akylz, 2000). Cocuklari
suga  slrukleyen ve  suglulukla
iliskilerine neden olan, onlari olumsuz
davraniglara iten sebeplerden bazilari
su sekildedir (Akylz, 2011):

Cocugun kendisinden kaynaklanan

yetersizlikler,

Hizh kentlesme ve sanayilesme
ile birlikte yasanan gogun yarattigi
deger boslugu ve kimlik bunalimi,
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kulturel yozlasma ve yabancilasma,
kisaca degisen deger ve ahlak ku-
rallarinin yarattigi karmasa,

*  Gelir adaletsizligi, yoksulluk, issizlik,

» Aile sorunlari, ilgi ve sevgi eksikligi,
ihmal ve istismara ugrama,

*  Yetersiz ve kalitesiz egitim.

Yukaridaki maddelerde goéruldugu gibi
cocuk suglulugu sadece hukuksal bir
tanimlamayla yetinemeyecek bir ice-
rige sahiptir. Onsekiz yasina kadar
cocuk kabul edilen birey bu yas arali-
ginda kimlik olusumunun da igerisinde
bulundugu ergenlik ddnemini kapsayan
pek cok biyo-psiko-sosyal degiskenin
etkisi altinda bir gelisim yasamaktadir.
Cocuk suglulugu da gocugun gelisim
dénemlerinden ve kendisini cevreleyen
sistemlerden bagimsiz degildir. Bu ¢a-
lisma kapsaminda 6zellikle suga surik-
lenen cocuklara deginilecek olup calis-
ma, bakis agisi olarak suga suriklenen
cocugun da korunma ihtiyaci olan ¢o-
cuk oldugu disulncesiyle ele alinmistir.
CKK’nin 3. Maddesinde ‘Korunmaya
Muhta¢ Cocuk’ ve ‘Suga Surlklenen
Cocuk’ ayri ayri tanimlanmis olmasiyla
birlikte aslinda suga stiriiklenen gocuk-
larin farkli sistemler tarafindan ihmal
veya istismara maruz kalan magdur
cocuklar olmasi nedeniyle korunma ih-
tiyaci icinde olan gocuk olarak ele alin-
masi dnemlidir.

Cocuklarin suga suriklendigi noktada
cocuk artik c¢ocuk adalet sistemi
icerisindedir. Cocuk adalet sistemi,
bir gocugun magdur ya da fail olarak
yargl sistemi icerisine girmesinden
oturd, cocugun durumuna 6zgln yak-
lasim, orgutlenme ve hizmetler bu-
tind olarak tanimlanmaktadir (Acar,
2012). Yetiskin adalet sistemindeki

egilimden farkli olarak ¢ocuk adalet
sisteminde ceza unsurlarinin ¢ocu-
gun korunmasi yaklasimi ile birlikte
ele alinmasini gerektirir. Cocuk ada-
let sisteminden, cocukluk ve genglik
doneminin psiko-sosyal slregleri ve
gocugun sucga suruklenmesi kavram-
sallagstirmasinin altindaki egilimin go-
cuk adalet sisteminin bitun bilesenle-
rince 6zimsenmesi beklenmektedir.
irtis (2009) cocuk ve geng adaletinde
sucun nedenlerini anlamanin ve suca
zemin tegkil eden sartlarin iyilestiril-
mesine odaklanan koruyucu-onleyici
yaklasimini 6nemini vurgulamaktadir.
Yani ginimuizde baskin yaklagim olan
onarici adalet yaklasiminin ¢ocuk
adalet sistemine tam anlamiyla yer-
lesmesi olduk¢a 6nemlidir. UNODC
(2006) onarici adaletin bir problem
¢6zme yaklasimi oldugunu bu prob-
lem ¢6zme sirecine magduru, faili,
sosyal aglarini, yargl organlarini ve
toplumu dahil ettigini belirtmistir. Sug
olusturan davranigin olumsuz sonug-
larinin giderilmesinde hem magdurun
hem de failin destege ihtiya¢ duydugu
varsayilmaktadir.

Bu destek ihtiyaci gocuklar s6z konusu
oldugunda ¢ocugun yuksek yarari oda-
ginda titizlikle ele alinmasi gereken bir
noktadir. Ulugtekin’e gore (2004), pozi-
tivist ve himanist gorislere dayanmak
suretiyle, toplumlarin ekonomik, sosyal
ve politik gelisme dizeylerinin kesisme
noktasinda ortaya ¢ikan gocuk mahke-
meleri, su somut ilkelere dayali olarak
kurulmustur:

Cocuk gelisimini surdirmekte olan
bir varliktir. Bu agidan ona bir ye-
tiskinmis gibi davranmak ve isledi-
gi sugtan timdyle sorumlu tutmak
yanlig olur.
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+ Cocuk bir yetigkine gore daha kolay
rehabilite edilebilir; bu agidan bir
yetiskinden daha fazla kapasiteye
sahiptir. Adaletin amaci, onu ceza-
landirmaktan ¢ok egitmek, tedavi
etmek ve rehabilitasyona tabi tut-
mak olmaldir.

+  Cocuk hakkindaki karar, cocugun
Ozel kosullari ve gereksinmeleri dik-
kate alinarak verilmelidir.

*  Cocuk adalet sistemi, yetiskin sug-
lularin tabi oldugu kati, karmasik,
cezalandirici ve sekilci islemlerden
uzak durmalidir.

Turkiye'de ¢ocuk mahkemelerinin ku-
rulusu ile ilgi olarak 1979 yilinda ¢ikari-
lan 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri
hakkindaki Kanun'un uygulanmasi
gerekli altyapinin olusmamasi nede-
niyle Haziran 1982 yilina birakilmistir.
1982 vyilinda ydrirlige giren Kanun
ile ilk cocuk mahkemesi 1987 yilinda
Ankara'da galismalarina baslamis olup
ilerleyen suregte bu mahkemelerin sa-
yisi artirilmistir. 2005 yilinda ydrurlige
giren 5395 sayili Cocuk Koruma Ka-
nunu ile 2253 sayili Kanun yururlikten
kaldiriimigtir.

Cocuk mahkemelerinin tabi oldugu
yasal metinlerin basinda 5395 sayil
Cocuk Koruma Kanunu gelmektedir.
Bunun disinda 4721 sayili Turk Me-
deni Kanunu, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu (TCK), 5271 sayili Ceza Mu-
hakemeleri Kanunu ve 5402 sayili De-
netimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullari Kanunu ¢ocuk
mahkemeleri isleyisini  yonlendiren
kanunlardir. Ek olarak ‘Cocuk Koru-
ma Kanununun Uygulanmasina lliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik
(CKKY) ve ‘Cocuk Koruma Kanununa

34

Goére Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hak-
kinda Yoénetmelik (CKKKDTY) c¢ocuk
mahkemeleri yapilanmasinin  dnemli
yonetmeliklerindendir.

TCK, ¢ocudun ceza adalet sistemiyle
olan baglantisini, ¢ocuklarin yaslariy-
la baglantili olarak ‘ceza sorumlulugu’
kavrami ile ele almaktadir (Md. 31).
Turkiye'de bir cocugun adalet sistemiy-
le olan iliskisi Acar (2012) tarafindan
su sekilde Ozetlemistir: Bir ¢cocuk bir
sug fiili sebebiyle yakalanirsa gocugun
ana-babasina ya da yasal vasilerine ve
avukata haber verilir ve gocuk savcili-
Ja sevk edilir. Cocuk eger on iki yasini
doldurmamissa ceza sorumlulugu yok-
tur ve refah sistemine geri doner. Gere-
kirse hakkinda, tedbir karari verilebilir.
Bu noktada ilgili kurum ve kuruluslar
devreye girmektedir. Cocuk on iki ya-
sindan gun almigsa ama on bes yasini
doldurmamissa igledigi fiilin anlam ve
sonuglarini anlama kapasitesi olgular.
Anlamiyorsa gocuk yine kovusturmaya
gerek olmadan refah sistemine doner.
Gerekirse yine hakkinda tedbir kara-
ri verilebilir. Eger cocuk yaptigi fiilin
farkindaysa kovusturma asamasina
girmemek icin son doneme¢ savcinin
cocuk hakkinda verecegi karardir. Sav-
c1 gocuk hakkinda denetimli serbestlik
kararina hikmedebilir ya da belirli ko-
sullar altinda verdigi zararin tazminini
isteyerek uzlagsmaya gidilebilir. Co-
cugun bu iki sanstan da mahrum kal-
masi durumunda mahkemeye ¢ikmasi
gerekecektir. Son olarak on bes yasini
doldurmus ve on sekiz yasini doldur-
mamis c¢ocuklarin ceza sorumlulugu
vardir kabul edilmektedir.

Yukarida, gocuk mahkemelerinde ko-
vusturmanin yapilamayacagi ya da ko-
vusturmaya gerek olmayan durumlarda



Erbay, Kayma Giines, Ege, Baksi ve Civelek

gerekli hallerde ¢ocuklar igin tedbir ka-
rarlari verilebilmekte oldugu belirtilmis-
tir. Mahkemenin, cocugun tutuklu ya da
tutuksuz yargilanmasina yonelik vere-
cegi kararla kovusturmanin basladigi
durumlarda ise kovusturma sureci so-
nunda verilecek kararin kesinlesmesiy-
le gocuk hakkinda beraat, hapis, para
cezasl, uzlasma, denetimli serbestlik
ve tedbir gibi kararlar verilebilmektedir
(Acar, 2012).

Koruyucu ve destekleyici tedbir ka-
rarlari gocuk mahkemelerince veri-
len kararlardan biri olup bu kararlar
CKK tarafinda  tanimlanmaktadir.
Cocuk mahkemeleri uygulamalarinda
temel amac¢ “gocugun ylksek yarar!”
ilkesi gOzetilerek yargl slreglerinin
gerceklestiriimesi ve c¢ocugun eger
varsa ihtiyaci dogrultusunda koruyucu
ve destekleyici tedbir kararlarindan
yararlandiriimasidir (Ertik¢i ve Akbas,
2012).

CKK c¢ergevesinde verilen koruyu-
cu ve destekleyici tedbirler, gocu-
gun Oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik da-
nismanlik, egitim, bakim, saghk ve
barinma konularinda alinacak ted-
birlerdir (Md. 5). CKKKYD>nin 8/1.
maddesine gore c¢ocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karari;
cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim
ve gobzetiminden sorumlu kimse,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
Cocuk Hizmetleri Genel Muidurligu
ve Cumhuriyet Savcisinin  istemi
Uzerine ¢ocuk hakimince alinmaktadir.
Bunlardan;

a) Danismanlik tedbiri, cocugun ba-
kimindan sorumlu olan kimselere
¢ocuk yetistirme konusunda; ¢o-
cuklara da egitim ve gelisimleri ile

ilgili sorunlarinin ¢ézimuinde yol
gostermeye yonelik rehberlik ted-
biridir. CKKKDTY’nin 12/7. Madde-
sinde danigsmanlik tedbirinin Milli
Egitim Bakanhgi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Cocuk Hizmet-
leri Genel Mudurlagu ve yerel yone-
timler tarafindan yerine getirilecegi
belirtiimektedir. Bu nedenle ¢cocuk
hakkinda danigmanlik tedbiri karari
verildiginde mahkeme karari bu ku-
rumlara bildirilmekte ve uygulanma-
sI istenmektedir.

b) Egitim tedbiri, gocugun bir egitim
kurumuna gunduzli veya yatili ola-
rak devamina; is ve meslek edinme-
si amaciyla bir meslek veya sanat
edinme kursuna gitmesine veya
meslek sahibi bir ustanin yanina
yahut kamuya ya da Ozel sekto-
re ait igyerlerine yerlestiriimesine
yonelik tedbirlerdir. CKKKDTY’nin
13/8. Maddesinde egitim tedbirinin
Milli Egitim Bakanhgi ile Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhginin il-
gili birimleri tarafindan yerine geti-
rilecegi belirtiimektedir. Bu nedenle
¢ocuk hakkinda egitim tedbiri karari
verildiginde mahkeme karari bu ku-
rumlara bildirilmekte ve uygulanma-
sI istenmektedir.

c) Bakim tedbiri, gocugun bakimin-
dan sorumlu olan kimsenin her-
hangi bir nedenle gorevini yerine
getirememesi  halinde, c¢ocugun
resmi veya Ozel bakim yurdu ya da
koruyucu aile hizmetlerinden ya-
rarlandirilmasi veya bu kurumlara
yerlestiriimesine yonelik tedbirler-
dir. CKKKDTY’nin 14/7. Maddesin-
de bakim tedbirinin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhginin il ve ilgce
mudurltkleri tarafindan yerine geti-
rilecegi belirtiimektedir. Bu nedenle
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¢ocuk hakkinda bakim tedbiri karari
verildiginde mahkeme karari bu ku-
ruma bildiriimekte ve uygulanmasi
istenmektedir.

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve
ruhsal saghginin korunmasi ve te-
davisi icin gerekli gecici veya slrek-
li tibbl bakim ve rehabilitasyonuna,
bagimlilik yapan maddeleri kulla-
nanlarin tedavilerinin yapilmasina
yonelik tedbirlerdir. CKKKDTY’nin
16/15. Maddesinde saglik tedbirinin
Saglik Bakanligi tarafindan yerine
getirilecedi belirtiimektedir. Bu ne-
denle ¢ocuk hakkinda sagli tedbiri
karari verildiginde mahkeme karari
bu kuruma bildirilmekte ve uygulan-
masi istenmektedir.

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olma-
yan cocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara uy-
gun barinma yeri saglamaya yo-
nelik tedbirdir. CKKKDTY’nin 15/6.
Maddesinde barinma tedbirinin Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgi il ve
ilce maddarlukleri tarafindan yerine
getirilecegi belirtiimektedir.

Cocuk mahkemesine yapilan koruyucu
ve destekleyici tedbir talepleri 2013
yili éncesinde «Degisik I, 2013 ve
sonrasinda ise ‘Tedbir Talep’ olarak
kaydedilmekte, dosya agilmakta ve ge-
rekli islemler bu dosyalar kapsaminda
baslatiimaktadir. Ancak ilgili madde
CKK'da tanimlanan ‘Korunma ihtiya-
ci Olan Cocuk’ i¢in uygulanmaktadir.
Sugasuriklenen gocuklarigin koruyucu
ve destekleyici tedbirler ‘ceza sorumlu-
lugu’ kavramiyla birlikte ele alinmakta-
dir. TCK’nin 31. maddesinde gocukla-
rin igledigi fiilin anlam ve sonuglarini
anlama kapasitesi ‘ceza sorumlulugu’
kavrami ile ele alinmigtir. TCK’nin 31/1
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maddesi uyarinca fiili isledigi tarihte 12
yasini doldurmamis c¢ocuklarin ceza
sorumlulugunun bulunmadigi kabul
edilir. Bu nedenle bu yas grubundaki
suga suruklenen bir ¢ocuk hakkinda
Cumbhuriyet Savciligi kovusturmaya yer
olmadidi karari vererek ¢gocuk mahke-
mesinden gocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karari verilmesini ta-
lep etmektedir. Cocuk mahkemesi ko-
ruyucu ve destekleyici tedbir karari ver-
meden 6nce mahkeme uzmanlarindan
¢ocuk hakkinda sosyal inceleme rapo-
ru (SIR) hazirlanmasi talep eder ve dii-
zenlenen rapora goére mahkeme gocuk
hakkinda tedbir kararina ya da herhan-
gi bir tedbire yer olmadigina karar ve-
rir. TCK’nin 31/2 maddesi uyarinca fiili
isledigi sirada 12 yasini doldurmus ve
15 yasini doldurmamis gocuklarin ceza
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi-
nin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bu konuda karar verme yetkisi ¢ocuk
mahkemesi héakimine aittir. CKK’'nin
35/1 maddesi uyarinca hakim gocugun
bireysel 6zelliklerini ve sosyal gevresini
gOsteren bir inceleme yaptirir ve gocu-
gun ceza sorumlulugunu degerlendirir-
ken bu raporu g6z 6ntinde bulundurur.
CKK’nin 35. maddesinde belirtilen SIR
bu raporlardan birisidir. Bu degerlen-
dirme sonucunda g¢ocugun ceza so-
rumlulugunun bulunmadigi kanaatine
varildiginda 12 yasini doldurmamis ¢o-
cuklarda oldugu gibi yas kugukligine
bagh olarak kusurunun bulunmamasi
nedeniyle ceza tayinine yer olmadigi-
na karar verilebilir, mahkeme gerekirse
cocuk hakkinda koruyucu ve destek-
leyici tedbir kararlarina hikmedebilir.
Cocugun ceza sorumlulugunun bulun-
duguna yonelik mahkemece kanaat
olusursa kovusturma devam eder an-
cak bu surecte de mahkeme hazirlanan
SiR’i géz énline alarak gocuk hakkinda
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guvenlik tedbiri niteliginde koruyucu
ve destekleyici tedbir karari verebilir.
Bu durumda ¢ocugun yargilanmasinin
devam ettigi ceza dava dosyasinin
disinda cocuk hakkinda <Degisik Is
Dosyasi/Tedbir Talep Dosyasi agllr,
bu dosya kapsaminda ¢ocuk hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karari
verilir ve tedbirlerin uygulanmasi ve
takibi bu degisik is/tedbir talep dos-
yasi Uzerinden takip edilir. Ceza dava
dosya ve degisik is/tedbir talep dos-
ya uygulamalari birbirlerinden ayrilir.
TCK’nin 31/3 maddesi uyarinca fiili
isledigi sirada 15 yasini doldurmus ve
18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu vardir kabul edilmektedir.
Bu yas grubundaki ¢ocuklar igin de ¢o-
cuk mahkemesi tarafindan SIR hazir-
latiimaktadir. Hazirlanan SiR’lere gére
mahkeme uygun gordiginde ¢ocugun
kovusturmasi devam ederken veya yar-
gilama sonunda, ¢gocuk hakkinda koru-
yucu ve destekleyici tedbir karari verilir.
Tedbir karari verilmek istendiginde 12-
15 yas grubunda oldugu gibi ceza dava
dosyasindan ayri olarak ¢gocuk hakkin-
da degisik is/tedbir talep dosyasi acilir,
tedbir karari verilir.

Cocuklar hakkinda gocuk mahkeme-
since verilen koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlari tedbirin tUrine gore
ilgili  kuruma gonderildikten sonra,
CKKKDTY’nin 18/1. Maddesi geregince
tedbir kararlarini yerine getirmekle
gorevli kisi, kurum veya kuruluslarca
en geg¢ on gun igerisinde ‘uygulama
plan’ hazirlanarak karar veren mah-
keme hakiminin onayina sunulur. Uy-
gulama plani; koruyucu ve destekleyici
tedbirin tlrl ve suresi, tedbirin uygu-
lanmasinda hangi kurumlarla is birligi
yapilacagi, nelerin amaglandigi, tedbi-
rin nasil yerine getirilecedi konusunda

hazirlanan bir plandir. Uygulama pla-
ninin  mahkeme hakimince onaylan-
masi ile tedbirin uygulanmasi surecine
gecilir. CKKKDTY’nin 18/4. Maddesi
geregince de mahkeme hakimi tedbir
kararlarinin uygulanma surecini en geg
Uger aylik donemlerle incelettirir. Bu
inceleme tedbiri uygulayan kisi, kurum
ve kuruluglarca yapilacagi gibi, mah-
kemenin takdirine goére mahkemede
gorevli sosyal calisma gorevlilerince
de yapilabilmektedir. Bu incelemeler
sonucunda tedbiri uygulayan Kkisilerce
mesleki raporlar: Sosyal inceleme ra-
porlari, saghk raporlari, uygulama de-
gerlendirme raporlari dizenlenmekte-
dir. Bu calismada uygulama surecinin
degerlendiriimesine yénelik hazirlanan
bu raporlar ortak bir tanimla ‘Deger-
lendirme Raporlarr’ olarak ele alinmis-
tir. Uger aylik dénemlerde hazirlanan
degerlendirme raporlarina goére uy-
gulanan tedbir kararlari mahkemece
cocugun yararina bulunursa degisti-
rilebilmekte, kaldirilabilmekte ya da
yeni bir tedbir karari verilebilmektedir.
CKKKDTY’nin 11/3. maddesi geregin-
ce tedbirlerin uygulanmasi, gocugun
on sekiz yasini doldurmasiyla ayrica
bir karara gerek kalmaksizin kendiligin-
den sona ermektedir. Ancak gocugun
egitim ve 6gretimine devam edebilmesi
icin gocugun rizasi alinmak suretiyle
tedbirin uygulanmasina belirli bir sire
daha devam edilmesine mahkemece
karar verilebilmektedir.

Arastirmanin Problemi

Cocukluk, gelisimin  yogun olarak
devam ettigi, bakim ve korunma
gerektiren bir olgunlagsma surecidir ve
insan yasaminda oldukga 6nemli bir
noktada bulunmaktadir. Yetiskinlige
ve gelecege uzanan bir kdpru olarak
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¢ocukluk, basarili bir hazirlikla ve
olumlu donanimlarla gegirilmek du-
rumundadir (Erbay, 2008). Cocukluk
déneminde yasanan sorunlar bu olumlu
ve Ozel sirecin sekteye ugramasina

yol acabilmektedir. Bu sorunlarin
en Onemlilerinden biri ¢ocuklarin
suca suUrtklenmesidir. Ailesel,

ekonomik, cevresel faktorler ve egitim
surecindeki aksakliklar gocuklarin suga
suriklenmesinde rol oynamaktadir.

Cocuklari suga surliklenmesi ve ceza
adalet sistemi igerisine girmesi ise
basli basina bir sorundur. Cocuk mah-
kemelerinden baglayan sureg, egitim
evlerine ve denetimli serbestlik hiz-
metlerine uzanmakta; suga surtklenen
¢ocuk yeni sorunlarla ylzyuze gel-
mektedir. Bu sorunlarin basinda ¢ocuk
mahkemelerinin ¢gocuk dostu olmaktan
uzak olmasi gelmektedir. Mahkemele-
rin fiziki yapisinin gocuga 6zgu olma-
masi, yargilama usullerinin de ¢ocuk
haklarina ve ¢ocugun gelisimine aykiri
durumda olmasi ¢ocuklar igin 6nemli
sorunlara sebep olmaktadir. Egitim ev-
leri ise ne yazik ki ¢ocuklarin yeni sug
modellerini 6grendikleri ve adeta sugla
sosyallestikleri bir hal almaktadir.

Ozetle gocuklarin suga suriiklenmele-
ri, oGnemli bir cocuk haklari ihlalidir ve
ulkemizdeki yansimalari ne yazik ki i¢
acici degildir. Bu sorunun ¢oézimine
yonelik kapsamli ve sistematik ¢dzim-
lerin var oldugu sOylenemez.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme’nin 18. Maddesi, ¢ocu-
gun korunmasinda birincil sorumlulu-
gu ¢cocugun ana-babasina ya da yasal
vasilerine vermekte olup devletin de
cocugun korunmasi noktasinda ge-
rekli hizmetleri saglamak ve énlemleri
almakla ilgili yukumliltkleri oldugunu
belirtmektedir.

38

Bu noktada butln bu sorunlar yumagi
icerisinde korunma ihtiyaci olan gocuk-
larin korunmasi igin, devletlerin sorum-
luluk alani gercevesinde, karar verilen
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ni-
teligi ve nasil uygulandigi bu arastirma-
nin problemini olugturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Devletin sorumlulugu kapsaminda ko-
runma ihtiyaci olan g¢ocuklar igin ve-
rilen koruyucu-destekleyici tedbirler
Uzerinden bir betimleme yapmak bu
arastirmanin genel amacini olustur-
maktadir. Bu genel amag c¢ercevesinde
islevsel alt amaglar belirlenmis ve bun-
lar soru cimleleriyle ifade edilmistir:

Koruyucu ve destekleyici tedbir
karari verilen degisik is dosyalarin
yillara goére dagihmi nasildir?

Tedbir talebinde bulunan kurumla-
rin talep edilen tedbir tlrlerine gore
dagihmi nasildir?

Mahkemeden verilen tedbir kararla-
rinin yillara gére dagihmi nasildir?

Tedbir talep eden kurumlarin tedbir
taleplerinde sosyal inceleme rapo-
runun bulunma durumu nedir?

Tedbirlerin uygulanmasinda uygula-
ma plani hazirlanma durumu nedir?

*  Mahkemeden tedbirlerin
uygulanmasinda degerlendir-
me raporlarinin bulunma durumu
nedir?

cikan

Tedbir karari verilen ¢ocuklarin ted-
bir talep nedenleri ve cinsiyetlerine
gore dagilimi nedir?

Bu arastirma, nicel arastirma yonteminin
belge tarama teknigiyle gerceklestirimigtir.
Var olan kayit ve belgelerin incelenerek veri
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toplanmasina belge tarama denmektedir.
Belge tarama teknigi, belirli bir amaca
donuk olarak, kaynaklari bulma, okuma,
not alma ve deg@erlendirme islemlerini
kapsamaktadir. Belge taramanin igerik
¢ozimlemesi turl ile belirli bir metin,
kitap ya da belgenin beliri 6zelliklerinin
sayisallastirilarak belirlenmesi
amagclanmaktadir (Karasar, 2012).

Calismada 2010-2012 yillar1 arasinda
Ankara 1. Cocuk Mahkemesirnde
acilan ve «Degisik Is Dosyas!’ olarak
tanimlanan 575 dosyadan toplam 397
degisik is dosyasinin koruyucu ve
destekleyici tedbirlerle ilgili oldugu an-
lasiimistir. Arastirmanin amaci dogrul-
tusunda 397 degisik is dosyasi tek tek
incelenmistir. Geriye kalan 178 degi-
sik is dosyasi mahkemenin diger isleri
(yakalama, ifade alma, igtima, serbest
birakma, kosullu saliverme vb.) ile ilgili
oldugu icin arastirmaya dahil edilme-
mistir. Arastirmanin amaci dogrultu-
sunda 397 degisik is dosyasi tek tek
incelenmistir. incelenen 397 degisik is
dosyasindan 106’s1 2010, 129'u 2011
ve 162’si de 2012 yilina aittir. Dosya
taramasi 2013 yihinin Subat, Mart, Ni-
san aylarinda tamamlanmistir. Bu ne-
denle arastirmada son Ug¢ yillik sire
ele alinarak 2010-2012 yillari arasinda
verilen koruyucu ve destekleyici ted-
bir kararlarinin bulundugu degisik is
dosyalari incelenmigtir. Arastirmanin
alt amagclari dogrultusunda degisik is
dosyalarinda tedbir talebinde bulunan
kurumlarin talep muzekkereleri, ilk ta-
lepte bulunan Sosyal inceleme Rapor-
lari, Uygulama Raporlari, Degerlendir-
me raporlari incelenmistir. Elde edilen
veriler siniflandirilarak bulgular elde
edilmigtir.

BULGULAR

Bu bdlimde 2010-2012 yillari arasinda
Ankara 1. Cocuk Mahkemesi tarafin-
dan verilen koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlari yillara, tedbir talep eden
kurumlara, talep edilen tedbir tirlerine,
gocugun cinsiyetine gore tedbir talep
nedenlerine, mahkeme tarafindan ve-
rilen kararlara, talep ile mahkemeden
cikan karar arasindaki sureye gore ele
alinmisgtir. Bununla birlikte ilk talepte
‘sosyal inceleme raporu’ bulunma du-
rumu, tedbir uygulama sturecinde de
‘uygulama planr’ ve ‘degerlendirme ra-
poru’ bulunma durumlari, tedbir karar-
larinin uygulanmaya devam edip etme-
digi incelenmistir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerle
ilgili 397 degisik is dosyasi tedbir ta-
lep eden kurumlar agisindan incelen-
mis ve elde edilen veriler Tablo 1'de
sunulmustur.

Yapilan arastirma sonucuna gore
2010-2012 yillar arasinda toplam 474
cocuk hakkinda ilgili mahkemeden ko-
ruyucu ve destekleyici tedbir talebinin
bulundugu goérulmustar. 2010-2012
yillar arasinda toplam 397 degisik is
dosyasi bulunmasina ragmen 474 ¢o-
cuk hakkinda tedbir talebinin bulundu-
gu gorulmektedir. Bunun temel nedeni
bir degisik is dosyasinda birden fazla
¢ocugun bulunmasidir. Verilen ted-
bir kararlarinin tedbir talep eden Kisi,
kurum ve kuruluslar incelendiginde
toplam 383 cocuk hakkinda en faz-
la Aile ve Sosyal Politikalar Ankara
Maddarlagd’nin ilgili mahkemeye tedbir
talebinde bulundugu tespit edilmigtir.

Tablo 1'de belirtildigi gibi, Ankara Cum-
huriyet Savciligi Cocuk Suglular So-
rusturma Birosu'nun suga sturlklenen
ancak yas itibari ile ceza sorumlulugu
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Tablo 1: Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Talep Eden Kurumlarin Yillara Goére

Dagilimi
Tedbir Talep Eden Kurum / Yil 2010 2011 2012 Toplam
ggrcgjskuSuglular Sorusturma 10 23 28 61
Aile ve Sosyal Politikalar Il Md. 114 122 147 383
Milli Egitim Il MGdarligi - - - -
Halk Sagligi il Mudarltgi - - - -
’P\(Ac;\;uki}ir:anm Yapildigi 3 3 13 19
Diger 3 5 2 10
Bilinmeyen 1 - - 1
Toplam 131 153 190 474

bulunmayan toplam 61 gocuk igin ilgili
mahkemeden tedbir talebinde bulundu-
gu belirlenmistir.

Tablo 1 incelendiginde toplam 19 ¢ocuk
icin kovusturma yapan mahkemenin
tedbir talebi bulunmaktadir. Suga surik-
lenen cocuklarin kovusturma surecin-
de mahkemede galigan sosyal calisma
gorevlileri tarafindan ¢ocuklar hakkinda
SiRler hazirlanmaktadir. Hazirlanan
SiR’ler dogrultusunda, kovusturma de-
vam ederken ya da kovusturma sonunda
mahkemece ¢ocuklar hakkinda tedbir
kararlari verilmektedir. Tablo 1'de belirti-
len 19 gocuk bu kapsama girmekte olup
talep eden kurum kovusturma yapan
mahkeme olarak degerlendirilmistir.

Mahkemelerden tedbir talebi ¢cocugun
anne ve babasi, sivil toplum &rgut-
leri, bakim ve gobzetiminden sorum-
lu kisilerce de talep edilebilmektedir.
Tablo 1'de belirtilen bu talepler ‘diger’
olarak degerlendiriimis ve arastirma
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sonucunda 7 c¢ocuk hakkinda Ankara
Barosu adina avukat talebinin bulun-
dugu, 2 cocuk hakkinda ¢ocugun an-
nesinin tedbir talebinde bulundugu, 1
¢ocuk hakkinda baska adli yargi birim-
lerince tedbir talebinde bulunuldugu
gOrulmustir. Mahkemede 1 degisik is
dosyasinin birlestirme nedeniyle baska
cocuk mahkemesine gonderildigi be-
lirlenmis olup hangi kurum tarafindan
talep edildigi belirlenememistir. Bu ne-
denle Tablo 1’de belirtilen 1 talebi ‘bilin-
meyen’ olarak belirtilmistir.

2010-2012  yillari  arasinda  Mil-
li Egitim Mudirlikleri ve Saglik Il
Mdaddrltkleri’nin herhangi bir tedbir ta-
lebinin bulunmadigr géralmastar.

Yillara gore tedbir talepleri degerlen-
dirildiginde, 2010-2011-2012 yillarin-
da tedbir talep artisinin bulundugu
anlagsiimaktadir.

2010 yihnda tedbir talep eden kurum-
larin tedbir talep edilen tedbir tlrlerine
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gore dagihmi Tablo 2°’de gorilmektedir.

CKKonin 5/1-c maddesi geregince ¢o-
cuklar hakkinda bakim tedbiri karari
verilebilmektedir. Bakim tedbiri veril-
meden 6nce CKKY’nin 20/5. maddesi
geregince acil durumlarda otuz gun ile
sinirh olmak Uzere acil korunma karari
da verilmektedir. Acil korunma kara-
ri verildiginde bir aylik slre igerisinde
cocuk hakkinda SIR hazirlatilarak ge-
rektiginde cocuk hakkinda bagka ted-
bir kararlari verilmekte, gerektiginde
de gocuk hakkinda herhangi bir tedbir
karari uygulanmadan c¢ocugun ailesi-
ne teslimine karar verilebilmektedir.
Hakkinda bakim tedbiri karari verilen

gocuklarin bakim tedbiri uygulanirken
ailenin psiko-sosyal ve ekonomik ola-
rak desteklenmesi ile gocugun yeni-
den ailenin yanina dénmesi ve bakim
tedbirinin kaldirilmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Hakkinda bakim ted-
biri verilen on sekiz yasini doldurmus
cocuklarin egitim ve ogretimlerine
devam etmesi durumunda da bakim
tedbiri uzatilabilmektedir. Calismada
gocuklarin  bakimlariyla ilgili olmasi
nedeniyle acil korunma, aileye teslim,
bakim, bakim tedbirinin uzatiimasi, ba-
kim tedbirinin kaldirilmasi gibi talepler
bakim tedbiri kapsaminda ele alinmis-
tir. Buna gore Tablo 2’de belirtilen hak-
kinda bakim tedbir talebi istenen 105

Tablo 2: 2010 Yilinda Tedbir Talebinde Bulunan Kurumlarin Talep Edilen Tedbir

Tirlerine Gére Dagilimi

X o 5 I
= > 0 ©
©

s E E X E 3 3&F5E
Kurum / Tedbir Tiirii % E £ 9 s =) S £ T & Toplam

c W o o g 2% rF 3

© o o >

o ¥ 0O =)
ocuk Suglula
Goatik Suglular 1 -2 - 7 10
Sorusturma Birosu
Aile ve Sosyal
Politikalar il 4 6 101 11 - - - 122
Madurlagu
Milli Egitim il Md. - - - - - - - -
Halk Saghg i
Madurlagu
Kovusturmanin 3 3
Yapildigi Mahkeme
Diger - 1 2 1 - - - 4
Toplam 5 7 105 15 - - 7 139
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cocuk hakkinda; 49’'unun bakim altina
alinmasi, 39'unun acil korunma altina
alinmasi, 14’GnGn korunma kararinin
uzatiimasi, 2’sinin aileye teslimi ve
1’inin bakim tedbirinin kaldirilmasi tale-
bi bulunmaktadir.

Tablo 2°'de gorildigi gibi 2010 yilinda
en fazla talep edilen tedbirin 105 gocuk
icin bakim tedbiri oldugu ve en fazla
tedbir talep eden kurumun da Aile ve
Sosyal Politikalar il Midarligi oldugu
gorilmektedir.

Cocuk Suglular Sorusturma Birosu'nun
yas itibari ile ceza sorumlulugu olma-
yan suga suriklenmis 7 c¢ocuk igin
mahkemeye tedbir tirl belirtiimeden
cocuklar hakkinda koruyucu ve des-
tekleyici tedbir uygulanmasi talebinin

oldugu belirlenmistir.

Tablo 1’de 2010 yilinda 131 ¢ocuk igin
tedbir talebinin bulundugu ancak 2010
yili icinde Tablo 2’de de gorildugu
gibi 139 tedbir talep tlrd belirlenmis-
tir. Bunun temel nedeni bir ¢ocuk igin
birden fazla tedbir tirl icin talepte
bulunulmasidir.

2011 yilinda tedbir talep eden kurum-
larin tedbir talep edilen tedbir turlerine
gOre dagilimi Tablo 3'de gorilmektedir.

Tablo 3’deki verilere bakildiginda 2010
yilindaki tedbir talep turlerine paralel
sekilde tedbir talep tlrtnin en fazla
bakim tedbiri oldugu go6rilmektedir.
Ancak 2010 yilindan farkli olarak 2011
yilinda saglik, danismanlik ve egitim
tedbirlerine iligkin taleplerin de arttigi

Tablo 3: 2011 Yilinda Tedbir Talebinde Bulunan Kurumlarin Talep Edilen Tedbir

Tiirlerine Gore Dagilimi

x Q = a
= > 9 ©
©

s EE £ E 5 B3F5E
Kurum / Tedbir Tiri £ £ £ 9 £ © 3 X35 & Toplam

c W ao w 8§ 0O 33R3F

© o 9 >

(] Y 0 5

k Suglul
Goou ugua"r 5 - - 3 - 1 14 23
Sorusturma Birosu
Aile ve Sosyal
- 1 1 - - - 1

Politikalar Il Mudarlugu 5 9 9918 39
Milli Egitim 1l Md. - - - - - - - -
Halk Saghg i
Madurlagu
KOVU§tLVeran|n 1 1 i i i i 9 4
Yapildigi Mahkeme
Diger 1 1 1 2 - - 1 6
Toplam 20 11 100 23 - 1 17 172
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gorulmektedir. Talep edilen 100 bakim
tedbiri incelendiginde 42 bakim tale-
binin, 48 acil korunma talebinin, 8 ko-
runma kararinin uzatilmasinin, 1 aileye
teslimin, 1 bakim tedbirinin kaldiriimasi
talebi bulundugu goérilmustur.

Tabloda belirtilen diger grubunda, ta-
lep olarak Cocuk Sugclular Sorusturma
Blrosunun bir ¢ocuk igin sahsi iliski-
nin kaldiriimasi talebinin bulundugu
belirlenmisgtir.

2012 yihinda tedbir talep eden kurum-
larin tedbir talep edilen tedbir tirlerine
gOre dagilimi Tablo 4'de gorilmektedir.

2012 verilerine bakildiginda yil igerisin-
de toplam 238 tedbir talebinden 2010

ve 2011 senelerinde de oldugu gibi ba-
kim tedbir talebinin daha fazla oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte; saglik,
danismanlk ve egitim tedbir taleple-
rinde belirgin bir artisin da bulundugu
gorulmektedir. 2012 yili tedbir talep-
leri 2010 ve 2011 yillari ile kargilasti-
rildiginda g¢ocugun bakimina yoénelik
tedbirlerin bulundugu, ancak ¢cocugun
aile ve bulundugu sosyal gevrede yetis-
mesini destekleyici saglik, danigsmanlik
ve egitim gibi tedbir taleplerinde de bir
artisin bulundugu belirlenmistir. Bu du-
rum kurum bakimindan ¢ok gocugun
bulundugu sosyal cevrede desteklen-
mesi amacina dogru egilimin arttigini
dusundurmektedir.

Tablo 4: 2012 Yilinda Tedbir Talebinde Bulunan Kurumlarin Talep Edilen Tedbir

Tirlerine Gore Dagilimi

X [ »
= > O ©
©

S5 E E ¥ E 5 3Z%:E

Kurum / Tedbir Tiiri % E X o £ =y 3 ¥ 3T &8 Toplam
»O) © © = Q 9

E w o » g o 2o 3

© o 9 >

o ¥ 0O =)

k Suglul
Goouk Suglular 3 2 3 1 20 32
Sorusturma Blrosu
Aile ve Sosyal
Politikalar il 16 30 77 59 - - 1 183
Madarlagu
Milli Egitim il Md. - - - - - - - -
Halk Saghg il
Mudurlagu
Kovusturmanin
vusturman 3 1 5 - - - 18

Yapildigi Mahkeme
Diger 2 1 - 2 - - - 5
Toplam 30 37 80 69 - 1 21 238
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2010-2012 yillart arasinda mahkeme-
den c¢ikan tedbir kararlarinin yillara
gore dagilimi Tablo 5'de verilmigtir.

Tablo 5’e gére 2010-2012 yillar ara-
sinda toplam 474 (Tablo 1) gocuk igin
541 tedbir karari cikmistir. Verilen
tedbir kararlarinin en fazla 282 ba-
kim tedbiri oldugu belirlenmistir. Tab-
lo 5te gorildigu gibi CKK'nin 5-1/e
maddesinde belirtilen barinma tedbir
kararinin verilmedigi anlasiimaktadir.
Mahkemenin CKK’nin 5. maddesinde
belirtimeyen tedbirler ancak c¢ocuklar
ile ilgili sahsi iligkinin kesilmesi, kirtaja
izin gibi kararlar ‘diger’ basligi altinda
ele alinmigtir.

Mahkemeden tedbir talep edilmesi ile
tedbir karari verilmesi arasindaki sure
incelenmis ve elde edilen bilgiler Tablo
6'da sunulmustur.

Tablo 6’da goruldugu gibi tedbir kara-
rinin alinmasi igin mahkemeye basvu-
ru zamani ile mahkeme karari zamani
arasinda gegen sure incelenmis ve
2010 yilinda ortalama 28 gun, 2011
yilinda ortalama 12 gun, 2012 yilinda

da ortalama 9 gun sonra tedbir kara-
rinin verildigi gérilmastir. Ik talep
ile karar arasindaki surelerinin yillara
gore giderek azaldigi ve talep ile karar
arasindaki sudrenin 1-7 gun arasinda
yogunlastigi saptanmistir.

CKK’nin 7. maddesinin 1. bendine gore
‘Tedbir karari verilmeden 6nce ¢ocuk
hakkinda sosyal inceleme yaptirilabilir’
denmektedir. Bu nedenle kurumlarin
tedbir taleplerinde SIR bulunma duru-
mu incelenmis ve elde edilen veriler
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7°de kurumlarin tedbir talebinde
SIR bulunma durumu incelendiginde
337 cocuk igin istenen tedbir talebin-
de cocuklar hakkinda SIR hazirlandi-
g1, ancak 135'inde SIR hazirlanmadigi
gorilmektedir. SIR hazirlanmadan ya-
pilan tedbir talepleri incelendiginde ise
bu taleplerin acil korunma talebi, koru-
ma kararinin uzatilmasi talebi, bakim
tedbir talebi (0 yas ¢ocuklar icin), suca
surlklenen ancak ceza sorumlulugu ol-
mayan ¢ocuklar hakkinda Cocuk Sug-
lular Sorusturma Blrosundan herhangi
bir tedbir uygulanip uygulanmayacagi

Tablo 5: Mahkemeden Cikan Tedbir Kararlarinin Yillara Goére Dagilimi

Cikan Tedbir Karari / Yil 2010 2011 2012 Toplam
Danismanlik Tedbiri 8 26 48 82
Egitim Tedbiri 8 12 39 59
Bakim Tedbiri 102 99 81 282
Saglik Tedbiri 16 25 70 111
Barinma Tedbiri - - - -
Diger 4 3 - 7
Toplam 138 165 238 541
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Tablo 6: Tedbir Talebi ile Mahkemeden Cikan Tedbir Kararlari Arasinda Gegen

Siirenin Yillara Goére Dagilimi

Gegen Siire (Giin) / Yil 2010 2011 2012 Toplam
0 9 12 29 50
1-7 41 103 124 268
8-14 35 18 15 68
15-21 6 3 2 1
22-30 3 2 4 9
31+ 37 15 16 68
Toplam 131 153 190 474

Tablo 7: Tedbir Talep Eden Kurumlarin Tedbir Taleplerinde Sosyal inceleme

Raporunun Bulunma Durumu

Sosyal inceleme Raporu

/ Sevk Eden Kurulus Var Yok Bilinmiyor Toplam
g;;:;skuSuglular Sorusturma 40 20 1 o1
Qi:;;:%c;syal Politikalar il 979 10 ] 283
Milli Egitim il MGdarlagi - - - -
Halk Sagligi Il Madarligi - - - -
Derdest 17 2 - 19
Diger 8 3 - 1
Toplam 337 135 2 474

konusunda mahkemeden goris ve
saglik tedbiri taleplerinden olustugu
gOrulmektedir.

CKK’nin 5. maddesinde SIiR’in der-
hal tedbir alinmasini  gerektiren

durumlarda, karar alindiktan sonra ha-
zirlanabilecegini belirtmektedir. Bu ne-
denle acil korunma tedbir taleplerinin
SIR hazirlanmadan génderilmesi ile il-
gili kanun ile uyumlu oldugu goérilmek-
tedir. SIR hazirlanmadan yapilan diger
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tedbir talepleri incelendiginde, koruma
kararinin uzatilmasi tedbir taleplerinde
‘6grenci belgesi’ ile saglk tedbir tale-
binde ‘saglik kurulu raporu’ ile tedbir
talep gerekgesinin belgelendigi, bakim
tedbir talebinde ise ¢ocuklarin terk co-
cuk olmasi nedeniyle rapor hazirlama-
dan mahkemeden tedbir talebinde bu-
lunuldugu gorualmastar.

CKKKDTY»>nin 18/1. maddesine gore
tedbir kararlarini yerine getirmekle
gorevli Kisi, kurum ve kuruluglarca bu
tedbir kararlarinin nasil yerine getirile-
cegi konusunda bir plan hazirlanarak
uygulanacagi, bu plan gocugun teslim
edildigi ya da teslim alindigi tarihten
itibaren en geg¢ 10 glin igerisinde mah-
keme veya gocuk hakiminin onayina
sunulacagi belirtiimektedir. Hazirlanan
bu planlara <Uygulama Plani» denmek-
tedir. Tedbirlerin uygulama silrecinde
uygulanma plani hazirlanma durumu
Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8'de gorildigu gibi ¢ikan 534
tedbir kararindan 479 tedbir i¢in uygu-
lama plani hazirlanmadigi sadece 55
tedbir i¢in uygulama plani hazirlandigi
tespit edilmistir. Tablo 8'deki verilere
gbre uygulama planinin, oransal ola-
rak, egitim tedbiri kararlari igin ve en

az ise bakim tedbiri kararlari i¢in hazir-
landig1 gorilmektedir. Genel olarak ka-
nunun ilgili maddesinde belirtilen ‘uy-
gulama plani hazirlanmasr’ ibaresinin
kurum ve kuruluslarca yeterince yerine
getiriimedigi gorulmektedir.

CKK’nin 8. maddesinin 2. ve 3.
bendinde tedbir kararinin uygulanmasi,
karari veren hakim veya mahkeme ta-
rafindan en geg¢ Uger aylik sirelerle
incelettirilir denmektedir. llgili madde
geregi karari veren mahkemece veri-
len tedbir kararlarina iliskin Gger aylik
donemlerle tedbiri uygulayan kurumlar-
dan degerlendirme raporu istenmekte-
dir. ilgili maddenin uygulanma durumu
tedbir tlrlerine gore incelenmis ve elde
edilen veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9'da mahkemece CKK’da bulu-
nan danismanlik, egitim, bakim, saglik
ve barinma tedbirleri olan 534 tedbir
kararinin uygulanmasina iliskin istenen
degerlendirme raporlarinin 411 tedbir
icin hazirlandidi, ancak 119 tedbir igin
hazirlanmadigi gértlmektedir. Bu du-
rum CKK’nin 8/2-3. maddelerin tedbir-
leri uygulayan birgok kurum tarafindan
uygulandigini, ancak halen bazi ku-
rumlar tarafindan uygulamada yeter-
sizlikler bulundugunu goéstermektedir.

TABLO 8: 2010-201_1 -2012 Yillarinda Mahkemeden Cikan Tedbir Kararlarina
Gore Hazirlanmasi Istenen Uygulama Planinin Bulunma Durumu

Cikan Tedbir Karari

Danismanhk Egitim Bakim Saghk
:’ayng:u'ama Karan Te§dbiri Tegdbiri Tedbiri Tedgbiri Toplam
Var 19 17 3 16 55
Yok 63 42 279 95 479
Toplam 82 59 282 111 534
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Tablo 9: Mahkemeden Cikan Tedbir Kararlarina Gore Degerlendirme Raporlari

Bulunma Durumu

Cikan Tedbir Karari

Danigmanlhik Egitim Bakim Saghk

y . - . . .. Toplam
| Degerlendirme Raporu Tedbiri Tedbiri Tedbiri Tedbiri
Var 62 45 216 88 411
Yok 18 14 66 21 119
Bilinmiyor 2 - - 2 4*
Toplam 111 82 59 282 534
*[Igili tedbir karar dosyalarinin karar veren mahkemece bagka mercilerce
gonderilmis olmasi nedeniyle dosya igerigi hakkinda bilgi edinilememistir.
Tedbir turlerine gore degerlendirme ra- tedbirlerin uygulanmasi sonlanmak-

porlarinin hazirlanma durumu incelen-
diginde bakim tedbiri uygulamalarinda
degerlendirme raporlarinin ¢ogunlukla
hazirlanmadigr goérulmektedir. Bakim
tedbirinin, CKKY’nin 14/1. maddesinde
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin
il veya ilge mudurluklerince yerine geti-
rilecedi belirtiimektedir. Bu durum Aile
ve Sosyal Politikalar il Midirligi tara-
findan degerlendirme raporuna iligkin
maddenin tam olarak uygulanmadigini
gOstermektedir.

Mahkeme tarafindan 2010-2012 yilla-
ri arasinda verilen tedbir kararlarinin
uygulanmaya devam edip etmedigi in-
celenmis ve elde edilen veriler Tablo
10’da sunulmustur.

CKKKDTY’ye gore tedbir kararlarinin
uygulanmaya baglamasindan sonra
tedbiri uygulayan kurum ve kuruluglar-
ca gonderilen degerlendirme raporla-
rina gore tedbirlerin uygulanma sureci
takip edilmekte, tedbir kararlari kaldiri-
labilmekte, suresi uzatilabilmekte veya
baska tedbir karari verilebilmektedir.
Ayrica hakkinda tedbir karari verilen
cocuklarin 18 yasini doldurmasi ile

tadir. Tablo 10’'da belirtilen rakamlara
gore 2010-2012 yillari arasinda verilen
toplam 534 tedbir kararinin 96 saglk
tedbiri, 59 danigsmanlik tedbiri, 56 egi-
tim tedbiri, 158 bakim tedbiri olmak
Uzere toplam 367 tedbir kararinin uy-
gulanmaya devam ettigi belirlenmistir.

Mahkemece verilen tedbir kararlari
cocuklarin cinsiyet ve tedbire ihtiyag
duyma nedenlerine goére incelenmis
ve elde edilen bulgular Tablo 11'de
sunulmustur.

Tedbir kararlari ¢ocuklarin cinsiyetle-
rine gore incelendiginde kiz ve erkek
cocuk sayilari arasinda ¢ok buyuk bir
farkhhdin olmadigi ancak arastirma-
da kiz cocuklarinin erkek cocuklara
oranla daha fazla tedbire konu oldugu
anlasiimaktadir. Mahkeme tarafindan
verilen tedbir kararlari ¢gocuklarin ted-
bire ihtiya¢g duyma nedenlerine gore in-
celendiginde 265 ¢ocugun korunmaya
muhta¢ ¢ocuk olmasi, 132 c¢ocugun
su¢ magduru gocuk, 76’sinin da suga
suriklenme nedeniyle haklarinda ted-
bir uygulandigi gortlmektedir. Tablo
11’e bakildiginda korunmaya muhtac

47



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 26, Say1 2, Ekim 2015

Tablo 10: Mahkemeden Cikan Tedbir Kararlarinin Uygulanma Durumunun 2010-
2011-2012 Yillarina Gore Dagilimi

Danigmanhk Egitim Bakim Saghk
Tedbiri Tedbiri Tedbiri Tedbiri
Uygulama = _ _ _
Tedbirin ] 9 ] 9 S e s g
> = > = > 2 > 2  Topl
Devamliligi ] £ oS £ S £ S £ opfam
/Yl w ] w ] w w u ]
£ £ £ £ E g E ¢
> S > g > Y > g
2 ® 2 o e 3 2 3
a o a o a o © o
2010 2 7 5 3 52 50 12 3 134
201 15 12 12 - 61 37 17 8 162
2012 42 4 39 - 45 37 67 4 238
Toplam 59 23 56 3 158 124 96 15 534

Tablo 11: 2010-2012 Yillarinda Hakkinda Tedbir Karari Verilen Gocuklarin Tedbir
Talep Nedenleri ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

1
o
Tedbir K.orunma ) S:‘tuga >
Ihtiyaci Magdur  Siriiklenen € Toplam
Talep £
Nedeni / Olan Cocuk Cocuk &
Cinsiyet
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
2010 48 48 1 22 8 3 - 1 57 74
2011 37 53 14 24 16 9 - - 67 86
2012 35 44 16 55 37 3 - - 88 102
Toplam 120 145 31 101 61 15 - 1 212 262

olunmasi nedeniyle hakkinda tedbir uy-  surtklenme nedeniyle tedbir karari ve-
gulanan gocuklarin cinsiyetleri arasin- rilen ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda
da belirgin bir farkhligin bulunmadigi, farkhhdin bulundugu anlagiimistir. Hak-
ancak su¢ magduru olunmasi ve suga larinda tedbir karari verilen magdur
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¢ocuklardan kiz ¢ocuklarinin, suga su-
riklenen cocuklardan da erkek gocuk-
larin daha fazla oldugu gorulmustir.

SONUC

Sosyal refah surecinde ve toplumsal
yapida yasanan gelismelere paralel
olarak gocuklarin korunma ihtiyacinda
artiglarin ya da azalmanin yasanmasi
mumkindur. Arastirmanin ele aldi-
g1 yillar icerisinde tedbir kararlarinda
gerceklesen artis en temelde vyillar
icerisinde giderek daha fazla cocu-
gun korunma ihtiyaci yasadigini ortaya
koymaktadir. Bu gelismeler ¢cocuklarin
haklariyla olan baglarini da zayiflat-
maktadir. Korunma ihtiyaci igerisinde
olan ¢ocuklara yonelik hizmetlerin kali-
tesinin gelistiriimesi ve bu yolla gocuk-
lara haklarinin iadesi noktasindaki so-
rumluluk paydaslarinin gosterecekleri
¢aba oldukga 6nemlidir.

Yapilan galismada Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanhgrnin c¢ocuklarin ko-
runmasindaki basat kurum oldugu go-
rulmektedir. Bununla birlikte korunma
ihtiyaci igerisindeki g¢ocuklar i¢in kap-
samli bir politika, konuyla ilgili pek ¢ok
bakanhgin ortak ¢abasini ve butlncul
bir yaklasimi gerektirmektedir. 5395
saylll Cocuk Koruma Kanunu'nun da
sorumluluk yukledigi basta Adalet Ba-
kanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kanhgi, Milli Egitim Bakanhgi ve Saglik
Bakanligi olmak tzere ilgili diger kurum
ve kuruluslarin arasindaki koordinas-
yonun artiriimasi olduk¢a dnemlidir.

Bakanliklarin sorumlulugunu ve yukari-
da bahsedilen koordinasyonun énemini
vurgulamay! gerekli kilan arastirma so-
nuglarindan birisi de tedbir kararlarini
yerine getirmekle gorevli kisi, kurum

veya kuruluglarca, bu tedbir kararlari-
nin nasil yerine getirilecegi konusun-
da hazirlanmasi gereken uygulama
planlariyla ilgili yeterli bir ¢alismanin
yapilmamis olmasidir. Buna ek olarak
cocuk mahkemelerinin tedbir kararlari
yani sira ceza dosyalariyla da ilgilen-
mesi gibi is yuklerinin, hakim, mahke-
me kalem personeli ve sosyal ¢alisma
gorevlilerinin, tedbirlerin uygulanma-
sinin takibine ayrilan zamani olumsuz
etkiledigini de belirtmek gerekir.

Cocuk mahkemelerinin tedbir kararlari
sonrasinda  devletin  kurum  ve
kuruluglari tarafindan verilecek hiz-
metlerde, yerlesmis bir uygulama plani
sureci kanunda yer almasina ragmen
uygulamada eksiklikler gdstermektedir.
Plana dair olmayan bir hizmet sireci
uygulamaya yonelik eksikliklerin de
gorulmesini zorlastirip gelisime yonelik
bilgi akisini engelleyecektir. Tedbirlerin
uygulanmasindan sorumlu olan ku-
rumlarda bu tedbirlerle ilgili birimlerin
kurulmasi bu tedbirleri uygulayacak
profesyonel meslek elemanlarinin ted-
birler konusunda hizmet ici egitimlerle
desteklenmesi 6nem tasimaktadir.

Olumlu bir gelisme olarak isleyis aci-
sindan arastirmanin érnegindeki Mah-
keme, yillar icerisinde kararlarin daha
hizli gikmasi ve ¢ocuklarin ihtiyag duy-
dugu hizmetlere daha ¢abuk ulagsmasi
konusunda kararlarin zamanlamasi
acisindan 6nemli bir ivme kazanmig-
tir. Bununla birlikte fiziksel imkanlarin
geligtiriimesi ve ‘cocuk dostu’ bir stire¢
gegirmesi agisindan gocuklarin hak et-
tigi dizenlemelerin yapilmasi oldukca
onemlidir. Cocugun yuksek yarari ve
haklari gergevesinde sorumluluk sahibi
kurum ve kuruluslarin yapacaklari pro-
je, program ya da diger makro ¢alisma-
larin tamaminin gocuk dostu adimlara
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ihtiyac duydugu ortadadir.

Cocuk dostu adimlarin atildid1 bir cocuk
adalet sistemi erigilebilir, yasa uygun,
hizli, 6zenli, gocugun ihtiyaclarina ve
haklarina odaklidir. Cocuk dostu ada-
letin sekillendigi temel ilkeler: ¢ocu-
gun katihmi, yuksek yarari, ayrimciliga
kars! korunmasi, cocugun haysiyeti ve
hukukun GUstinligudir (Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu
Adalete lliskin Rehber, 2013).

Atilacak olan g¢ocuk dostu adimlar
cocugun godziunden gorebilmeyi ge-
rektirmektedir. Cocukluk ddéneminin
gelisimsel 6zellikleri, korunma ihtiyaci
icerisinde olan g¢ocuklarin psiko-sos-
yal durumlari gibi bilgileri kapsayan bir
bilgi temeli oldukga 6nemlidir. Bu bilgi
temelinin konuyla ilgili egitim almis uz-
manlarin becerileri ile desteklenmesi
ve c¢ocugun yuksek yararinin odagin-
daki bir deger temeli gocuk mahkemesi
uygulamalarinda yasatiimahdir.

Bu noktada c¢ocuk hakkinda verilecek
tedbir kararlari silrecinde yazilacak
olan sosyal inceleme raporlarinin,
deg@erlendirme raporlarinin, hizmet
planlarinin ve diger butin uygulama-
larin tamamina isleyen bir cocuk hak-
lari bakisi gerekliligi bulunmaktadir.
Benzer sekilde karar verici konumda
olan hakim ve savcilar tarafindan bu
raporlarin dikkate alinmasi oldukca
onemlidir. Glnkld g¢ocuk mahkemeleri
uygulamasi disiplinlerarasi bir ekibin
cocugun yuksek yararina odaklanma-
sini gerektirmektedir.

Arastirmanin ele aldigi yillarda en faz-
la; acil korunma, bakim, egitim, danis-
manlik ve saglik talepleri ve tedbir ka-
rarlari gérilmus ve bu yillar igerisinde
de artis gostermistir. Bu durum cocu-
gun cevresi icerisinde pek ¢ok farkl
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sistemin  galismasini  gerektirmekte
olup benzer sekilde disiplinlerarasi ¢a-
bayi zorunlu kilmaktadir.

Ozetle bir gocugun korunma ihtiyaci
icerisine girmesi basli basina zorlu bir
psiko-sosyal sureg icerisinde oldugunu
gOsterir ve gelisim durumuna 6zgu ilgi
gerektirir. Adalet sistemi icerisindeki bu
zorlu ve Orseleyici strecin gocuk hak-
lari ve gocugun ylUksek yarari de@erleri
ile sekillenmesi gereklidir. Binalarin fi-
ziksel kosullarindan, verilen kararlara,
karar sonrasi verilen hizmetlere, rapor-
lara, slre¢ igerisindeki butin perso-
nelin yaklagimina kadar her asamada
cocuk dostu bir bakis agisi oldukga
onemlidir. Surecin bitlin paydaslarinin
plan, program ve politikalarinda butin-
cul bir bakis agisina ve igbirligi igerisin-
deki gabalarina ihtiyag vardir.
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