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OZET

1961 Anayasasi ile ilk defa kabul edilen sos-
yal devlet ilkesinin unsurlarindan biri, sos-
yal adaletin saglanmasidir. Sosyal adaletin
saglanmasinda gelir dagiliminin dengeli bir
bi¢cimde gerceklesmesi yaminda, bireylerin
toplumdaki kaynaklara ve firsatlara egit bir
bi¢cimde erisebilmeleri onem tasimaktadir.

Sosyal hizmetler, sosyal adaletin hayata ge-
¢irilmesinde onemli bir islev gérmektedir.
Bir iilkede sosyal hizmetlere ayrilan kaynak-
lar, gelirin dengeli dagiliminda énemli bir
yer tutar. Sosyal hizmet mesleginin de temeli
ve nihai hedefi insan haklari ile birlikte sos-
yal adaletin saglanmasidir. Sosyal hizmet
uzmanlary mikro, mezzo ve makro diizeydeki
mesleki wygulamalarinda, sosyal adaletin
gerceklegmesini hedef alir.

Bu ¢alismada, sosyal adalet baglaminda sos-
yal hizmetler ve biitce iliskisi incelenmis, bir
yonetim islevi olarak kabul edilen ve sosyal
hizmet mesleginin de makro uygulama et-
kinligi icinde yer alan biitcelemede, sosyal
hizmet uzmanlarinin rol ve islevieri ele alin-
muistir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal adalet, sosyal
hizmetler, biitce, sosyal hizmet uzmani

ABSTRACT

One of the components of social state prin-
ciple, adopted with 1961 Constitution for the
first time, is to secure social justice. Equal
access of people to resources and opportu-
nities as well as a balanced income distribu-
tion is important for securing social justice.

Social services can have an important func-
tion of securing social justice. Resources
allocated to social services are fundamental
for a balanced income distribution. The fo-
undation and ultimate goal of social service
profession are to secure social justice along
with human rights. Social workers seek to se-
cure social justice in their micro, mezzo and
macro social work practices.

In this study, the relations between social
services and budget within the context of so-
cial justice have been discussed and also the
role and function of social workers in budge-
ting regarded as a management function and
also a part of macro practice activities have
been dealt with.

Keywords: Social justice, social services,
budget, social worker

GIRIS

Turkiye'de sosyal devlet ilkesi, ilk defa
1961 Anayasasi’nda yer almis ve 1982
Anayasasr'nda da korunmustur. 1982
Anayasasi’na gore, Turkiye Cumbhuri-
yeti demokratik, laik ve sosyal bir hu-
kuk devletidir (Md. 2). Vatandaslarin
sosyal durumlariyla ilgilenen sosyal
hukuk devleti, “insan onuru”nun korun-
masini amaglar ve bunun igin sosyal
adaleti saglamaya caligir; gugsizleri
glcluler karsisinda koruyarak esitligi,
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sosyal adaleti saglar ve toplumsal den-
geleri gozetir.™

Anayasa Mahkemesinin bu Karar’inda
da vurgulandigi gibi, sosyal hukuk dev-
letinin unsurlarindan biri, sosyal adalet
ilkesidir. Barker (1999: 451)'a gore sos-
yal adalet, toplumun tim bireylerinin
ayni temel haklara, korunmaya, firsat-
lara, yukdmlullklere ve sosyal yardim-
lara sahip oldugu ideal bir durumdur.
Bell (1977: 3)e gore, kaynaklarin esit
dagitildigr ve butlin Uyelerinin beden-
sel, ruhsal ve sosyal agidan glvende
olmasi durumunda, bir toplumun adil
olmasindan s6z edilebilir (Akt., Sunal,
2011: 285). Sosyal adalet; tim insan-
larin esit degere ve temel ihtiyaclarini
karsilayabilecek esit haklara sahip ol-
masini, yasam sanslari ve firsatlarin
mumkin oldugunca yayilmasini, hak-
siz egitsizliklerin azaltiimasi ve mim-
kiinse ortadan kaldiriimasini kapsar
(Craig, 2002: 671). Sen’e gore esitligi
olgmek igin bireysel fayda veya mal ve
hizmetler uygun kriterler degildir; esit-
lik yapabilirlikler alaninda olgulmelidir
(Yuncu, 2005: 2). “Yapabilirlik, bireyin
ne olmak ve ne yapmak istedigine ilis-
kin de@erleri ve secigleri; bir anlamda
kisinin varolabilme imkanlandir” (Kir-
manoglu, 2005: 26).

Sosyal hizmet meslegi, insan haklari
ilkesi ile birlikte sosyal adaleti temel alir
(Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullari
Birligi  2001; Uluslararasi  Sosyal
Hizmet Uzmanlari Federasyonu,
2001). Sosyal hizmet uzmanlari,
genel olarak topluma ve calistiklar
bireylere  karsi, sosyal adaletin
tanitilmasi  sorumlulugunu  tasirlar

1 " Anayasa Mahkemesi’nin 26 Haziran 2012 ta-
rih ve 2011/136 Esas ve 2012/72 Karar sayili
karari.
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(http://ifsw.org/policies/statement
-of-ethical-principles/).

Sosyal adalet ilkesi, eldeki degerlerin
toplum iginde adaletli dagihmini gerek-
tirir. Sosyal adaletin gergeklestiriimesi
ise, oncelikle ekonomide buylimenin
saglanmasi ve toplumun kalkindiriima-
sI ve gelirin belirli bir azinhgin elinde
toplanmasi yerine toplumsal kesimler
arasinda dengeli bir bigimde boéltgstural-
mesi ile olanakhdir (Gézubuyik, 1993:
142-143; 2000: 26; Sezen, 1999: 37).
iktisat disiplini icinde adalet teorileri ile
ilgili iki temel yaklagimdan biri adil bir
toplumun ortaya gikmasi igin (Uretim ve
bélistime iligkin) toplumsal kurallarin
ve kurumlarin isleyis sureglerinin adil
olmasi, digeri ise adil bir toplum igin
sonuglarin adil olmasinin gerekli gorul-
mesidir (Kirmanoglu, 2005: 28).

Sosyal adaletin saglanmasinda gelir
dagihmi 6nemli bir yer tutar. Koray'a
gore Devlet tarafindan kamu hizmeti
olarak saglanan sosyal hizmetler -egi-
tim, saglik, konut politikalari, sosyal
yardimlar- gelir dagilimini dogrudan ve
dolayl olarak etkiler. Sosyal hizmet-
lerin bir kismi bir 6deme yapmaksizin
kisilerin yasama duzeylerinde ve top-
lumsal statilerinde bir iyilestirme sag-
larken, bir kismi da kuguk bir katki payi
karsiligi kisiye daha iyi yasama olanagi
saglamaktadir (2008: 304).

Gelirin yeniden dagilimi, butcenin ¢ag-
das ilkeleri arasinda yer almaktadir.
Gelirin yeniden dagiliminda onemli
bir yer tutan sosyal hizmetlerin huku-
ki dayanagi ise Anayasa'da yer alan
sosyal haklardir. 1982 Anayasasr’nin
65 nci maddesinde, Devletin iktisadl
ve sosyal 6devlerinin sinirlari, “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen goérevlerini, bu gérevlerin
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amaglarina uygun oncelikleri gozete-
rek mali kaynaklarinin yeterliligi olgu-
stinde yerine getirir” bigiminde hikim
altina alinarak belirlenmistir. Bu madde
ile Devlet, sosyal haklar ile ilgili gorev
ve sorumluluklarin yerine getirilme-
sini, belli sartlara baglayarak kabul
etmektedir.

Devlet tarafindan iktisadi ve sosyal
ddevlerin, mali kaynaklarin yeterliligi
Olclislinde yerine getiriimesinde, kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve ve-
rimli kullaniimasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kalkinma planlari ve programlarinda
yer alan politika ve hedefler dogrultu-
sunda kamu kaynaklarinin bu ilkeler
cercevesinde elde edilmesi ve kullanil-
masi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’nun amaglari ara-
sinda yer almaktadir (Md. 1). Karatas’a
gore de, genelde kaynaklari kit olan ve
sosyal refah hizmetlerine ayrilan payin
sinirh oldugu Ulkemizde, gelistirilecek
sosyal hizmet programlarinin ekono-
mik olmasi blyuk 6nem tasimaktadir
(1995: 2).

Sosyal hizmet programlari ise, butce-
ler ile hayata geciriimektedir. Sosyal
hizmet uzmanlari, sosyal refah ku-
rumlarina ait butgelerin hazirlanma-
sI, uygulanmasi ve degerlendiriimesi
surecinde, farkli disiplinlerden meslek
elamanlari ile birlikte ekip calismasi
icinde, gerek yonetici gerekse meslek
elemani olarak goérev alir.

Bu calismada, sosyal adalet baglamin-
da sosyal hizmetler ile butce iliskisi
incelenmis, sosyal hizmet mesleginin
makro uygulama etkinligi iginde yer
alan sosyal refah kurumlarina ait but-
celerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinde sosyal hizmet uz-
manlarinin rol ve islevleri ele alinmigtir.

Sosyal Hizmetler, Gelir Dagilimi ve
Biitce

Sosyal hizmetler genis anlamiyla egi-
tim, saglk ve sosyal glvenligi (sosyal
sigortalar ve sosyal hizmet alanlari)
kapsamakta; dar anlamda ise 6zel ge-
reksinim gruplarini  tanimlamaktadir
(Tomanbay, 1999: 238-239). Sosyal
hizmetler gesitli plan, program ve but-
geler araciligiyla uygulanmaktadir.

Gulick ve Urwick tarafindan, her bir
islevin ingilizce bas harflerinden hare-
ketle geligtirilen “POSDCORB” kapsa-
minda, yonetimin temel islevlerinden
biri butce, butceleme (budgeting) dir
(Akt., Ergun, 2004: 211). Sosyal hizmet
uzmanlarinca gergeklestirilen yone-
timsel islevler; kurum ve program he-
deflerini olugturmayi, toplulukta sosyal
kosullari analiz etmeyi, kararlar almayi,
personeli yonetmeyi, Orgutsel yapiyi
olusturmayi, mali igleri yonetmeyi ve
kurum icin fon saglamayi icermektedir
(Zastrow, 2013: 14). Yonetimin ortak
islevlerinin bir butin olarak amaclar
dogrultusunda iglerlige kavusturulma-
sI, sosyal hizmetin mldahale strate-
jileri agisindan 6nem kazanmakta ve
kurumsal degisme ve gelismelerin
saglanmasinda etkili olmaktadir (Kut,
1988: 120). Bir yonetim islevi olarak ka-
bul edilen buitge, ayni zamanda sosyal
hizmet mesleginin de makro uygulama
etkinligi icinde yer almaktadir.

Butgenin ¢agdas islevlerinden biri, ge-
lirlerin yeniden dagihmi islevidir. Mut-
luer ve arkadaslarina (2006: 80) gore,
Ulkelerin dizeyli ve istikrarl bir yasam
stirmesindeki 6nemli hususlardan biri
Ulkenin milli gelirinin insanca yasanir
bir diizeye gelmesi, digeri ise milli ge-
lirin hakkaniyete uygun olarak payla-
siimasidir. Ata¢ (2000: 33)’a gore, bir
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ekonomide gelir dagilimi dengesizligi
kamuoyunda huzursuzluk yaratir, sos-
yal barisi bozar. Sosyal baris ise, refah
devletini gergeklestirmenin ve iktisadi
kalkinmanin bir kosuludur.

Sosyal hizmetlerin belirgin islevlerin-
den biri, gelir dagiimini dizenleme
araclarindan birisi olmasidir. Devlet
baris, huzur ve adaletin saglanmasi
gibi zorunlu iglevlerin yerine getirilmesi
amaciyla cgesitli gruplar arasinda yeni-
den gelir dagitici harcamalar yapmak
durumundadir. Devletin yaptigi bu hiz-
metler ve harcamalardan yararlanma
durumunda olanlar, yeniden gelir dagi-
hminda énemli bir etkiye sahiptir (Dev-
let Planlama Tegkilati, 2001: 12).

Bu cercevede, sosyal hizmetlere ay-
rilan bitgeler ve harcamalar, gelirin
dengeli dagiliminda o6nemli bir yer
tutmaktadir.

Gelir Dagilimi ve Sosyal Hizmetler
ile ilgili Bazi Harcamalara Genel Bir
Bakis

Gelir dagilimi ile ilgili yapilan ¢calisma-
lardan biri gelir gruplarinin siniflandiri-
larak milli gelirden alinan paylarin belir-
lenmesi, digeri ise Gini katsayisidir.

Asagidaki gizelge 1'de Tlrkiye'de gelir
gruplarinin 2006, 2009 ve 2012 yilla-
rinda toplam gelirden aldiklari ylizdeler
sunulmustur.

Turkiye'de, gelir gruplarinin milli gelir-
den aldiklari paylar 2006 ve 2012 yillari
itibariyla karsilastirildiginda; en yoksul
birinci yiizde 20’lik grubun milli gelirden
aldigi pay 2006'da %5,8 iken, bu oran
2012’de %6,5’e ylkselmistir. En zengin
besinci ylizde 20’lik grubun milli gelir-
den aldidi pay ise 2006’da %46,5 iken,
bu oran 2012'de %45e dusmustir.
Buna ragmen, 2012 yilinda en zengin

Cizelge: 1 Turkiye’de Gelir Gruplarinin Toplam Gelirden Aldiklar Paylar

(Yuzde)

2006 2009 2012

Birinci Yiizde 20
2

(En Yoksul) 58 6. 6.5
ikinci Yiizde 20 10,5 10,7 11,0
Uglincii Yiizde 20 15,2 15,3 15,6
Dordiinci Yizde 20 221 21,9 22,0
Besinci Yizde 20

4 4 4
(En Zengin) 6.5 6.0 5.0
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: 2014 Yili Programi, s. 121
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besinci yuzde 20’lik grubun, milli gelirin
yaklasik yarisina (%45) sahip oldugu
goOrulmektedir.

2006 yilinda en zengin yuzde 20’lik
grubun toplam gelirden aldigi pay, en
yoksul yuzde 20’lik grubun aldigi payin
8,1 kati iken, bu pay 2011 yilinda 7 kat
seviyesine dusmustir. 2003 yilinda,
AB-25 ortalamasinda ise en zengin
yuzde 20’lik grubun toplam gelirden al-
digi pay, en yoksul ytzde 20’lik grubun
aldigi payin yaklasik 4,6 katidir (Do-
kuzuncu Kalkinma Plani, 2007-2013:
42; Onuncu Kalkinma Plani, 2014-
2018: 42-43). Turkiye'de en dusuk ve
en yuksek gelir grubu arasindaki fark
kigulmustur. Ancak, 2005 yilindaki
Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2006)
arastirmasina goére, %10’luk dilimlere
bakildiginda, en zengin ve en yoksul
kesim arasindaki fark 13,7 kata, %5’lik
dilimlere gore de 24 kata ¢ikmaktadir
(Koray, 2008: 456).

Bir (1)e vyaklastikca gelir dagihmi
egitsizliginde artis, sifir (0)a yaklag-
tikga azalis goOsteren Gini katsayisi;
Turkiye’de 2002 yilinda 0,44 iken (2010
Yil Programi: 210), 2012 yilinda 0,38’
gerilemigtir (Onuncu Kalkinma Plani,
2014-2018: 42). Boylece, on yillik bir
surede, Gini katsayisinin disus egili-
mine girdigi gortlmektedir.

Koray’a (2008: 456) gore, Turkiye'de
gelirin adaletsiz dagilisinin gerisindeki
bircok etmenin arasinda tarim kesimin-
deki yoksullasma, kentlerdeki issizlik,
gercgek Ucretlerin alim glcindeki dis-
me ve vergi adaletsizligi yer almaktadir.

Turkiye, OECD llkeleri arasinda ge-
lir dagihmi en bozuk olan Ulkelerden
biridir. Gelir dagihmi esitsizliginin ve
gelir yoksullugunun yuksek olmasi,

toplumun bazi kesimlerinin sosyal dis-
lanmaya maruz kalmasina yol agmak-
ta, toplumda sosyal adalet ve dayanig-
ma kultirinl zayiflatmakta ve bir takim
sosyal sorunlara ortam hazirlamakta-
dir (2010 Yili Programi: 209-210). Bu
baglamda, gelir dagihminda énemli bir
yere sahip olan sosyal politikalara yo6-
nelik harcamalarin, OECD ve AB llke-
lerindeki durumuna yakindan bakilma-
sinin yararli olacagi dusunulmektedir.

Asagidaki gizelge 2'de OECD {lkeleri
arasinda segilmis bazi Ulkelerin kamu
sosyal harcamalarinin GSYH igindeki
oranlari sunulmustur.

Cizelgede 2'de goruldugu Uzere,
OECD {ulkelerinde kamu sosyal harca-
malari 1980 yilinda GSYH’nin %16’si
iken, bu oran 2005’te %20,5'e yuksel-
mistir. Castles (2001)e gore de, bazi
gelismis OECD lkelerinde toplam
kamu harcamalarimin GSYIH igindeki
payi, 1980’lerin ortasindan 1990’larin
ikinci yarisina kadar dusse de, kamu
sosyal harcamalarimin GSYiH iginde-
ki orani azalmamistir (Akt., Bugra ve
Adar, 2007: 11).

1980 yilinda ispanya (%15,5), OECD
Ulkeleri ortalamasinin (%16) altinda
iken, 2005 yilinda (%21,2) bu ortala-
may! (%20,5) asmistir. Macaristan da
2005 yilinda %22,5 orani ile OECD
ortalamasinin (zerinde bir orana sa-
hiptir. Turkiye'nin kamu sosyal harca-
malarmin GSYH igindeki orani 1980
yilinda ytzde 4,3 iken, bu oran 1990’da
8,2'ye, 1999'da 13,2’ye ve 2005'te de
13,7’ye yukselmistir. Ancak, tablodaki
yillar itibariyla, Turkiye’'nin kamu sosyal
harcamalarinin orani, OECD Ulke or-
talamasinin belirgin bir sekilde altinda
kalmistir.
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Cizelge: 2 Segilmis Bazi Ulkelerde Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYH’ya

Oranlari (Yuzde)
1980 1985 1990 1995 1999 2005

Fransa 20,8 26 251 28,6 29 29,2
Almanya 22,7 23,2 22,3 26,5 26,3 26,7
Yunanistan 10,2 16 16,5 17,3 19,2 20,5
Macaristan - - - - 211 22,5
italya 18 20,8 19,9 19,9 23,3 25
ispanya 15,5 17,8 19,9 21,4 20,3 21,2
isveg 271 29,4 30,2 321 29,8 29,4
Tlrkiye 4,3 4,2 8,2 7.5 13,2 13,7
Birlesik Krallik 16,7 19,8 17 20,2 19,1 21,3
OECD-Toplam 16 17,7 18,9 19,9 19,7 20,5

Kaynak: http://www.oecd-ilibrary.org/ecomics/oecd-factbook-2009/public-social-
expenditure_factbook-2009-graph138-en;jsessionid=16wejbkbjdtsc.delta

Turkiye'de egitim, saglik ve sosyal ko-
ruma harcamalarini®* igeren sosyal
harcamalarin GSYH’ya orani 2007'de
%14,8, 2008'de %15, 2009'da %17,3,
2010da %171, 2011de %16,8 ve
2012’de ise %17,6'dir (2014 Yili Progra-
mi: 54-55).

Asagidaki cizelge 3’te ise Avrupa Bir-
ligi Ulkeleri arasinda segilmis bazi Ul-
kelerin sosyal harcamalarmin GSYH
icindeki oranlari sunulmustur (Yenturk,
2012: 41):

2 " Sosyal koruma harcamalari; emekli ayliklart
ve diger ddemeleri, sosyal yardim ve primsiz
Oddemeleri, dogrudan gelir destegi 6demeleri-
ni kapsamaktadir. Kamu sosyal harcamalarini
olusturan egitim, saglik ve sosyal koruma har-
camalarmin neleri kapsadigi i¢in bakiniz: 2014
Yili Programy, s. 54.
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Cizelge 3'te gorlldugl Uzere, AB(27)
Ulkelerinin sosyal koruma harcamala-
rimin®* ortalamasinin  GSYH'ya orani
2006 yilinda %26,6 iken, bu oran 2009
yilinda %29,5 olmustur. Turkiye’'nin sos-
yal koruma harcamalarmin orani ise
2006 yilinda %11,0 iken, bu oran 2009
yilinda %13,5%e yukselmistir. Ancak, bu
yukselise ragmen, Turkiye'’nin sosyal
koruma harcamalarinin, GSYH igindeki
orani hem AB(27) ortalamasinin hem de

3 " Uluslararasi alanda sosyal koruma harcama-
lart igin birincisi AB’nin kullandigt ESSPROS,
ikincisi OECD’nin kullandig1 Sosyal Harcama-
lar Veri Taban1 (SOCX) yontemidir. Bu iki yon-
tem arasindaki en 6nemli farklilik ise SOCX’in
egitim harcamalarini da sosyal koruma harca-
malar1 i¢ine dahil etmesidir (Yentiirk, 2007:
11).
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Cizelge: 3 Secilmis Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinin Sosyal Harcamalarinin

GSYH’ya Oranlari (Yizde)
2006 2007 2008 2009
Fransa 30,9 30,6 31,0 331
Almanya 28,9 27,8 28,0 31,4
Yunanistan 24,7 24,8 26,3 28,0
Macaristan 22,5 22,7 22,9 23,4
italya 26,6 26,7 27,8 29,8
ispanya 20,5 20,7 22,1 25,0
isveg 30,4 29,2 29,5 321
Birlesik Krallik 26,0 23,3 26,3 29,2
Bulgaristan 14,2 141 15,5 17,2
Romanya 12,8 13,6 14,3 171
Tarkiye 11,0 11,5 11,6 13,5
EU-27 26,6 2577 26.7 29.5

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search__

database
Turkiye verileri icin bkz. Tablo 16, s. 37

Romanya, Bulgaristan, Macaristan gibi
Ulkelerin oranlarinin altinda kalmistir.

Guney Avrupa refah rejimine ait 6zel-
liklerin gogunu tasiyan Turkiye'de refah
rejimi sistemi, 6ncelikle aile dayanis-
masini esas almakta, Devlet harcama-
larinin ancak ¢ok kugik bir kismi sag-
lik, egitim, sosyal guvenlik gibi alanlara
yonelmektedir. Boylece Devlet insan-
larin temel ihtiyaclarini kargilama ve
risk durumlariyla bas etme bigimlerini
belirleyen dnemli bir aktor olarak orta-
ya cikmamaktadir (Bugra ve Keyder,
2003: 14, 45; Bugra, 2001: 29).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
(ASPB), Saglik Bakanhgi, Milli Egitim
Bakanligi, Sosyal Guvenlik Kurumu,
Vakiflar Genel Muduarligu, Kredi ve
Yurtlar Kurumu ve belediyeler gibi ku-
ruluglar tarafindan yapilan kamu sosyal
yardim harcamalarinin GSYH’ya orani
2009'da %1,37, 2010 ve 2011 yillarinda
%1,18 ve 2012'de ise %1,12'dir (2014
Yil Programi: 122-123).

Turkiye'de sosyal hizmet ve sosyal yar-
dim harcamalarmin,* gayri safi yurtici

4 " Sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalari:
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hasila i¢cindeki oranlari 2006'da %0,50,
2007de  %0,52, 2008de %0,56,
2009'da %0,77 2010da %0,78 ve
2011'de %0,94'tir (Yenturk, 2012: 37).
Coskun ve arkadaslarina gore sosyal
yardim ve hizmetlere ayrilan kaynak
2010 yilinda 15 milyar 162 milyon TL.
ve bu kaynagin gayri safi yurtici hasi-
laya (GSYH) orani ise %1,38'dir (2011:
138). Angel-Urdinola ve arkadaslarina
(2009: 5) gore, OECD ve AB llkelerin-
de sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan
kaynagin GSYH’ya orani %2,5 ile %3
arasindadir (Akt., Coskun ve dig., 2011:
138).

Asagidaki cizelge 4’te 2011 yilinda 633
sayili Kanun Hikmunde Kararname ile
kurulan ASPB, genel bitgce ve merkezi
yonetim bultce baslangi¢c 6denekleri ile
ASPB butgesinin genel butgce ve mer-
kezi yonetim butgesi igindeki oranlari
sunulmustur.

Cizelge 4’te goruldugu Uzere, ASPB
bitce baslangig 6deneginin, genel bit-
celi idarelerin toplam bultce 6denekleri
icindeki orani 2012'de %2,6, 2013’te

(a) Merkezi yonetim sosyal hizmet ve sosyal
yardim, (b) SGK 2022 Sayili Kanun édemeleri
ve (¢) SYDTF’den olusmaktadir.

%3,7 ve 2014’te ise %4’tlr. 2012-2014
yillari arasinda ASPB bltge baslangig
O0deneklerinin, genel bitgeli idarele-
rin toplam butce oOdenekleri igindeki
oranlari artmistir. ASPB, genel butgeli
idareler arasinda, butce buyukligu aci-
sindan 2012’de 11 inci, 2013’te 7 nci
ve 2014’te ise 6 nci siraya yukselmis-
tir. ASPB bltge baslangi¢ 6deneginin,
merkezi yonetim bltcesi (Hazine yar-
dimlari ve gelirlerden ayrilan pay harig)
icindeki oranlari da, genel yonetim bit-
¢e icindeki oranlara yakindir.

Sosyal Adalet, Biitce ve Sosyal
Hizmet Meslegi

Uluslararasi Sosyal Hizmet Federas-
yonu (IFSW)na gore, sosyal hizmet
mesleginin ilkelerinden biri “insan hak-
lari ve insan onuru”, digeri ise “sosyal
adalet’tir. “Sosyal adalete dair tiim
degerlendirmelerin altinda, her insa-
nin dogal olarak degerli olduguna dair
temel inang yatmaktadir” (Sheafor ve
Horejsi, 2014: 42).

Toplumda risk altindaki nifus ve inci-
nebilir gruplarin varligi, sosyal hizmet
uzmanlarinin iktisadi ve sosyal ada-
leti gelistirmek icgin, sosyal degisim

Gizelge: 4 ASPB Biitgesinin Genel Biitce ve Merkezi Biitge igindeki Orani

(2012-2014) (TL))
. . . Merkezi
ASPB Biitcesi Genel Bitge Yénetim Oran Oran
1 2 %) (1/2) (%) (1/3
(1) (2) Bitgesi 3 () (12 (%) (113)
2012 8.841.173.000 344.512.858.921 350.948.317.871 2,6 2,5
2013  14.732.738.500 396.705.004.350 404.045.669.000 3,7 3,6
2014  17.024.807.000 428.396.493.000 436.432.901.000 4,0 3,9

Kaynak: 2012, 2013 ve 2014 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunlari
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faaliyetlerini yUrutmelerini gerektirir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin amaglari
arasinda kaynaklarin esit dagiliminin
saglanmasi da yer almaktadir (Boyle
ve dig., 2006: 69). Sosyal hizmet uz-
manlari, toplumsal yapinin adaletsiz
kosullarini degistirmek igin gabalar ve
Ozellikle toplumun en muhtag uyeleri-
ne karsi hassastir (Sheafor ve Horejsi,
2014: 61). Sosyal ve ekonomik adaletin
gelistiriimesi icin bilgiye, mesleki de-
gerlere ve uygulama becerilerine sa-
hip olunmalidir (Kirst-Ashman ve Hull,
1999; akt., Duyan, 2010: 49).

Bu gergevede, sosyal hizmet uzmanla-
ri mesleki uygulamalarini; mikro (birey
ile bire bir calisma), mezzo (aile ve di-
ger kiguk gruplarla galisma) ve makro
(devlet, orgutler ve topluluklarla galis-
ma, yasalarda ve sosyal politikalardaki
degisikliklerin arastiriimasi) dizeyde
gercgeklestirir (Zastrow, 2013: 9; She-
afor ve Horejsi, 2014: 28). Sosyal hiz-
met uzmanlari mesleki uygulamalarini
ise kamu, sivil toplum orgitleri ve ozel
sektdrde gorev alarak yurutur.

Avrupa'da sosyal hizmet uzmanlarinin
¢ogunlugu kamu kuruluglarinda goérev
yapmaktadir (Agten, 2005: 8). Bu du-
rumun, Turkiye icin de gegerli oldugu-
nu sdylemek, yanlis olmayacaktir. Kut
(1988: 75-76)a gore, sosyal hizmet
mesleginin temel unsurlarindan biri
“kurum” dur. Sosyal hizmet uygula-
masi, hizmet kurumlari iginde yer alr.
Mdiracaatgl sistemlerine en Ust du-
zeyde hizmet sunacak sosyal hizmet
uzmanlari, oncelikle kurumun yapisi
ve fonksiyonlarini anlamali ve bunla-
rin nasil uygulanacagini bilmelidir. Bu,
kurum politikasinin degisim slrecine
aktif katilm igin gereklilik arz etmekte-
dir. Sheafor ve Horejsi (2014: 66-67)'ye
gore de, sosyal hizmet uzmanlari, bir

organizasyon ya da kurumun mali, yo-
netsel ve 6rgltsel olarak hizmet sunu-
mu hakkinda bilgi sahibi olmahdir.

Sosyal refah programlari giderek kar-
masik bir hal almakta, buna paralel
olarak da, kaynaklarin rasyonel kulla-
nilmasinin 6nemi artmaktadir. Sosyal
refah kurumlarinin verimli bir isleyise
sahip olabilmeleri i¢in parasal ve sos-
yal tahsislerin nasil saglandiginin, sos-
yal onlemlerin ne yodnde alindiginin,
hizmetlerde hangi stratejilerin benim-
sendiginin ve finansman yontemlerinin
¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir (Kut,
1988: 119-120).

Bu cergevede Zastrow (2013: 124)a
gore, sosyal hizmet uzmanlarina, ge-
rek calistiklari gerekse etkilesim igin-
de olduklari kurum ve orgatleri mali
yonden analiz ederken, faydali olacak
bazi sorular sunlardir: “Gegmis yilda
bu kurumun hizmetlerinin masraflari ne
kadar olmustur?”, “Her programda ne
kadar para harcanmistir?”, “Kurumun
mali kaynaklari nelerdir?” ve “Her kay-
naktan ne kadar ve yiizde kag oraninda
fon alinmaktadir”.

Kurumsal hizmetlerin sunulmasi igin
ihtiya¢ duyulan parasal kaynaklar; fon,
resmi blitce ya da Ozel katkilardan
olusur. Her kurumun politikasi, yapisi,
islemleri ve esnekligi, fonun kaynagi
ve miktari ile belirlenir. Fonlar, genel
olarak hi¢ bir zaman, uzmanlarin kar-
silamak istedikleri talepler igin yeterli
degildir. Bu nedenle kurumlarin, ger-
cek ihtiyaclar arasinda rasyonel bir se-
¢im yapmasi gerekmektedir (Kut, 1988:
75-76).

Bu baglamda, sosyal hizmet mesle-
ginin makro dizey uygulama etkin-
liklerinden biri, organizasyon duze-
yinde “butcelemeye katilma”, topluluk
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dizeyinde “kurulusglar arasi fikir birligi
saglama ve uygulama”, toplumsal di-
zeyde (politikayla ilgili) “taniklik® etme-
dir. Bir diger etkinlik ise; organizasyon
dizeyinde “6denek hazirlama”, toplu-
luk dizeyinde “muiracaatgi ihtiyaglari
icin savunuculuk”, toplumsal dizeyde
(politikayla iligkili) “yasal ve diizenleyi-
ci yapilari etkilemek i¢in galisma” yap-
maktir (Alle-Corliss ve Alle-Corliss,
1999: 207-209).

Biatgenin hazirlanmasi, sosyal hizmet
uzmanlarinin planh degisim sirecinde,
dolayh uygulama igin ihtiyag duydugu
teknik ve ilkelerden biridir (Sheafor ve
Horejsi, 2014: 450-452). Kirst-Ashman
ve Hull (1999)'a goére de, sosyal hizmet
uzmanlarinin orgltlerle ve toplumla
sosyal hizmet uygulamasi yapabilmesi
icin ihtiyac duyulan dolayh beceriler-
den biri fon ve bitge olusturmadir (Akt.,
Duyan, 2010: 87-88).

Sosyal hizmet uzmanlari, sosyal adale-
tin isleyisine zarar getirebilecek sosyal
politika uygulamalari ve hedefleri kar-
sisinda radikal, elestirel ve muhalif bir
durus sergilemelidir (Tuncay ve Erbay,
2006: 58). Bu yaklasim, sosyal refah
kurumlari ile ilgili butgelerin hazirlan-
masi, uygulanmasi ve izlenmesi slre-
cinde de benimsenmelidir.

Bu baglamda, sosyal hizmet alanindaki
cesitli meslek elemanlari butge teklifi-
nin hazirlanmasi, kabul edilmesi, uy-
gulanmasi ve degerlendiriimesinde ya
hizmet ettikleri kurumlarin ilgili birimle-
rindeki gorevleri geredi ya da meslek
orgutleri/sivil toplum orgdtleri icinde
gonulli olarak, hem ilgili politikalarin
olusturulmasi stirecinde hem de biitce-
nin her asamasinda yer alir.

Politika olusturma surecine katilim, Kal-
kinma Planlari kapsaminda olusturulan
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“Ozel Ihtisas Komisyonlari’nda yer
alma ile siyasi partilerin “Parti Prog-
ramlari” ve blt¢enin olusmasina daya-
nak olusturan “Hikumet Programlar”
nin hazirlanmasinda hizmet sunulan
gruplar igin savunuculuk yapma, kamu-
oyu olusturma, lobi yapma bigiminde
kendini gosterebilir.

Bu rol ve iglevler, ayni zamanda hem
bitce teklifinin hazirlanmasi, hem de
bitcenin  TBMM asamasinda gerek
partilere gerekse Bitce ve Kesin He-
sap Kanun Tasarilarinin gorusuldigu
Plan ve Bitce Komisyonu uyelerine yo6-
nelik olarak yerine getirilir.

Politikalarin uygulama araci olarak
islev goren butceler, teklifin hazirlan-
masi, kabul edilmesi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve izlenmesi agsama-
lari olarak bir bitlin olarak gorilmeli
ve ele alinmalidir. Bu kapsamda, sos-
yal hizmet ve yardim, sosyal glvenlik,
saglik, gocuk, genglik, engelli vb. alan-
larda sosyal harcamalarin arttiriimasi
ve etkin kullanimini savunan ve kamu
harcamamalari ile ilgili bilgilerin yayil-
masi, seffaflasmasi ve herkes tarafin-
dan ulasilabilir olmasi igin galigsan sivil
toplum &rgltlerinden biri “Kamu Har-
camalarini izleme Platformu” dur.5* Yu-
karida adi gegen hizmetten yararlanan
gruplarin da, gerek kendileri tarafindan
olusturulan/olusturulacak sivil toplum
orgutleri, gerekse Kamu Harcamalari
izleme Platformu gibi daha st érgiit-
lenmelerde yer alarak, adil bltgelerin
hazirlanmasi ve sosyal harcamalarin
artirlmasinda etkili olunabilir.

5 * Detayl bilgi i¢in bakiniz: http://www.kahip.
org

http://www.kamuharcamalariniizlemeplatformu.
org
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Sosyal hukuk devletinin unsurlarindan
biri olan sosyal adaletin saglanmasin-
da, gelirin dengeli dagilimi énemli bir
yer tutar. Bunun igin sosyal hizmetlere
ayrilan kaynaklar ve harcamalar, gelirin
yeniden dagiliminda etkili olmaktadir.

Turkiye'de, sonyillarda gerek gelir dagi-
hmu ile ilgili gostergelerin iyilesme egili-
mine girmesi gerekse sosyal hizmetler
ile ilgili harcamalarin hem miktarinin,
hem de GSYH igindeki oranlarinin art-
masi, gelirin dengeli dagilimi agisindan
olumlu gelismeler olarak degerlendi-
rilebilir. Bununla birlikte, 2012 yilinda,
en zengin yuzde 20’lik grup, neredey-
se milli gelirin yarisina (%45) sahiptir.
Ayrica, Turkiye'de sosyal hizmetler ile
ilgili yapilan harcamalar, gerek OECD
gerekse Avrupa Birligi Ulkeleri ortala-
masinin oldukga gerisinde kalmaktadir.

Sen (2000)e gore, bir Ulkede esitsiz-
ligi azaltmak icin gelirin yeniden bola-
sumu yeterli degildir. Bunun yaninda,
yeteneklerin de yeniden dagitiimasi
gerekir. Toplumdaki butin insanlar
haklara, kaynaklara ve firsatlara erigim
acisindan yeterli kilinmalidir (Akt., Su-
nal, 2007). Sosyal hizmetler i¢in but-
ceden ayrilan payin artiriimasi, higbir
zaman sunulan sosyal hizmetin kapsa-
mi, kalitesi ve etkinliginin tartisiimasini
ikinci planda birakmamalidir (Yenturk,
2012: 7). Marshall (2006: 31)a gore,
sosyal hizmetlerin genislemesi, 6zellik-
le bir gelir esitleme araci degildir. Boyle
olabilir de, olmayabilir de. Onemli olan,
medeni hayatin somut dayanaklarinin
genel olarak geniglemesi, riskin ve gu-
vensizligin hafifletiimesi, her seviyede
esitsizliklerin azaltiimasidir ( Akt. Bug-
ra, 2010: 66).

Sosyal hizmet mesleginin ilkelerinden
biri olan sosyal adalet; (a) negatif ay-
rimcilikla micadele, (b) farklliklari ta-
nimak, (c) kaynaklarin esit dagitiimasi,
(d) haksiz politika ve uygulamalarla
micadele etme ve (e) dayanisma igin-
de calisma’yi icerir (http://ifsw.org/po-
licies/statement-of-ethical-priciples/).
Sosyal hizmet uzmanlari mikro, mezzo
ve makro duzeydeki mesleki uygula-
malarinda, insan haklari ile birlikte sos-
yal adaletin gergeklesmesini hedef alir.

Sosyal adaletin gergeklestiriimesinde-
ki 6nemli araclardan biri olan butge-
leme iglevi, ayni zamanda sosyal hiz-
met mesleginin de makro duzeydeki
uygulama etkinliklerinden birisidir. Bu
cercevede sosyal hizmet uzmanlari,
diger meslek elemanlari ile birlikte,
gerek devletin iginde kamu personeli,
gerekse meslek orgutleri ve gesitli sivil
toplum orgutlerinde gonullu olarak, bir
taraftan kurumlarin politikalari ve iglev-
leri, diger taraftan mesleki deger, ilke
ve teknikler kapsaminda sosyal refah
kurumlarin buatcelerinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi su-
recine katilir. Bu surecte sosyal hizmet
uzmanlari, gerek hizmet sunduklari
miracaatgi gruplarinin gereksinimleri-
nin karsilanmasi gerekse adil bir butce
yapisinin olugsmasi amaciyla yonetici,
arastirmaci, savunucu, sosyal degisim
ajani vb. rolleri ve bu roller ile ilgili islev-
leri yerine getirir.
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