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Oz

Bu arastirmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretimi sirasinda
karsilagtiklar1 gii¢liikkleri belirlemek ve ¢dziim Onerileri sunmak amaglanmaktadir. Bu nedenle arastirmanin
problem durumunu “biyoloji dgretmenlerinin biyoloji dgretimi sirasinda yasadigi giicliikler” olusturmaktadir.
Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilimsel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu 2017/2018 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde fen, anadolu ve meslek liselerinde gorev yapan 34
biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veriler 7 boyut ve 18 alt boyuttan olusan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanmus, igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular program degisikliklerinde
Ogretmen goriislerinin dikkate alinmadigi, 6lgme ve degerlendirme konularinda dgretmenlerin hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklari, okullarin laboratuvar arag-gereg, malzeme ve teknolojik altyapi eksikliklerinin bulundugu,
ogrencilerin bilimsel aragtirma ve 6grenme kiiltiirlerinin yeterince gelismedigi, ders kitaplarmin bilimsel agidan
bazi eksikliklerinin bulundugu, Milli Egitim Bakanliginin diizenledigi hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu ve
velilerinin bilinglendirilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir. Bunun igin atilacak en 6nemli adim egitim sistemi

yapilandirilirken 6gretmenlerin bu siirece aktif olarak katilimlarinin saglanmasidir.
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Secondary Biology Teachers' Difficulties in Biology Teaching*

Abstract

The research aims to identify the difficulties faced by biology teachers during the process of biology teaching and
to offer solutions.Therefore, the problem situation of the research is “the challenges experienced by biology
teachers during biology teaching”. In this research, a phenomenographic design, one of the qualitative approaches,
was used..The study group of the research consists of 34 biology teachers working in science, anatolian and
vocational high schools in Antalya province in 2017/2018 academic year. The data collecting by a semi-structured
interview form consisting of 7 dimensions and 18 sub-dimensions analyzed by the Content Analysis Method. The
findings show that teachers ‘opinions are not taken into account in curriculum changes, teachers need in-service
training in assessment and evaluation, schools lack laboratory equipment, materials and technological
infrastructure, students' scientific research and learning cultures are not sufficiently developed, textbooks have
some scientific deficiencies, the in-service training organized by the Ministry of National Education was
insufficient and the parents should be raised awareness. The most important thing is ensuring the active

participation of teachers while structuring the education system.

Keywords: Biology Teaching, Biology Teacher, Difficulties.

1. GIRIS

Son yillarda bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan yenilikler biyoloji 6gretiminin gelistirilmesini
zorunlu hale getirmektedir. Biyoloji alaninda yasanan gelismeler yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve bu gelismeler yeni teknolojilerle birlikte giinliik yasamimiza girmektedir. Ozellikle biyoloji
alaninda elde edilen bilgiler insan yasamimi dogrudan etkilediginden toplumda bu konulara yonelik
egitim ihtiyaci artmakta ve bu yiizden biyoloji egitimi giin gectikce dnem kazanmaktadir. Biyoloji
konularmin 6grenenlere nigin ogretilecegi (kazanmimlar), ne Ogretilecegi (icerik), nasil Sgretilecegi
(6grenme-ogretme siireci) ve ne kadar 6gretildiginin (degerlendirme) belirlendigi yazili dokiimanlara
biyoloji 6gretim programi denilmektedir. Uygulanabilirlik agisindan gergekgi bir 6gretim programinin
olusturulabilmesi igin, egitim-0gretim ortaminin iyi analiz edilmesi, alana yonelik &zelliklerin ve
ihtiyaglarin iyi belirlenmesi gerekmektedir. “Giiniimiizde egitim alaninda yapilan yeniliklerin
¢ogunlukla 6gretim programlarinda yapilan diizenleme ve degisiklikler, 6gretim stratejilerinin arastirma
ve sorgulamaya yonelmesi, mevcut derslerin daha iyi yapilandirilmasi, ders saati ve 0gretim yili
stirelerinin arttirtlmasi1 ve sinif mevcutlarinin azaltilmasi gibi konular {izerinde yogunlagmaktadir”

(Altunoglu & Atav, 2005).

Ogretmen ve ogrencilerin biyoloji &gretiminden beklentilerinin neler oldugunun ortaya
cikarilmast Ogretim stratejilerin gelistirilmesine yardimci olacak, biyoloji &gretim programlarinin

etkinliginin artirilmasia ve bu alandaki eksikliklerin giderilmesine katki saglayacaktir (Yesilyurt &
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Giil, 2008). “Biyoloji egitiminde giincel egilimlerin belirlenmesi egitimde kaliteyi arttirmaya yardimci
olmaktadir” (Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut & Yildirim, 2008:441; Karamustafaoglu,
2009:88).

“Ogretmenler biyoloji 6gretiminde bireysel olarak bazi problemlerle karsilasmaktadirlar”
(Schremer’den aktaran Altunoglu & Atav, 2005:20). “Ogretim sistemi ne kadar miikkemmel olursa olsun,
programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar, beklentiler dikkate alinmazsa
programdan istenilen verim elde edilemeyecektir” (Kus & Celikkaya, 2010:70). “Ogretmenler,
uygulama esnasinda karsilagilan giicliikleri en iyi tanimlayabilecek ve bu noktada ¢6ziim Onerileri
sunabilecek birincil veri kaynag: olarak goriilmektedir” (Ustiiner, 2006:110; Kiigiikdner, 2011:15). Bu
nedenle Ogretim siirecinde biyoloji Ogretmenlerinin karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi ve bu
sorunlarin ¢ozlilmesi i¢in gereken 6nlemlerin alinmasi tilkemizde biyoloji 6gretiminin basariya ulagmasi

ve giincel bilimsel gelismelere ayak uydurulabilmesi agisindan 6nemlidir.

“Tirkiye’de fen egitimi ve Ogretimi ile ilgili sorunlarin &gretmenden, fiziki ve cevresel
kosullardan, 6grenciden ve programdan kaynakli sorunlar olmak {izere dort baglik altinda toplandigini
sOylemek miimkiindiir”’ (Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya & Erkan, 2016:14). Her ne kadar
ilkemizde Ogretim programlarinda belirli araliklarla yenileme c¢alismalari yapilsa da ge¢misten
giiniimiize yapilan arastirmalar sonucunda Tiirkiye’de fen egitim ve 6gretiminin hedeflenen diizeye
ulagsamadigini, fen 6gretiminde g¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalindigint ve 6grencilerin fen 6grenme
diizeylerini artirmada yetersizlikler oldugunu gostermektedir (Akinci, Uzun & Kigoglu, 2015; Balbag
vd., 2016).

Okul ve simif kiiltiirleri, kalabalik siniflar, yetersiz okul olanaklari, kaynak ve zaman yetersizligi
ile programin dogasindan kaynaklanan durumsal etkenler program uygulamalarini olumsuz olarak
etkileyen faktorler arasinda siralanmaktadir (Stoffels, 2005; Dello-locovo, 2008). Tiirkiye’de de biyoloji
Ogretimi ile ilgili yapilan arastirmalarda uygulamada benzer sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Hatta
bu sorunlarin siireklilik gosterdigi ve Tlirkiye de biyoloji 6gretiminin degismez sorunlart haline geldigi
goriilmektedir. Yiklii program icerigi, ders saatlerinin yetersizligi, kalabalik siniflar, okullarin fiziki
olanaklari, laboratuvar kaynaklarinin yetersizligi, {iniversite sinavinin olumsuz etkisi ve 6grencilerin
ezbere 6grenmeye yonelmis olmalar1 biyoloji dgretiminin kisithliklardan bazilaridir (Ensari & Kete,
2010; Tasc1, Yaman & Soran, 2010). “Mevcut uygulamalarda yasanan tiim bu sorunlarm giderilmesi
icin yeni bir 6gretim programinin gelistirilmesine 6ncelik verildigi goriilmektedir. Aslinda bu durumda
oncelikle yapilmasi gereken Ogretmenlerin uygulama siireci ve yasadiklar1 sorunlarla ilgili alg1 ve

deneyimlerinin incelenmesidir” (Oztiirk Akar, 2014:391).

243




Zeki iPEK, Ali Derya ATIK, Figen ERKOC

Literatiir incelendiginde 2007 ve 2013 yillarinda yayimlanan biyoloji 6gretim programlart ve
uygulanmasinda biyoloji 6gretmenlerinin yasadiklari sorunlara yonelik ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir (Akgay, 2014; Oztiirk Akar, 2014; Sen & Nakiboglu, 2014; Bayat & Sentiirk, 2015;
Cevik & Atict, 2015; Cetin & Bagbay, 2015; Kocakoglu, 2016; Akyil & Efe, 2017). Her 6gretim
programinin degisiminin ardindan gerek yenilenen 6gretim programimin giincel bilimsel gelismelere ve
iilkemize uygunlugunun degerlendirilmesi gerekse Ogretim programimin uygulanmasi sirasinda
Ogretmen, 6grenci ve velilerin yasadiklar1 sorunlarin tespit edilebilmesi i¢in ¢ok sayida arastirma
yapilmast gerektigi diisiiniilmektedir. Literatiirde biyoloji egitimi alaninda 2018 yilinda yenilenen
biyoloji 6gretim programi sonrasinda da biyoloji 6gretimi sirasinda yasanan sorunlarla ilgili ¢aligmalar
yapildig1 goriilmektedir (Aslan Efe & Efe, 2018; Mete, 2018; Sonmez, 2018; Yilmaz, Cimen, Karakaya
& Adigiizel, 2018; Atli, 2019; Kili¢ Kogak, 2019; Onel & Derya Dasc1, 2019). Bu caligsmalar biyoloji
Ogretiminde daha ¢ok ders kitaplari, EBA elektronik icerikleri, ders igerigi ve kazanmimlarla ilgili
sorunlar lizerinde yogunlasan ¢aligmalardir. Bu arastirma ise sadece belirli bir soruna odaklanmak yerine
biyoloji 6gretiminde egitim sistemlerinin tiim bilesenlerini degerlendirmesi ve bu bilesenlere ait farkli
sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim oOnerilerinin sunulmasini iceren kapsamli bir arastirma olmasi
bakimindan oOnemlidir. Arastirmada biyoloji &gretiminde yasanilan ders saatlerinin yetersizligi,
kalabalik smiflar, fiziki olanaklarin simirliligi, laboratuvar kaynaklarinin yetersizligi gibi siireklilik

gosteren sorunlardan farkli durumlar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.

“2007 ve 2013 biyoloji 6gretim programlart kisa siirede gelistirilmis ve siirecle ilgili genis
katilimli tartigma ortamlari olusturulmamis, programin pilot uygulamalarinin sonuglari, 6gretmen ve
dgrenci doniitleri ve bu déniitler neticesinde programda yapilan degisiklikler bildirilmemistir” (Oztiirk
Akar, 2014:389). 2018 yili biyoloji 6gretim programi i¢in de benzeri bir durumdan bahsetmek
miimkiindiir. Ayrica onceki programlardan farkli olarak pilot uygulama yapilmamistir. Bu nedenle
biyoloji Ogretim programii uygulayan Ogretmenlerin biyoloji Ogretiminde yasadiklart biitiin
giicliiklerin belirlenmesi bundan sonra yapilacak program degisikliklerinde bu sorunlarin yasanmamasi
acisindan onemli goriilmektedir. Ayrica bu arastirmada biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretim
siirecinde karsilastiklar: sorunlarin belirlenmesinin de aksakliklarin giderilerek daha etkili ve verimli bir

biyoloji 6gretiminin gergeklestirilebilmesi i¢cin 6nemli bir adim olacagi diigiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci orta dgretim kurumlarinda gérev yapan biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji
Ogretimi siirecinde karsilastiklar farkli problemleri belirlemek ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda bu
problemlere yonelik ¢dziim Onerileri sunmaktir. Ayrica biyoloji 6gretim programinin hazirlanmasinda
gorev alan Milli Egitim Bakanliginin (MEB) ilgili birimlerine giincel ve etkili bir 6gretim programi

hazirlanmasi ¢aligmalarinda rehber olabilecek bir {iriin ortaya koymaktir. Biyoloji 6gretimi sirasinda
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yasanilan problemler ve bu problemlere getirilen ¢6ziim Onerilerinin iilkemizde biyoloji 6gretimine

katki saglamas1 beklenmektedir.
Arastirmanin Problem Durumu

Arastirmanin problem durumunu “biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretimi sirasinda yasadigi

giicliikler” olusturmaktadir. Bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir:
1. Ogretim programindan kaynaklanan giicliikler nelerdir?

2. Egitim-6gretim siirecinde yasanilan giicliikler nelerdir?

3. Olgme-degerlendirmeden kaynaklanan giigliikler nelerdir?

4. Ogretmenden kaynaklanan giicliikler nelerdir?

5. Ogrenciden kaynaklanan giicliikler nelerdir?

6. Ders kitaplarindan kaynaklanan gii¢liikler nelerdir?

7. Velilerden kaynaklanan giicliikler nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmanin Deseni

Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmigtir. Olgu bilim
calismalarinin temelinde, belirli bir olguyla ilgili sahsi deneyimlerin genellestirmesi bulunmaktadir
(Creswell, 2009). Olgu bilim c¢aligmalarinda veri kaynagi olarak secilen katilimcilar, ¢alismada
odaklanilan olguyu deneyimlemis, bu olguyu disariya yansitabilecek bireylerdir (Yildirirm & Simsek,
2011). Bu arastirma deseninde amag olgular hakkinda detayli bilgi elde etmek ve kisisel deneyimlerin
kaynagma ulagmaktir (Aydin Giinbatar, 2019). Bu nedenle arastirmada belirlenen olguyu daha iyi
yansitabilecek olan biyoloji Ogretmenlerinin goriisleri alinmig, alman goriisler derinlemesine
yorumlanip degerlendirilmis ve bdylece biyoloji 6gretiminin etkililigi attirmak amaclanmigstir. Elde
edilen sonuglar ile biyoloji 6gretiminde yasanilan giigliiklerin (Sekil 1) nedenleri belirlenerek, gelecek

caligmalarda nelere odaklanilmasi gerektigi konularinda tavsiyeler gelistirilmesi hedeflenmistir.
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Biyoloji 6gretiminde yasanilan giicliikler

Ogretim programi Egitim-6gretim siireci Olgme-degerlendirme
Ders kitaplar

Sekil 1. Biyoloji 6gretiminde yasanilan giigliikler

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2017/2018 Egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 34 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Caligsma grubunun belirlenmesinde,
amagl ornekleme yonteminden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismada
Olciitler olarak; okul tiirii, hizmet siiresi ve 6grenim durumu olarak belirlenmistir. Boylece katilimcilarin
sahip olduklar farkli 6zelliklerden yararlanarak durum hakkinda daha detayl bilgiler elde edilmesine

katki saglayacagi diigtiniilmiistiir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik 6zellikler n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 19 55.9
Erkek 15 45.1
Toplam 34 100
Meslekteki Kidem 1-5y1l 2 5.9
6-10 y1l 5 14.7
11-15 y1l 8 235
16-20 yil 12 35.3
21-25y1l 6 17.6
26 yil ve tlizeri 1 14,6
Toplam 34 100
Ogrenim Durumu Lisans 27 79.4
Yiiksek Lisans 5 14.7
Doktora 2 5.9
Toplam 34 100
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OkulTgwg  Fenlisesi 3 88
Anadolu Lisesi 20 58.8
Meslek Lisesi 11 324
Toplam 34 100

Katilimcilarin 9%55,9’u (19) kadin, %44,1°1 (15) erkektir. Biyoloji 6gretmenlerinin meslekteki
kidemlerine baktigimizda; %5,9’u (2) 1-5 y1l, %14,7°si (5) 6-10 y1l, %23,5’1 (8) 11-15 y1l, %35,3’1 (1)
16-20 y1l, %17,67s1 (6) 21-25 y1l, %2,9’u (1) 26 ve iizeri y1l kideme sahiptir. Biyoloji 6gretmenlerinin
ogrenim durumlart; %79.4’1 (27) lisans; %14,7’si (5) yliksek lisans ve %5,9’unun (2) doktora
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenlerin %8,8°1 (3) Fen Lisesi’nde %58,8’1 (20)
Anadolu Lisesi’nde ve %32,4°{i (11) ise Meslek Lisesi’nde gorev yapmaktadir (Tablo 1).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.  Goriisme formunda
yer alan sorularin tespitinde literatiir tarannus, Biyoloji Dersi Ogretim Programi dikkate alinmistir.
Oncelikle 40 sorudan olusan bir soru havuzunun yer aldig: taslak form hazirlanmustir. Sorularin
hazirlanmasindan sonra kapsam gegerliligi i¢in ii¢ biyoloji 6gretmeni ve iki alan uzman, dil gegerligi
icin Tirk Dili ve Edebiyati alanindan bir akademisyenin goriisleri alinarak, soru sayisi 28’¢
disiiriilmistiir. Calisma grubu disinda kalan okullarda gorev yapan ii¢ biyoloji 6gretmeni ile pilot
uygulama yapilmig ve goriismenin siiresi, goriisme formunun yeterliligi, sorularin agikligi ve
anlagilirligr denenmistir. Pilot uygulama neticesinde, goriisme siiresinin yaklagik 30-40 dakika siirecegi,
formda yer alan sorularin yeterli ve anlasilir oldugu katilimcilarin tamamu tarafindan ifade edilmistir.
Son sekli verilen goriisme formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin cinsiyet,
mesleki kidem, mezun olduklar fakiilte, 6grenim durumu, gorev yaptiklar: okul tiirii, biyoloji 6gretimi
ile ilgili bir hizmet i¢i egitim veya kursa katilip/katilmama, diizenli olarak takip ettigi bir bilimsel yayin
ve bilimsel anlamda belgesel yayimi veya programi takip etme durumlarinin soruldugu kisisel bilgiler
yer almaktadir. Tkinci boliimde ise biyoloji dgretmenlerinin biyoloji 6gretiminde yasadiklar giigliiklere

yonelik sorular (arastirma sorularina bakiniz) yer almaktadir.
Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama siireci: (1) arastirma sorulariin gelistirilmesi, (2) arastirma alt problemlerinin
gelistirilmesi, (3) analiz biriminin (durumlarin ne olduklarinin belirlenmesi) saptanmasi, (4) calisilacak
durumlarin belirlenmesi, (5) arastirmaya katilacak bireylerin se¢imi, (6) verilerin toplanmasi ve toplanan

verinin alt problemlerle iligskilendirilmesi, (7) verilerin analizi ve yorumlanmasi, (8) raporlastirma

247




Zeki iPEK, Ali Derya ATIK, Figen ERKOC

(Yildirmm & Simsek, 2008). Veri toplama siireci katilimcilar ile yiiz yiize yiiriitiilen goériismeler ile
gergeklestirilmistir. Goriismeler 6ncesinde katilimcilar aragtirmanin amaci, siiresi, aragtirmanin nasil
yiiriitiilecegi, elde edilen verilerin sadece bu amagla kullanilacagi ve kimliklerinin gizli tutulacagi
konularinda bilgilendirilmis ve katilimcilar arastirmaya goniilli katildiklarini sézel olarak ifade
etmislerdir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin izinleri alinarak sesleri kayit altina alinmig daha sonra
bu kayitlar dinlenerek Word belgesine yazili hale doniistiiriilmiistiir. Arastirmanin yap1 gegerligini
desteklemek amaciyla tiim katilimeilara bu dokiimanlar yollanarak herhangi bir eksiklik ve yanlis olup
olmadig1, eklemek ya da cikarmak istedikleri boliimler olup olmadig1 sorularak, belgeler katilimeilar

tarafindan teyit edildikten sonra verilerin analizine gegilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yonteminden faydalanilmustir. Icerik analizi, belirli kurallara
dayali kodlamalarla, bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiiclik icerik kategorileri ile 6zetlendigi
sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Tan, 2015). Yazili verilerin analizinde;
veriler 6nce kodlanmis, kodlanan veriler uygun kategoriler altina ve kategoriler belirlenen temalar altina
yerlestirilmistir. Daha sonra temalar ve kategoriler yorumlanmis ve bulgular verilmistir. Verilerin
sunumunda tema, kategori ve kodlarin yer aldigi tablolardan ve zaman zaman katilimcilarin
almtilarindan yararlanmilmistir. Katilimcilara sira numaras1 (B1...B34) verilmis ve alintilarda bu

numaralar kullanilmisgtir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik, bilimsel bir aragtirmanin tarafsizligi, inandiriciligi ve niteliginin
belirlenmesinde en 6nemli faktorlerdendir (Daymon & Holloway, 2003). Arastirmanin gegerlik ve
giivenirliginin saglanmasi siirecinde arastiricilar tarafindan temalar ve kategoriler olusturulmus, kapsam
ve gorilinlis gecerliginin saglanabilmesi amaciyla ii¢ alan uzmanina incelettirilmistir. Alan uzmanlari ile
aragtirmacilarin belirledigi temalar ve kategoriler karsilastirilmis ve goriis birligi ile goriis ayrilig
sayilar1 belirlenmistir. Arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) giivenilirlik formiilii
(Giivenirlik = goris birligi / goriis birligi + goriis ayriligit X 100) kullanilarak hesaplanmig ve goriis
birligi katsayist %91 olarak belirlenmistir. Bu katsayisinin %90 ve lizerinde olmasi yeterli diizeyde
kabul edilmektedir (Saban, 2009). Arastirmanin kisa zamanda denetlenebilirligini saglamak icin
arastirma siirecinin anlasilir ve agik sekilde ortaya konmasi gerekmektedir (Y1ldirim, 2010). Bu amagla
arastirma siireci agik sekilde tanimlanmig ve her asamada tablolarla desteklenmistir. Ayrica arastirmanin
gegerligini arttirmak ig¢in bulgularda tablolar igerisinde katilimcilardan dogrudan alintilara yer

verilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretiminde yasadiklar giigliiklere

yonelik gorislerini belirlemek amaciyla uygulanan 6gretmen goriisme formundan elde edilen bulgular

dogrultusunda yedi tema altinda sunulmustur.

Ogretim Programindan Kaynaklanan Giicliikler

Biyoloji 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6gretim programindan kaynaklanan giicliikler

temas1 kapsaminda dort kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%) Tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programindan Kaynaklanan Giigliikler

—h

Tema Kategori Kod

(%)

Ogretmen Ifadeleri

Kismen uygun 25

Icerik ve kazanimlarin

73.53

“Fen ve  Anadolu  Liselerinin
miifredatlari farkli olarak gosterilse de
arada ¢ok az fark var. Fen, Anadolu ve
Meslek Liselerinin ogrencileri
miifredatlart farkli olsa da aym sinava
girdikleri i¢in  miifredat  farklihigi
herhangi bir ise yaramiyor (Baz).”

6grencilere uygunlugu

Uygun degil 4

11.76

“Okul tiirlerine gére bazi konu
icerikleri 6grencilerin
hazirbulunugluklarina gére gozden

gecirilmelidir (Bsz).”

Uygun 5

Ogretim Programi

14.71

“Icerik ve kazammlarin énceki
programlara gore daha da azaltilmasi

olumludur (Bzs). ”

Icerigin dengeli
gerig g 20

dagitilmamasi

Icerigin yogunlugu

58.82

“11. siniflarin konu yogunlugu ¢ok
fazla. Miifredat yetistirilemiyor ve
konular ¢ok hizli gegiliyor (B22).”

Giinliik yasamla
iliski

18

52.94

“Bilimsel diisiinmeyi kazandiracak

calismalar ve uygulamalar eksiktir

(B17).”
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“Ogretim programindan evrimin
Eksik konular 15 4412  ¢ikaridmas: tiim diinya ile ¢elisiyor

(Bs).

“Program hazirlandiktan sonra
Hazirlanma siireci 30 58.82  fikirlerimiz aliniyor fakat hicbir sekilde

Ogretim programinin programa yansimiyor (Bg).”

hazirlanma siireci ve “Programn tanitumini yapan kisiler

tanitimi o
programi bilmiyor, toplantilar sadece
Tanitim 28 82.35
programi okuma geklinde geciyor ve
sorularimiza cevap alamiyoruz (Bag).”
“Programn stirekli degismesi giiven
Giivensizlik 26 76.47

verici bir durum degil (Bs).”

Program degisimi “Ogrencilerin motivasyonunu

Motivasyonsuzluk
18 52.94  diigiiriiyor. Gelecekle ilgili 6grenci ve
(kaygr) L .
velilerin kaygilarint arttirtyor (By).

Ogretim programinin icerik ve kazanimlari 6grencilere uygunlugu

Icerik ve kazanimlarin dgrencilere uygunlugu kategorisinde 6gretmen goriislerinden kismen
uygun (f=25), uygun degil (f=4) ve uygun (f= 5) kodlarina ulasilmistir (Tablo 2). Fen ve Anadolu
liselerinin 6gretim programlari her ne kadar farkli olarak hazirlanmigsa da aslinda aralarinda ¢ok fazla
farklilik olmadigi, bu durumun &grencilerin derse karsi motivasyonlarimi azalttigir belirlenmistir.
Programin Meslek liseleri i¢in agir Anadolu ve Fen liseleri i¢in hafif oldugu, icerik ve kazanimlarin ¢ok
stk degismesinin kazanimlarin pekismesini aksatabildigi ve zaman zaman konular arasinda kopukluk
yasanabildigi tespit edilmistir. Biyoloji programinin uygun olmadigini ifade eden 6gretmenlere gore;
icerik ve kazanimlar1 planlanirken Ogrencilerin  hazirbulunugluk seviyelerinin géz Oniinde

bulundurulmadig belirlenmistir.
Icerigin yogunlugu

Biyoloji dersi dgretim programinin igerik yogunlugu kategorisi altinda 6gretmen goriisleri
analiz edildiginde icerigin dengeli dagitilmamasi (f=20), giinliik yagamla iligki (f=18) ve eksik konular
(f=15) kodlar1 belirlenmistir (Tablo 2). Ogretmenler, 6gretim programi konularmin tiim siniflar
diizeyinde dengeli dagitilmadigini, 6zellikle 11. smif konularinin ¢ok yogun olmasi nedenleriyle
konularm yetistirilemedigini, bazi iinitelerde gereksiz yere ¢ok fazla detaya girildigini bazilarinin ise

¢ok basitlestirildigini ve bu konuda bir dengenin saglanamadigini ifade etmislerdir. Katilimcilar
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programda giinliik hayatla iligkilendirilebilecek konulara yeterince agirlik verilmedigini, 6grencilerin
giinliik hayatlarinda yasadiklar1 zorluklara yeterince ¢6ziim 6nermedigini, giincel bilimsel gelismelerin
Ogrencilere yansitilmasini saglamasi agisindan yetersiz oldugunu ve bilimsel diisiinmeyi kazandiracak
caligmalar ve uygulamalar agisindan eksikliklerin oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilara gére 6nceki
programda yer alan “Yasam Bilimi Biyoloji” {initesi altindaki konularin (biyoloji bilimi, bilimsel bilgi
iiretme siireci vd.) yeni programdan ¢ikarilmamali ve evrim konusunun dgretilmemesi biiyiik eksikliktir,
bunun da literatiir ve yurt dis1 programlar ile ortlismemektedir. Katilimeilar 21. Yiizyilin en 6nemli
sorunlarindan biri olan ¢evre sorunlarina programda yeterince yer verilmedigini, eski programlara goére
konu igeriklerinin az, konu siralamalarinin uygun olmadigini ifade etmislerdir. Etkili bir 6gretimin
gerceklesebilmesi icin Ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici ve akilda kaliciligi saglayan etkinliklerin 6gretim

programina eklenmesinin yararli olabilecegi 6gretmenler tarafindan tavsiye edilmistir.
Ogretim programinmin hazirlanma siiveci ve tanitimi

Katilimcilar 6gretim programinin  hazirlanma siireci ilgili olarak, Ogretim programi
hazirlandiktan sonra MEB’in internet sitesi iizerinden 6gretmen goriislerinin alindigimi (f=34) fakat
Ogretmen goriislerinin hi¢bir sekilde dikkate alinmadigini ve 6gretim programina yansimadigini (f=30)
belirtmislerdir. Bu nedenle de katilimcilarin ¢ok dnemli bir kismui artik bu konuda isteksiz olduklarimi
ve gorislerini paylagsmak istemediklerini ifade etmislerdir (f=30). Programin tanitimu ile ilgili olarak
Ogretmenler, bilgilendirme toplantilarinin yapildigini (f=34) fakat bu toplantilar i¢in gdrevlendirilen
kisilerin konu hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarint (f=28), 6gretmenlere programin
yapist ve isleyisi hakkinda detayl bilgi veremediklerini (f=28) ve amacina ulagmadigim (f=28) ifade

etmislerdir.
Program degisimi

Program gelistirme kategorisi altinda giivensizlik (f=26) ve motivasyonsuzluk (kaygi) (f=18)
kodlar1 belirlenmistir. Katilimeilar, bir 6gretim programinin tiim siniflar diizeyinde bile kullanilmadan
¢ok sik degistirilmesi programa olan giiveni azalttigini ve bu durumun iiniversite sinavina girecek
ogrencileri ve velileri kaygilandirdigini, gelecekle ilgili soru isaretlerini arttirdigim1 ve bu plansiz

degisimlerin 6grencilerin {iniversite sinav bagarisini etkiledigini diistinmektedir.
Egitim-Ogretim Siirecinde Yasamlan Giicliikler

Biyoloji 0gretmenlerinin goriisleri dikkate almarak egitim-6gretim siirecinde yasanilan
giicliikler temas1 kapsaminda olusan ii¢ kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler

(%) Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Egitim-Ogretim Siirecinde Yasanilan Giicliikler

Tema  Kategori Kod f % Ogretmen Ifadeleri

“Yeterli degil. Daha fazla 6rnekle
Aciklamalar 18 52.94 neyi 6gretmemiz gerektigi

somutlastirilmalidir (Bs).”

“Agiklamalar yeterli degildir.

_é Kazamm aciklamalari Alternatif 6l¢me ve degerlendirme

@ yaklasimlar: konusunda bilgiye

5 Egitim 21 61.76 ihtiyacumiz var. Ayrica bu yontem

:80 ve teknikler icin bir rehber kitap

:g veya bir égretmen el kilavuzu

)

= diizenlenmelidir (B7).”
Laboratuvar kullanimi “Laboratuvar konusunda kendimi
ve deney yapma Egitim 26  76.47 yetersiz goriiyorum. Ogretmenlere

egitim verilebilir (Bz).”

Kazanmim aciklamalar:

Kazanim agiklamalar kategorisinde acgiklamalar (f=18) ve egitim (f=21) olmak tizere iki kod
ortaya ¢cikmustir (Tablo 3). Kazanim agiklamalarinin net olmadigi, 6gretmenin kazanim agiklamalarinda
“neyi, nasil 6gretmeliyim?” sorusunun cevabini bulamadigi, kazanim agiklamalarinin 6gretmenlerin ve
ders kitab1 yazarlarinin inisiyatifine birakildigi, 6gretmenler arasinda goriis ayriliklarina neden oldugu
belirlenmistir. Bu noktada iiniversite siav sorularini hazirlayan akademisyenlerle 6gretim programinin
uygulayicist 6gretmenler arasinda kazanim agiklamalarinin degerlendirilmesi agisindan farkliliklar
olusabilecegi ve dgrencilerin bu durumdan olumsuz etkilenebilecekleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
genelde geleneksel 0gretim yontemlerini kullandigi, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri

acisindan da 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyaclarinin bulundugu anlagilmstir.
Laboratuvar kullanimi ve deney yapma

Bu kategoride arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde egitim (f=
26) kodu olugsmustur (Tablo 3). Egitim kodu kapsaminda 6gretmenlerin genellikle laboratuvar kullanimi
ve deneylerin yapilmasi konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu konuda hizmet i¢i egitime

ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmstir.
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Olcme ve Degerlendirmeden Kaynaklanan Giicliikler

Biyoloji 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6l¢me ve degerlendirmeden kaynaklanan
giicliikkler kapsaminda ti¢ kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%) Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Olgme ve Degerlendirmeden Kaynaklanan Giicliikler

Tema Kategori Kod f % Ogretmen Ifadeleri

“Okul idareleri ve veliler notlarin yiiksek
Miidahale 9 2647 tutulmasi konusunda 6gretmenler iizerinde

baski olusturuyor (Bzs).”

“Miifredatta belirtilen stireg
degerlendirmede kullanmamizi istedikleri
Egitim 25 7353 dlgme ve degerlendirme yontemlerini
yeterince  bilmiyoruz. Bu  konuda
bilgilendirilmek iyi olur (B1g). ”

“Ozel okullarda ¢alisan  Ogretmenler
Yaklagim 10 29.41 ogrencilerinin  notlarimi  sisirmektedirler
(Bag).”

“Yazili sinavlar somut olarak élciilebiliyor

Sorunlar

fakat  performans notlari somut

olgiilemedigi i¢in sikinti yagiyoruz. Bunun
Beklenti 10 2941

da en onemli sebebi 6grenci, veli ve okul

idarelerinin  yiiksek not beklentileridir

(B17).”

“En biiyiik sorun ¢ok fazla ogrencinin

Mevcut ve
18 52.94 degerlendirilmek zorunda olmasi ve zaman
Zaman
ayrilamamasi (B2).”

“Ogrenciler kisa yoldan emek harcamadan
not almak istemektedirler. Liseye gelen
Sorumluluk 13 38.24 igrencide ilkogretimde aliskanlik haline
getirdigi  bu  davranisi  sondiirmek

Degerlendirme imkdnsizdwr (Bxy).”

“Ogretim programina siire¢ degerlendirme

Alternatif ile ilgili alternatif o6lcme ve degerlendirme
15 44.12 & i ole &

Yaklagimlar tekniklerinin eklenmesi yararli olacaktir

(B1y).”

Olgme ve Degerlendirme
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"Sadece iiriin degerlendiriyoruz. Sinav

sistemi degismedigi siirece ezberci, bilimsel

Sistem 23 67.65
calismadan  haberi  olmayan,  yorum
yapamayan nesiller ortaya ¢ikar (Bis).”
“Yillardir geleneksel 6gretim yontemlerini
Egitim 25 7353 kullandigimiz icin digerleri hakkinda
yeterli bilgim yok (Bis). ”
“Stireci degerlendirecek yeterli zamana ve
Zaman 23 67.65
materyale sahip degilim (B2).”
“Maalesef bilgiyi ezberleyip degisik bir
Ezberci soru karsisinda afallayip kalan ve bunu
19 4412 i faliayp
. yaklagim ogretmediniz diyen bir 6grenci kitlemiz var.
Ogrencilerin iist biligsel
Bilgiyi kullanamuyorlar (Bg).”
becerilerin 6lglilmesi ve
o ] “Programin yogunlugu nedeniyle zaman
degerlendirilmesi
Egitim ve yetmemesi  tist  biligsel  becerilerin
30 88.24
zaman Ol¢iilmesinin oniindeki en biiyiik engeldir

(Be).”

Ol¢me degerlendirme siirecinde yasanilan sorunlar

Arastirmaya katilan 6gretmen goriisleri dogrultusunda sorunlar kategorisinde miidahale (f=9),
egitim (f= 25), yaklasim (f= 10), beklenti (f= 10) ile mevcut ve zaman (f= 18) kodlar1 olmak iizere bes
kod olustugu goriilmiistiir (Tablo 4). Miidahale kodunda her ne kadar Ogretmenler o6lgme ve
degerlendirmede tamamen objektif kriterleri uygulamaya galistiklarini ifade etseler de katilimcilar gerek
okul idareleri gerekse de veliler tarafindan gereksiz miidahaleler yapildigini ifade etmislerdir. Egitim
kodu kapsaminda 6gretim programinda kullanilmasi gereken Ol¢me ve degerlendirme teknikleri
belirtilmis olsa da 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, daha ¢cok geleneksel 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 bunun da 6grencileri ezbercilige ittigi belirlenmistir.
Yaklasim kodu ile iliskili olarak 6zel okullarin 6grenci tutma adina yaptiklar1 Ogrencilere hak
ettiklerinden daha yiiksek not vermelerinin devlet okullarindaki 6gretmenleri de bu uygulamaya ittigi
ve bunun da 6grencilerin daha az c¢aligmasina ve isi ciddiye almamalarina yol agtig1 tespit edilmistir.
Beklenti koduna bagl olarak &grencilerin alt simniflardan yetersiz bilgi ve donanmimla bir iist sinifa
gectikleri ve bir ¢aba sarf etmeden performans degerlendirmelerinde yiiksek beklenti iginde olduklar
ve bunun da G6gretmenleri olumsuz etkiledigi gorilmiistir. Mevcut ve zaman kodunda ise simif
mevcutlarinin kalabalik ve ders saatlerinin yetersiz olmasinin lgme ve degerlendirme siirecinde 6nemli

sorunlara yol actig1 ortaya ¢ikmustir.
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Degerlendirme

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinden degerlendirme kodunda sorumluluk
(f= 13), alternatif yaklasimlar (f= 15), sistem (f= 23), egitim (f= 25) ve zaman (f= 23) kodlarina
ulagtlmistir (Tablo 4). Sorumluluk kodu kapsaminda Ogrencilerin ilgisiz olmalari, sorumluluk
duygusuna sahip olmamalari, ¢alisip liretmeden basar1 elde etmek istemeleri nedeniyle sadece iiriin
degerlendirme yapilabildigi belirlenmistir. Alternatif yaklasimlar kodunda egitim-6gretim siirecinin
degerlendirilebilmesi i¢in su an uygulanan yazili sayisinin azaltilmasi ve 6gretim programinin dogasina
uygun alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklagimlarimin programa entegre edilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Sistem koduna bagli olarak iiniversite sinav sisteminin ¢gretim programina uygun olarak
yapilandirilmadigr siirece siire¢ degerlendirmenin tam anlamiyla uygulanamayacagi buna bagl olarak
da bilimsel ¢alismay1 bilmeyen, arastirip sorgulamayan, literatiir taramasini dahi bilmeyen ezberci
nesiller yetisecegi gorilmiistiir. Egitim kodu ile iligkili olarak &gretmenlerin siire¢ degerlendirme
yontem ve teknikleri hakkinda gerekli bilgi ve donanima yeterince sahip olmadiklari, bu konuda siki ve
ciddi bir hizmet i¢i egitimden gegirilmeleri gerektigi anlagilmistir. Zaman kodunda ise ders saatlerinin
yetersiz, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi nedenleriyle sadece iiriin degerlendirme yapilabildigi

belirlenmistir.

Ogrencilerin iist bilissel becerilerinin (analiz etme, sorgulama, elestirel diigiinme, yorum

yapma, degerlendirme, yargida bulunma vb.) olgiilmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriigleri incelendiginde bu kategoriye bagli olarak ezberci
yaklasim (f= 19) ve zaman ve egitim (f= 30) kodlarinin olustugu goriilmiistiir (Tablo 4). Ezberci
yaklasim kodunda 6grencilerin bugiine kadar genelde hazir verilen bilgileri almaya alistiklari, test
sinavlari ile degerlendirildiklerinden grafik ve tablolar1 okuyup yorumlamada zorlandiklari, analiz,
sentez ve degerlendirme yapamadiklari, aragtirma, sorgulama ve elestirel diisiinme yeteneklerinin
yeterince gelismedigi bu nedenle de iist biligsel becerilerin Olgiilmesi asamasina ulasilamadigt
belirlenmistir. Zaman ve egitim koduna bagli olarak ise Ogrencilerin iist bilissel becerilerinin
olgiilebilmesi konusunda ders saatlerinin yetersiz oldugu ve dgretmenlerin bu konuda yeterli bilgi ve

donanima sahip olmadiklar anlagilmistir.
Ogretmenden Kaynaklanan Giicliikler

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin goriislerine bagl olarak 6gretmenden kaynaklanan
giiclikler temasi kapsaminda dort kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%)
Tablo 5°de gosterildigi gibidir.
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Tema

Kategori Kod

% Ogretmen Ifadeleri

Ogretmenden kaynaklanan giicliikler

Bilimsel siireli yayinlar (Tiibitak
vb.),
giincel
takibi

bilimsel makaleler ve ]
Motivasyon

bilimsel gelismelerin

10

“Giincel  bilimsel  gelismeleri

ogrencilerimle paylagiyorum ve

bundan c¢cok keyif aldiklarin
29.41 ¢ 24

soyleyebilirim (B).”

Uzman

26

“Bize bu egitimi verenlerin
bircogu projeksiyondan okudugu

76.47 gU projexsiy g
icin ve stkict islendiginden zorunlu

olmadik¢a katilmiyorum (Bas).”

Hizmet i¢i egitim

Nitelik

21

“Smurli  da  olsa  ozellikle
akademisyenler tarafindan verilen
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine

61.76 “@ s y
katilyyorum. Bu tip faaliyetler ¢ok

verimli ~ geciyor ve  mesleki
anlamda kisisel gelisimime ¢ok

katki saghyor (Bs).”

Mesleki
Geligim

“Aldim ve bu konuda ¢ok

memnunum.  Hem  edindigim

cevreden hem de sonrasinda bana
20.59

verdigi fikirler ve diizenli degisime

becerisinden dolayr miitesekkirim

(B12).”

Lisansiistii egitim

Zaman ve
Destek

24

“Lisansiistii  egitim  almadim.

Ozliik haklar: bakimindan

lisanstistii egitim alan

ogretmenlerle almayan

70.59
ogretmenler arasinda bir farklilik
bulunmuyor. MEB’in lisansiistii
egitimi daha cazip hale getirip

tesvik etmesi gerekiyor (Ba7).”

Aragtirma
Teknikleri
Mesleki gelisim ve ihtiyaglar

26

“Bazi  oOgretim  yontem  ve

76.47  tekniklerini biyolojiye

uyarlamakta zorlanyyorum (Bx7).”

Lisan

28

82.35  “Yabanci dilim yetersiz oldugu

icin bilimsel makaleleri

okuyamiyorum (Bsg).”
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- “Egitim  sisteminin  ¢ok stk
degismesi  ve  dgretmenlerin
Degisim 33 97.06 fikirlerinin dikkate alimmamasi
motivasyonumuzu olumsuz
etkilemektedir (Bzo). ”

Bilimsel siireli yayinlart (Tiibitak vb.), bilimsel makaleleri ve giincel bilimsel gelismelerin

takibi

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin goriisleri incelendiginde motivasyon (f= 10)
kodunun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Tablo 5). Bu kodda bilimsel siireli yayin, bilimsel makale ve giincel
bilimsel gelismeleri takip eden Ogretmenlerin derslerde yeri geldikge ilgili konular1 6grencilerine
aktardiklari, arastirma konusu olarak 6grencilerini 6devlendirdikleri, bu durumun 6grencilerin dikkatini

¢ekerek motive ettigi tespit edilmistir.
Hizmet ici egitim

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin goriislerinden hizmet i¢i egitim kategorisinde
uzman (f= 26) ve nitelik (f= 21) kodlar1 olusmustur (Tablo 5). Uzman kodu ile iliskili olarak
Ogretmenlerin genelde hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmak istemedikleri fakat zorunluluk nedeniyle
katildiklar1 goriilmiistiir. Hizmet ici egitim faaliyetlerinde egitim veren kisilerin alanlarinda yeterince
uzman/donanimli olmadiklari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilariin sinirli oldugu, yeterince
ciddiye almmadigr ve formalite geregi yapildigi belirlenmistir. Nitelik kodunda ise hizmet igi
faaliyetlere katildiklarini belirtilen 6gretmenlerin 6zellikle alaninda uzman/donanimli akademisyenler
tarafindan verilen egitim kalitesi yliksek faaliyetlere katilmayi tercih ettikleri, mesleki gelisimleri

acisindan ¢ok 6nemli kazanimlar elde ettikleri ve motivasyonlarinin arttig1 saptanmustir.
Lisansiistii egitim

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin gorisleri incelendiginde lisansiistli egitim
kategorisinde mesleki gelisim (f= 7) ile zaman ve destek (f= 24) kodlarinin olustugu goriilmiistiir (Tablo
5). Mesleki gelisim kodunda lisansiistii egitim alan &gretmenlerin sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmiigtiir. Lisansiistii egitim alan d6gretmenlerin yurt i¢i veya yurt disindaki ¢esitli {iniversitelerce
diizenlenen kongre, konferans, sempozyum, ¢alistay vb. bilimsel etkinliklere katildig1 ve buralarda daha
az zamanda daha ¢ok bilgi ve beceri kazandiklar1 ve deneyimlerini derslerde 6grencileriyle paylastiklar
belirlenmistir. Ayrica lisansiistii egitim sirasinda akademik ortamda kazandiklar1 yeni ve giincel bilimsel

bilgilerle fikirlerinin degistigi ve bakis agilarinin gelistigi ortaya ¢ikmistir. Zaman ve destek kodunda
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ise Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun ise zaman bulamama, MEB’in bu tip faaliyetleri yeterince
desteklememesi ve kendilerine bir kazanim saglamayacagi diisiincesiyle lisansiistii egitim almadiklari
fakat lisansiistii egitimin biyoloji egitimine ¢ok olumlu katkilarimin olacagini diisiindiikleri tespit

edilmistir.
Mesleki gelisim ve ihtiyaclar

Arastirmaya katillan biyoloji Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda mesleki gelisim ve
ihtiyaglar aragtirma teknikleri (f= 26), lisan (f= 28) ve degisim (f= 33) temalar1 olmak iizere bes kod
ortaya ¢cikmistir (Tablo 5). Arastirma teknikleri koduna bagli olarak 6gretmenlerin proje yapimi ve
uygulanmasi sirasinda, 6grencilere aragtirma yetenegi kazandirilmasi ve 6grenmeyi 6gretme konusunda
zorlandiklari, kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu konuda eksikliklerini kendilerinin
tamamlayamadiklar1 belirlenmistir. Lisan kodunda o6gretmenlerin biyolojide ortaya ¢ikan giincel
bilimsel gelismeleri ve bilimsel makaleleri yabanci dil sorunu nedeniyle yeterince takip edemedikleri
belirlenmistir. Degisim kodunda ise egitim sistemi, Ogretim programlar1 ve {iniversite sinav
sistemlerinin siirekli degisime ugramasi, bu siirecte Ogretmen goriiglerinin yeterince dikkate
almmamasinin gerek Ogretmen gerekse Ogrencilerde olumsuz etkiler yaptigi ve motivasyonlarin

bozdugu anlagilmigtir. Bu temaya bagli olarak bir 6gretmenin goriisii asagida verilmistir:
Ogrenciden Kaynaklanan Giigliikler

Biyoloji 0gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6grenciden kaynaklanan giicliikler temasi
kapsaminda iki kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%) Tablo 6’da gosterildigi
gibidir.

Tablo 6. Ogrenciden Kaynaklanan Giigliikler

Tema Kategori Kod f % Ogretmen Ifadeleri

“Biyoloji ezber bir ders olarak
goriiliiyor. Universite sinavinda
biyoloji dersinden ¢ok az soru

Sinav sistemi 30 88.24
ctkmasi nedeniyle ozellikle

Ogrencilerinizin hazirbulunusluk miihendislik sececek olanlar pek
diizeyleri, derse karsi tutumlari calismak istemiyor (B7).”

ve motivasyonlari “Ogrenciler ilkégretimden gerekli

davranislar kazanmadan

Aligkanlik 22 64.71  ortaégretime baghyorlar.

Ogrenciden kaynaklanan giigliikler

Ilkégretim  sonundaki lise giris

sinavlari da ogrencilerde

258



Turkish Journal of Educational Studies, 8 (2) Mayis 2021 TURK-JES

yorgunluk ve isteksizlik

olusturuyor (Bs).”

“Ilkégretim ogretmenlerimiz biraz
daha elestirel yaklasilan

Elestiri 14 41.18 ogrencinin giiveninin kolaylikla
kirilmayacagini

igsellestirmelidirler (B11).”

“Ogrencilerin  ¢cogu  hedefsiz,

Aragtirma amagsiz. Nasil ders
o 30 88.24

Teknikleri calisacaklarimi  veya arastirma

yapacaklarin bilmiyorlar (Big).”

i o “Ogrenciler bu konuda yetersiz.
Ogrencilerin 6grenme ve .
Sistem 25 73.53 Her seyin kendilerine hazir
arastirma kiiltiirleri L
gelmesini istiyor (By).”

“Ogrencilerin okuma

Okuma aliskanliklart ve merak duygulari
24 70.59

Aliskanlig gelismemis. Bu nedenle sorgulama

yetenekleri zayif (B11).”

Ogrencilerinizin hazirbulunugluk diizeyleri, derse karst tutumlart ve motivasyonlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu kategori hakkindaki goriislerinden siav sistemi (f= 30),
aliskanlik (f= 22) ve elestiri (f= 14) kodlarmin olustugu gézlenmistir (Tablo 6). Sinav sistemi kodunda
iiniversite sinavlarinda biyoloji dersinden az soru sorulmasi ve 6grenciler tarafindan biyolojinin ezber
ve sozel bir ders olarak nitelendirilmesinin hazirbulunusluk ve motivasyon diizeylerini diislirdigii, 6dev
ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde isteksizlige neden oldugu belirlenmistir. Aligkanlik kodunda
ogrencilerin ilkogretimden siiregelen aligkanliklarinin, zorlu bir sinav siirecinden yeni ¢ikmig
olmalarinin 6dev ve sorumluluk almalarinda yetersiz davranislar géstermelerine neden oldugu ve
hazirbulunusluk diizeylerini de azalttigi goriilmiistiir. Elestiri kodunda ise &grencilerin ilkdgretim
kademelerinden itibaren elestiriye agik olmadan yetistirilmeleri kendilerini hemen hemen her konuda
hatasiz gibi goérmelerine, elestirilere kapali olmalarina neden oldugu ve bunun da kisisel gelisimlerini

olumsuz yonde etkiledigi gorilmiistiir.
Ogrencilerin 6grenme ve arastirma kiiltiirleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu kategori hakkindaki gortisleri incelendiginde aragtirma
teknikleri (f= 30), sistem (f= 25) ve okuma aliskanligi (f= 24) kodlarina ulasilmistir (Tablo 6). Aragtirma

teknikleri kodunda 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin arastirma teknikleri konusunda yetersiz oldugu
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ve bilisim diinyasinin olanaklarmin getirdigi avantajlar1 yanhs kullandig1 belirlenmistir. Ogrenme
kiiltiirlerinde goriilen en biiyiik sikintinin da birbirinden farkli disiplinlere ayni yontem ve teknigi
kullanmalar1 ve bunun da ilkdgretimden kazanilmig bir aligkanlik oldugu tespit edilmistir. Sistem
kodunda bugiine kadar egitim sisteminin d6grencileri merkeze almamasi, 6gretmenlerin aktif olmasinin
Ogrencileri hazir bilgi almaya alistirdigi, ezbercilige ittigi, sadece sinav ve not odakl caligmalart
nedeniyle de 6grenme ve arastirma kiiltiirlerinin yeterince gelismedigi belirlenmistir. Okuma aliskanligi
kodunda ise Ogrencilerin yeterince okuma aligkanliinin bulunmamasiin analiz, sentez ve
degerlendirme yeteneklerinin gelismemesine, merak duygularinin kérelmesine ve degisik durumlarla

karsilastiklarinda bir ¢6ziim bulamamalarina neden oldugu anlasilmustir.
Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Giicliikler

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin goriislerine bagli olarak ders kitaplarindan
kaynaklanan giicliikler kapsaminda bes kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler
(%) Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Giigliikler

Tema Kategori Tema f % Ogretmen Ifadeleri

“Kitaplarin her yil degistirilmesi biiyiik

) o sorun. Bence kitaplar sik sik degismemeli,
Siirekli Degisim 27 79.41

icerik  giincellenmeli  ve  eksiklikler

giderilmeli (B1).”

Ders kitaplarinin “Akademik bilgilerle ilgisi olmayan

icerigi yanls bilgiler oluyor ders kitaplarinda.
=
= Su da bir gercek ki her sene kitaplar
= Celiski 25 73.53 & P
§ degistigi icin her yeni kitapta yeni
g yanlglar gelivor. Bu da ogrencileri
= geliskiye diisiiriiyor (Bsz).”

Ders kitaplarinin “Kazammlarla kitaplar arasinda paralel

biyoloji 6gretim Diizenleme 15 4411 olmayan  yerler  var, kesinlikle

programinin diizenlenmeli (B2g).”

kazanimlarina ) “Kitaplar esas bilgiden uzak, stkict hale

Motivasyon 17 50
uygunlugu getirilmis (Bs).”
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Ders kitaplarinin icerigi

Arastirmaya katilan biyoloji Ogretmenlerinin goriislerinden ders kitaplarinin igerigi
kategorisinde siirekli degisim (f=27) ve celiski (f= 25) kodlarinin olustugu goriilmiistiir. Siirekli degisim
kodunda her yil ders kitaplarinin degistigi, bir dnceki yil anlatilan konularla bir sonraki yil anlatilan
konular arasinda tutarsizliklar bulundugu, bunun yerine yanhsliklarin diizeltilerek igeriginin
giincellenmesinin daha yararli olacagi tespit edilmistir. Celiski kodunda ders kitaplarinda zaman zaman
akademik bilgilerle ortligmeyen yanlis bilgilere ve bilgi eksikliklerine rastlandigi belirlenmistir. Bu
durumda 6grencilerin ¢eliskiye diisebildigi, yanlis 6grenmelerin olabildigi, ders kitaplarindan 6grenci

ile 6gretmenlerin yeterince yaralanamadigi ve ders kitaplarinin bir kenara birakilarak atil durumda

kaldig1 goriilmiistiir.
Ders kitaplarinin biyoloji ogretim programinin kazanimlarina uygunlugu

Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin bu kategori hakkindaki goriisleri incelendiginde
diizenleme (f= 15) ve motivasyon (f= 17) kodlarina ulagilmistir. Diizenleme kodunda 6gretim programina
ait kazamimlarla ders kitaplarindaki bilgiler arasinda yeterince paralellik bulunmadigi, dgretmenlerin
baska kaynaklar kullanmak zorunda kaldiklar1 ve yeniden diizenlenmesinin yararli olacagi belirlenmistir.
Motivasyon kodunda ise ders kitaplarinda kazamimlarla ilgili verilmesi gereken esas bilgilerden
uzaklasilarak gereksiz hikayelestirmeler yapildigi bunun da 6grencilerde motivasyon diisiikliigline yol

actig1 gorilmiistiir.

Velilerden Kaynaklanan Giicliikler

Biyoloji 0gretmenlerinin goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda velilerden
kaynaklanan giicliikler kapsaminda bir kategoriye bagli olarak olusan kodlar, frekanslar ve yiizdeler (%)

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Velilerden Kaynaklanan Giigliikler

Tema Kategori Kod f % Ogretmen Ifadeleri
“Veliler ¢ocuk yetistirmeyi zaruri ihtiyaglarimi
S § Okul-veli, veli- karsilamaktan  ibaret  olarak  gordiigiinden
E czc: Ogretmen, veli- Bilgilendirme 30 88.24  ogrencilerimiz ailelerinden yeterli ilgi ve destegi
g _% ogrenci iligkileri gormiiyor. Velilere yonelik egitimler verilmeli
(B1g).”
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“Universite sinavinda soru sayisinin azalmasi hem
Sistem 32 94.12  veli hem de dgrencilerin géziinde derse ilgiyi ve

onemi diigiirdii (Bso).”

“Veliler isin sadece not kismuni diisiindiikleri icin
Siirec 25 73.53
sorunlar onlari pek ilgilendirmiyor (B21).”

“Veliler ilkégretim siirecinde daha basit ve kolay

bir egitim goren dgrencilerini  ilkogretimde

aldiklart yiiksek notlardan dolayi ¢ok basarili
Sorumluluk 28 82.35

zannediyorlar. Liseye geldiklerinde ilkégretimdeki

notlart goremeyince sugu dgretmene atiyorlar

(B2o).”

Okul-veli, veli-ogretmen, veli-ogrenci iliskileri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  bu kategori hakkindaki goriisleri dogrultusunda
bilgilendirme (f= 30), sistem (f= 32), siire¢c (f=25) ve sorumluluk (f= 28) temalarinin olustugu
goriilmiigtiir. Bilgilendirme kodunda velilerin yeterince bilingli olmamalarinin 6grencilerin basari
durumlarini olumsuz yonde etkiledigi bu nedenle dncelikle velilerde biling ve farkindalik olusturulmasi
gerektigi belirlenmistir. Sistem kodunda {iiniversite sinavlarinda biyoloji dersinden sorulan soru
sayisinin az olmasinin derse yeterince dnem verilmemesine yol actigi bunun da velilerden &grencilere
yansitilarak 6grencilerde motivasyon diisiikliigiine yol agtigi goriilmiistiir. Siire¢ kodunda velilerin
sadece ders notlar ile ilgilendikleri egitim-6gretim silirecinin tamamini dikkate almadiklar1 tespit
edilmistir. Sorumluluk kodunda velilerin G6grencilerindeki eksiklikleri kolay kolay gdrmedikleri,
cocuklarimi yeterince iyi takip etmedikleri ve tantyamadiklari, veli toplantilarina katilim oranlarinin ¢ok
diisiik oldugu, sorumlulugu genelde 6gretmen ve okul idarelerine yiikleme egiliminde olduklar

belirlenmistir.
4. SONUC ve TARTISMA

Arastirmanin bu kisminda biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji 6gretiminde yasadiklar giicliiklere
ait sonuglar ve ¢oziim Onerileri, 6gretmen goriisme formunda belirtilen yedi temaya bagli olarak ayri

ayr1 maddeler halinde sunulmus ve ilgili literatiir kapsaminda tartigilmistir.
Ogretim Programindan Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda Fen ve Anadolu liselerinin 6gretim
programlar1 arasinda aslinda ¢ok fazla farklilik olmadigi, 6gretim programinin Meslek liseleri i¢in agir,
Anadolu ve Fen liseleri i¢in hafif oldugu sonucuna varilmistir. Cevik & Atict (2015) arastirma

sonuclarimiza benzer sekilde meslek ve teknik liselerindeki Ogrencilerin fen derslerinde basari
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seviyelerinin oldukga diisiikk olmasinin nedenlerinden birinin de 6grencilerin seviyelerine uygun bir
dgretim programinin bulunmadigini vurgulamaktadirlar. Ozenoglu Kiremit de (2013) sonuglarimiza
paralel olarak 2013 &gretim programinda da meslek lisesi igin seviyenin agir oldugunu ve bunun

ogrencilerin derse katilimini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Arastirma bulgular incelendiginde Ogretim programinin igerik ve kazanimlarinin 6grenci
seviyelerine yeterince uygun olmadigi, okul tiirleri, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyeleri ve bilimsel
kriterlere gore yeniden diizenlenmesi ve iiniversite smav sisteminin de buna uygun olarak
yapilandirilmast gerektigi belirlenmistir. Ayvacit & Devecioglu (2013), Secken & Kunduz (2013),
Oztiirk Akar (2014) ve Biiyiikbayraktar Ersoy, Karamustafaoglu & Ozdogan’in da (2018) arastirmalart
sonuclarimizi destekler niteliktedir. Ayrica kazanimlarda ¢ok sik degisiklik yapilmasinin da
ogrencilerde motivasyonu olumsuz etkileyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Erol (2010), Onen vd.
(2011), Demircioglu, Aslan & Yadigaroglu (2015) ve Mete’nin (2018) arastirma sonuglart da
calismamizla paralellik gostermektedir. Ayyildiz (2010), Horasan (2012), Cetin & Bagbay (2015) ve
Cevik & Atic1 da (2015) arastirmalarinda sonuglarimiza paralel sekilde meslek liselerinde program
hedeflerine ulasilamadigini ve farkli okul tiirlerine gére program tasarlanmasinin gerekliligine vurgu

yapmiglardir.

Ogretim programinda dzellikle 11. simif konularmin ¢ok yogun, ders saatlerinin yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin konular1 6gretim yili boyunca yetistiremedigi ve laboratuvar, etkinlik vb. caligmalara
yeterince yer veremedigi goriilmektedir. Balbag & Karaer (2017), Said (2016 ) ve Giilay & Altun’un
(2017) sonuglar1 da aragtirma sonuglarimizi desteklemektedir. Akaygiin vd. de (2016) sonuglarimiza
benzer sekilde 11. smif konularinin ise ¢cok yogun ve zamanin sinirh oldugunu ve 6gretmenlerin
cogunlugunun 11. siiflarda mevcut ders saatleri dahilinde laboratuvar ¢aligmasi yapmaya vakitlerinin
olmadigini vurgulamislardir. Benzer bulgular Demircioglu vd. (2015) ile Secken ve Kunduz (2013)
tarafindan da ortaya konmustur. Horasan (2012) ile Cetin & Bagbay da (2015) yaptiklar aragtirmalarda
konularin yillara gére dagiliminda bazi sorunlar oldugunu, Yesilyurt & Giil (2008) biyoloji programinin
icerik agisindan tekrar diizenlenmesi ve smiflara gore konu dagiliminin degistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Giilay & Altun da (2017) yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin meslekte karsilastiklari
biiyiik sorunlarin nedeni olarak program iceriginin yogunlugunu belirtmislerdir. Bu nedenle dgretim
programi hazirlanirken konularin tiim siniflar diizeyinde dengeli bir sekilde dagitilarak ders saatlerinin
arttirilmasi hem konularin yetistirilmesindeki zorluklarin 6niine gegilmesini hem de laboratuvar, etkinlik

vb. uygulamalarin istenilen diizeyde yapilabilmesine imkan saglayacaktir.

Arastirma bulgularma gore 6gretim programi giinliik hayatla iligkilendirilebilecek konulara
yeterince yer vermedigi gibi 6grencilerin giinliik hayatlarinda yasadiklar1 zorluklara da yeterince ¢oziim

onermemektedir. Mete (2018) ve Derman da (2019) galismalarinda fen egitiminde karsilagilan
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sorunlardan birinin konularmn giinliik hayatla iliskilendirilememesi oldugunu belirtmislerdir. Biyoloji
egitimi glinliikk yagamla ve saglikla ¢ok yakindan iliskili oldugundan 6grenilen bilgilerin giinliik hayata
aktarilmasi ve kullanilmas1 énemlidir (Cimer, 2012; Geger & Ozel, 2012). Kaptan & Timurlenk (2012)
aragtirma sonucumuza benzer sekilde fen egitimi programlarinda da giinliik yasamla ilgili konulara ¢cok
az yer verildigini, fen egitimi 6grencilerin ilgisi dogrultusunda onlarin yagamlariyla bagdastirilmadik¢a
Ogrencilerin 1ilgisinin giderek azalacagini belirtmektedirler. Bu sonuglar dogrultusunda O6gretim
programi yeniden revize edilerek giinliik hayatla iliskilendirebilecek konulara yeterince agirlik verilmeli

ve Ogrencilerin giinliik hayatlariyla biyolojinin i¢ i¢e oldugunun farkina varmalar1 saglanmalidir.

Biyoloji 6gretim programinda bilimsel diisiinmeyi kazandiracak calismalar ve uygulamalar
acisindan eksiklikler goze carpmakta ve giincel bilimsel gelismeler Ogrencilere yeterince
yansitilamamaktadir. Programda konu igerikleri az, konu siralamalarinda sarmallik ilkesi yeterince
dikkate alinmams ve ders saatleri de yeterli degildir. Benzer sekilde Oztiirk Akar (2014) ve Mete’ nin
(2018) fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin yasadiklart sorunlari arastirdigi calismalarinda ders saati
sliresinin az, buna karsin konularin ¢ok oldugunu ve konularin 6grenciler tarafindan pekistirilemedigini
ifade etmeleri sonuclarimizi desteklemektedir. Cimer (2012), Ayvaci & Devecioglu (2013) ve Cetin &
Bagbay’in (2015) arastirmalar1 da sonuglarimizla paraleldir. Bu nedenle giincel bilimsel gelismelerin,
ilgi ¢ekici ve akilda kaliciligi saglayan etkinliklerin 6gretim programina eklenmesi ve ders saatlerinin
de buna uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica konu igerikleri yeterli anlatimlarla

zenginlestirilerek konu siralamalarinda da sarmallik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Arastirma bulgularindan 6gretim programi hazirlanirken alinan 6gretmen goriislerinin alinmig
olmak icin alindig1 fakat dgretim programina yansimadigi, bunun da &gretmenlerin sevkini kirarak
calisma azmini azaltti§1 sonucuna varilmistir. Giinel, Kabatag-Memis, Yesildag, Biber, Okcu & Sahin
(2010) ve Akinci vd. de (2015) ¢alismalarinda sonuglarimiza benzer bulgulara erismislerdir. Karacaoglu
& Acar (2014) calhismalarinda Ogretim programlarinin  6gretmenler tarafindan yeteri kadar
anlasilamadiginda, egitim ve dgretim faaliyetleri iizerinde etkisiz kalacagini, 6gretim programlarinin
herhangi bir ders kitabindan farki olmayacagimi ifade etmislerdir. Ogretim programlarinin basariya
ulasmasinda kritik bir neme sahip olan 6gretmenlerin diisiinceleri siklikla gz ardi edilmektedir (Unsal,
Cetin, Korkmaz & Aydemir, 2019). Ogretmen faktoriinii disarida birakarak gerceklestirilen ¢oziimler
para, zaman, enerji kaybinin yaninda dgretim programinda yapilan degisikligin basarisiz olmasina neden
olmaktadir (Handal & Herrington, 2003; Fullan, 2007; Unayagyol, 2009; Ornstein & Hunkin, 2014;
Canli, Demirtas & Ozer, 2015). Ogretmenlerin dgretim progranindaki yenilikleri saglikli bir sekilde
uygulamalari i¢in gerekli bilgi ve beceriyi edinmelerinin (Ryder, Banner & Homer, 2014) 6nemli olmasi
onlarin bu konudaki gorislerini dnemsemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle Ogretim programi
hazirlanirken mutlaka uygulayici konumunda yer alan 6gretmenlerin aktif olarak bu siirecin igerisinde

basindan sonuna yer almasi 6nem arz etmektedir.
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Aragtirma bulgularma gore Ogretmenler yenilenen 6gretim programi konusunda yeterince
bilgilendirilmemektedir. Bilgilendirmeler konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmayan formator
Ogretmenler tarafindan yapilmakta, 6gretmenler sorularina cevap alamamakta ve 6gretim programini
benimseyememektedirler. Ogretmenlerin yenilenen &gretim programlari  konusunda yeterince
bilgilendirilmemelerinin programin uygulanmasinda aksakliklara neden oldugu Atik (2015), Bayraktar
Ciftci, Akgiin & Deniz, 2013; Unsal vd. nin (2015) arastirmalarinda da ortaya konmustur. Unsal vd. ne
(2019) gore programlar ancak Ogretmenler tarafindan anlasilir ve benimsenirse amacina ulasabilir.
Benzer sekilde Oztiirk Akar (2014) calismasinda 6gretim programlarinin tanitilmas1 amaciyla tasarlanan
formatdr 6gretmen ile program tanitimi ve diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarinin uygulanmasinda
sorunlar yagandigini, hizmet i¢i egitim kurslarinda d6gretmenlere gercekei rehberlik ve biyoloji dersleri
icin uygulamaya yonelik oneriler yapilmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle 6gretim programlarinin
tanitiminin alaninda uzman/donanimli kisiler tarafindan 6zellikle gorev yaptiklari illerde bulunan egitim
fakiiltelerindeki akademisyenler tarafindan yapilmasi ve Ogretmenlerin kafalarindaki tiim soru

isaretlerinin giderilmesi biyoloji 6gretimi agisindan 6nemlidir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda dgretim programlarinin siirekli
degisime ugramasinin Ogretmenleri olumsuz yonde etkileyip motivasyonlarini bozdugu, siirekli
degisiklik yerine eksikliklerinin belirlenip yeni giincel bilimsel gelismeler ve c¢agin gerekleri
dogrultusunda tamamen bilimsel bir temele oturtularak uzman/donanimli kadrolar ve &gretmenlerle
birlikte planlanmasinin biyoloji dgretiminde gozlenen sorunlarin asilmasina O6nemli oranda katki
saglayabilecegi goriilmektedir. Akinct vd. (2015), Temel, Diindar & Senol (2015) ve Balbag vd. nin
(2016) arastirmalar1 da sonuglarimizi desteklemektedir. Kogakoglu da (2016) sonucumuza paralel
olarak programlarin degistirilmesi yerine ihtiya¢ analizi ve Onceki programlarinin etki analizleri
sonugclar1 gibi objektif kriterler ve bilimsel veriler kullanilarak 6gretim programlarinda gerekli goriilen
degisikliklerin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aragtirmada Ogretim programinin siirekli
degisime ugramasinin sadece biyoloji 6gretmenlerini olumsuz etkilemedigi veliler ile 6grencileri de
kaygilandirdigi ve 6grencilerin {iniversite sinavlarindaki basarilarini diisiirdiigii de énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oztiirk Akar (2014), Ayvact & Devecioglu (2013) ve Aydmn &
Cakiroglunun (2010) bu konuda elde ettikleri bulgular arastirma sonuglarimizla benzerlik

gostermektedir.
Egitim-Ogretim Siirecinde Yasamilan Giicliiklere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Kazanmimlarin ¢ok genel ifadeleri igerdigi, 6gretmenden 6gretmene farkli yorumlanabildigi ve
kazanimlarda bulunmasi gereken aciklik, anlasilabilirlik, basitten karmasiga dogru asamali olma,

Olciilebilirlik gibi kriterlere uyulmadigr arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir baska noktadir. Horasan
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(2012) ve Kaya Sengoren vd. de (2013) arastirmalarinda kazanim agiklamalarimin yeterli olmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Bu nedenle kazanim agiklamalarinin yoruma yer birakmayacak sekilde net

olarak belirlenmesi bir fikir birligi saglanmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Programda ogrenme-6gretme siireci bulunmamakta ve bir &gretmen ‘“nasil 6gretirim?”
sorusunun yanitint bulamamaktadir. Kazanim agiklamalarinin 6gretmen, ders kitabi yazarlari ve
iiniversite sinav sorularini hazirlayan akademisyenler i¢in yoruma yer vermeyecek sekilde net olmasi
gerektigi biyoloji 6gretiminin basartya ulagsmasi acisindan son derece énemlidir. Demircioglu vd., de
(2015) kimya dersi 6gretim programini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda benzer sekilde Ogretim
programinin 6gretmenlere rehberlik edecek agiklamalar icermedigi sonucuna varmiglardir. Marulcu &
Dogan (2010), Kaya Sengoren vd. (2012) ve Ayvaci & Devecioglu da (2013), fizik 6gretim programini
degerlendirdikleri aragtirmalarinda sonucumuza paralel sekilde sinav sistemi ile 6gretim programinin

uyusmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilar laboratuvar kullanimi ve deney yapma
konusunda egitim gereksinimleri oldugunu ifade etmislerdir. Biyoloji derslerinde yeterince deney
yapilmamasinin nedenlerinden biri bazi 6gretmenlerin bu konularda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olamamalaridir. Yeterince bilgi ve beceriye sahip olamayan 6gretmenlerin etkili bir hizmet ici egitimle
aciklarmin kapatilmasi derslerde deney yapilma olasiligini arttiracaktir. Bu durum ayni zamanda
ogretmenlerin deney yapma konusunda hem Ozgiivenlerinin hem 6z yeterliklerinin hem de deney
yapmaya yonelik olumlu tutum kazanmalarina yardimci olabilir. Arastirmada 6grencilerde deney yapma
kiiltiirliniin gelismedigi, biyoloji laboratuvarlarinin donanim ve malzeme agisindan yetersiz oldugu ve
giiniimiize uygun sekilde yeniden modernize edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmis ve Ozenoglu
Kiremitin (2013) arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Programda 11 ve 12.
siniflarda ders saatlerinin haftada 4 saate c¢ikarilmasinin dogru, 9. ve 10. siniflarda ise 2 saate
indirilmesinin laboratuvar uygulamalarina yeterince yer verilemeyecek olmasi nedeniyle dogru
olmadig diistiniilmektedir. Biyoloji dersinin deney yapmadan 6grenilmesi veya 6gretilmesi durumunda
sadece bilgi aktarmaktan veya ezberletmekten Steye gecemeyecegi bir gergektir (Ozenoglu Kiremit,
2013; Oztiirk Akar, 2014; Giines & Karasah, 2016; Mete, 2018). Oysa biyolojide bilimsel siiregler
yapilarak ve yasanarak grenilmelidir. Ogrencilerin var olan potansiyelinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in

derslerin deneyler ve teknoloji ile desteklenmesi gerekmektedir (DeBoer, 2011).

Deney yapmak gozlem yapmayi, 6n hazirligi, uygulamayi, verileri kaydetmeyi ve bulgulari
tartigmay1 gerektirir. Okullarda laboratuvar veya laboratuvar malzemelerinin eksik olmasi,
Ogretmenlerin nasil deney yapacagini bilmiyor olmasi, simif mevcutlarimin kalabalik olmasi, ders
saatlerinin yetersiz olmas1 ve dgrencilerde deney yapma kiiltiiriiniin gelismemis olmasi1 gibi nedenlerle
Ogretmenler deney yapmak istememektedirler. Simsek vd. (2012), Benzer & Demir (2014) ve Balbag

vd. (2016) arastirma sonuglarimiz ile benzer sekilde laboratuvar ve laboratuvar malzemelerinin eksik
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olmasi, deney yapma konusunda 6gretmenlerin yetersiz olmasi, Akinci vd. (2015), Balbag vd. (2016)
ve Moluayonge & Park da (2017) simif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve Cimer (2012) ve Akine1 vd.
de (2015) ders saatlerinin yetersiz olmasinin uygulamada sorun teskil ettigini belirtmiglerdir. Bu nedenle
Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalart konusunda siki ve ciddi bir hizmet igi egitimden
gecirilmelerinin laboratuvar uygulamalarinin verimli yapilabilmesini saglama agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
Ol¢cme ve Degerlendirmeden Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirmede objektif davranmalarina karsin okul idareleri ve
veliler tarafindan etki altina alinmaya calisildiklart ve &gretmenlerin yeterince rahat olamadiklar
goriilmektedir. Blyliktokatli & Bayraktar (2014) da yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin karsilastiklar
sorunlardan birinin objektif olarak not verememek oldugunu belirtmislerdir. Ozel okullarm 6grenci
tutma adina yaptiklar1 6grencilere hak ettiklerinden daha yiiksek not vermeleri devlet okullarindaki
Ogretmenleri de bu uygulamaya itmekte ve 6grencilerin daha az ¢alismasina ve isi ciddiye almamalarina
yol agmaktadir. Ayrica dgrencilerin alt siniflardan yetersiz bilgi ve donanimla bir iist sinifa gegmeleri
ve alt siniflardaki aliskanliklar1 geregi bir ¢aba sarf etmeden performans degerlendirmelerinde yiiksek
beklenti icinde olmalar1 da 6gretmenlerin motivasyonlarini olumsuz etkilemektedir. Bu konuda Cimer
(2012) ve Demir & Demir’in (2012) bulgular: arastirma sonuglarimizi desteklemektedir. Egitim plank
ve uzun bir siirectir. Bu siirecte basar1 6grencilerin alt siniflarda gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarini
gerektirmektedir. Ogrencilerin alt siniflardan yeterli sorumluluk bilinci kazanmadan iist seviyeye
ulastiklari, dersle yeterince ilgili olmadiklar1 ve ¢alismadan, liretmeden basari elde etmek istemeleri
nedeniyle sadece iiriin degerlendirme yapilabildigi siirecin degerlendirilemedigi goriilmektedir. Bozkurt
(2008), Onen vd. (2011) ve Akinci vd. de (2015) arastirma sonuglarimiza paralel sekilde égrencilerin
alt simif kademelerinden yeterli bilgi ve donanima sahip olmadan geldiklerini, Secken & Kunduz da

(2013) 6grencilerin derse yeterince dnem vermediklerini vurgulamislardir.

Egitim-6gretim siirecinin degerlendirilebilmesi i¢in su an uygulanan yazili smav sayisinin
azaltilmasi ve Ogretim programinin dogasina uygun, iniversite simavlarina uyumlu, siirecin
degerlendirilebilmesine olanak saglayan, etkili bir 6lgme ve degerlendirme anlayisinin programda yer
almas1 gerekmektedir. Aragtirmamizda giiniimiizde uygulanmakta olan {iniversite sinav sisteminin
Ogretim programi ilkelerine yeterince uygun olmamasinin siire¢ degerlendirmenin tam anlamiyla
uygulanamamasina neden oldugu ortaya ¢cikmustir. Nakiboglu (2009), Iincikabi (2011) ve Onen vd. nin
de (2011) tiniversite siav sonuglar ile programda yer alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ortiismedigini ve siire¢ degerlendirme konusunda sorun teskil ettigini belirtmeleri de arastirma

sonuglarimizi desteklemektedir. Ayrica mevcut dlgme ve degerlendirme yontemleriyle bilimsel
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aragtirmalarin nasil olmas1 gerektigini bilmeyen, arastirip sorgulama yetenekleri gelismemis,
giinlimiizde dnemli olan analiz, sentez ve degerlendirmeleri yapamayan hatta literatiir taramasini dahi
bilmeyen ezberci nesiller yetisecegi goriilmektedir. Cimer (2012), Oztiirk Akar (2014) ve Akaygiin vd.
nin (2016) arastirma bulgular1 da sonuglarimizla paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin de yillardan
beri aligsageldikleri gibi geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini uyguladiklari ve siire¢ degerlendirme
konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarindan siki ve ciddi bir hizmet i¢i egitimden
gecirilmeleri gerekmektedir. Cimer (2012) ve Giines & Karasah da (2016) sonuglarimiza benzer sekilde
arastirmalarinda 6gretmenlerin aliskanlik geregi geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmanin

onemli bir sorun teskil ettigini vurgulamaktadirlar.

Programin 6lgme-degerlendirme siireci programin tanitim kisminda yer alan genel ifadeleri
icermekte ve 6gretmenlere yol gosterebilecek 6rnek araclar veya uygulamalara yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Atik (2015), Cetin & Basbay (2015) ve Demircioglu vd. de (2015) arastirmalarinda
sonuglarimiza paralel olarak Ogretim programlarinda oOgretmenlere rehberlik edebilecek ©rnek
uygulamalara yeterince yer ver verilmemesinin biyoloji 6gretmenleri ve biyoloji 6gretimi agisindan bir
eksiklik oldugu sonucuna ulagmislardir. Akdeniz & Pali¢ (2012) yeni fizik 6gretim programina ve
uygulanmasina yonelik 6gretmen goriislerini arastirdigi ¢alismada bazi 6gretmenlerin programda yer
alan Olgme ve degerlendirme tekniklerini yeterli géormedigini ve daha ¢ok omek teknik gormeyi
istediklerini ifade etmislerdir. Kirindi & Ulu da (2017) arastirmalarinda sonuglarimiza benzer sekilde
fen bilimleri dersi &gretim programinda Slgme-degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama ve

ornegin bulunmadigini belirtmektedirler.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki bilgileri ile
okullarin alt yapt ve donanimlariin kazanim agiklamalarindaki 6gretim yontem ve tekniklerini
uygulamak i¢in yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle dgretmenler genelde geleneksel 6gretim
yontemlerini kullanmaktadir. Akinc vd. (2015), Giines & Karagah (2016), Said (2016) ve Derman da
(2019) arastirmalarinda sonuglarimiza benzer sekilde Ogretmenlerin yillardan beri siiregelen
aligkanliklar1 geregi geleneksel Ogretim yontemlerinden vazgegcmediklerini belirtmektedirler. Bu
nedenle kazanimlara uygun O6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin programa eklenmesi ve bu
yontemlerin de 6gretmenlere hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile anlatilmasi programin basarisi i¢in yararl

olacaktir.

Arastirma bulgularindan 6gretim programlarint ve siireci desteklemek amaciyla gelistirilen
EBA’daki ders igeriklerinin yeni programla uyumlu olmadigi, bu durumun programin kazandirmak
istedigi yetkinliklerden olan dijital yetkinlik ve 6grenmeyi 6grenme yetkinliklerinin kazandirilmasini
engelledigi ve yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Kilig Kogak (2019) yaptigi
aragtirmada sonugclarimiza benzer sekilde dgretim programi ile EBA platformunda yer alan e-igerik

tiirlerinin belirli periyotlarla uyumlu hale getirilmesi gerektigini belirtmesi arastirma sonucumuzu
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desteklemektedir. Akinci, Kurtoglu & Seferoglu (2012) ve Dinger, Senkal & Sezgin de (2012) program

ya da platformdaki igeriklerin 6gretmenlerin kullanabilmeleri igin giincel, 6gretim programlarindaki
amaca ve kazanima uygun olmas: gerektigini belirtmektedirler. Benzer sekilde Ozkan & Deniz (2014)
bu teknolojilerin derslerde kullanilabilmesi i¢in gerekli e-igerigin olmadigl ve simif i¢i kullanimina
yonelik diizglin bir planlamanin yapilmadigimi belirtmeleri de sonuglarimizi desteklemektedir. Bu
nedenle MEB’deki ilgili birimler tarafindan EBA’daki ders igeriklerinin yeni 6gretim programlariyla
uyumlu hale getirilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin her anlamda yararlanabilmeleri igin giivenli ve zengin
bir dijital kiitliphane haline doniistiiriilmesi ve yeni giincel bilimsel gelismeler dogrultusunda stirekli

giincellenmesi gerekmektedir.

Arastirma bulgularindan  6gretmenlerin  kazanimlarin  dlgiilmesine uygun Olgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalarinin biyoloji 6gretimini
basariya ulastirma agisindan yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Arastirma sonuglarimiza benzer sekilde
Yesilyurt (2012), Biiyiiktokatli & Bayraktar (2014) ve Said (2016) iilkemizde goérev yapan bir¢ok
Ogretmenin tamamlayict dlgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgi birikimi, deneyim
ve yeterlilige sahip olmadiklarini, bu yontemleri kullanirken cesitli sorunlarla karsilagtiklarin1 ve bu
konuda egitime ihtiyaglar1 olduklarini ortaya koymaktadir. Bu da 6gretmenleri genelde geleneksel
Oleme ve degerlendirme yontemlerini kullanmaya yoneltmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin siki ve
ciddi bir hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri 6nemle lizerinde durulmasi gereken konulardan biridir.
Ayrica smif mevcutlarinin azaltilmasi ve ders saatlerinin arttirilarak gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerini uygulama konusundaki isteksizliklerinin Oniine gecilmesinin yararl

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim sistemi ve Ogretim programlarinin yapisi geregi Ogrenciler egitim-ogretimin alt
kademelerinden itibaren giiniimiize kadar genelde hazir verilen bilgileri almaya alignuslardir. Ogrenciler
genelde test sinavlari ile degerlendirildiklerinden grafik ve tablolar1 okuyup yorumlamada zorlanmakta,
analiz, sentez ve degerlendirme yapamamaktadirlar. Bu nedenle de 6grencilerin arastirma, sorgulama
ve elestirel diisiinme yeteneklerinin yeterince gelismedigi ve iist biligsel becerilerin 6lgiilmesi
asamasinin yeterince uygulanamadigi sonucuna ulagilmigtir. Cetin & Bagbay da (2015) sonuglarimiza
benzer sekilde Ogretmenlerin, Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinigsel olarak tiim yonleriyle
degerlendirilebilmesi acisindan programi yeterli gormediklerini belirtmektedir. Ayyildiz (2010)
aragtirmasinda programin oOlgme ve degerlendirme anlayisi ile Ogrencilerin tiim ydnleriyle
degerlendirilmelerine olanak bulunmadigini vurgulamaktadir. Ayrica O6gretmenlerin iist biligsel
becerilerin 6l¢iilmesi konusunda da yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalar1 nedeniyle mutlaka
hizmet i¢i egitimden gegirilmeleri gerekmektedir. Aslan Efe & Efe (2018) 2013, 2017 ve 2018 yillarina

ait biyoloji 6gretim programlarini karsilastiklar1 calismada anlama, uygulama ve ¢dziimleme biligsel
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boyutlarmdaki kazanim sayisinin 2018 yilina dogru azaldigini belirtmislerdir. Ogretmenler iist biligsel
becerilerin  Ol¢iilmesini gerceklestiremezken iist biligsel becerilerle ilgili kazanim sayisinin

azaltilmasinin da 6nemli bir sorun oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenden Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin siirekli mesleki egitim kapsaminda giincel bilimsel ve teknolojik geligmeler
karsisinda siirekli kendilerini yenilemeleri gerektigi ve bunun i¢in de meslek yasamlari boyunca
periyodik olarak siki, planli ve ciddi hizmet i¢i egitimlere ihtiyaglarnin bulundugu goriilmektedir.
Arastirmada 6gretmenlerin okullarindaki ders yiiklerinin agir olmasi vb. gerekcelerle kongre, konferans,
sempozyum vb. etkinliklere genellikle katilmak istemedikleri goriilmektedir. Altunoglu & Atav (2005)
da sonuglarimiza benzer sekilde Ogretmenlerin egitim alanindaki bilimsel toplantilara katilma

olanaklarmin kisitli oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenlerin bilimsel siireli yayinlari, bilimsel makaleleri ve giincel bilimsel gelismeleri
genellikle sadece medyada yer aldigi kadariyla takip ettikleri ve bu konuda yeterli bir ¢aba
gostermedikleri goriilmektedir. Ozdemir (2010) 6gretmenlerin giindelik hayatlarinda teknolojiyi iyi
denebilecek seviyede kullanabilmelerine karsin, bilimsel gelismeleri yeterince izlemedikleri ve bu
yonde bilimsel iletisime girmedikleri goriisii sonuclariniza paraleldir. Ogretmenler alanlarinda
meydana gelen yenilikleri ve gelismeleri yakindan takip etmelidirler (Ozenoglu Kiremit, 2013; Demir
& Demir, 2012). Bilimsel siireli yayin, bilimsel makale ve giincel bilimsel gelismeleri takip eden
ogretmenlerin ise kazanimlarini derslerde dgrencilerine aktardiklari, bunun da 6grencilerin dikkatini

cekerek motive ettigi ve biyoloji 6gretiminde verimi arttirdigi anlasilmaktadir.

Hizmet ici egitim faaliyetlerinde egitim veren kisilerin alanlarinda yeterince uzman/donaniml
olmadiklari, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarinin sinirh oldugu, bu tip faaliyetlerin yeterince
ciddiye alinmadig1 ve formalite geregi yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenler genelde hizmet
ici egitim faaliyetlerine zorunluluk yoksa katilmak istememektedirler. Ayvaci, Bakirc1 &Yildiz da
(2014) sonuglarimiza benzer sekilde hizmet ici egitim kursu veren uzmanlarin sinif i¢i deneyimi ve
tecriibesinden uzak olduklarini sdylemislerdir. Oztiirk Akar da (2007) sonuglarimiza benzer sekilde bazi
Ogretmenlerin de zorunlu olarak hizmet ig¢i faaliyetlerine katildiklarini ve etkinliklerin mesleki
getirilerinin olmamasindan yakindigini belirtmektedir. Hizmet i¢i faaliyetlerine katildiklarini belirtilen
ogretmenlerin 6zellikle alaninda uzman/donanimli akademisyenler tarafindan verilen egitim kalitesi
yiiksek faaliyetlere katilmayi tercih ettikleri, mesleki gelisimleri agisindan ¢ok onemli kazanimlar elde
ettikleri ve motivasyonlarimin arttigi goriillmektedir. Altunoglu &Atav (2005) da sonuglarimiza benzer
sekilde dgretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin sadece Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan degil,
universitelerin de katkisiyla yiiriitiilmesini, hatta tamamen iiniversite biinyesinde gerceklestirilmesini

istediklerini tespit etmistir. Oztiirk Akar (2007) arastirma sonucumuza benzer sekilde ortadgretim alan
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Ogretmenlerinin diizenlenen etkinliklerde {iniversitelerce saglanacak akademik rehberlige de ihtiyaci
bulundugunu, tiniversitelerin biyoloji ve ortadgretim fen ve matematik alanlar1 egitimi boliimleriyle bu
amacla yapilacak igbirligi diizenlenen etkinliklerin igerik ve yontemle ilgili etkililik ve verimliligini de
arttiracagini belirtmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin 6zellikle kendi alanlarinda diizenlenen hizmet igi
faaliyetlerinin sayisimin az oldugu goriilmekte ve Ogretmenlerde yeterince ilgi ve istek
olusturmamaktadir. Azar ve Karaali de (2004) sonuglarimiza paralel olarak hizmet igi egitim
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve katilimcilarin seciminde Oncelikle 6gretmenlerin ihtiyaclarinin goz
oniinde bulundurulmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Oztiirk Akar’in (2007) iilke genelinde
ortadgretim alan 6gretmenlerine yonelik cok az sayida etkinligin bulundugunu ve mevcut durumda
MEB biinyesinde biyoloji 6gretmenleri i¢in diizenlenen etkinliklerin say1, igerik, katilim ve uygulamada
takip edilen yontemlerle yetersiz oldugunu belirtmesi de arastirma sonuclarimizi desteklemektedir.
Hizmet i¢i egitimler diizenlenirken d6gretmen ihtiyaclarinin géz ardi edilerek diizenlenmekte bu nedenle
yapilan ¢alismalar etkili olmamaktadir (Aky1l & Efe, 2017). Akinci vd. de (2015) dgretmenlerin biiyiik
bir cogunlugunun verilen hizmet i¢i egitimlerin eksik oldugunu ve istenilen sonuca ulagsmada yetersiz

oldugunu belirtmeleri de arastirma sonuglarimizi desteklemektedir.

Arastirmada lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin sayisinin olduk¢a az oldugu goze
carpmaktadir. Lisansiistii egitim alan Ogretmenler kongre, konferans, sempozyum vb. bilimsel
etkinliklere katilmakta, bu tip akademik faaliyetler sirasinda ve akademik ortamin verdigi dinamizm ile
mesleki gelisim agisindan ¢ok 6nemli kazanimlar elde etmektedirler. Kara da (2008) sonuglarimiza
benzer sekilde lisansiistii egitimin 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida bulundugunu,
kendi alanlariyla ya da egitim-6gretim ile ilgili gelismeleri internet ortaminda makale okumalarini tesvik
ettigini ve yansitict diisiinme becerilerine sahip olmalarini sagladigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
biiylik cogunlugunun ise zaman bulamadiklari, MEB’in bu tip faaliyetlere sagladig1 destekten haberdar
olmamasi veya kendilerine bir kazanim saglamayacag: diisiincesiyle lisansiistii egitim almadiklar1 fakat

lisansiistii egitimin biyoloji egitimine ¢ok olumlu katkilarinin olacagina inandiklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin arastirma teknikleri konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklari, grencilerine
bilimsel aragtirma yetenegi kazandirilmasi ve 6grenmeyi 6gretme konusunda zorlandiklari ve bu konuda
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari anlagilmaktadir. Sonug¢larimiza paralel olarak Horasan (2012) da
yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin yaklasik yarisinin bilimin dogasi anlayisini iyi bilmediklerini
belirtmistir. Biyoloji ve diger fen dersleri agisindan yaratici ve yenilik¢i olmak bilimsel diisiinme ve
aragtirma tekniklerine daha fazla hakim olmay1 da gerektirmektedir. Aragtirma teknikleri konusundaki
eksiklikler ancak sonradan yapilacak arastirma ve okumalarla kapatilabilir (Atli, 2019). Ogretmenlerin
ayrica yabanci dil sorunu nedeniyle biyolojide ortaya g¢ikan giincel bilimsel gelismeleri ve bilimsel

makaleleri yeterince takip edemedikleri goriilmektedir. Yesilyurt ve Giil (2008) arastirma sonucumuza
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benzer sekilde yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin ¢ogunlugunun yabanci dil konusunda ihtiyaglar

oldugunu belirtmistir.

Egitim sistemi, 6gretim programlari ve iiniversite sinav sistemlerinin siirekli degisime ugramast,
bu siirecte 6gretmen goriislerinin yeterince dikkate alinmamasinin gerek 6gretmen gerekse dgrencilerde
olumsuz etkiler yapmasi ve motivasyonlarin1 bozmasi da énemli bir sorun teskil etmektedir. Oztiirk
Akar da (2014) calismamiza benzer sekilde programin uygulanmasinda ¢ok giiclii etkisi olan iiniversite
giris sinavinin uygulama siirecini yavaslattig1 ve 6gretmenlerin hedeflenen yapilandirmaci uygulamalar
gerceklestirmelerini engelledigini belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin program gelistirme siireclerine

dahil edilmedigi ve profesyonel gelisimleri desteklenmedigini vurgulamaktadir.
Ogrenciden Kaynaklanan Giicliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Universite sinav sisteminde iki y1l dnce yapilan degisiklikler ile biyoloji dersinden sorulan soru
sayisinin 43’ten 19’a indirilmesi 6grencileri olumsuz etkilemektedir. Cimer (2012) 6grenciler {iniversite
giris sinavinda daha fazla biyoloji sorusu olmasi gerektigini, ¢iinkii sinavda az sayida biyoloji sorusu
olmasi 6grencilerin biyoloji okumak i¢in motivasyonlarini azalttigini 6ne siirmesi sonuglarimiza
paraleldir. Universiteye giris sinavinda biyoloji dersi sorularinin azaltilmasinin olumsuz etkileri ile ilgili
sonuglarimiz Telli vd. (2009), Pehlivan & Késeoglu (2010), Onen vd. (2011) ve Oztiirk Akar’mn (2014)
calismalariyla da ortiismektedir. Ayrica arastirma sonucuna gore biyoloji dersi genel olarak dgrenciler
tarafindan ezber ve sozel bir ders olarak nitelendirilmektedir. Yesilyurt & Giil (2008) sonuglarimiza
paralel olarak iiniversite sinavinda az sayida biyoloji sorusuna yer verilmesi, d6grencilerin biyoloji
derslerini ezbere dayali olarak gérmesi ve derslerde yeterli sayida deneye yer verilememesi, 6grencilerin
biyoloji derslerine karsi olumsuz tutum gelistirmelerinin nedeni olarak géstermislerdir. Akaygiin vd.
(2016) benzer sekilde dgretmenlerin 9. sinifa yonelik dile getirdikleri sorunlardan birinin ezbere dayali
konularin ¢oklugu oldugunu belirtmektedirler. Mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren 6grenciler
biyolojinin teorik ve ezberi ¢ok olan bir ders oldugunu vurgulamaktadir (Cevik & Atici, 2015).
Biiyiikkol Kdse de (2019) benzer sekilde ogrencilerin konularin ¢ok fazla ezber gerektirmesinden
duyduklar1 dile getirmektedir. Cimer (2012), Secken & Kunduz (2013) ve Oztiirk Akar da (2014)
arastirmalarinda sonuglarimiza benzer sorunlardan bahsetmislerdir. Bunlara bagli olarak da 6grencilerin
hazirbulunusluk ve motivasyon diizeyleri diismekte, 6dev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde
isteksizlik olugsmaktadir. Yesiloglu, Karaca & Simsek (2017) bir dersin basarilmasi ile 6grencinin derse
kars1 ilgisi ve derse verdigi deger arasinda giiglii bir bag oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin bu
olumsuz tutumlar1 6gretmenlerin ifadeleriyle de desteklenmektedir. Universite smavinda az sayida
biyoloji sorusuna yer verilmesi, dgrencilerin biyoloji derslerini ezbere dayali olarak gdrmesi ve
derslerde yeterli sayida deneye yer verilememesi, 6grencilerin biyoloji derslerine karst olumsuz tutum

gelistirmelerinin nedeni olarak goriilebilir (Yesilyurt & Giil, 2008). Ogrenciler tarafindan biyoloji
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dersinin ezber ve sozel bir ders olarak goriilme anlayigsinin 6niine gecebilmek i¢in disiplinler arasi
yaklagimlarin kullanilmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozay Kose de (2016) arastirma
sonucumuza benzer olarak disiplinler arasi1 yaklasim ile 6grencilerin bilgiyi ezberlemeleri yerine bilgiye
ulagmalarinin  saglanabilecegini vurgulamaktadir. Ogrencilerin derse verdigi onemi arttirabilmek

amaciyla da liniversite sinavlarinda soru sayisinin arttirtlmasi dnemli bir adim olacag: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ilkdgretimden yeterli bilgi ve donanima sahip olmadan gelmeleri, LGS (Lise Giris
Sinavi) gibi zorlu bir sinav siirecinden yeni ¢ikmis olmalar1 motivasyonlarini azaltmakta, onlar1 6dev ve
sorumluluk almakta isteksiz davranislara itmektedir. Yesilyurt & Giil (2008) sonuglarimiza benzer
olarak Ogretmenlerin programin uygulanmasinda Ogrencilerin ilkogretimden yeterli bilgiye sahip
olmadan gelmelerinin énemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Sonuclarimiz Kiigiikoner (2011),
Cimer (2012) ve Demir & Demir’in (2012) arastirmalariyla da paralellik gostermektedir. Aragtirmada
ayrica bilimsel arastirmalarda 6nemli olan olumsuz veya olumlu elestirilere 6grencilerin ilkdgretimden
siiregelen aligkanliklar: nedeniyle yeterince agik olmamalarinin kisisel gelisimlerini olumsuz etkiledigi

sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik bir boliimii arastirma tekniklerini ve internet ortaminda dogru bilgilere nasil
ulasacaklarini yeterince bilmemekte ve bilisim diinyasinin olanaklarinin getirdigi avantajlar1 genellikle
yanlis kullanmaktadirlar. Atli (2019) biyoloji ve diger fen dersleri agisindan yaratici ve yenilik¢i olmak
bilimsel diisiinme ve arastirma tekniklerine daha fazla hakim olmay1 da gerektirdigini belirtmektedir.
Buradan hareketle arastirma sonuglarina gore 6grencilere se¢meli bir ders olarak “arastirma teknikleri”
dersinin verilmesinin yararl olacag: diigiiniilmektedir. Tiirk egitim sistemi {iniversite giris sinavlar1 yeni
programin aktif grenme anlayisi ile de ortiismemektedir. Onen vd. (2011), Demir & Demir’in (2012)
sonuclart da arastirma sonuglarimizla paraleldir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in gerek biyoloji
Ogretmenlerinin gerekse diger derslerin 6gretmenlerinin disiplinler arasi bir yaklagimla birlikte hareket
ederek 6grencilere bu yonde egitim vermelerinin yararl olacagi diistiniilmektedir. Tagdemir & Tagdemir
(2011), Cmar & lik (2013), Korkmaz & Konukald: (2015) ve Ozay Kose de (2016) sonuglarimiza
benzer sekilde disiplinler arasi yaklagimin bu anlamda uygun bir yaklagim olabilecegini
vurgulamiglardir. Bu anlamda disiplinler arasi bir yaklasimla hareket eden Amerika Birlesik Devletleri
ve AB iilkeleri vb.’nde basariyla uygulanan ve bir devlet politikas1 haline gelen STEM egitimi
onlimiizde 6nemli bir firsattir (Niess, 2005; Yildinm & Akman, 2015). Ayrica arastirmada egitim-
ogretimin ilk kademelerinden beri 6grencilerin merkeze alinmadigi, 6gretmen merkezli bir egitim
nedeniyle 6grencilerin arastirmadan sorgulamadan hazir bilgi almaya alistiklari, ezbercilige yoneldikleri
ve sadece simav ve not odakli ¢alismalar1 nedeniyle de 6grenme ve arastirma kiiltiirlerinin yeterince

gelismedigi goriilmektedir. Arastirma sonucumuz Cimer (2012), Oztiirk Akar (2014) ve Mete’ nin
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(2018) fen egitiminde 6grencilere ezbere dayali egitimden ziyade arastirici, gelistirici ve yaratici egitim

verilmelidir sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerde okuma aliskanligmin yeterince kazanilamamas: ve bugiine kadar bu yonde bir
egitim almamis olmalar1 nedeniyle analiz, sentez ve degerlendirme yeteneklerinin de gelismedigi, farkli
durumlarla karsilastiklarinda bir ¢6ziim tiretemedikleri ve merak duygularinin korelmesi nedeniyle de
Ogrenme ve arastirma kiiltiirlerinin gelismedigi goriilmektedir. Atli (2019) sonuglarimiza benzer sekilde
biyoloji ve diger fen dersleri acisindan yaratict ve yenilik¢i olmanin bilimsel diisiinme ve arastirma
tekniklerine daha fazla hakim olmayi da gerektirdigini bu konudaki eksikliklerin sonradan yapilacak
arastirma ve okumalarla kapatilabilecegini belirtmektedir. Sadece kitap okuma kiiltliriiniin bile
yerlesmesi iki ya da ii¢ kusak siirebileceginden bunun bilimsel diisiinme becerilerine uyarlanmasi de en
az birkag kusak alabilecektir. Toplum olarak bu siirecin dogal hali ile islemesini beklemek ciddi bir
zaman kaybi olacagi i¢in bunun yerine ¢cok daha hizli isleyebilecek adimlarin atilmasi gerekmektedir
(Atl1, 2019). Bunedenle MEB’in ilgili birimlerinin bu konuda gerekli 6nlemleri almasi, biyoloji ve diger
derslerin 6gretim programlarinin bu dogrultuda yapilandirilmasi ve 6gretmenlerin de hizmet igi

egitimlerden gecirilerek bu siirece hazirlanmasi son derece 6nemlidir.
Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Giicliiklere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ders kitaplarinin her egitim-6gretim yilinda degismesi ve degisen ders kitaplarinda konular
arasinda tutarsizliklar bulunmasi Ogrenci ve Ogretmenlerde c¢eliskilere yol acarak motivasyon
bozukluguna yol agmaktadir. Ders kitaplariin her yil degistirilmesi yerine yanligliklarin diizeltilerek
iceriginin glincellenmesinin daha yararli olacagi diisiiniilmektedir. Aydin (2010) 6gretim programlarinin
iceriklerinin giincellenmesi sirasinda 6gretmen ve dgrencilerin goriislerinin alinmasi ve onlarin 6zgiin
anlamlarinin 6gretim programlarina eklenmesi ve bu 6zgiin anlamlarin ders kitaplarina da yansitilmasi
gerektigini belirtmesi de sonuglarimiza paraleldir. Kete & Acar da (2007) sonuglarimiza benzer sekilde
piyasada bulunan ders kitaplarinda bazi eksiklikler olabildigi ve 6gretmenlerin bu konuda bilingli olmasi

onem tasidigini belirtmektedirler.

Ders kitaplarinda giinimiizde literatiirde anahtar-kilit modeli enzim-substrat iligkisinde artik
kullanilmamasina ragmen iilkemizdeki dokuzuncu smif ders kitaplarinda kullanilmas1 gibi akademik
bilgilerle Ortiismeyen yanlis bilgilere ve bilgi eksikliklerine rastlanmasinin 6grencileri ¢eliskiye
diisiirebildigi ve kavram yanilgilarina neden olabildigi goriilmektedir. Sonuglarimiza benzer sekilde
Mete (2018) kitaplarin bazi konularmin bilgi bakimindan yetersiz oldugunu, Onen vd. (2011)
Ogretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugunun kitaplarda bilgi eksikligi oldugu, 6rneklerin ve etkinliklerin
yetersiz oldugu, konularin kapasitenin iistiinde, uzun, yogun ve ayrintili oldugu gibi eksikliklerin yer
aldigimi diisiindiiklerini belirlemistir. Yesilyurt ve Giil de (2008) d6gretmen ve 6grenciler biyoloji ders

kitaplarini igerik ve gorsel agidan yetersiz, giincel bilgilerden yoksun ve eksik, yanlis bilgiler i¢erdigini
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belirtmesi de sonuglarimizi desteklemektedir. Giindiiz vd. (2019) sonuglarimiza paralel olarak ders
kitaplarinda yer alan bilimsel hatalar ve genellemelerin 0grencilerde kavram yanilgilaria neden
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin alanyazinda diinya olgeginde kabul gormiis
eserleri incelemeleri ve siirekli olarak kendilerini yenilemelerinin ¢ok énemli oldugu diistiniilmektedir
(Giindiiz vd., 2019). ilkdgretimden lisans diizeyine kadar tiim 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin
temel nedeni ders kitaplarinda yapilan bilimsel hatalardir (Kabapinar, 2007). Bu durumda 6grenci ile
ogretmenler ders kitaplarindan yeterince yaralanamamakta ve ders kitaplart atil durumda kalmaktadir.
Bu nedenle MEB’in ilgili birimlerinin alaninda uzman/donaniml kisilerle konuyu siki ve ciddi bir
sekilde takip etmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin de giincel bilimsel yayinlar1 ve kaynaklar1 yakindan
inceleyerek ders kitaplarinda yer alabilecek olasi yanlislar1 diizeltmesi ve MEB’in ilgili birimlerini
bilgilendirmesi yerinde olacaktir. Aydin da (2010) benzer sekilde kitaplarda eksik goriilen konularda
Ogretmenlerin de bu eksiklikleri giderme konusunda hassasiyet gostermeleri gerektigini

vurgulamaktadir.

Ders kitaplarinda gereksiz yere bazi konulara ¢ok agirlik verildigi, bazi konularin ise
iceriklerinin iyice azaltildigi ve yerinde verilmeyen bilgilerin oldugu goriilmekte, az bilgi ile de
Ogrencilerden giincel arastirmalari anlamalarinin beklendigi goriilmektedir. Ayvaci & Devecioglu
(2013) sonuglarimiza benzer olarak fizik ders kitaplarinda konu verilis sirasinda hatalarin olmasi ve
oncesinde verilmesi gereken konunun sonrasinda verilmesi gibi 6nemli sorunlar oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ogretim programim hazirlayanlar ile kitap yazarlari arasinda birgok konu ve igerik acisindan
uyumsuzluk oldugu géze ¢arpmaktadir. Ayvact & Devecioglu’nun da (2013) programi hazirlayanlar ve
uygulayanlar arasinda uyumlu bir goriis birliginin olmadigini belirtmesi sonu¢larimizi desteklemektedir.
Ogretim programinda kazanim agiklamalarinin net bir sekilde belirtilmemesi farkli yorumlamalara yol
olmakta ve ders kitaplarinin igeriginin genellikle kitap yazarlarimin inisiyatifine birakilmasina neden
olmaktadir. Sen & Nakiboglu (2014) benzer sekilde ders kitaplarinin bilimsel siire¢ becerilerini
karsilastirdig1 arastirmasinda ders kitabi1 yazarlarinin program kazanimlariin tiimiine ¢ok fazla bagh
olmadiklarini ortaya koymustur. Ayrica ders kitaplarinda gorseller de konu igeriklerini yeterince
desteklememektedir. Aydin & Cakiroglu (2010) arastirmamiza benzer sekilde ders kitaplarindaki
iceriklerin uygun gorsellerle desteklenmedigi ve dgrencilerin 6grenmesini zorlastirdigindan, Altunoglu
& Atav da (2005) ders kitaplarinda bulunan konular1 agiklayici resim, sema ve grafiklerin niteliginin

diistik, sayilarimin yetersiz oldugunu 6gretmenlerin ¢ogunlugunun dile getirdigini belirtmektedirler.

Kazanim agiklamalarinin yetersiz olmasi ve ders kitab1 yazarlari tarafindan farkli yorumlanmasi
gereksiz anlatimlara yol agmaktadir. Sen & Nakiboglu (2014) sonuglarimiza benzer sekilde 9. Sinif

kimya, fizik, biyoloji ders kitaplarni bilimsel siire¢ becerileri agisindan karsilastirdiklar1 ¢aligmada,
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Ogretim programi degisse de kitap yazarlarinin bu farkliliklar kitaplarina tam olarak yansitmadiklarim
ve program kazanimlarinin tiimiine ¢ok fazla bagli olmadiklarini, hatta ayni 6gretim programina gore
farkli yazarlarca hazirlanmis ders kitaplarinda da kazanimlarin farkli sekillerde islendigini
belirtmektedirler. Bu durum Ogrencilerde kavram yanilgilarina neden olmakta ve motivasyon
disiikliigiine yol agarak konunun 6gretimini zorlagtirmaktadir. Aragtirmamizda ayrica bazi konularda
kazanimlarla ilgili igerigin ¢ok smirli tutulmasinin da Ogrencilerin anlamasimi zorlastirdiglr goze
carpmaktadir. Bu nedenle 6gretim programini hazirlayan kisilerin kazanim agiklamalarini net bir sekilde
belirtmeleri ve ders kitab1 yazarlar1 ile 6gretmenlerin kazanimlar1 farkli yorumlamalarinin oniine
gecilmesini saglayarak bir fikir birligi olusturulmasi gerektigi ortadadir. Ayrica ders kitab1 yazarlariin
sik1 ve planli egitimlerle yazim 6l¢iitleri konusunda bilgilendirilmesi ve sonrasinda da denetimlerinin

yapilmasi 6nemli goriinmektedir.

Arastirma bulgularina gére 0gretim programina ait kazanimlarla ders kitaplarindaki bilgiler
arasinda yeterince paralellik bulunmamakta ve Ogretmenleri alternatif kaynaklar kullanmaya
yonlendirmektedir. Ayvact & Devecioglu (2013) mevcut kitaplarin pratikte kullanilma diizeyini
gostermesi acisindan bu durumu disiindiiriicii olarak gormektedirler. Ayrica ders kitaplarinda
kazanimlarla ilgili verilmesi gereken esas bilgilerden uzaklagilmasi ve gereksiz hikayelestirmeler
yapilmasi da 6grencilerde motivasyonu diistirmektedir. Benzer sekilde Ayvact & Devecioglu (2013) da
ogretmenler fizik ders kitabimin Ogretilebilirligi hakkinda bazi etkinliklerle konularin
hikayelestirilmesini 6grenci seviyesine gore basit olmasi acisindan dezavantajli bir durum olarak
degerlendirmislerdir. Bu nedenle ders kitaplarinin kazanim igeriklerini yansitacak sekilde yeniden
diizenlenmesi ve gereksiz hikayelestirmelerden kagiilarak &grenci seviyelerine uygun olarak

hazirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ders kitaplarindaki okuma pargalarinin konu igerikleri ile yeterince iliskilendirilmedigi,
ogrencilerin yeterince ilgisini ¢ekecek, merak uyandiracak nitelikte ve gilincel olmadigi, bilim ve
teknolojiye bakis agisint olumlu yonde etkileyip bilimsel projelere ve arastirmalara yonlendiremedigi
goriilmektedir. Oysaki Kete & Acar (2007) biyolojinin hayatimizin her aninda var olan bir bilim dali
oldugunu ve ders kitaplarindaki konularin giinliik yasamla iliskilendirilerek anlatilmasinin 6grencinin
ilgisini ¢ekecegini belirtmektedirler. Derman’in (2019) ders kitaplariyla 6grencilerin bir arastirma
tasarlamalarina, yliriitmelerine ve arastirmalarin1 akranlariyla paylagmalarina yonelik rehberlik
siirecinin  bulunmadigim1  belirtmesi de sonuglarimizi  desteklemektedir. Ders kitaplariin
gelistirilmesinde 6gretmenlerin yaklasimi ve kitabi benimsemesi ¢ok 6nemlidir (Yiiksel, 2010; Ayvaci
& Devecioglu, 2013). Bu nedenle ders kitaplarinin hazirlanmasi1 asamasinda ya da hazirlanmis ders
kitaplarinin 6grencilerin kullanimina sunulmadan 6nce 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi zorunluluk

arz etmektedir.
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Velilerden Kaynaklanan Giigliiklere iliskin Sonuc ve Tartisma

Velilerin yeterince bilingli olmamalar1 6grencilerin basart durumlarint olumsuz yo6nde
etkilediginden oncelikle velilerde biling ve farkindalik olusturulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Akbaba Altun (2009) calismasinda 6grencilerin basarisiz olmalarinin nedenlerinden birini katilimeilarin
velilerin ilgisizligine bagladiklarini belirtmistir. Bu sorunun ¢oéziimii i¢in ebeveynlerin ¢ocuklariyla
ilgilenmesi anlaminda bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi gerekmektedir (Karatas & Cakan, 2018).
Onen vd. (2011) de sonuglarimiza benzer sekilde yapilandirmaci yaklasimin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi igin siire¢ hakkinda velilerin bilgilendirilmesi ve isbirlikli bir ¢aligma ortami
saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Unayagyol’un da (2009) programin uygulanmasinda yeri
olan velilerin bilgilendirilmesi ve Ogrencilere gereken destegi vermelerinin saglanmasi gerektigini
belirtmesi de sonuglarimizla ortiismektedir. Dagli ve Han’in (2017) velilerin egitim 6gretim siirecinde
cesitli sorunlara kaynaklik ettiklerini ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in aileleri bilinglendirmek i¢in egitim-
Ogretim konusunda seminer ve konferanslar verilebilecegi yoniindeki bulgular1 da arastirma

sonuclarimiza paraleldir.

Universite sinavlarinda biyoloji dersinden sorulan soru sayismin az olmas1 hem dgrencilerin hem de
velilerin derse yeterince 6nem vermemesine ve motivasyon diistikliigline yol agmaktadir. Benzer sekilde
Oztiirk Akar da (2014) &gretmen, dgrenci ve velilerin iiniversite sinavi ile ilgili endiselerini dile
getirdiklerini ve bunun da 6grencilerin biyolojiye karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugunu
belirtmektedirler. Altunoglu ve Atav’in (2005) iiniversite sinavinda biyoloji ile ilgili az sorunun
bulunmasinin, dgrencilerin biyoloji dersine karsi olan olumsuz tutumlarini agikladigini belirtmesi de
sonuclarimizi desteklemektedir. Cimer de (2012) ¢alismasinda sonuglarimiza benzer sekilde
ogrencilerin tiniversite giris sinavindaki biyoloji sorularinin sayisinin artirilmasini 6nerdikleri sonucuna

varmiglardir.

Velilerin 6grencilerindeki eksiklikleri kolay kolay gérmek istemedikleri, gocuklarini yeterince iyi takip
edip taniyamadiklari, ¢ocuklarina yeterince destek vermedikleri, veli toplantilarina katilim oranlarinin
cok diisiik oldugu, sorumlulugu genelde 6gretmen ve okul idarelerine yiikleme egiliminde olduklar
goriilmektedir. Yilmaz ve Tepebas (2011) ilkdgretim sosyal bilgiler egitimindeki sorunlar ile ilgili
yaptiklar1 arastirmada sonuglarimiza benzer sekilde ¢ogu oOgrenci velisinin egitim diizeyinin diigiik
olmasindan dolay1r cocuklarinin egitimiyle yeterince ilgilenmedikleri ve sorumluluklarini yerine
getirmedikleri, veli toplantilarina katilmadiklar1 ve dgretmenlere saygisiz davranislarda bulunduklarim
belirlemislerdir. Akbaba Altun (2009) velilerin cocuklarini takip etmediklerini, Karatag ve Cakan (2018)
ailelerin egitim goren ¢ocuklarina karsi ilgisiz olduklarin1 ve duyarsiz kaldiklarimi belirtmeleri de

sonuglarimiza paraleldir. Arastirma sonucunda bu iletisim sorunlarinin BIMER, CIMER, ALO 147 vb

277




Zeki iPEK, Ali Derya ATIK, Figen ERKOC

hatlara sikayet oranim arttirdigi, 6gretmenlerde ve grencilerde motivasyonu diistirerek egitim-0gretimi
olumsuz etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Senaras & Cetin’in (2018) idareci ve 6gretmenlerin
cogunlugunun ALO 147 hattini bir baski unsuru olarak gordiiklerini, velilerden gelen baskilar nedeniyle
miidiir ve Ogretmenlerin zaman zaman karsi karsiya kaldigi durumlar olabildigini, bu durumun
ogretmenlerde motivasyon diisiikliigiine yol actigini, Eski, Ozben & Giinbayr’min (2019) veliler
tarafindan yapilan sikayetlerin okul yonetimi ve okulda ¢alisan personelleri olumsuz yonde etkiledigi
ve bunun neticesinde motivasyon disiikliigline yol ac¢tigina dair bulgular da arastirma sonug¢larimizi

desteklemektedir.
5. ONERILER

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Ogretmen goriisme

formundaki yedi tema ve bu temalara bagli kategoriler dogrultusunda su oneriler gelistirilmigtir:
Ogretim Programu ile ilgili Oneriler

Program degistirme uygulamalar1 yerine program gelistirme c¢aligmalar1 ile biyoloji 6gretim
programindaki aksakliklar diizenli olarak tespit edilmeli ve gerekli goriilen kisimlarda iyilestirmeler
yapilmalidir. Program gelistirme siirecinde programlar tiim iilkede uygulanmadan 6nce deneysel pilot
calismalara mutlaka yer verilmelidir. Boylece programda ortaya c¢ikacak olasi hatalar ve eksiklikler
erken donemde ve kiicilik capli iken fark edilebilir. Ayrica bu uygulamalar 6gretmenlerin de programlara

olan giivenleri arttirabilir.

Ogretim progran hazirlanirken konular tiim siniflar diizeyinde dengeli bir sekilde dagitilabilir,
glinliik hayatla iliskilendirebilecek konulara yeterince agirlik verilebilir ve laboratuvar, etkinlik vb.
uygulamalarin istenilen diizeyde yapilabilmesi i¢in de ders saatleri arttirilabilir. Giincel bilimsel
geligsmelerin, ilgi ¢ekici ve akilda kaliciligi saglayan etkinliklerin 6gretim programina eklenebilir.
Ogretim program hazirlanirken 6gretmenler aktif olarak bu siiregte yer almalidir. Programin tanitin
alaninda uzman/donanmimli kisiler tarafindan yapilmalidir. Ogretim programu siirekli degistirilmek

yerine eksikliklerinin belirlenip yeni giincel bilimsel gelismeler dogrultusunda yeniden giincellenebilir.
Egitim-Ogretim Siireci ile ilgili Oneriler

Biyoloji Dersi Ogretim programm bir kazanimlar listesi olmaktan ¢ikarilarak Ogretim
programinin dogasina ve ogelerine uygun hale getirilmelidir. Ogretim programinda ders igerigi,
O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme 6geleri agik ve net bir sekilde agiklanmalidir. Programda
Ogrenme-0gretme siireci yeniden ele alinmali ve kazanim agiklamalar1 farkli yorumlara yol agmayacak
sekilde net olmalidir. EBA’daki ders igerikleri yeni dgretim programlariyla uyumlu hale getirilmeli ve
yeni giincel bilimsel gelismeler dogrultusunda stirekli giincellenmelidir. Ayrica liniversite sinav sistemi

ile 6gretim programi uyumlu hale getirilmelidir.
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Ol¢me ve Degerlendirme ile Tlgili Oneriler

Ogretim programma kazanimlara uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri eklenmeli ve
ogretmenler bu konuda yeterli hale getirilmelidir. Ogretmenlere de laboratuvar uygulamalari ve
kazanimlarin dlgiilmesine yonelik 6lgme ve degerlendirme yontemleri konularinda hizmet i¢i egitim
verilmelidir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme konusunda baskilardan uzak tutulmaldir.
Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirici ¢alismalara agirlik
verilmeli, iist biligsel becerilerin Ol¢iilebilmesi i¢in de smif mevcutlar1 azaltilarak ders saatleri
arttirtlmalidir. Ayrica 6grencilerin ilkogretimin ilk kademelerinden itibaren gerekli kazanimlari

edinerek gelmeleri saglanarak altyapilari {ist 6grenimlere hazir hale getirilmelidir.
Ogretmenler ile Tlgili Oneriler

Ozellikle alan egitimi kapsaminda verilen dgretmenlik uygulamasi dersleri lisans egitiminin ilk
donemlerinden baslayip mezuniyete kadar daha genis bir zaman araligia yayilmalidir. Ogretmenlerin
okullarindaki ders yiikleri gorev siireleri arttikga hafifletilmeli, ekonomik imkanlar iyilestirilmeli ve
kongre, konferans, sempozyum vb. etkinliklere yeterince katilabilmeleri i¢in gereken tesvikler MEB
tarafindan saglanmalidir. Lisansiistii 6grenim goren 0gretmen sayisinin arttirilabilmesi igin lisanstistii
egitim alan Ogretmenlerin 6zlik vb. haklart iyilestirilerek lisansiistii egitim daha cazip hale
getirilmelidir. Okullardaki internet altyapisi, etkilesimli tahtalar donanim ve iglevsellik agisindan yeterli
hale getirilmeli, laboratuvarlara arag, gere¢ ve malzeme bakimindan gerekli takviyeler yapilmalidir.
Ayrica Ogretmenler 6zellikle arastirma teknikleri konusunda siki ve ciddi bir hizmet ici egitimden

gecirilmelidir.
Ogrenciler ile Tlgili Oneriler

Universite giris smavlarinda biyoloji alanindan sorulan soru sayist yeniden arttirilarak
Ogrencilerin biyoloji dersine motivasyonu arttirtlmalidir. Biyoloji dersinin ezber ve sdzel bir ders olarak
goriilme anlayisinin 6niine gecebilmek icin 6gretim programi hazirlanirken disiplinler arasi yaklagimlar
dikkate alinarak Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini anlamalar1 ve gelistirmeleri saglanmalidir.
Ogrencilere bilimsel bir arastirmanin nasil yapilmasi gerektigi ilgili siiregler ayri bir segmeli dersle
verilmelidir. STEM egitimi &zendirilmeli ve bir devlet politikas1 haline getirilmelidir. Ogrencilere
okuma aligkanlig1 kazandirilarak analiz, sentez ve degerlendirme yeteneklerini gelistirici uygulamalar

yapilmalidir.
Ders Kitaplari ile ilgili Oneriler

Ders kitaplarimin  her yil degistirilmesi yerine yanlighiklarin diizeltilerek icerigi

giincellenmelidir. MEB’in ilgili birimleri alaninda uzman/donanimli kisilerle konuyu siki ve ciddi bir
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sekilde takip etmelidir. Ogretmenler de giincel bilimsel yaymlar1 ve kaynaklari yakindan inceleyerek
ders kitaplarinda yer alabilecek olast yanlislart diizeltmeli ve MEB’in ilgili birimlerini
bilgilendirmelidir. Ogretim programini hazirlayanlar ile kitap yazarlari arasinda esgiidiim saglanmalidir.
Ogretim programinda kazanim agiklamalari net bir sekilde belirtilmeli ve ders kitab1 yazarlari ile
Ogretmenlerin kazanimlar1 farkli yorumlamalarinin dniine gegilmelidir. Ayrica ders kitabi yazarlar siki
ve planli egitimlerle yazim 6l¢iitleri konusunda bilgilendirilmeli ve sonrasinda da denetlenmelidir. Ders
kitaplar1 kazanim igeriklerini yansitacak sekilde yeniden diizenlenmeli ve gereksiz hikayelestirmelerden
kacinilarak 6grenci seviyelerine uygun olarak hazirlanmalidir. Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler
Ogrencilerin yeterince ilgisini ¢gekecek ve merak uyandiracak diizeyde olmalidir. Okuma pargalar1 konu
icerikleri ile yeterince iliskilendirilmeli, 6grencilerin yeterince ilgisini ¢ekecek, merak uyandiracak

nitelikte ve giincel olmali, bilim ve teknolojiye bakis agisini olumlu yonde etkilemesi saglanmalidir.
Veliler ile Tlgili Oneriler

Egitim 6gretim siireci ile ilgili velilerde biling ve farkindalik olusturulmak, veli toplantilarina
katilan veli sayisinin arttirilmak amaglartyla seminerler diizenlenmeli ve velilere okul aile ve igbirliginin

egitimdeki yeri ve 6nemi anlatilmalidir.
Arastirmacilar ile Tlgili Oneriler

Arastirmanin ¢calisma grubunda yer alan 68retmen sayisi arttirilabilir. Ayrica arastirma kapsami
Tirkiye’nin farkli cografik bolgelerinde gorev yapan biyoloji O6gretmenleri dikkate alinarak

genisletilebilir.
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Extended Abstract

Education systems are dynamic structures. It must be open to continuous change, transformation and
interaction in order to meet the needs of societies. In addition, it must have a dynamism beyond the innovations
emerging in science and technology. The three most important elements that shape education systems; are student,
teacher and teaching programs. Identifying the problems experienced by biology teachers during the processing
of the program will contribute to making the necessary corrections, improving the program and increasing the
quality of biology teaching. The research aims to identify the difficulties faced by biology teachers during the
process of biology teaching and to offer solutions. In this research, a phenomenographic design, one of the
qualitative approaches, was used. The study group of the research consists of 34 biology teachers working in
science, anatolian and vocational high schools in Antalya province in 2017/2018 academic year. The data
collecting by a semi-structured interview form consisting of 7 dimensions and 18 sub-dimensions analyzed by the
Content Analysis Method.

According to the findings obtained; Although it was stated that it was prepared differently for science and
anatolian high schools of content and achievements of the program, it was seen that there was not much difference.
It was determined that removing the subjects under the "Life Science Biology" unit in the previous program from
the new program and starting the subjects directly from the common characteristics of living things did not coincide
with the statements in the explanation part of the program. It has been determined that the learning outcomes
contain very general expressions, are interpreted differently among teachers, and do not meet the criteria such as
clarity, understandability, being gradual from simple to complex, measurability. Other weaknesses are that the
subject contents and activities are less, and that there are not enough applications that will give students scientific
thinking skills. It has been observed that environmental problems are not sufficiently covered, subject content,
lesson time and learning outcomes are reduced compared to the old programs. While preparing the program, it
was determined that teachers' opinions were taken but not taken into consideration, the shortcomings were not
determined by the pilot application and the program introduction was not found effective enough by the teachers.
It was observed that the course contents in EBA, which was developed to support the teaching programs and the
process, were not compatible with the new program. It has been determined that this situation prevents the
acquisition of digital competencies and learning to learn competencies, which are among the competencies that
the program wants to gain, and should be rearranged. The program does not have a learning-teaching process and
a teacher can not find the answer to the question of "how to teach" in the program. It has been observed that the
measurement-evaluation process of the program includes very general expressions in the introduction part of the
program and sample tools or practices that can guide teachers are not included. It was determined that
experimentation and scientific method culture did not develop in students, that biology laboratories were
insufficient in terms of equipment and materials, and that they should be modernized again in accordance with
today. It was determined that it is correct to increase the lesson hours to 4 hours per week in 11th and 12th grades
and that it is not correct to decrease the lesson hours to 2 hours for 9th and 10th grades. It has been determined

that if the biology lesson is learned or taught without experimenting, it can not be unable to go beyond simply
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transferring information or memorizing it, therefore, the lesson hours in the 9th and 10th grades should be increased
in order to be able experiment.

It has been determined that due to the lack of time, the product can be evaluated in general and the process
cannot be evaluated sufficiently. It was determined that the education received during undergraduate education
was sufficient and it would be more beneficial to increase the time allocated to teaching practice lessons. It was
determined that teachers who had postgraduate education generally participated in the activities (congress,
conference etc.), that all teachers participated in in-service training activities, but the quality of education was low
and the training was not serious enough. It has been clearly seen that the reduction of the number of questions in
the university exam reduces the motivation of students towards the course, and it is not possible to measure four-
year biology knowledge with so few questions. It has been determined that there are not enough activities in the
coursebooks that will arouse curiosity in students and lead to scientific research. It was concluded that school
administrations generally do not want to take the responsibility of travel-observation activities and deal with the
procedure, that parents are only note-oriented, do not deal with the whole education-training process and should
be made aware of this issue.
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