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Calismamiz, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet rejimine Tirk siyasi hayatinda
yeminin kullanim alanlarini ve gelisimini ele almaktadir. Yeminlerde kullanilan
ifade, sembol ve formiillerin ve yeminlerin donemin siyasi konjonktiirii iginde
temsil ettigi degerlerin ve tasidigi gayelerin belirlenmesini amaglamaktadir.
Bu siiregte sahneye ¢ikan yeni siyasi aktorlerin, yemine nasil bir yaklasim
sergiledikleri; siyasi tegkilatlanmalarinda hangi asamada yer verdikleri ve onu
nasil etkinlestirdikleri irdelenmistir. Esasinda sosyal ve kiiltiirel bir kavram olan
yemin, Padisah Abdiilmecit zamaninda siyasi bir nitelige kavusmus; Kanun-i
Esasi hiikiimlerinde yer alarak anayasal, Jon Tirk orgiitlenmeleri i¢inde ise
kurumsal bir arag haline gelmis; son olarak Milli Miicadele Donemi’nde ise tiim
nitelikleriyle kullanilmistir. Kisiden kuruma, kurumdan rejime, imparatorluktan
ulus-devlete evrilmelerin yasandigi bu siirecte yemin, siyasi aktorlerin deger ve
olgulartyla sekillenirken, onlarin ideallerine de yon vermistir. Osmanli-Tiirk
siyasi diisincenin gelisim ve degisimiyle paralellik izleyen yemine hemen
her siyasi aktor tarafindan basvurulmasi, onun siyasi bir kurum ve arag olarak
Onemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yemin, Osmanli-Tiirk Siyasi Hayati, Mesrutiyet,

Cumhuriyet, Semboller, Ritiieller, Sadakat

ABSTRACT

This paper investigates the use and development of oaths in the Ottoman-Turkish
political life from the constitutional monarchy to the republican era. It aims to
determine the wording, symbols, and formulas used in the oaths, together with
the values and the purposes represented by them in the political conjunctures
of the period. Questions like “How did the new political actors who appeared
on the stage in this process take their oaths?,” “At what stage did they use the

oath in their political organizations?,” and “How did they activate the oath?”
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are addressed. Oath, a social and cultural concept, attained a political character during the reign of Sultan Abdiilmecit,
and by occurring in the provisions of the Kanun-i Esasi, it became a constitutional instrument. Oaths were used as an
institutional instrument within the Young Turk organizations and subsequently during the National Struggle period.
While oaths were shaped by the values and facts of the political actors, they gave direction to their ideals in the evolution
process of the rule from person to institution, institution to regime, and empire to nation state. Used by almost every
political actor and following a parallel path with the development and change of the Ottoman-Turkish political life, oaths

had been an important political instrument.

Keywords: Oath, Ottoman-Turkish Political Life, Constitutionalism, Republic, Symbols, Rituals, Loyalty

Extended Abstract

Oaths can be defined as “undertaking a duty by promising oneself through vows or
treaty”; they have been used from the ancient Turkish era to the present to establish
friendship and solidarity, distinguish lie and truth, and reach agreement. After the
adoption of Islam, oaths became a cultural and social phenomenon, dominated by
religious wording, symbols, and rituals, such as swearing in God’s name and putting a
hand on the holy book.

Oaths gained a political character when Sultan Abdiilmecit promised that he would
regulate the state administration and institutions according to the laws to be enacted,
depending on the Giilhane Hatt-1 Hiimayunu announced on November 3, 1839, and that
the state officials, including himself, would abide by these laws. Subsequently, oaths
gained a constitutional character when the first constitution, Kanun-i Esasi, was
implemented on December 23, 1876, with the provision that the members of the
parliament, Meclis-i Umumi, would take oaths when sworn in. In this specific oath,
loyalty to the Sultan had priority over loyalty to the homeland and compliance with the
constitution—the oath wherein the Sultan declares his loyalty to the constitution or the
regime was not included in Kanun-i Esasi. This weakness in the constitution vis-a-vis
oaths stemmed from the fact that the commission which prepared the constitution was
appointed by the Sultan. Even the declaration of the Meclis-i Ayan despite being an
institution born by the new regime, albeit appointed house of the parliament revealed
that the idea of constitutionalism had not fully penetrated the Ottoman political life yet.

The Young Turks, the opposition movement that emerged during the suppression
regime, which started with the suspension of the constitutional regime by Sultan II.
Abdiilhamit, took precedence from the Carbonari Society’s cell models and Russian
nihilists, using oaths during the induction of new members into their organizations. The
Young Turks’ oaths contained rituals, such as holding guns and the holy book,
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blindfolding the candidates, and preserving/prioritizing confidentiality and loyalty to
the organization over the constitutional oppositional regime. The leader of this
movement, the Committee of Union and Progress (CUP) continued to use oaths to
sustain the existence of the regime even after the restoration of the constitutional
monarchy in 1908, due to its lack of social base. After the Committee had come to
power, transitioning into a political party, oaths lost their importance within the
organization.

The political experience achieved in the suppression period, developed the
parliamentarians’ perception of constitutionalism such that some members took official
oaths to demonstrate their loyalty to the Sultan, on the condition that the Sultan himself
complied with the provisions of the constitution. Moreover, after the March 31 Incident
where the reactionary uprising of the Islamic fundamentalists, supporters of absolutism,
and opponents of the CUP endangered the regime, the entire parliament voted for the
Sultan’s dethronement because he did not comply with his unofficial oath to adhere to
the constitution. The constitutional regulations made in 1909, therefore, limits the
Sultan’s power over the legislature. In addition, the regulations ensured that the Sultan
took an official oath to obey the constitution and to be loyal to the homeland.

The extraordinary conditions of the National Struggle period were reflected in the
oaths of the Istanbul administration based on personal sovereignty and the Ankara
administration based on national sovereignty with different contents, goals, and political
ideals. For instance, 14 days after the members of the last Ottoman parliament took an
oath to be “loyal to His Holiness the Sultan and the homeland and to obey the Laws of
the Constitution,” they declared the National Pact, which aimed at a fully independent
state, because the developments of this period proved that loyalty to the Sultan was an
obstacle to the principle of full independence. The developments had effects on the
oaths taken by the members of the Turkish Grand National Assembly as well. Following
the establishment of the new Turkish State and the declaration of the Republic, “loyalty
to national sovereignty” in the words of the oath was changed to “loyalty to the
principles of the republic.” Since the Ottoman-Turkish political life entered the process
of secularization, the oath’s wording and symbols based on the traditional-religious
phenomenon that prevailed until that time, left their place to the earthly and secular
verities.
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1. Giris

113

Arapga kokenli “yemin” kelimesi karsiligini yine yabanci kdkenli “kasem”, “sii-
kend”, “ahit” ve Tirk¢e kokenli “ant” kelimesinde bulmaktadir.! Tirk Dil Kurumu
Tiirk¢e Sozliik’te en genis tanim bulan ant, “Tanri 'y ve kutsal bilinen bir kisiyi, bir seyi
tanik géostererek bir olayr dogrulama, yemin” ve “Kendi kendine soz verme, ahit” an-
lamlarma gelmektedir.2 Ote yandan ahit, “kendi kendine sz vererek bir isi iizerine alma,
ant” ve “antlagsma” olarak gecmektedir.’> Dolayisiyla bir eylem olarak yemin etmek/ver-
mek, kasem etmek veya ant igmek/vermek, kisinin s6z, niyet ve eylemini veya bunlarin
gercekligini dogrulama, onama, inandirma amaciyla sdz vermesi olarak tanimlanabilir.

Yemin, tarih boyunca hemen her toplum tarafindan kullanilagelmis, sosyal ve kiiltii-
rel bir kavram haline doniismiistiir. Eski Tiirklerden giinimiize kadar yemin tizerine ta-
rih, edebiyat, halkbilim ve toplum-dilbilim alaninda yapilan bazi ¢alismalar 15181 altinda
yeminin iki ana 6ge etrafinda sekillendigi sOylenebilir: kullanilan dil (ve yemine eslik
eden sembol ve ritiieller) ile amag. Yeminde kullanilan dilde, yemin eden kiginin cinsi-
yet, sosyal sinif, etnik grup ve yas degiskenlerinin ilgili oldugu; bununla beraber en
onemli etken olarak donemin toplumsal olgularinin yer aldigi goriilmektedir.* Eski
Tirklerde andin bozulmasi halinde ant sahibinin lanetlenmesi formiilii kullanilmisken,
ant torenlerinde ise kan akitma, kan karistirma, silah (¢oban degnegi, kilig, yay, ok, bal-
ta, bigak, tiifek) iizerine yemin etme, hediyelesme, bir nesneyi kertme, tirnak yalama
gibi ritiieller ile ay1 kafas1 ya da postu kullanma gibi unsurlar eslik etmistir.> Bu déne-
min antlarinda ise amag, dostluk- dayanigsma kurmak, s6z vermek, yalan-ger¢ek ayrimi-
na ulagmak ve uzlasmaya varmak olarak belirmektedir.® Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle
birlikte yemin/kasemde dini ifade ve kavramlar kullanilmaya baslanmig, yemin formiili
dinin kutsallar1 etrafinda sekillenmistir. Kur’an-1 Kerim’de ve Islami kiiltiirde de yer

1 Abdiilkadir inan, “Eski Tiirklerde ve Folklarda ‘Ant’”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
C. VL S. 4, 1948, s. 279.

2 Tiirkge Sozliik, 11. Baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2011, s. 2570.

3 Tiirkge Sozliik..., s. 54.

4 Konu hakkinda ayrintili bir caligma igin bkz., Kadri Nazli, Tiirk¢e Yemin Ifadeleri Uzerine Toplumdilbilimsel Bir
Inceleme, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2013.

5 Bkz., Abdiilkadir Tnan, “Eski Tiirklerde...”, s. 279-290; Ali Berat Alptekin, “Osmaniye Orneginden Hareketle Bati
Tiirkleri (Azerbaycan-Tiirkiye) Destan ve Hikayelerinde Ant (Yemin)lar”, Milli Folklor, C. 11, S. 84, 2009, s. 23-33;
Cahit Oztelli, “Tirklerde And-Yemin”, Tiirk Folklor Arastirmalari, C. 5, Y1l. 10, Nr. 120, Temmuz 1959, s. 1938-1940.

6  Bkz., ilhami Durmus, “Tiirk Kiiltiir Cevresinde Ant”, Milli Folklor, C. 11, S. 84, 2009, s. 97-106; Abdulselam Arvas,
“Tiirk Destanlarinda “Ant igme” Ritiieli Uzerine Bazi Tespitler”, Folklor/Edebiyat, C. 25, S. 100, 2019/4, s. 997-1009.
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alan yemin kavram1’ geriat hiikiimlerine gore “bir haberin iki tarafindan birini Allahii
Teala 'min miibarek ismini zikr ile veya bir seye talik suretiyle takviye etmek” olarak ta-
nimlanmaktadir.® Bu tanimda da gériildiigii iizere islam sonrasi Tiirk toplumunda kulla-
nilan en yaygin yemin formiild, Allah adini anarak ve onun tanikligina sigmarak olmus,
Kur’an-1 Kerim’in iizerine el basmak, onu &perek alina gotiirmek gibi usuller de kulla-
nilagelmistir. Bunlarin yani sira, toplumda geleneksel olarak degerli goriilen (tuz, nimet,
ekmek, anne-baba, vb.) nesne ve olgular, lizerine yemin edilen unsurlar olmaya devam
etmislerdir.” Bu donemde yeminin amaci neye ve ne i¢in edildigine gére degisiklik gos-
termesine karsin, yemin etmekteki temel amag, yani taraflar arasinda giiven tesis etmek,
gecerliligini korumustur. Yeminin baglayicilig1 ya da yemine sadakat meselesi ise -Islam
fikhinda gesitli hitkiimlere baglanmakla birlikte!’- genel olarak yeminin formiile edili-
sindeki 6gelerin temsil ettigi manevi giicle bagintili olmustur.

Yeminin toplum ig¢i bireysel iliskilerin yani sira, devlet-kamu, devletleraras iliskiler-
de de kullanilagelen bir arag¢ haline geldigi, ilkelestigi ve kurumsallastigi s6ylenebilir."
Bu baglamda tarihsel, kiiltiirel ve edebi niteliklerinin 6tesinde siyasi bir nitelik kazanan
yeminin vasfi, yalniz kars1 tarafa bir teminat vermekle kalmamakta, yemin sahibini bir
kurum, gorev, hedef veya davaya da dahil etmektedir. Giinlimiizde cumhurbagkant ile
milletvekillerinin gorev baslangicinda ettikleri resmi yeminin Osmanli-Tiirk siyasi ha-
yatinin bir iiriinii oldugu ve bu nedenle siyasi siniflamaya girdigi soylenebilir. Ne var ki
bugiin, yemin ile gorev baslangici arasinda eszamanlilik nedeniyle olusmus baglanti,
Osmanli Klasik Dénemi’nde padisahin tahta gecisindeki kili¢ kusanma ve biat térenleri
icin gegerli degildir.'> Zira bu torenlerde yazili ya da sozIi herhangi bir yemine bagvu-

rulmamig, yemini ¢agristiran tek husus -sadakat unsuru igermesi nedeniyle- biat toreni

7  Kur’an-1 Kerim’in birgok ayetinde de Allah’in kendisine, nesne ve olgular ilizerine yemin edilmektedir. Bkz., Kutbettin
Ekinci, “Kur’an’da Allah’m Zati Diginda Kullanilan Yeminleri Soziin Maksadi Agisindan Anlamak™, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1, 2016, s. 85-102.

8  Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 111, Istanbul, MEB,1993, s. 616.

9  Ali Berat Alptekin, “Osmaniye Orneginden ...”, 5.24.

10 islam fikhi gesitleri ve niteliklerine gore yeminin baglayiciligi konusunda farkli sart ve hiikiimler getirmektedir. Bkz.,
Ertugrul Boynukalin, “Yemin”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 43, Istanbul, 2013, s. 417-420; Abdurrahman Candan,
“fslam Hukukunda Yemin ve Ahlaklihk”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 15, 2010, s. 431-452.

11 Modern devlet anlayisinin hakim oldugu giiniimiizde, uluslararasi antlasmalar hukukunun temel ilkesinin de yeminin
giivene dayali iliskilerin kurulmasi ve baglilik olgularini igerdigi sdylenebilir. Zira bu hukukun temel ilkesi pacta sunt
servanda, yani “ahde vefa”, sartlar ne olursa olsun taraflarin antlasmaya sadakat ve saygi gésterecekleri anlamini
tasimaktadir. Faruk Sonmezoglu, “pacta sunt servanda”, Uluslararast Iliskiler Sozligii, Istanbul, Der Yayinlari, 2000,
s. 560.

12 Aksi goriisler igin bkz., Giiler Yarct, “Osmanlida Yemin ve Tahlif”, Yemin Kitabi, Ed. Emine Giirsoy Naskali, [stanbul,
Kitabevi, 2013, s. 17-72; B. Zakir Avsar, “Biat’tan Yemin’e... Kamusal Sorumluluk Ustlenenlerin ve Temsilcilerinin
And Igmesi”, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, S. 10, Y1l: 2012, s. 15-61.
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olmustur.” Viizera, viikela, askeriye, devlet adamlari ve milletin arz ettigi bu sadakat ise
iktidart elinde tutan padisaha yonelik olup, onun ydnetim ve egemenligini tanimak ve
itaatle siirlanmstir. Ote yandan padisahin tebaasina yénelik gorev ve sorumluluklarini
tanidigna ve bunlart yerine getirecegine dair bir giivencesi séz konusu degildir.
Dolayistyla Osmanli devlet hayati icinde dnemli bir ritiiel olmakla birlikte, biat toreni,
karsilikli giivence saglamak amacina hizmet etmemesi bakimindan ne yemin olarak,
yalnizca tabi olunan ve tabi olan iligkisini vurgulamasi bakimimdan ne de bugiinkii anla-
miyla siyasi nitelikte kabul edilebilir.

Yemine bu vasiflart nedeniyle bagvurulmasinin ilk 6rnegi Tanzimat Dénemi’nde go-
rilmektedir. 3 Kasim 1839 giinii ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile Padisah
Abdiilmecit, devlet idaresini ve kurumlarini, ¢ikarilacak kanunlara gore diizenleyecegi-
ni bu kanunlara kendisi de dahil olmak {izere devlet erkdninin da uyacagini vadetmistir.
Hatt-1 Hiimayun’da ulema ve viikelanin da katilimiyla yapilacagi haber verilen'* bu t6-
ren ertesi giinii gergeklestirilmistir.’> Mekan olarak Hirka-i Serif odasinin secilmesi ve
yeminin, Kur’an-1 Kerim {izerine el basilarak'® Allah’in adina baglanmasiyla birden faz-
la Islami kasem unsur ve usuliiniin izlenmesi dikkat ¢ekicidir. Padisah Abdiilmecit’in
kendisi gibi tiim devlet erkdnini da taahhiitte soktugu bu téreninin disinda; Hatt-1
Hiimayun’un hiikiimlerine sadik kalacagina dair miilkiye, ilmiye ve askeri sinifa bagl
olan tiim devlet memurlarinin da yemin etmesi usulii getirilmistir.'” Boylelikle Osmanlh
Devleti’nde, devlet idaresinde yer alan biiyiik-kii¢iik tiim kamu goérevlilerinin kanun,
kurum ve gorevlerine baglilik i¢in siyaseten yemin etme (tahlif) usuliiniin ilk 6rnegi
verilmigtir. Padisah Abdiilmecit’in ettigi yemin, ayn1 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun
kendisi gibi, kendisinin tek tarafli iradesinin bir tezahiirlidiir. Padisah’in kararlilik ve
samimiyetini ortaya koymasi ve kendisini dini ve geleneksel degerlerle baglamasi baki-
mindan da 6nemlidir. Padisahin ahdinden donmesi halinde 6ngoriilen yaptirim, dini ka-
sem usullerinin kullanilmasi dolayistyla Islam fikhinin ¢izdigi ¢ergeve olarak belirmek-
tedir. II. Abdiilmecit’in yeminine sadik kalarak devlet yonetimini Osmanli toplumunun
cesitli unsurlarmin esitligi prensibi i¢inde gergeklestirdigini belirtmek gerekir. Bununla
birlikte, herhangi bir iktidar-muhalefet iligkisinin bulunmadigi, devlet-kamu iligkisinin
hilkmedenle tabi olan iliskisiyle simirlandigi bir donemde yapilan bu yeminin;

13 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, C. 1, s.228-231.

14 SunaKili-A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 1985, s. 11-13.

15 Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Himayununda Batinin Etkisi”, Belleten, C. XXVIIL, S. 112, Y1l: 1964, s. 581.

16 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaniin Tahlili”, Tanzimat I, Ankara, Maarif Vekaleti, 1940. s. 43.

17 Konu hakkinda bkz., Giilden Sariyildiz, “Tanzimat ve Osmanli Biirokrasisinde Yemin Miiessesesi”, Istanbul
Universitesi Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, S. 1, 2002, s. 253-254.
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padigahlik makamini degil, Padisah’in kendisini baglayan kisisel bir yemin ¢ercevesin-
de kaldig1 sdylenebilir. Osmanli Devleti’nde yeminin kurumsallasmasi ve siyasi bir ni-
telik kazanmasi, yonetilenlerin de yonetime dahil olmaya basladigi Mesrutiyet
Donemi’nde gergeklesecek; takip eden siirecte donemin siyasi ortamina gore igerik ve
sekil degistirecektir.

2. Kanun-i Esasi’de Yemin

18. ylizyildan itibaren Osmanli Devleti’nde baslayan 1slahat hareketleri, 19. yilizyilin
son ¢eyreginde lilkenin i¢ ve dis dinamiklerinin de biiyiik etkisiyle anayasal monarsiye
gecisle sonuglanmig, Padisah II. Abdiilhamit’in kabul ettigi irade-i seniye ile yeni reji-
min temellerini atan Kanun-i Esasi, 23 Aralik 1876 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirk
tarihinin bu ilk anayasast; 16 sivil biirokrat, 10 ulema ve 2 askerden olusan ve bagkanli-
gin1 Mithat Paga’nin yaptigi Cemiyet-i Mahsusa adli bir komisyonca hazirlanmistir.'®
Komisyonda, Mithat Pasa’nin, Ziya Pasa ve Namik Kemal Bey’le birlikte Fransiz ve
Belgika anayasalarini temel alarak hazirladig: tasarinin yani sira, II. Abdiilhamit’in Sait
Pasa’ya cevirttigi 1814, 1830 ve 1875 Fransa anayasalari ile Polonya ve Prusya anaya-
salar1 da goriisiilmiis, en son komisyonun ortaya ¢ikardig: tasari, Viikela Meclisi’nden
gecerek Padisah tarafindan kabul edilmistir."”

Kanun-i Esasi’nin 6ngoérdiigli tek yemin; kurdugu yasama organi Meclis-i Umumi
iiyeleri igindir. Ote yandan yiiriitme organinimn basi olan padisahin, yemin etmesi gibi bir
uygulama bulunmamaktadir. Oysa Kanun-i Esasi’nin hazirlaniginda yararlanilan 1831
Belgika Anayasasi’'nda ve 1851 tarihli Prusya Anayasasi’nda hiikiimdarin, anayasaya sa-
dakat yemini etmesi yer almaktadir.?’ Hatta komisyon i¢inde Sait Paga’nin hazirladigi ana-
yasa tasarisinda da hiikiimdarin gérevine baslamadan dnce anayasada dngoriilen gorevleri
yapacagina ve devlete sadik kalacagma dair yemin etmesi gegmektedir.?! Tiim bunlara
ragmen, Kanun-i Esasi’de bdyle bir maddeye yer verilmemesindeki baslica sebep,

18 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, [stanbul, Yapi1 Kredi Yaylari, 2006, s. 133; Robert Devereux, The
First Ottoman Constitutional Period, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1963, s. 47, dipnot 27. Anayasa komisyon
tiyelerinin listesi i¢in bkz,, Robert Devereux, The First Ottoman..., s. 259, Appendix A. Komisyon iiyeleri i¢in adaylar
Padisah’a hiikiimet tarafindan 6nerilmistir. Thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, Mesrutiyet’e Gegis Siireci I. ve II.
Megrutiyet, C. I, Ankara, TBMM Vakfi Yaynlari, 1997, s. 51-52.

19 Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusani 17, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 25, S. 01, 1970, s. 19-20.
Abdiilaziz’in yerine V. Murat’in tahta gegirilmesinin ardindan, o sirada Devlet Surasi Baskan1 olan Mithat Pasa’nin
hazirladigi 19 maddelik bir anayasa taslagi, Viikkela Meclisi’nce kabul edilmemistir.

20 Biilent Tanor, Osmanhi-Tiirk, s. 143; Coskun Ugok, “1876 Anayasasinin Kaynaklar1”, Tirk Parlamentoculugun Ilk
Yiizyih 1876-1976, haz. Siyasi Tlimler Tiirk Dernegi, Ajans-Tiirk, Ankara, 1976, s.15.

21 Thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi..., s. 59. Siilleyman Pasa’nin hazirladig1 anayasa tasarisinda ise sadece segimle
goreve gelecek olan Divan-1 Memalik iiyeleri ve devlet memurlarimim yemin etmeleri 6ngériilmektedir. ihsan Giines,
Tiirk Parlamento Tarihi..., s. 63.
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anayasay1 hazirlayan komisyon iiyelerinin dogrudan dogruya Padisah tarafindan atanmig
olmast ve komisyonda halki temsil eden bir meclis ya da organin bulunmayisidir. Gerek
hazirlanisinda halkin yer almamasi gerekse yiiriirliige girisinde halkoylamasina bagvurul-
mamasi, anayasanin, padisahin tek taraflt bir iradesi oldugunu da gostermektedir. Oysa
yine tek tarafl1 bir irade seklinde ilan edilen Tanzimat Fermani’nda dahi, donemin Padisahi
Abdiilmecit, vadettigi yenilikleri ger¢eklestirmeye yemin etmis, hatta bu yemin, fermana
bagli olarak cikarilacak kanunlarim Gstiinliigliniin ve baglayiciliginin da bir ifadesi olmus-
tur.?? Su halde Kanun-i Esasi’de bdyle bir yeminin yer almayisi; bunun komisyonun bi-
lingli bir tercihi oldugu goriisiinti gliclendirmektedir. Kanun-i Esasi’nin daha ¢ok nitelik-
sel ozelligiyle ilgili olan bu duruma ek olarak, devlet yapisini ve devlet organlarinin yetki
ve sorumluluk belirleyen maddeleri, padisahit mesrutiyet rejiminin merkezi ve en istiin
glicli olarak tamdigim da gostermektedir.®> Monarsi gelenegine bagl liyelerin komisyon
calismalarinda baskin olmalarinin etkisiyle ve padigsahin kisiliginin anayasada “mukaddes
ve gayri mesul”** kabul edildikten sonra, onu sozel ve sembolik de olsa herhangi bir yapti-
rima bagitlayacak bir yemin dngdrmemesi elbet tabii bir durumdur. Bu haliyle, Kanunu-i
Esasi’nin tesis ettigi anayasal monarsi rejiminde, monarsinin dayanaginin anayasa degil,

anayasanin dayanagiin monarsi oldugu yorumu da yapilabilir.

Kanun-i Esasi’nin biitiiniine hakim olan bu boyutun, yasama organ1 Meclis-i Umum1
iiyelerinin goreve baslamalari i¢in 6ngordiigii yeminin seklini de etkiledigi sdylenebilir.
Zira 46. madde; Meclis-i Umumi {iyelerinin acilis toreninde “Zati Hazreti Padisahiye ve
vatamina sadakate ve Kanun-i Esasi kanunlarina uymaya” yemin edeceklerini belirt-
mektedir. > Anayasanin yemin i¢in belirledigi bu siralama; - padisah, vatan ve sonrasin-
da anayasa- 1. Mesrutiyet’in baglattig1 siyasi hayatin onceliklerini de gostermektedir.
Boylelikle padisahin daha 6nce mutlak olan egemenlik hakkini, simdi mesruti rejimde

ancak kendisine sadakat 6nkosulu ile yasama organiyla paylastigt da sdylenebilir.

Yeminde beliren bu 6ncelik sirasi, Osmanli Devleti’nin ilk parlamentosunun 19 Mart
1877 tarihindeki agilis torenine de yansimistir.?® Torende parlamento tiyeleri varlik degil

22 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk..., s. 143.

23 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk..., s. 135-145.

24 Kanun-i Esasi’nin 5. maddesi su sekildedir; “Zati Hazreti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir”.

25 Hatt-1 Hiimdyiin ve Kaniin-1 Esdsi, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1293. Kanun-i Esasi’nin Tiirk Alfabesiyle basili metni
igin bkz., Suna Kili-A. Seref Goziibiiyik, Tiirk Anayasa Metinleri..., s. 31-44.

26 Dolmabahge Saray1r Muayede Salonu’nda ger¢eklesen torende, Server Pasa baskanligindaki Meclis-i Ayan tiyeleri ve
secim iglemleri tamamlanarak baskente ulagsmig Meclis-i Mebusan’in 84 tiyesinin yani sira, Viikela Heyeti, devlet ileri
gelenleri, askeri erkan, ulema, diplomatik temsilciler, gayrimiislim topluluklarin dini liderleri ile yerli ve yabanci basin
mensuplart da katilmislardir. Hakki Tarik Us, Meclis-i Meb usan 1297-1877 Zabit Ceridesi, Cilt 1, istanbul, Vakit
Gazete Matbaa, 1939, Agilma Téreni, s. 4-6; Robert Devereux, The First Ottoman..., s. 108-115.
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fakat boy gostermis, hitap olmuslar ama hitap edememislerdir. Zira toren, Padisah II.
Abdiilhamit’in salona girisiyle baglamis ve agilig nutkunun Mabeyn Bagkatibi Sait Pasa tara-
findan okunusu ve 101 pare top atisiyla son bulmustur.?’ Meclis-i Umumt {iyelerinin yemin
toreni ise parlamentonun ertesi glinkii ilk oturumunda gergeklesmistir. Meclis-i Ayan ve
Meclis-i Mebusan tiyeleri, “Zdt-1 Hazret-i Padisahiye ve vatanima sadakat ve Kanun-i Esasi
ahkamina ve uhdeme tevdi olunan vazifeye riayetle hilafindan miicanebet eyliyecegime ka-
sem ederim” diyerek yemin etmislerdir. Yemin toreninin Sadrazam Sait Halim Paga’nin hu-
zurunda gerceklesmesi Kanun-i Esasi’nin yine 46. maddesinin belirledigi bir kuraldir. Ayni
kurala gore; parlamentonun agilisinda hazir bulunmayan tiyeler meclisin toplandig1 bir giin
kendi meclis bagkanlarinin huzurunda yemin edeceklerdir. Bu kanun maddesinin bir baki-
ma, ylirlitmenin yasamaya nezaretini ve hatta vesayetini sagladig1 sdylenebilir. Yemin met-
ninde ise padisahin gahsina ve vatana sadakat dncelikli olarak yer aldig1; anayasa hiikiimleri
ile parlamenter gorevlere baghhgin ise esit derecede dnem tasicig goriilmektedir. Uzerinde
durulmasi gereken bir diger nokta, yemindeki “iiyelerin sorumluluguna tevdi olunan géreve
saygl ile uyacaklart ve aksi hareketten sakinacaklari” ifadesidir. Zira bu ifade, Meclis-i
Umumi tiyelerinin gorevlerinin kendilerine hangi mercii tarafindan tevdi olundugu; yani
“verildigi/ birakildigy/ sunuldugu”?® sorusunu akillara getirmektedir. Kanun-i Esasi’den 6nce
bdyle bir yasama organi var olmadigina gére bu yasama gorevinin kaynagi anayasa olmali-
dir; dolayistyla Meclis-i Umumi iiyelerine gérev ve sorumluluklarmi anayasa “vermekte-
dir”. Ote yandan yasama gorevinin “birakiliyor” ya da “sunuluyor” olmasi durumunda ise
kaynak; Mesrutiyet rejiminden 6nce bu erki kendi biinyesinde barindiran padisah, daha ge-
nig bir anlamda ise monarsi olarak belirmektedir. Bu tartisma, tevdi kelimesi lizerine seman-
tik bir ¢ikarsama olarak goriilebilir. Ne var ki anayasanin belirledigi yemin metninin,
Osmanlt Devleti’nin parlamento liyelerinin Mesrutiyet rejimine yonelik ve rejim i¢indeki
deger ve niyet olgularia da yon verdigi unutulmamalidir.

Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan’in, Padigah’in agilis nutkuna tesekkiir mahiye-
tinde hazirladiklart cevaplar, yasama gorevlerinin kaynagi sorusunu yanitlamaktadir.
27-28 Mart tarihli oturumlarda hazirlanan bu metinler, Meclis-i Mebusan Reisi Ahmet
Vefik Efendi ve Meclis-i Ayan Reisi Server Pasa tarafindan 5 Nisan 1877°de II.
Abdiilhamit’e sahsen sunulmustur.?® Meclis reislerinin Padisahi ziyarete Sadrazam

27 Hakki Tarik Us, Meclis-i Meb usan ..., s. 7-12.

28  Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan Tutanak Terimleri Sozligii, Ankara, TBMM Basimevi, 2015, 5.238

29 Hakki Tarik Us, Meclis-i Meb ‘usan ..., s. 13; Seydi Vakkas Toprak, “ilk Osmanl Segimleri ve Parlamentosu”, Sosyoloji
Dergisi, Diz 3, S. 26, 2013/1, 5.179. II. Abdiilhamit, Meclis-i Mebusan baskanlhigina, daha agilis toreninden 6nce 5 Subat
1987 tarihinde yayinladig1 bir Hatt-1 Hiimayun’la fstanbul mebusu Ahmet Vefik Efendi’yi atamistir. Kanun-i Esasi’nin 77.
maddesine Heyet-i Mebusan Reisi ve yardimcilarinin padisah tarafindan meclisin gosterdigi adaylar arasindan segilmesini
6ngordiigii igin bu atamanin anayasaya aykiri bir uygulama oldugu agiktir. Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet ...”, s. 23.
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Ethem Pasa ile birlikte gitmeleri, yiiriitmenin yasamaya nezaretinin bir diger gostergesi
oldugu gibi, devlet protokoliinde sadrazamin agirligini muhafaza ettigi seklinde de al-
gilanabilir. Meclis-i Ayan sundugu bu metinde, “hiikiimetin diizenledigi ve Meclis-i
Mebusan tarafindan kabul edilerek kendisine havale olunan diizenlemeler ve kanun
tekliflerinin gerekliligini ve uygunlugunu inceden inceye arastirmak ve Kanun-i Esasi
ile kendisine ihsan buyurulan vazife geregince aswrilik ve yetersizlik yolunda her tiirlii
abartmalarin tadilinde kusur etmeyecegini” belirtmektedir.** Boylelikle, Meclis-i
Ayan, yasama gorevinin kaynaginin anayasa oldugunu kabul ve ifade etmektedir. Ne
var ki bu gorevini, yasalar1 asirilik ve yetersizliklerine gore torpiillemeye indirgemesi;
Meclis-i Ayan’in, (Mesrutiyet’i yalnizca devlet istikrarini saglamak i¢in gerekli goren
ve aslinda egemenligini paylagsmaya ¢ok da hevesli olmayan II. Abdiilhamit nezdinde)
saltanati esas alan bir tutum i¢inde oldugunu da agik¢a gdostermektedir. Zira ayni me-
tinde Meclis-i Ayan, kendisini kanunlarin ve genel ahlak kurallarinin muhafiz1 tayin
eden; kamu yararinin idaresi ve miizakeresine gorevli ve yetkili kilanin Padisah oldu-
gunu ifade etmektedir.

Su halde Meclis-i Ayan’in; kendi varligini tesis eden Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet’i;
tamamen saltanatin tercih ve iradesinin birer {irlinii olarak degerlendirdigi sdylenebilir.
Meclis-1 Mebusan tarafindan hazirlanan cevap metinde ise meclis; Padigah’a inayet ve
giiveni i¢in tesekkiir etmis; “muhafaza-i hukuk-1 saltanat-ii millet ile maddi ve manevi
terakkiyat-1 memleket” i¢in dogruyu sdylemekten geri durmama, devlet ve millete iyi
hizmet etme s6zl vermistir. Meclis-i Mebusan’in -bugiinkii anlamiyla olmasa da- millet
egemenligi ve haklarindan s6z ederek, Meclis-i Ayan’a kiyasla Mesrutiyet rejimi ruhu-
nu daha fazla igsellestirmis oldugu goriilmektedir. Bu durum, bulunduklari konumun
Mesrutiyet’in bir getirisi oldugunun bilincinde olduklarin1 gostermekle birlikte; saltana-
t1 bu rejimin dayanagi olarak goriip gdrmediklerine dair bir ipucu saglamaktan uzaktir.
Meclislerin Padisah’in nutkuna karsilik hazirladiklari bu yazili cevaplar; mesrutiyetle
yonetilen devletlerdeki bir gelenegin takip edilmesi olup, hukuki baglayiciliklar: bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte Mesrutiyet rejiminin hemen baginda siyasi hayata katilan
yeni aktorlerin yaklagimlarini yansitmalari bakimindan 6nemlidirler. Cevaplarda ortaya
cikan siyasi gorisiin, Ozellikle devlet yonetiminde bulunmus ve Padisah tarafindan
atanmig Meclis-i Ayan iiyeleri i¢cin Kanun-i Esasi’ye ve dolayisiyla yemin metnine de
hakim olan monarsiyi dayanak ve temel alan bir bigimde sekillendigi sdylenebilir.

30 Hakki Tarik Us, Meclis-i Meb usan ..., s. 15.
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Meclis-i Umumi ikinci yasama yilina 13 Aralik 1877°de Dolmabahge Saray1 Biiyiik
Salon’da yapilan agilig téreniyle baslamis, meclis {iyelerinin yemin toreni ise 24 Aralik
1877 giinli gergeklestirmistir.’! Bu donem parlamento ¢alismalari; Nisan ayinda patlak
veren 93 Harbi’nin etkisinde kalmis; 6zellikle Meclis-i Mebusan, savagin Osmanli aley-
hinde gelismesindeki sorumlulugu, hiikiimete ve hatta Padisah II. Abdiilhamit’e yiikle-
yen yogun elestirilerde bulunmustur.3? Boylesi bir ortamda Hiikiimet; 13 Subat 1878 ta-
rihinde sundugu mazbatasinda Padisah’tan meclisin ¢aligma siiresini uzatmasini ya da
vaktinden evvel tatil etmesini istemistir.® Hiikiimetin bu talebi esasinda Kanun-i
Esasi’nin 35. maddesinde Padisah’a tanidigi anayasal hak dahilindedir. Ertesi giin mec-
liste okunan ve Heyet-i Ayan ve Mebusan’1 “mevcut olaganiistii durum nedeniyle” siire-
siz tatil eden Padisah iradesi ile 1. Mesrutiyet donemi fiilen sona ermis ve II.
Abdiilhamit’in mutlak merkeziyetgiliginin hakim oldugu 30 yil siirecek istibdat donemi
baglamigtir.>

I¢ ve dis dinamiklerin zorlamasu, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin muhalefeti ve ordu-
nun da desteklemesi sonucunda 23 Temmuz 1908 giinii 1. Abdiilhamit Kanun-i Esasi’yi
tekrar yurtrliige koymustur.®* Padisah’in 24 Temmuz 1908 tarihinde verdigi irade tizeri-
ne*® Kasim ve Aralik aylarinda yapilan Meclis-i Mebusan se¢imlerinin®’ ardindan II.
Mesrutiyet’in ilk parlamentosunun agilis toreni 17 Aralik 1908 tarihinde yapilmistir.®® 1.
Mesrutiyet’in agilis térenlerinde oldugu gibi Meclis-i Ayan ve Mebusan iiyeleriyle bir-
likte devlet erkaninin ileri gelenleri ve yabanci elgilerin de hazir bulundugu térende

31 Hakki Tarik Us, Meclis-i Meb usan ..., Cilt 2, s. 5; 26. Parlamentonun ilk agilis téreninde halkin Dolmabahge Saray1
etrafinda toplanmasini saglamak i¢in resmi daireler bile tatil edilmisken, 13 Aralik 1877’deki ikinci yasama y1il1 agilisi;
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin gélgesinde kalmistir. Robert Devereux, The First Ottoman ..., s. 115-119.

32 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. V11, Ankara, TURK TARIH KURUMU YAYINLARI, 2007, s. 237- 241; Ahmet
Oguz, Birinci Megsrutiyet, Kanuni Esasi ve Meclis-i Mebusan, Ankara, Grafiker Yayinlari, 2010, s. 235 vd.

33 Hakki Tarik Us, Meclis-i Meb usan..., s. 407; Suna Kili-A. Seref Goziibiiyik, Tiirk Anayasa Metinleri..., s. 61.

34 Hakki Tarik Us, Meclis-i Meb usan..., C. 2, s. 406; Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler 1876-2012, istanbul, Dogan
Kitap, 2012, s. 46-47. Cezmi Eraslan, “II. Abdiilhamid’in ik Yillarinda Meclis ve Mesrutiyet Kavramlar1 Uzerine
Bazi Tespitler”, Belgeler ve Fotograflarla Meclis-i Mebusan (1877-1920), TBMM Milli Saraylar Daire Baskanligi
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 16,17. Hiikiimetin verdigi mazbatada Meclis’in ‘muvvakaten’ yani gegici olarak tatil
edilmesi istenmigken, Padisah tarafindan verilen iradede bu s6zciige yer verilmemis, boylelikle Meclis siiresiz olarak
tatil edilmistir. Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet ...”, s. 34.

35 Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirlige koyulmasi tizerine Osmanli Devleti'nde yapilan kutlamalar i¢in bkz., II.
Mesrutiyet’in Ilk Yili 23 Temmuz 1908-23 Temmuz 1909, Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, s. 34-41.

36 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler ..., s. 65,66.

37 1908 Meclis-i Mebusan segimleri hakkinda genis bilgi igin bkz., Kenan Olgun, “1908 Meclis-i Mebiisan Secimleri ve
Mebuslarin Meclisteki Temsili”, Belgelerle ve Fotograflarla Meclis-i Mebusan (1877-1920), Istanbul, TBMM Milli
Saraylar Daire Baskanlig1 Yaylari, 2010, s. 33-51.

38 30 yil sonra tekrar toplanan Osmanli Parlamentosu’nun agilis toreni i¢in yapilan askeri alay ve bando merasimi gibi
resmi kutlama hazirliklarina Bagkent halkinin da heyecani karismis; Meclis-i Umumi Dairesi’nin bulundugu Ayasofya
Meydani ve gevresi halk akinina ugramustir. 1. Mesrutiyet'in Ilk Yil1, s. 224-233.
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Padisah II. Abdiilhamit bir nutuk vermistir.** Mabeyn Baskatibi Ali Cevat Bey tarafin-
dan okunan nutkunda Padisah; Kanun-i Esasi’nin tatbikinde goriilen zorluklar iizerine
devlet ricali tarafindan Meclis-i Mebusan’in “muvakkaten” tatiline gerek goriildiigiini,
o zamandan bu yana egitimin gelismesiyle birlikte memleketin mesruti rejim arzusuna
bagli olarak “buna muhalif rey ve miitaalada bulunanlara ragmen bila-tereddiid
Kanun-i Esasi’yi yeniden ilan eyledigini” belirtmistir. Dis politika ve mali durum tizeri-
ne beklentileri igeren kisa nutkunda Padisah, devlet ve memleket i¢in hayirl olmasi di-
legiyle Meclis-i Mebusan’1 agtigini ve mebuslar1 gérmekten duydugu memnuniyeti ifa-
de etmistir. Ulkenin Kanun-i Esasi ile idaresi konusunda azminin kat’i ve degismez
oldugunu, Meclis-i Mebusan’in devlet ve millete hayirli isler gorme arzusunu ve basari
dileklerini belirtmesi, gercekte tamami Sadrazam Kamil Paga tarafindan hazirlanan nu-
tuga, II. Abdiilhamit tarafindan yapilan tek ekleme ve degisikliktir. Ne var ki parlamen-
tonun agilig téreninde sarf ettigi bu sdzlerin yemin olmadigi agiktir. Hatta I1. Abdiilhamit,
“Kanun-i Esasi” yeterli oldugu i¢in metinden “mesrutiyet ile idare” ifadesini ¢ikarilma-
st istemis; Ali Cevad Bey’in yemin etmesi Onerisi karsisinda ise zaten daha once ye-
min ettigi i¢in nutukta tekrarlamasia gerek olmadigimi belirtmistir.*® S6zii gegen bu
yemin, II. Mesrutiyet’in ilk giinlerinde Padisah’in Seyhiilislam Mehmed Cemaleddin

3

Efendi’nin oniinde “...Siz Seyhiilislamsiniz. Iste huzurunuzda kasem ediyorum.
Mesgrutiyeti hi¢hir zaman ref’ve iptale tasaddi etmeyip devam-1 meriyetini bizzat iltizam
ve saltanatta bulunduk¢a muhafazasina sa’y ve iktam ile bu meslekten inhiraf etmeyece-
gime vallahi billahi tillahi...” sozleriyle ettigi ve Seyhiilislam’in, yine Padisah’1n istegi
iizerine 28 Temmuz giinii Ittihat ve Terakki Cemiyeti temsilcilerine ve halka duyurdugu

yemindir.*!

II. Abdiilhamit’in yeminini Seyhiilislam’in sahitliginde yapmay1 tercih edisi ve
Allah’1n adina baglamasi Islami yemin usullerini takip ettigini gdstermektedir. Bununla
beraber yine Islami yemin geleneklerinden Kur’an iizerine ya da Kur’an’a el basarak
yemin etmemesi ise yeminin, bir toren olarak 6nceden hazirlanmadigi; gériisme sirasin-
da dogaclama olarak gelistigi seklinde kabul edilebilir. Ote yandan kamuoyuna da ilan
edilen bu yeminini, Padisah’in parlamento agilis téreninde tekrarlamaktan kaginmasi
dikkat ¢ekicidir. Ozellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin mesrutiyet rejimini devam et-

tirmek konusunda kendisine ve eski rejimin memurlarina giiven duymadiginin farkinda

39 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), C. 1, Birinci inikat, 4 Kanunuevvel 1324 Persembe, s. 2-3.

40 Tkinci Megrutivetin Ilami ve Otuzbir Mart Hddisesi, II. Abdiilhamid’in Son Mabeyn Bagskdatibi Ali Cevat Bey’in
Fezleke si, haz. Faik Resit Unat, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 34.

41 II. Megrutivet’in Ilk Yili, s. 38; Seyhiilislam Merhiim Cemaleddin Efendi Hazretlerinin Hatirdt-1 Siydsiyesi, M.
Hovagimyan Matbaasi, Dersaadet, 1336, s. 7.
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oldugu digiiniildiigiinde, bu durum daha da 6nem kazanmaktadir. I1. Abdiilhamit’in agi-
lis nutkunun Kanun-i Esasi hiikiimlerine bagli kalacagina dair herhangi bir yemin iger-
memesi, Meclis-i Umumi ve 6zellikle ittihat ve Terakki mensuplari tarafindan memnu-
niyetsizlikle kargilanmis; Padisah bu durumu mebuslara verdigi bir yemekteki nutkuyla
bertaraf etmeye calismistir. Fakat gayri resmi bir ortamda verdigi bu nutkunda da her-
hangi bir yemin ifadesi yer almamis, yalnizca anayasa hiikiimlerine karsi hareket ede-
ceklerin birinci diigmani olacagini temin ve teyid etmistir.*? I. Abdiilhamit’in alenen ve
resmi bir tdren yerine, tek kisinin huzurunda ve sonradan duyurulan bir yemini yeterli
gdrmesi; yemin etme amacinin esasen kendisine dair siipheleri bertaraf etmeye yonelik
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum, hemen her yeminin temel amact olan giiven te-
sis etmeyle de uyumludur. Aslinda mesrutiyet taraftarlar1 i¢in, Padisah’in mesrutiyeti
lagvetmeyecegine dair yemininin, Kanunu-i Esasi’nin hiikiimlerine bagli kalmaya ede-
cegi herhangi bir yeminden daha makbul olmasi beklenebilir. Zira bundan 30 y1l 6nce
Meclis-i Mebusan’1 siiresiz tatil ettiginde de 1. Abdiilhamit, Kanunu-i Esasi hiikiimleri
icinde davranmistir. Kaldi ki anayasada padigsahin yemin ederek, rejim i¢inde gorev ve
sorumluluklarina uyacagina dair bir giivence vermesine dair bir hiikkiim yer almamakta-
dir. O halde Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplari II. Abdiilhamit’in yeminin igerigin-
den ziyade baglayiciligiyla ilgilenmektedir.

II. Mesrutiyet Donemi’nin ilk Meclis-i Mebusan’in yemin téreninin ne zaman ger-
ceklestirildigine dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Parlamentonun acilis giinii ilk otu-
rumunda*® yapilmayan torenin, mebusanlarin baskente ulastik¢a kendi Meclis baskanla-
rmin huzurunda ve peyderpey, “Zati Hazreti Padigahiye ve vatamina sadakate ve
Kanun-i Esasi kanunlarina uymaya” seklindeki metinle gergeklestirildigi kabul edilebi-
lir.*# Meclis-i Ayan’in birinci devre birinci toplanti y1li oturumlari gizli gerceklestirildigi
iginse zabit tutulmamistir.*® Buna karsin Meclis-i Ayan Reisi Said Pasa’nin Sadrazam
Kamil Pasa’ya gonderdigi telgraf, Meclis-i Ayan’in yemin toreninin 19 Aralik 1908 (6
Kanunusani 1324) tarihinde yapildigini géstermektedir.*® Hatta telgraf, daha 6nce kendi

aralarinda anlasan bazi ayanlarin, téren sirasinda yeminlerini, anayasada yer alan metne

42 [kinci Megrutiyetin Ilani ve..., s. 39-42.

43 MMZC, C.1, Birinci Inikad, 4 Kanunuevvel 1324 Persembe, s. 1-6. Meclis-i Mebusan, izleyen oturumlarinda da segim
mazbatalarinin kontrolii ve mebusluklarin onayi, subelerin tayini gibi islerle mesgul olmustur.

44  Meclis-i Mebusan’in 30 Aralik 1908 tarihli oturumunda bazi mebuslar, parlamentonun agilisi iizerinden 15 giin
gecmesine ragmen halen bazilarinin tahliflerinin yapilmamis olmasini elestirmislerdir. MMZC, C. 1, Yedinci Inikad, 17
Kéanunuevvel 1324 Carsamba, s. 83-84.

45 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi (MAZC), C. 1, Birinci Inikad, 1 Tesrinisani 1325 Pazar, s.1.

46 T.C. Cumhurbaskanhgi Deviet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odas: (BEO), 3456/259196,
H 26/11/1326, lef 2.
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bazi ifadeler ekleyerek gerceklestirdiklerini, durumun Sadaret tarafindan da bilinmesi-
nin uygun gorildigiini iletmektedir. Durumdan bir telgrafla haberdar kilindigina gore,
anayasada belirtildiginin aksine yemin téreninin Sadrazam huzurunda yapilmadig1 anla-
stlmaktadir. Sadaretin ayni giin hazirladigi cevabinda, Meclis-i Ayan’da yapilan tahlifin
Kanun-i Esasi’de yer alan yemin metnine igerik¢e uygun diistiigii; Meclis-i Umumi’nin
agilisgindan 6nce mebusan tarafindan yemin metnine “Zati Hazreti Padisahiye kanun-u
mezkiire riayet buyurduk¢a” ibaresinin eklenmesini kararlastirildiginin anlasildigi; ana-
yasada yer alan sekliyle yemin etmek gerekli ise de daha fazla s6ze meydan vermemek
icin mebusan iiyelerinin tahlifinin uygun goriildiigi belirtilmistir.*’

Yazigmalarin ortaya koydugu bu bilgiler, ddnemin siyasi atmosferini yansitmasi ba-
kimimdan olduk¢a 6nemlidir. Meclis-i Ayan’in bazi iiyeleri bizzat Padisah tarafindan
atanmalarina karsin Padisahin sahsina ancak Kanun-i Esasi’ye uygun hareket ettikge
sadakat gostermek iizere yemin etmislerdir. Bu ibarenin ilavesi hakkinda daha once
kendi aralarinda uzlasmalari, Kanun-i Esasi’de ongoriilen yemininin igerigini yeterli
gormediklerini gostermektedir. Ne var ki bu donem iginde metninin degismesine yone-
lik herhangi bir adim atilmamus, hatta daha sonra yapilan birgok anayasa degisikligine
karsin yemin metni korunmustur.*® Su halde, baz1 ayan iiyelerinin anayasanin disina ¢i-
kan bu eylemi, II. Abdiilhamit’in mesrutiyet idaresini devam ettirmeyecegine dair siip-
helerinin agik bir ifadesi olarak alinmalidir. Sadaret’in yemin metnine yapilan bu miida-
haleye karst herhangi bir itirazinin olmamasi; igerigin karsilanmasi ve konuyu
uzatmamak amacinin yani sira durumun Meclis-i Ayan’in bazi tiyeleriyle sinirli kaldigi-
n1 gostermektedir. Ciinkii 14 Kasim 1909 tarihli oturumunda buraya yeni tayin olunan 4
tiye, yeminlerini Kanun-i Esasi’de yer aldig1 sekliyle yapmislardir.*

31 Mart Olayr*® ve sonrasinda yasanan gelismeler hem Padisah’in hem de Meclis-i
Umumi iiyelerinin yeminlerinin baglayiciligi konusuna 151k tutmaktadir. Zira seriat iste-
ginin 6n planda oldugu, fakat aslinda muhalefetin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kars1
hazirladig: askeri bir hiikiimet darbesi olan ve Selanik’ten yola ¢ikan Hareket Ordusu

47 BOA, BEO, 3456/259196, H 26/11/1326, lef 3.

48 Son Osmanli Mebusan Meclis-i de 12 Ocak 1920 tarihli ilk oturumunda ayni metin tizerinden yemin etmistir. MMZC,
C. 1, Birinci Inikad, 12 Kanunusani 1336 Pazartesi, s. 2.

49 MAZC, C. 1, Birinci Inikad, 1 Tesrinisani 1325 Pazar, s. 3.

50 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Istanbul, imge Kitabevi, 2014, s. 196-212; Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap
Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 2000, s. 337-343. 31 Mart Olay1 hakkinda ayrica bkz., Sina
Aksin, Seriat¢i Bir Ayaklanma - 31 Mart Olay, istanbul, Imge Kitabevi, 1994; ismail Hami Danismend, 3/ Mart
Vak'ast, 3. bs., Istanbul, istanbul Kitapevi, 1986; Necdet Aysal, “Orgiitlenmeden Eyleme Gegis: 31 Mart Olay1”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 37-38, Mayis-Kasim 2006, s. 15-53; Siddik
Yildiz, Cikisindan Bastirilmasina Kadar 31 Mart Isyani, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006.
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tarafindan bastirilan bu olayda Cemiyet; sorumlulugun Padisah’a ait olduguna inanmis-
tir. Meclis-i Umumi’nin Hareket Ordusu’nun Yesilkdy’e ulagsmasimin da verdigi giicle
ayni goriisii paylastigr gériilmektedir.' Zira Yesilkdy’de Meclis-i Umumi-i Milli ad1 al-
tinda toplanan Meclis-i Ayan ve Mebusan; ilk defa 23 Nisan giinii**; ordunun sehre tam
hakim olmasini takiben 27 Nisan’da ikinci defa Padisah II. Abdiilhamit’in tahttan indi-
rilmesi konusunu goriismiistir.>> Fetva Emini Haci Nuri Efendi ile Seyhiilislam
Ziyaeddin Efendi’den hal’ fetvasinin hazirlanarak imzalamalari istenmistir.’* Saltanattan
feragat veya hal’ teklifiyle oylamaya sunulan fetva, mebuslar tarafindan ekseriyetle hal’
karar1 olarak onaylanmis® ve Veliaht Sehzade Mehmed Resat Efendi’nin tahta ¢ikisi
kabul edilmistir. Fetvada Abdiilhamit’e yonelik suclamalar; “ser 7 meseleleri ser’i ki-
taplardan ¢ikartmak, devlet hazinesinde israfa sebep olmak, ser’i bir sebebe istinat et-
meden vatandagslart hapis ve siirgiinlerle cezalandirmak, halka zulmetmek ve dogru
yola yemin etmisken soziinden donerek Miisliimanlarin yasayisini tamamen bozacak se-
kilde fitne ¢ikarmakta direnip onlari birbirlerine éldiirtmek” olmustur.* Ozellikle son
suglamanin,”” II. Abdiilhamit’in mesrutiyet rejimini koruyacagina dair ettigi yemine y6-
nelik oldugu anlasilmaktadir. Padisah, II. Mesrutiyet’in ilani ile istibdat yonetimine son
vermis, jurnalcileri dagitmis ve memleketi Kanun-i Esasi’nin hikkiimlerine gore yonete-
cegine, bu hiikiimler uyarinca kimsenin sebepsiz ve mahkemesiz cezalandirilmayacagi-
na ve bundan donmeyecegine dair yemin etmistir. Oysaki 31 Mart Olayi ile yasananlar
bunun tam tersi bir durum ortaya ¢ikarmistir. Su halde Meclis-i Umumi-i Milli’nin II.

51 “Meclis-i Umumi-i Millet” adiyla 22 Nisan 1909 giinii yayinladigi resmi beyannamede, Hareket Ordusu’nun gerici
harekete karst beyannamelerini ve aldig tedbirleri onayladigini duyurmustur. Zkinci Mesrutiyetin Ilanu..., s. 179-180.

52 Oysa Hareket Ordusu kumandant Mahmut Sevket Pasa, ayn1 giin Padisah’a génderdigi bir telgrafta ordunun kendisini
hal” etmek amacinda olduguna dair haberleri yalanlayarak bu konuda giivence vermistir. Ikinci Mesrutivetin Ilani..., s.
93-94.

53 Sina Aksin, Seriat¢i Bir Ayaklanma..., s. 213. Padisah’mn hal’inin meclis giindemine alinmast igin 23 Nisan giinii takrir
veren isimler Meclis-i Ayan azasi Ferik Sevket Pasa ile Amasya Mebusu Fazil Arif, Edirne Mebusu Talat ve Antalya
Mebusu Ebuzziya Tevfik Beylerdir. Aydin Cakmak, Siirgiinde Bir Hakan, II. Abdiilhamid’in Selanik ve Beylerbeyi
Giinleri, Tstanbul, Otiiken Yayinlari, 2014, s. 62.

54  Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2010, s. 37; Mehmet Ipsirli, “Sultan II.
Abdiilhamid’i Tahta Cikaran ve Tahttan Indiren Fetvalar”, Sultan II. Abdiilhamid ve Dénemi, Sultanbeyli Belediyesi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidirliga Kiiltir Yaynlart No. 12, 2012, s.47; Hasan Ali Polat, II. Mesrutiyet Déneminde
Siyasi Siirgiinler (1908-1918), Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Antalya,
2018, s. 179.

55 Aksin eserinde kararm oybirligi ile alindigmi belirtirken, Tiirkgeldi ve Ispirli eserlerinde birkag ayan ve mebusun
tereddiit ettigini belirtmektedir. Sina Aksin, Seriatct Bir Ayaklanma..., s. 180; Ali Fuat Tirkgeldi, Gériip Isittiklerim,
aymi yer; Mehmet Ipsirli, “Sultan I1. Abdiilhamid’i ...”, s. 47, dipnot 17.

56 Mehmet Ipsirli, “Sultan II. Abdiilhamid’i ...”, s. 48.

57 Fetvada gegen ifadeler sunlardir; “... saldha riicu etmek tizere ahd ve kasem etmis iken yemininde hanis olarak ahval ve
umur-u Miislimini bilkiilliyye muhtel kilacak fitne-i azime ihdasinda israr...” Mehmet ipsirli, “Sultan II. Abdiilhamid’i
.7, 548,
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Abdiilhamit’in 31 Mart Olayi’nda miidahalesinin olduguna inandig1*® ya da en azindan
II. Mesrutiyet’in ilani sirasinda onu bertaraf edemeyen Cemiyet’in bu son vakayi bir
firsat olarak kullandig1 sdylenebilir. II. Abdiilhamit’in hal’ karari; Meclis-i Umumi {iye-
lerinin gdreve baslamadan once ettikleri yeminin sanildigi ya da arzu edildigi kadar
baglayici olmadigini agik¢a gostermektedir. Zira daha 6nceden tartistigimiz tizere, -“ka-
nun-u mezkire ridyet buyurduk¢a” sartin1 ekleyen birka¢ ayan disinda- mebuslar her
seyden evvel “Zdt-1 Hazret-i Padisahiye” yani padisahin sahsina sadakate yemin ede-
gelmektedirler. Oysa simdi, i¢lerinden birkag¢i onun hal’i i¢in fetva talep edebilmis; ¢o-
gunlugu ise saltanattan feragat ya da hal’ secenekleriyle onlerine sunulan fetvayi, hal’
icin oylamakta sakinca gérmemislerdir. Meclis iiyeleri, boylelikle yeminlerini agikca
bozarlarken, fetva gerekcelerinden birinin II. Abdiilhamit’in kendi yemininden dénmiis
olmasi hayli g¢eligkilidir. Anayasada Meclis-i Umumi’nin yiiriitme karsisinda hemen
hicbir giicti bulunmazken, padisahi hal’ edebilmek gibi bir yetkisinin de bulunmadig:
aciktir. Bu nedenle, Meclis-i Ayan ve Mebusan’in, Meclis-i Umumi-i Milli ad1 altinda
toplanarak boyle bir karara imza atmis olmalarinin ve hatta tahta yeni bir padisah gegir-
melerinin, anayasal degil, fakat mesruti bir hareket oldugu iddia edilebilir. Bir baska
deyisle, II. Mesrutiyet’in mebuslari, padisahi tahttan indirerek, yeminlerinin bir kismina
halel getirmis olsalar dahi; vatana sadakat, Kanun-i Esasi hiikiimlerine baglilik ve kars1
hareketten sakinmak {izere ettikleri yeminlerini yerine getirmislerdir. Bu durumda, me-
buslarin fikir ve eylemlerinde gérev onceliklerinin; 6nce vatana ve mesrutiyet rejimine
sadakat olarak degistigi de sOylenebilir. Elbette bu degisim; bizzat II. Abdiilhamit’in
Kanun-i Esasi’nin yiriirliige girmesi i¢in 1 Agustos 1908 tarihinde ¢ikardigi Hatt-1
Hiimayun’da yer alan, daha sonra parlamentonun ag¢ilis nutkunda yineledigi sozleriyle;
“o giinden bugiine kadar gegen durum, diisiince ve genel egilime, memleketin mesruti
rejim i¢in gelisen kabiliyetine” * baglanmalidir. Bir baska deyisle, I. Mesrutiyet’ten II.
Mesrutiyet’e kadar gegen siirede edinilen siyasi deneyim, mebuslarin mesrutiyet algisi-
n1 da gelistirmistir. Zira son Osmanli Meclis-i Mebusan dahil olmak iizere yemin metni
oldugu gibi korunmasina karsin, II. Abdiilhamit’in hal’i; padisaha edilen sadakat ahdi-
nin, artik onun sahsindan ziyade, temsil ettigi makama yonelik bir nitelik kazanmasinin

58 Belirtmek gerekir ki fetvada bu sekilde iistii kapali bir sekilde ifade edilmesine karsin 1. Abdiilhamit’in 31 Mart
Olayr’na dahil olusuna Meclis-i Umumi kadar Hiikiimet de kesin goziiyle bakmamistir. Zira Divan-1 Harb’in sabik
31 Mart Olayr’na istirakinden dolay1 sabik padisahin yargilanmasi talebini Hiikiimet reddetmistir. Ali Fuat Tiirkgeldi,
Goriip Isittiklerim..., s. 42. Aksin eserinde, II. Abdiilhamit’in kendisine gelen jurnaller sayesinde olayin éncesinde az
¢ok haberli oldugunu, buna kargin dogrudan bir miidahalesinin olmadigimni hem isyankar askerlere hem de Hareket
Ordusu’na yaklasiminin kendisini ve tahtin1 korumak iizere tarafsiz kalmaya yonelik oldugunu tartigmaktadir. Sina
Aksin, Seriat¢t Bir Ayaklanma..., s. 272-279.

59 Suna Kili-A. Seref Gozibiyiik, Tirk Anayasa Metinleri..., s. 67-69. Ayn giin Babiali’de de okunan bu Hatt-1
Hiimayun’un gergekte Sait Pasa tarafindan kaleme alinmustir. Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet ...”, s. 36.
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da baglangici olmustur. Mesrutiyet algistyla beraber, anayasanin giicii ve baglayiciligi
konusundaki fikri gelismeler ise 1909 Kanun-i Esasi degisikliklerini getirmis; padisahin
anayasaya baglilik yemini etmesi burada kabul edilmistir.® Buna gore, “Zat-1 hazret-i
padisah-i hin-i ciiliislarinda Meclis-i Umiimide ve Meclis miictemi degilse ilk i¢timain-
da ser’-i serif ve Kanun-1 Esasi ahkdmina riayet ve vatan ve millete sadakat edecegine
yemin eder.” Boylelikle Padisah, seriat ve anayasay1 korumaya degil fakat onlara uyma-
ya ant igerek, hukukun iistiinliigii kabul etmekte ve bunu Meclis oniinde, millet sahitli-
ginde aleni bir sekilde yapmaktadir. Baglayiciliginin ¢ok da giivenilir olmadigint kanit-
layan son gelismelere karsin, bu degisiklikte; yeminin padisahin iyi niyet ve inisiyatifine

birakilmayarak, anayasal bir kural ve kurum haline getirilmesi amact bulunmaktadir.
3. Jon Tiirkler /ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Yemin

Yeminin, . ve II. Mesrutiyet donemleri arasinda ¢esitli isimler altinda ve farkli 6r-
giitlenmelerle faaliyet gosteren, Osmanli-Tiirk siyasi hayatinda kalici etkileri bulunan
muhalif Jon Tirk Hareketi® i¢in de 6nemli bir unsur oldugu gértilmektedir. Carbonari
Cemiyeti ve Rus nihilistlerinin hiicre yapilanmasi modellerini 6rnek alan bu orgiitlerde
yemin, 6zellikle iiye kabul asamasida kullanilmistir. Oyle ki bu hareketin ilk orgiitlen-
melerinden Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1895 tarihli ilk nizamnamesinde,
cemiyete giris kosulu olarak yemin edilmesi hitkmii yer almistir. Buna gore halihazirda
cemiyet liyesi olan kisi, liyelik i¢in gerekli kosullar tagidigina inandigi kisiye “
Cemiyetin maksadina ihlas ile hizmet edecegini ve (su) nizamnamenin ahkamini tecaviiz
etmeyecegine dair din veya namus, vicdani iizerine bir yemin teklif edecek...” ve ancak
ant igirmeden sonra kendisine ilye numarasini ve nizamnamesini verecektir.®> Yemin sa-
hibinin hizmet edecegi idealler cemiyetin amagclari, cemiyet nizamnamesi ise ihlal et-
meyecegi sinirlar olarak belirmektedir. Nizamnamenin kurulus sebepleri ve amaci bas-
likl ilk boliimii, bu idealleri; vatandaslari, adalet, esitlik ve hiirriyet gibi temel haklar
ihlal eden ve Osmanli ilerlemesini engelleyerek {ilkeyi dis miidahaleye acik hale getiren
“hiikiimet-i hazira” hakkinda uyarmak; devlet yonetimini medeni ilerlemenin kaynagi

olan megveret usuliine, yani mesrutiyete geri dondiirmek®, giizel ahlakin korunmasina,

60 22 Agustos 1909°da yapilan degisiklikte yirmi bir madde tadil edilmis, bir madde tamamiyla kaldirilmis ve ti¢ madde
ilave edilmistir. Bkz., Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler-..., s.49-54; Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk..., s.192-197.

61 Jon Tiirk Hareketi ve ttihat ve Terakki Cemiyeti hakkinda genis bilgi igin bkz., Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz
ve Jon Tiirkler, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2000; Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914, Kaynak Yaymlari,
istanbul, 2019; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, istanbul, Imge Kitabevi, 2014; Ernest Edmondson
Ramsour, Geng Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Istanbul, Etkin Kitaplar, 2013.

62 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Sivasal Partiler, C. 1, Istanbul, Iletisim Yayincilik, 2015, s. 74.

63 Mesveret usuliiniin Osmanl devlet idaresindeki kavramsal ve kurumsal gelisimi igin bkz., Adem Olmez, “Osmanl
Devletinin Son Asrinda islam ve “Usul-ii Mesveret” Tartismalar1”, Deviet ve Iktidar, S. 58, Bahar 1997, s. 96-105.
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halkin egitim diizeyinin yiikseltilmesine ve boylelikle biitiin insaniyet ve medeniyete
hizmet etmek olarak belirtmektedir. Cemiyetin amacinin mesrutiyeti tekrar tesis ile si-
nirli kalmadigi; yonetime 6zgiirliik ve ilerleme yanlis1 adil bir nitelik kazandiktan sonra,
manen ve madden her tiirlii yardim ve destegi saglamay1 gorev edinerek, onu koruma ve
ylikseltmeyi de hedefledigi goriilmektedir. Bunun i¢in cemiyet, Osmanli hanedanliginin
saltanat ve hilafette kalicihigini lizumlu gérmesine karsin, mesrutiyeti kabul ve himaye
etmemesi halinde ser’an ve kanunen gerekli muameleye tabi tutulacagini ifadeden geri
durmamistir. Tam da bu nokta, 31 Mart Olayi’ndan sonra II. Abdiilhamit’in Meclis-i
Umumi tarafindan hal’linde, yeminin baglayicilig1 konusuna farkli bir aciklama sun-
maktadir. Zira nizamnamede “hiikiimet-i hazira” ifadesiyle yetinilmesine karsin, cemi-
yet muhalefetinin dogrudan II. Abdiilhamit’i hedef aldigi, dolayisiyla Jon Tiirk
Hareketi’nin daha Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden beri Padisah’m sahsini
mesrutiyet rejiminin dniindeki baslica engel olarak gordiigii sdylenebilir. Oyle ki II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra dahi kendisine yonelik itimatsizlik devam etmis, hatta
Ittihatcilar, 8 Ekim-7 Kasim 1908 Kongresi kararlarinda “Kanun-i Esasi 'nin korunmasi-
na yemin etmis II. Abdiilhamit’in, mesrutiyet rejimine saygisi devam ettik¢e hayat ve
saltanatimin Cemiyet'in her tiirlii saldirisindan masun olduguna” yer vermiglerdir.** Bu
durumda, Meclis-i Umumi igindeki Ittihat¢1 kadronun, 31 Mart Olay1 sonrasinda, mebu-
san ve ayan olarak Padisah’in sahsina baglilik i¢in ettikleri yeminden oncelikli olarak,
Jon Tiirk olarak ettikleri yeminlerine sadik kaldiklari, hatta bazi Meclis-i Ayan iiyeleri-
nin yemin metnine bu nedenle “kanun-u mezkiire ridyet buyurduk¢a™ eklemesini yaptik-

lar1 yorumu yapilabilir.

1895 Nizamnamesi, yemin olarak belirli bir metin ya da tdren sekli dngérmemekte-
dir. Fakat gizlilik esasina bagli teskilatlanmasi nedeniyle, bir iiye yine nizamnamede
belirtilen vasif ve sartlar1 karsiladigina ikna olmadikga bir kimseyi cemiyete alamamak-
ta ve hatta cemiyetin varligindan dahi haberdar edememektedir.® Adayin cemiyete te-
miz sevgi ve yiirekten baglilikla hizmet edecegine dair yeminini din veya namus, vicda-
n1 lizerine etmesi sarti; rgilitlenmenin ‘kutsal” degerlerini gostermektedir. Nizamnameye
gore cemiyetin milliyet, etnik koken, cinsiyet, mezhep ayrimi olmaksizin kamu yararini
gdzetmeyi amagladigini ve kadin-erkek, Miisliiman-Hristiyan herkesin {iye olabilecegi-
ni belirttigi unutulmamalidir. Dolayistyla cemiyet ne hedeflerinde ne de teskilatlanma-
sinda dini bir ayrim yapmamakta, bununla birlikte dinin bireyler iizerindeki manevi

kuvvetini de yadsimayarak iiyelik yemininde din olgusuna da yer vermektedir. Yeminde;

64 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s. 96.
65 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s. 74.

186 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 40, 2021



Tirkkan-Tunal, Y.

dine alternatif ve esdeger olarak namus ve vicdanin da siralanmasi; yeminin baglayicili-

&1 i¢in adaylarin/iiyelerin kigisel manevi degerlerinin 6l¢iit alindigini géstermektedir.

1902 yili 1. Jon Tiirk Kongresi’nden sonra Paris’te kurulan Osmanli Terakki ve
Ittihat Cemiyeti de 1906 Nizamnamesi'nde yemine yer vermistir. Buna gére her yeni
adayin, cemiyet nizamnamesini kabul ettigine ve icaplarini yerine getirecegine dair dini
ve namusu lizerine yemin etmesi sarttir. Nizamnamede adaylara ettirilen yeminin met-
nine ya da sekline dair herhangi bir yénerge bulunmamaktadir. Ote yandan cemiyetin
Heyet-i Merkeziye’sine segilecek liyeler i¢in ilk toplantilarinda yemin edilmesi kurali
getirilmis ve bu yeminin metnine yer verilmistir: “Sultan Abdiilhamid-i Sani’nin idare-i
keyfiye ve miistebidesi devam ettik¢e, Kanun-i Esasiye-i Osmaniyenin ahkdam-1 mevkii
icraya vazolunmadikg¢a hiikiimet-i Osmaniyeye arz ve dehalet ve hizmet etmiyecegime,
daima maksad-1 cemiyete sadik ve hadim kalacagima, esrar-1 cemiyeti ifsa etmiyecegi-
me ve cemiyet namina gonderilen ianati derhal cemiyete teslim edecegime din ve namu-
sum tizerine yemin ederim.”® Her iki yeminin din ve namus iizerine baglandigi ve cemi-
yete hizmet noktasinda Ortiistiigli gorilmektedir. Bunun disinda Merkez Heyeti
iiyelerinin yemininde, Mesrutiyet rejimine dayanmadik¢a Osmanli idaresi ile higbir se-

kilde iligkiye girmemenin, cemiyetin amaglarina hizmetten 6nce gelisi dikkate degerdir.

Jon Tiirk Hareketi i¢inde 1906 yilinda Selanik’te kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti,
Mason localarimin 6greti ve yontemlerinin etkisinde hiicre yapilanmasi ve gizlilik esasi-
na dayanarak teskilatlanmis, liyelik kabuliinde hem yemini kullanmig hem de ona téren-
sel bir mahiyet eklemistir. Cemiyet’e halihazirda iiye bir kisi, uygun bir aday1 iyice aras-
tirdiktan ve cemiyetin onayini aldiktan sonra, kimseye a¢iklamayacagina dair yemin
ettirerek kendisine durumu bildirmektedir. Adaym kabul etmesi halinde bu defa iiye,
aday1 cemiyete giris toreninin yapilacagi eve, gece ve gozleri bagl bir sekilde getirmek-
tedir. Burada gozleri acilan adaya, cemiyete girme istegi tekrar sorulmakta, kabul etme-
si halinde yeniden gozleri baglanarak bir baska odada bir masaya oturtulmaktadir. Ug
kisilik ant icme kurulunun karsisinda adaya, milletin gasp olunan haklar1 ve vatanin za-
yiflamasinin sebeplerini agiklayan bir metin okunmakta, cemiyete girme istegi tekrar
sorulmaktadir. Adayin tekrar kabul etmesi halinde ayaga kaldirilarak sag eli adayin dini-
nin kutsal kitabina, sol eli ise ¢apraz yerlestirilmis tabanca ve kama/hanger iizerine ko-
nularak “Cemiyetin esrarint ve mensubininden bittesadiif ogrendiklerinden hi¢birinin
ismini en sedit iskencelere ducar olsa da fas etmeyecegine ve Devlet-i Osmaniye nin

(Kanun-u Esasi) ahkdmi dairesinde hakki hakimiyeti ekber eviada intikal etmek iizere

66 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s. 77.
67 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s. 80.
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Al-i Osman uhdesinde kalmasi ve umum efrad-1 Osmaniye nin bila tefriki cins ve mez-
hep naili saadet ve hiirriyet olmast igin ild nihayetiilomr ¢alisacagina ve ducari felaket
olan efradi Cemiyete ve ailelerine muavenet eyleyecegine ve sayet ihaneti tebeyyiin
ederse cezayl idama razi olduguna dair din, vicdan ve namusuna ve Cenabihakkin ism-i
azametine...” yemin ettirilmektedir. Sonrasinda gozleri agilan aday, karsisinda kirmizi
Onliik ya da pelerin giymis siyah maskeli ant igme kurulunu bulmaktadir. Yeni iiyeye,
bas ve igaret parmagiyla hilal sekli verilen sag elin gdgse dayandirilmasiyla yapilan ce-
miyet igareti ile sube parolasi 6gretilmekte, cemiyet iiye numarasi verilerek, ilk alindig
yere yine gozleri bagli bir sekilde geri gotiiriilmektedir.®® Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin
gerek yemin toreninde gerekse yemin metninde aday/yeni liye iizerinde biiyiik bir etki
yaratmay1 amagladig1 aciktir. Cemiyet’in varliginin agiklanmasi dncesinde bir gizlilik
yemini ettirilmesi, hem kabul téreni hem de yemin dncesi gozlerinin baglanmasi ve to-
ren sonunda gozleri baglh bir sekilde ilk alindig1 yere birakilmasi, cemiyetin gizlilik esa-
sma yapilan ve tekrarlanarak kuvvetlendirilen unsurlardir. Zira bu esasin korunmasi,
yemin metninde de ilk sirada yer almaktadir. Cemiyet’e dahil olma niyetinin adayliktan
toren sonuna kadar {i¢ defa sorulmasi ise adayin kararinda samimi ve 1srarli olup olma-
digmin sorgulanmasidir. Yeminin din, vicdan ve namus ve Tanri’nin ismi {izerine bag-
lanmas1 ve kutsal kitaba el basilarak yapilmasi, cemiyetin dini yemin geleneklerinin tii-
miini takip ettigini, bununla birlikte bireyin olasi tiim kutsal degerlerini bir araya
getirdigini gostermektedir. Yemine tabanca ve hanger 6gelerinin eslik etmesi ise cemi-
yetin ihtilalci niteliginin bir gdstergesi ve cemiyete hizmet ederken iiyenin can alip can
verebilecegine acik bir mesaj olarak degerlendirilebilir. Zaten adayimn yeminiyle cemiye-
te ihaneti halinde oldiiriilecegini kabul etmesi bu durumu agikca ortaya koymaktadir.
Cemiyet’in daha ¢ok Rumeli’deki 3. Ordu subaylar1 arasinda yayilarak genislemesi, do-
layisiyla silahin askerlikte vazgecilmez bir unsur olusuyla tagidigi 6nem de getirilebile-
cek bir diger aciklamadir. Aday, yeminiyle esasen, cemiyetin gizliligini korumaya,
Kanun-i Esasi ¢ercevesinde egemenlik hakkinin Osmanli hanedanlhiginda kalmasina,
Osmanli’nin tiim fertlerinin hiirriyeti i¢in ¢alismaya, cemiyet iiye ve ailelerine destek
vermeye ve cemiyet kararlarini uygulamaya ant igmektedir. Bununla birlikte yemin
metninin dilindeki olumsuzlama dikkat ¢ekicidir; “en siddetli iskencelere tabi tutulma-
s1”, “felakete ugramasi” ve bahsettigimiz lizere “idamla cezalandirilmasi” muhtemeldir;
buna karsin hiirriyet i¢in “Omrii boyunca” degil, “Omrii sonlana degin” ¢alisacaktir. Bu
bakimdan, yeminin ve yemin téreninin biitiiniinii olusturan tiim unsurlarin ‘gizlilik’ ve
‘tehlike’ imgelerine dayandirildig1 sdylenebilir.

68 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki..., s. 107; Kazim Karabekir, [ttihat ve Terakki Cemiyeti, istanbul, Yap1
Kredi Yaymlari, 2011, s. 102-110.
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Yeminde silaha el basma ritiielinin, Jon Tiirk Hareketi’nin diger orgiitleri tarafindan
yalniz {iye kabulii sirasinda degil, ilk kurulus asamasinda da uygulandigi goriilmektedir.
1906 yilinda Sam’da kurulan Vatan Cemiyeti’nin Nisan-May1s aylarinda Selanik’teki
subesinin kurulus toplantisina katilanlar, “...kahhar bir istibdada karsi ancak ihtilal ile
cevap vermek ve kohnelesmis olan ¢iiriik idareyi yikmak...”, hiirriyet, vatan ve milleti
kurtarmak amaglariyla silaha el basmislar ve “éliinceye kadar bu mukaddes dava ugrun-
da ¢alisacaklarina” ant igmislerdir.” Bu toplantida Vatan ve Hiirriyet adin1 alacak ve
daha sonra Osmanli Hiirriyet Cemiyeti biinyesine katilacak bu gizli Cemiyet’in de mes-
rutiyet rejimini tesis i¢in ihtilal yolunu benimsemis olmasi, subenin kurulus yemininin
silah tizerine edilmesini agiklayici niteliktedir.”

Terakki ve ittihat ile Osmanli Hiirriyet Cemiyetleri, Eyliil 1907 tarihinde Osmanl
Terakki ve Ittihat Cemiyeti ad1 altinda birlesmislerdir.”' 1908 yilina ait nizamnamesi,
Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ne ait yemin usuliiniin benimsendigini gostermektedir.
Cemiyet teskilatlanmasinda, iiyeleri Heyet-i Idareler tarafindan se¢im ya da atamayla
belirlenen ve bir reis, iki tiyeden olusan Heyet-i Tahlifiyeler, yani ant igtirme heyetleri
olusturulmaktadir. Bu heyetler; ““...Cemiyet’e dahil olacak zatin merasim-i mahsusasi
dairesinde icra-y1 tahlifiyle muvazzaftir.”. Yemin oncesinde adaya “miiessir bir nutuk
iradiyle milletin gasp olunan hukuku sarihasi ve vatanin ducar-1 zaaf olmasi esbabinin
deldil-i maddiye ve maneviyesi izah ve tasvir edilecek” ve bundan sonra yine nizamna-
mede belirtilen igerikte yazilmis ve Heyet-i Merkeziye tarafindan onaylanmis bir yemin
okunarak “kabul olunan sahsa da harfiyen tekrar ettirilecektir”. ™ Nizamnamede yeni
iyelere ettirilmek iizere 6nerilen yemin metni, Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin kullandi-
&1 yemininin birebir aynisidir. Yemin toreninin -Hiirriyet Cemiyeti’nce kullanilmis ayni
Ogeler ve ritlielle- adaym bir eli, dininin kutsal kitabi; diger eli, bir hanger ve tabanca
tizerinde ve tiim bu siirecte gozleri kapatilmis bir vaziyette gerceklestirilecegi de yine
nizamnamede agikca belirtilmektedir. Yeminde cemiyetin gizliliginin korunmasi yine

hiirriyetin tesisinden once gelmekte; din, vicdan ve namus ve Tanri’nin ismi {izerine

69 Hiisrev Sami Kizildogan, “Vatan ve Hiirriyet: ittihat ve Terakki”, Belleten, C. 1, S. 3-4, Temmuz-ilktesrin 1937, s. 621-
622; Ernest Edmondson Ramsour, Geng Tiirkler ve ..., s.113; Faik Resit Unat, “Atatiirk’{in TI. Mesrutiyet Inkilabinin
Hazirlanmasindaki Roliine Ait Bir Belge (2 fotokopi ile birlikte)”, Belleten, C. XX VI, S.102, Nisan 1962, s. 340-341.

70  Afet fnan, yemin sirasinda silahin 6piildiigiinii; Aydemir, buna ilaveten kutsal kitaba el basildigim belirtmektedir. Afet
Inan, “Mukaddes Silah”, Belleten, C. 1, S. 3-4, Temmuz-ilktesrin 1937, s. 610; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam,
1881-1919, C.I, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 97.

71 M. Siikrii Hanioglu, “ittihat ve Terakki Cemiyeti”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 23, Istanbul, 2001 s. 480; Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal..., s. 81. Cemiyetin ad1 1908 Kongresi Kararlar1 ve 1908 Siyasal Programi’nda “Osmanl
ittihat ve Terakki Cemiyeti” olarak degismistir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s. 96, 98.

72 Bu nutkun tam metni i¢in bkz., Kazim Karabekir, [ttihat ve ..., s. 313-315.
73 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s. 85.
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baglanmasi devam ettirilmektedir. Cemiyet’in; bu sekilde daha iiyelige kabul asamasin-
da vurguladig gizlilik ve tehlike ise; 1908 Nizamnamesi’nin ¢esitli hitkkiimlerinde artik
pek muhtemel bir gercek halinde yer almaktadir.”® Bu durumun, cemiyetin II.
Abdiilhamit’in istibdat yonetimine kars1 olusturulmus kanun dis1 bir 6rgiitlenme olusun-
dan kaynaklandigi agiktir.

Cemiyet, Mayis 1908’te Saray ve konsolosluklara gonderdigi ihtarname ve layiha-
larla varligini resmen duyururken,” mesrutiyetin yeniden ilani i¢in Rumeli’de ihtilal fa-
aliyetlerini baslattig1 siirecte de yemin gelenegini siirdiirmiistiir. Ornegin, Kolagas1
Resneli Niyazi Bey, 3 Temmuz 1908 Cuma giinii bu amagla daga ¢ikarken beraberinde-
ki 200 asker ve bir o kadar da sivile din, vatan ve namus {izerine yemin ettirmistir.”
Yine ihtilalin arifesinde, Merkez-i Umumi iiyesi Enver Bey’in, Kopriilii kumandant ve
valisi ile 23 Temmuz giinli mesrutiyetin ilanini talep etme ve bunun i¢in sehir halkini ve
askerleri orgiitleme karari aldiklari toplantida, sag elleri Kuran, sol elleri Enver Bey’in
kilict iizerinde ve ayakta olmak iizere “...merkez-i umuminin kararina uyarak usuliine
uygun bigimde sadakat yemini” etmislerdir.”” Yemin, II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen
sonra yapilan kutlamalarda da varlik gbstermis; cemiyet mensuplari, 25 Temmuz 1908
giinii kalabaliklarla Babiali’ye yiiriiyerek, devlet erkaninin ileri gelenlerinden mesruti-
yete sadakat yeminleri almislardir.”® 3 Agustos 1908 giinii Istanbul’daki ordu birlikleri-
ne bir metin iizerinden ant igtirilirken,” izinden donen Harbiye Mektebi 6grencilerine

de okul kapist oniine konan bir masadaki Kur’an ve revolver {izerine cemiyet adina

74 Nizamnamenin 48. maddesinde “Cemiyete intisap eden bilumum efrad(in) icab-1 halinde Cemiyetin maksad-i
mukaddesi ugruna feda-y1 hayata mecbur...” oldugunu belirtmesi ve ayrica Usul-ii Muhakemat ve Miicazat Fasli adli
boliimiinde Cemiyet’in sirlarini veya tiyelerini hitkiimete ifsa etmeyi cinayet sugu olarak nitelendirmesi ve cezasini da
idam olarak 6ngérmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal..., s. 87, 89-90.

75 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki..., s. 124-125; Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki..., s. 22-23; Hasan Ali
Polat, 7I. Mesrutiyet ..., s. 44, 45.

76 Tsmail Hakki Uzungarsili, “1908 Yilinda fkinci Megrutiyetin Ne Suretle flan Edilecegine Dair Vesikalar (9 resimle
birlikte)”, Belleten C. XX, S. 77. Ocak 1956, s. 107-108; Hasan Ali Polat, /I. Mesrutiyet..., s. 46; Hiirriyet Kahramani
Resneli Niyazi Hatirati, Ankara, Panama Yayinlari, s. 92-109.

77 Kendi Mektuplarinda Enver Pagsa, haz. M. Siikrii Hanioglu, [stanbul, Der Yayinlari, 1989, s. 49.

78 Bu gosterilerde Sadrazam Sait Pasa, Adliye Miistesart Ahmet Siikrii Bey ve Istinaf Miiddei-i Umumisi Necmeddin
Molla Efendi, Harbiye Nazir1 Omer Riistii Pasa, Maliye Nazir1 Ziya Pasa ve Maarif Nazirt Hagim Pasa gorevlerini
Mesrutiyet’e baglilikla devam ettireceklerine dair yemin etmislerdir. Hasan Ali Polat, /1. Megrutiyet..., s. 134-135.

79 Soz konusu yemin su sekildedir: “Sevgili Padisahimizin teba-i sadikasina ihsan buyurduklar: Kanun-u Esast ahkdm-1
miinifesine émriim oldukga harfiyen tebaiyyet ve itaat edecegimi ve otuz iki sene mukaddem bazi erazilin ihanetiyle
lagvedildigi gibi yine ileride maazallah béyle bir hal vuku bulursa hiirriyet-i vataniyenin muhafazast ugrunda kanimin
son katresi akincaya kadar Osmanh Terakki ve Ittihad Cemiyetine muavenet edecegimi ve her kim Cemiyet aleyhinde
ika-i fesada ciiret ederse kendi elimle éldiirecegimi ve bize bu litfu bahseden sevgili Padisahimiz efendimize, din ve
millet ve vatanima kemdl-i sadakatle ve ubudiyetle hizmet edecegimi 1rz ve namusum tizerine Kur’an-1 azimiissana
elimi basarak yemin ile temin ederim. Vallahi. Billahi.” Ikinci Megrutiyetin Ilani ve..., s. 153.
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yemin ettirilmis, buna uymayan 40 dgrenci ise tutuklanmistir.® ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet’in ilan1 6ncesi ve sonrasindaki ant igme uygulamalarina ba-
kildiginda, yeminin yalnizca cemiyet i¢i bir protokol degil, ayn1 zamanda bir ‘giivence’
oldugu soylenebilir. Zira anayasal diizen askiya alinmisken, onu tekrar tesis i¢in cemi-
yet yalnizca kendisine glivenmistir. Bu giiveni de kendisini tegkil eden iiyelerinin ye-
minleri vasitastyla mesrulagtirmigtir. Bir kere hiirriyete doniildiikten sonra, cemiyetin 30
yillik istibdat yonetiminin verdigi deneyimle, mesrutiyet rejiminin hayatta kalmasina
engel olabilecek -Padigah, Babiali, ordu- her mecradan aradigi teminat, yine yemin ol-
mustur. Hatta bu yeminlere, Cemiyet’in emel ve emirlerine sadakatle uymayi da ekleye-
rek, kendisine mensup olmayanlari dahi kendi goriisleri dogrultusunda hareket etmeye
sevk etmis, bir nevi tedbir almistir. Cemiyet’in bu yeminlere ihtiya¢ duymasinda top-
lumsal bir tabana sahip olmayisinin en biiyiikk etken oldugu sdylenebilir. Bu sekilde
Cemiyet, varligin1 mesrutiyet rejiminin stirekliligi i¢in bir giivence olarak goérdiigiini
ortaya koydugu gibi; kahraman-1 hiirriyet kimligini vurgulayarak toplumdaki giiciini
de arttirmay1 amaglamistir. Su halde yeminin, Cemiyet’in geleneginden gelen ve onu
olusturan bir ‘temel’ oldugu gibi, ideallerinin ger¢eklesmesi ve idamesi i¢in bir ‘temi-
nat’ oldugu da iddia edilebilir.

1908 secimlerine siyasi bir programla giren ve artik Osmanli Ittihat ve Terakki
Cemiyeti adiyla anilan 6rgiitiin kanun dis1, gizli ve ihtilalci yapilanmasinin -ancak 1911
Kongresi’nde kesinlik kazanmakla birlikte- siyasi firka yapilanmasima dogru evrimles-
tirdigi soylenebilir. Bu durumun da etkisiyle cemiyete iliyelik agamasinda yapilan yemin
toreninin yerini, siradan iiyelik protokoliiniin aldig1 goriilmektedir. 1909 ve 1911 nizam-
namelerine gore yeni iiyelikler, yine bir rehberin araciligiyla ve iki iyenin aday i¢in ve-
recegi iyi hal sahadetnamesi ile yapilacaktir.’! Her iki nizamnamede de adaylarin cemi-
yete giriste yemin etmesi ya da yemin toreni yapilmasindan bahsedilmemektedir.** 1913
Nizamnamesi ise adaylarin ikamet ettikleri mahalledeki cemiyet muavini ya da muhabi-
rine miracaatin1 yeterli gormektedir.** Yemin, bu nizamnamede de yer almamaktadir.

Yeminin cemiyet teskilatlanmasi i¢indeki kurumsal 6nemini yitirmesinde, baslica gaye

80 Feroz Ahmad, Jttihat ve Terakki..., s. 335-336.

81 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal..., s. 107, 127.

82 Gizlilik unsurunun bu sekilde terkedilmesinin yani sira, tehlike imgesinin de Jon Tirk orgiitlenmelerinin 6nceki
nizamnamelerine kiyasla biiyiik dl¢iide azaldig1 sdylenebilir. Her ne kadar basina bir felaket ya da magduriyet gelmesi
halinde, tiyelerin cemiyetten destek gorecegi ve vefati halinde, cemiyet iginde isminin onurlandirilacag: belirtilmigse
de bunlarin cemiyete hizmet yolunda gergeklesebilecegine dair higbir atfa rastlanmamaktadir. Nizamnamede iiyelere
yonelik disiplin suclarinin en agirinin artik idam degil, ihrag olmasi da bu yeni durumu ortaya koymaktadir. Bkz., Tarik
Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal..., s. 111-113.

83 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal..., s. 148.
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olan mesruti rejimin tesis edilmesi ve cemiyet mensuplarinin bu rejim iginde artik yone-

tim kadrolarinda yer almalarinin etkili oldugu tartigilabilir.
4. Milli Miicadele ve Yemin

L. Diinya Savasi’n1 Osmanli Devleti i¢in sonlandiran 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Miitarekesi’ni, itilaf Devletleri’nin isgalleri izlemis, Yunan ordusunun 15 May1s 1919
tarihinde Izmir’e ¢ikis1 ise Tiirk Milli Miicadelesi’nde énemli bir déniim noktas1 olmus-
tur. Bu donemin basinda Kuvay-1 Milliye adli silahli direnis orgiitlenmeleri ve Redd-i
flhak, Miidafaa-i Hukuk vb. cemiyetler araciligryla bolgesel olarak ortaya ¢ikan muka-
vemetin ‘milli’ kimlige kavusmasi ise Erzurum ve Sivas Kongreleri sayesinde olmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin 22 Haziran 1919 tarihli Amasya Genelgesi’nde yaptig1 ¢ag-
11 tizerine ulusal nitelikle® toplanan Sivas Kongresi’nin 4 Eyliil 1919 giinkii ilk genel
oturumunda delegeler, yemin konusunu ele almiglardir. Bagkan Mustafa Kemal Paga’nin
acilis nutku ve baskanlik divani seciminin ardindan soz alan Ikinci Baskan Vekili Ismail
Fazil Pasa, Hazirlik Komisyonu tarafindan tasarlanan bir yemin metnini Genel Kurul’a
sunmustur. Milli harekatin aleyhinde kisilerin delegeleri Ittihatgilikla sugladigmi, bu
suglamanin igte ve dista kotii etkiler yaratacagim sdyleyen Ismail Fazil Pasa, metnin
hazirlanig amacini; kongre iiyelerinin higbir siyasi parti lehine hareket etmeyeceklerinin
pekistirilmesi olarak belirtmistir. Teklif edilen metin su sekildedir;

“Makam-1 celil-i hildfet ve saltanata, fsldmiyete, devlete, millete, memlekete manen ve madde-
ten hizmetten baska bir gaye takip etmeyerek her tirlii ihtirasat-1 sahsiye ve siydsiyeden ve
firkacilik amalinden miinezzeh bir azm-ii iman ile calisacagima ve Ittihat ve Terakki’nin ihya-

sina ¢alismayacagima namusum ve bilciimle mukaddesatim namina vallah, billah.” %

Genel Kurul bu metin iizerine; Meclis-i Mebusan’in aciligina kadar kongrenin siyasi
islerden alikonulamayacagi ve hatta Mebusan se¢imlerinde ve sonrasinda kongrenin
etki yapmasi olasiliginin bulundugu®; yeminin kongre siiresince mi yoksa yasal bir hii-

kiimet kuruluncaya kadar mi1 gecerli oldugu; her tiirlii particiligin aleyhinde mi yoksa

84 Sivas Kongresi’ne katilan delege sayisinin 28-48 arasinda oldugu diistiniilmektedir. Kongre’de Dogu illeri ile Trabzon
ve Samsun’u, Erzurum Kongresi’nde olusturulan Heyet-i Temsiliye’nin 9 {iyesinden 5’i; Mustafa Kemal Pasa, Rauf
Bey, Raif Efendi, Seyh Fevzi Efendi ve Bekir Sami Bey temsil etmistir. Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi 11,
Sivas Kongresi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 18-19, 75-84; Ismail Giritli, “Sivas Kongresi’nin
Milli Miicadeledeki Yeri ve Onemi”, Sivas Kongresi I. Uluslararas: Sempozyumu, 2-4 Eyliil 2002 Sivas, Sivas 1li Sanat,
Kiiltiir ve Arastirma Vakfi Yayinlari, 2002, s. 27; Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara, Kaynak Yayinlari, 2015, s. 84.

85 Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986, s. 3.

86 Bu uyar kongre sirasinda Mustafa Kemal Paga’dan gelmistir. Aym noktay1 Nutuk’ta “Iginde bulunulan miicadele ve
faaliyet siyasetten bagka bir sey degil iken, bu son miinakasa zemini hayret verici degil midir?” sdzleriyle elestirmistir.
Gazi Mustafa Kemal, Nutuk..., s. 87.
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yalmizca Ittihatgilik lehine ¢alismamak icin mi yemin edilecedi ve esasen yemin etme-
nin gerekli olup olmadigi konularinda tartigsmistir. En sonunda Teklif Komisyonu’na ha-
vale edilen metin, burada yeniden diizenlenerek, 5 Eyliil giinii Genel Kurul’a sunulmus-
tur. Komisyon gerekg¢esinde, yemin metninin yurt disinda yapilan propagandalarin kotii
etkisini gidermek amaciyla kongrenin ittihat ve Terakki yararma veya bu cemiyetin ye-
niden canlandirilmasma c¢aligmadigini ispat amaciyla diizenlendigini belirtmistir.?’
Komisyonca teklif edilen yemin metni su sekildedir:

“Saadet ve seldmet-i vatan ve milletten baska kongrede hi¢hbir maksad-1 sahsi takip etmeyece-
Sime; vatamin bugiin dugar oldugu mesdib ve felaketin miisebbibi bulunan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin ihyasina ¢alismayacagima ve mevcut firak-1 siyasiyeden hi¢birisinin dmdl-i siya-

siyesine hadim olmayacaguma vallahi, billahi.” %

Genel Kurul tartigmalari, ittihat ve Terakki isminin zikredilip edilmemesi ve “vata-
nin yikilmasina sebep olan” ibaresinin korunup korunmamasi iizerine yapilmis; en so-
nunda ismin kalmasi, ibarenin de kaldirilmasi oylanarak kabul edilmistir. Sivas Kongresi
delegelerinin 5 Eyliil 1919 tarihli oturumunda teker teker okuyarak ettikleri bu yemin,
Mustafa Kemal Pasa’nin agilis nutkuyla beraber frade-i Milliye gazetesinin 14 Eyliil
1919 tarihli ilk sayisinda yaymlanmistir.%

Kongre Hazirlik Komisyonu tarafindan bir yemin metnine ihtiya¢ duyulusu ve dele-
gelerinin yaptig1 tartismalar, donemin i¢ politika glindemini yansitmaktadir. Osmanli
Devleti’nin I. Diinya Savasi’na girmesinde énemli bir rol oynayan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ii¢ lideri Talat, Enver, Cemal Pasalar ile arkadaglarinin 2/3 Kasim 1918
gecesi yurdu terk etmeleri, kamuoyunda Cemiyetin yenilgiden de sorumlu tutulmasina
sebep olmustur.”” Bu ortam iginde Sivas Kongresi delegelerinin, ittihatcilik ile baglanti-
siin olmadigint duyurmakla, Milli Miicadele drgiitlenmelerine karsi dnyargt ve propa-
gandalar bertaraf etmek amacini tagidiklart agiktir. Delegelerin ettigi yeminde yegane
amacin “vatan ve milletin kurtulus ve mutluluguna ¢alismak” oldugu goriilmektedir.
Oldukca genel bir tanimlama olmakla beraber, Genel Kurul’da hem yemin hem de mil-
lete hitaben hazirlanan bildirge lizerine yapilan tartigmalarda, milletin mevcut felaketin

87 Sivas Kongresi nin Tutanaklart, Yay. Haz. Recep Toparli, Istanbul, Sivas Platformu, 2010, s. 286.

88 Ulug Igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari..., s. 18.

89 Irade-i Milliye, 18 Zilhicce 1337/14 Eyliil 1335, Nr. 1, s. 2-3.

90 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C.3, istanbul, iletisim Yaymcilik, 2015, s. 653 vd.; Erol Kaya, “ittihat
Ve Terakki Liderlerinin Yurtdisina Kagislar1 ve Bunun istanbul Basiindaki Yankilart”, Erzincan Egitim Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 181-201. fttihat ve Terakki Firkasi’nin, 1 Kasim 1918 tarihli son kongresinde kendisini
feshederek tarihe karistigi ve Teceddiit Firkasi'na doniistiigii karar1 almistir. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve
Terakki..., s. 468-470.
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ve kongrenin amaglarindan tam anlamiyla haberdar oldugu, zaten bu sebeple milli ce-
miyetler kurarak kendilerini delege olarak sectikleri, fazla izahata gerek olmadigi belir-
tilmistir. Yemin icin hazirlanan taslaktaki “hilafet ve saltanat makamina, Islamiyet’e,
devlete, millete, memlekete” hizmet etmek amacinin, kabul edilen metinde “vatan ve
millet” ile smirlandirilmas: dikkat ¢ekicidir. Boylelikle taslakta var olan Osmanlic1 ve
immet¢i yaklasim, yeminde yerini milliyet¢i bir anlayisa terk etmistir. Bu sekilde,
kongrenin ulusal niteliginin bir defa daha vurgulandigi sdylenebilir. Yeminde mevcut
partilerin siyasi emellerine hizmet etmeme ifadesi de kongrenin siyaset yapmamasi an-
laminda degil, fakat partiler Gistii bir gaye ile toplandigina isaret etmektedir. Yemin “val-
lahi, billahi” sdzleriyle Tanri’nin adma ve tanikligina baglanmis, boylelikle donemin
dinsel-geleneksel ant igme usulil takip edilmistir.

Erzurum ve Sivas Kongrelerini Milli Miicadele’nin doniim noktalarindan yapan or-
tak Ozelligi aldigi kararlardir.” Zira Sivas Kongresi’nin, Erzurum Kongresi bildiri ve
kararlarin1 temel alarak ve tiim millet ile vatan1 kapsayacak sekilde diizenleyerek ilan
ettigi kararlar; Milli Miicadele’nin baglica yemininin, Misak-1 Milli’nin temellerini
olusturmustur. Son Osmanli Meclis-i Mebusan’1 icinde ARMHC tarafindan segilmis
mebuslar®, ilkin Heyet-1 Temsiliye ile Ankara’da, 12 Ocak 1920 tarihinde ¢aligmalarina
baslamasinin ardindan da Meclis i¢inde, kongre kararlar1 dogrultusunda bir program ha-
zirlamiglardir.”® Meclis’te Ahd-i Milli adiyla kurulan bir komisyonda son hali verilen ve
Ahd-i Milli Beyannamesi adin1 tasiyan bu metin, 28 Ocak giinii Meclis-i Mebusan’in
6zel bir toplantisinda 121 mebus tarafindan imzalanmistir.”* Meclis’in 18 Subat giinkii
oturumunda ise Edirne Mebusu Seref Bey’in, Avrupa parlamentolar: ile basina teblig
edilmesi ve tercihan miizakeresi i¢in verdigi takrir kabul edilerek, metin Genel Kurul’da
okunmustur. Ahd-i Milli Beyannamesi’nin giris kismi su sekildedir; “Osmanli Meclis-i
Mebusan azalart istiklal-i Devlet ve istikbal-i Milletin, hakli ve devamli bir sulha

91 Kararlar igin bkz., Milli Egemenlik Belgeleri, Ankara, TBMM Basimevi, 2015, s. 15-32.

92 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi I, Erzurum Kongresi, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2008, s. 119,
128-129; Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi..., s. 205-211, 260; Thsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk
Firkasi’na Gegis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 111, S. 8, Mart 1987, s. 427-432; Atatiirk Ansiklopedisi,
Tiirkive Cumhuriyeti Siyasi Tarihi, C. 6, Yay. Haz. Kemal Zeki Gencosman, Istanbul, May Yayinlari, 1981, s. 192, 193;
Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi III, 1920, Uctincii Megsrutiyet, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, Ankara, Tiirkiye
is Bankas1 Yayinlari, 2010, s. 47-55.

93 Heyet-i Temsiliye Baskan1 Mustafa Kemal Pasa, yeni secilen mebuslart Ankara’da goriismeye ¢agirmistir. Heyet-i
Temsiliye Tutanaklart, Yay. Haz. Ulug igdemir, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989, 5.162, 163. Gazi Mustafa
Kemal, Nutuk..., s. 276, 277; Thsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden...”, s. 432; Volkan Marttin, “Misak-1
Milli’nin Kabulii ve Istanbul’un Isgali Siirecinde 1920 Sultanahmet Protesto Mitingi’nin Onemi ve Etkisi”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, XVIII, Ozel Say1, 2018, s. 261-263; Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, C. VI, [stanbul,
Kaynak Yayinlari, 2003, s. 163-166.

94 Cevdet Kiigiik, “Misak-1 Milli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Istanbul, 2005, s.173.
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nailiyyet icin ihtiyar edebilecegi fedakarligin hadd-i azamisini mutazammin olan esa-
sat-1 atiyyeye tamami-i riayetle miimkiin-iittemin oldugunu ve esasat-1 mezkiire haricin-
de payidar bir Osmanli Saltanat ve Cemiyyetinin devam-1 viicudu gayr-i miimkiin bu-
lundugunu kabul ve tasdik eylemislerdir.”.*® Beyannamenin devaminda yer alan bu
kosullar: 1- Cogunlugunu Araplarin olusturdugu ve Mondros Miitarekesi’nin imzasi si-
rasinda isgal altinda bulunan bolgelerde halkoylamasina basvurulabilecegi; bundan bas-
ka disinda Miitareke hattinin i¢inde ve diginda kalan kisimlarin tamaminin ayrilamaz bir
biitiin oldugu; 2- Elviye-i Selase (Kars, Ardahan, Batum) icin gerektiginde tekrar hal-
koylamasina bagvurulabilecegi; 3- Bat1 Trakya’da da hukuki durumun halkoylamasiyla
tespiti; 4- Hilafetin, saltanatin ve Osmanli hiikiimetinin merkezi olan Istanbul’un gii-
venliginin saglanmasi, Bogazlardan serbest gecisin Osmanli Devleti ile diger devletler
arasinda miizakereyle kararlagtirllmasi; 5- Azmliklarin haklarina -civar {lkelerdeki
Miisliman ahalinin de ayn1 haklardan faydalanmasi sartiyla- riayet edilecegi; 6- Milli
ve iktisadi gelisme ve daha modern idareye kavusmak icin tam bagimsizligin esas oldu-
gu, bu nedenle siyasi, adli, mali ve diger gelismelerimizi engelleyici kayitlara karsi
olundugu ve mevcut bor¢larin da bu esaslara gore ddenecegi seklindedir.

Ahd-i Milli Beyannamesi, genel adiyla Misak-1 Milli, esasen Osmanlt Devleti’nin
Itilaf Devletleri ile bir baris antlagmasi imzalamasmin beklendigi sirada, Meclis-i
Mebusan tarafindan gozetilecek olan baris kosullarini duyuran siyasi bir program, bir
bildiridir. Bu haliyle, geleneksel yemin metinlerinden sekil ve igerik olarak da farkli ol-
dugu aciktir. Misak-1 Milli’yi yemin kategorisine sokan temel dzelliklerin amact ve ona
atfedilen anlam olduklari tartigilabilir. Oncelikle Beyanname, “devletin bagimsizig1 ile
milletin geleceginin temini” i¢in azami baris kosullarini nihai amag olarak ortaya koy-
maktadir. Bu amag milli sinirlara sahip, halk olarak da din-1rk-soy bakimindan birlesik
ve iilki birligine sahip Miisliiman Osmanlilar1 temel alan, siyasi, adli, mali-iktisadi ola-
rak bagimsiz bir devletin diinyaca taninmasidir. Beyanname, boylelikle modern ve ba-
gimsiz bir devletin tiim unsurlarini tanimlamakta, hatta bu devletin “daha ¢agdas ve dii-
zenli bir yonetim” altina alinmasini bir hedef olarak benimsemektedir. Misak-1 Milli’de
bu sekilde ortaya konan amaglardan bagka ona atfedilen anlam ise yine metnin Meclis-i
Mebusan’da okunusu sirasinda gegen tartismalarda belirmektedir. Buna gore “biitiin na-
mus-u Devlet ve Millet ve Dini miidafaa ve muhafaza i¢in™® birlesen mebuslar, beyan-
name ile yalniz barig kosullarini diinya kamuoyuna duyurmamakta, fakat ayn1 zamanda

kendilerini mebus secerek Meclis’e gonderen milletin —daha 6nce Erzurum ve Sivas

95 BMMZC,D. 4, C. 1, (17 Subat 1920), s. 143-146. Ayrica bkz., Milli Egemenlik Belgeleri, s. 32-34
96 BMMZC,D. 4, C. 1, (17 Subat 1920), s. 145.
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Kongrelerinde de bildirdikleri lizere- en temel gayesini benimsediklerini ve bu dogrul-
tuda hareket edeceklerini yine millete ilan ve taahhiit etmektedirler. Beyanname; bu ni-
teligi bakimindan Meclis-i Mebusan ile millet arasinda ‘sosyal bir akit’ olarak degerlen-
dirilebilir. Bu haliyle Misak-1 Milli’nin, Tiirk Milleti’nin Meclis-i Mebusan’a giivenini
saglamak amaciyla yeminlerin temel gayesini barindirdigi da sdylenebilir. Gerek onu
hazirlayan komisyona gerekse belgenin kendisine Ahd-i Milli yani, ‘milli yemin’ adinin
verilisi ve de Seref Bey’in Meclis’teki konugsmasinda, onu “Peyman-1 Miiebbed-i Milli”
(Ebedi Milli Ant) ve “Misak-1 Milli” olarak nitelendirilmesi de ona atfedilen bu anlami1

pekistirmektedir.

Misak-1 Milli, Meclis-i Mebusan ile kokenleri ARMHC’ ne dayanan organik bag se-
bebiyle,” Biiyiik Millet Meclisi (BMM) i¢in de ayni anlam ve éneme haiz olmustur.
Hatta BMM’nin 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da acilisinin temel sebebinin bu yemin
oldugu da sdylenebilir. Zira Istanbul’un 16 Mart 1920 giinii Itilaf Devletleri tarafindan
resmen isgalinde Meclis-i Mebusan’in basilmas1 ve Milli Miicadele yanlis1 mebuslarin
tutuklanarak Malta’ya siiriilmesi,”® Meclis’in durumu protesto i¢in 2 Nisan giiniinden
itibaren genel oturumlarini durdurmasi® ve 11 Nisan 1920’de Padisah Vahidettin tara-

findan resmen feshi'®

gibi gelismeler, Milli Miicadele’nin amaglarini ger¢eklestirecek
yeni bir merciinin varligin1 gerekli kilmistir. Sonugta Misak-1 Milli’nin kaynaginm
Erzurum ve Sivas Kongresi kararlarinin olusturmasi, onu esasen Tiirk Milleti’nin yemi-
ni yapmaktadir. Zira bu kongreler, Meclis-i Mebusan’in kapali oldugu bir dénemde
Anadolu’daki otorite boslugunu doldurmak ve milli iradeyi ifade i¢in toplanmislardir.
Su halde, Misak-1 Milli’nin, milli iradeyi temsil i¢in toplanan ve “salahiyet-i tesriyeyi
milletten alan”'*' BMM tarafindan da benimsenmemesi miimkiin degildir.

Misak-1 Milli’nin BMM tarafindan Meclis-i Mebusan’da imza ve ilan edilisine ben-
zer bir sekilde kabul edilisi konusu tartismalidir. A¢ik ya da gizli celse zabitlarinda, met-
nin okunmasi, goriisiilmesi veya oylanmasi vb. usulde kabul edildigine dair bir kayit
bulunmazken; cesitli kaynaklar, milletvekillerinin 18 Temmuz 1920 giinii Misak-1
Milli’ye sadakat i¢in ant igtiklerini; bazilar1 hem Meclis’in ag¢ildigi giin hem de 18

97 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk..., s. 322-325; Atatiirk iin Biitiin Eserleri, C. VII, Istanbul, Kaynak Yaynlari, 2002, s.153;
Toktans Ates, Tiirk Devrim Tarihi, istanbul, Der Yaymlar, 1993, s. 232; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi
(TBMM ZC),D. 1, C. 1, (24.4.1920) , s. 38-40.

98 Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Ankara, Bilgi Yaymlari, 1985, s. 160-175.

99 BMMZC,D. 4, C. 1, (18 Mart 1920), s. 496-497.

100 “Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin Feshi”, Belgeler ve Fotograflarla Meclis-i Mebusan (1877-1920), s. 357-358.

101 18 Mart giinii Sivas 3. Kolordu Kumandanligina gonderdigi genelgede, meclisin ancak milletin kurucu yetkisiyle
sececegi vekillerden olusabilecegini, aksi halde kuvvetli bir sifat ya da yetkisi olamayacagini belirtmistir. Azatiirk ‘iin
Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2006, s. 272-274.
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Temmuz giinii bir ant igme toreninin yapildigini belirtmektedir.'®* Tutanaklar ise bu ta-
rihlere yakin bir zamanda Meclis i¢inde yapilan téreninin 10 Temmuz 1920 giinii ger-
ceklestigini ve Misak-1 Milli’ye baglilik degil; fakat milletvekili yemini téreni oldugunu
ortaya koymaktadir.'”® Buna kargin tutanaklarda bazi milletvekillerinin I. Donem
BMM’nin Misak-1 Milli’ye ant ictigine isaret eden ifadelerine rastlanmaktadir.'® Bu ifa-
delerin baglam1 ve kapsami degerlendirildiginde; kastedilenin BMM’nin olusum, isle-
yis ve hedeflerinin kaynagin1 Misak-1 Milli’nin teskil ettigi ve bu nedenle BMM’nin
‘Misak-1 Milli Meclisi’ olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir. Yine milletvekillerinin
ifadeleri; ilk oturumda onaylanan Biiyiik Millet Meclisinin Memleketine Beyannamesi'®
ve milletvekili yemininin, Misak-1 Milli’yi teyit eden ve onunla biitiinlesen 6geler ola-
rak kabul edildigini gostermektedir. Su halde, Meclis-i Mebusan tarafindan kabul ve
ilan edilen ant metnine BMM iginde ayrica bir sadakat yemini yapilmadigi; konunun
BMM’nin kendisini Misak-1 Milli ile 6zdeslestirmesiyle ilgili oldugu soylenebilir. Zaten
Misak-1 Milli’nin ortaya koydugu ‘ulus’ fikri ve ‘tam bagimsizlik’ ilkesinin BMM tara-
findan Milli Miicadele’nin ve Istiklal Savasi’nin parolas: haline getirilisi bunu goster-
mektedir. Ozellikle Bakanlar Kurulu’nca hazirlanan ve Meclis tarafindan Lozan Baris
Konferansi’na gonderilen heyetin miizakerelerde izleyecegi esaslari iceren 14 maddelik
yonergenin Misak-1 Milli’ye dayanmasi ve yonergede kimi konularda “Misak-1 Milli 'nin
uygulanmasimin” agikca yer almasi'% bu durumun en biiyiik kanitini olusturmaktadir.

BMM i¢inde siyasi bir kurum/arag olarak yemine bagvurulmasi konusu, 28 Nisan 1920
tarihli oturumda giindeme gelmistir. Ankara Mebusu Semseddin, Yozgat Mebusu Hulusi
ve Kirsehir Mebusu Miifid Efendiler verdikleri takrirde; “iiyelerin gorevlerini yerine geti-
rebilmeleri i¢in” yemin edilmesini istemis, bunun i¢in de bir metin teklif etmislerdir.
Afyon Karahisar Mebusu Siikrii Bey tarafindan verilen takrirde ise bir bagka metin

102 Konu hakkinda detayli ve kapsamli bir ¢aligma serisi i¢in bkz., Nejat Kaymaz, “TBMM’de Misak-1 Milli’ye Baglilik
Andi Icilmesi Konusu 17, Tarih ve Toplum, S. 19, Temmuz 1985, s. 47-51; “TBMM’de Misak-1 Milli’ye Baglilik
And I¢ilmesi Konusu 27, Tarih ve Toplum, S. 20, Agustos 1985, s. 50-54; “TBMM’de Misak-1 Milli’ye Baglilik And1
icilmesi Konusu I1”, Tarih ve Toplum, S. 21, Eyliil 1985, 5.33-41; “TBMM’de Misak-1 Milli’ye Baglilik Andi Igilmesi
Konusu 2**”, Tarih ve Toplum, S. 22, Ekim 1985, s. 59-64; “TBMM’de Misak-1 Milli’ye Baglilik And1 Igilmesi
Konusu 2***” Tarih ve Toplum, S. 23, Kasim 1985, s. 50-55.

103 TBMMZC, D.1, C. 2, (10.7.1920), s. 233-236.

104 TBMMZC, D.1, C. 24, (30.10. 1922), s. 281, 282; TBMM Gizli Celse Zabitlar, D. 1, C. 1, (22 Kanunusani 1921), s.
326; TBMM ZC, D. 1, C. 14, (26.11.1921), s. 340,341; TBMM Gizli Celse Zabitlari, D. 1, C. 4, (5 Mart 1923), s. 118,
134, 144.

105 25 Nisan 1920’de yaymlanan bu beyannamede millette, diisman propagandasinin aksine Padisah ve Halifeye karst
isyanin s6z konusu olmadigi, Meclisin vatanin par¢alanmasina engel olmak i¢in ¢alistigi duyurulmustur. TBMMZC, D.
1, C. 1, (25.4.1920), s. 60.

106 Tiirk Istiklal Harbi, 11. Cilt, Bat1 Cephesi, 6. Kisim, 4. Kitap, istikldl Harbi’nin Son Safhasi, Ankara, Genelkurmay
Basimevi, 1995, s. 195, 196.
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onerilmis; hem Istanbul’dan gelecek Meclis-i Mebusan iiyelerinin hem de “fevkalade yet-
ki ile millet tarafindan segilen” milletvekillerinin yemin etmesi talep edilmigtir.'”’
Oturumda, Onerilen metinlerin uzunlugu s6z konusu edilmis, diizenlenmesi amactyla
Kanunu Esasi Layiha Enclimenligi’ne sevk edilmistir. 6 May1s 1336 tarihli oturumda ise
Aydin Mebusu Tahsin Bey hem icra Heyeti hem de BMM iiyelerinin yemin etmesi i¢in bir
kanun diizenlenmesini, konunun Layiha Enciimeni’ne havalesini teklif etmigtir.'*®
Onerilen yemin metinlerinde ince ayrimlarin oldugu sdylenebilir. i1k teklifte; temel amag,
“Hilafet Makaminin, Padisahin ve vatanin istiklal ve kurtulusu ile mesru milli emeller i¢in
calismak”™ olarak belirirken, meclis i¢inde herhangi bir firka ya da ziimre siyaseti giidiil-
meyecegi ifade edilmektedir. Ote yandan ikinci teklifte “Saltanat Makami ve Hilafet-i
Kiibra ve vatana sadakatten ayrilmayacag1” belirtilmekte, “vatan ve istiklalin kurtulmasi,
korunmasi ve memlekette kanunu hakim kilmak™ amag olarak gosterilmektedir. Su halde
yemin teklifleri; vatanin kurtulusu ve bagimsizlik temel hedefleri dogrultusunda birlesir-
ken, hilafet ve saltanat, “sadik olunacak™ ya da “kurtulacak™ merciiler olarak degiskenlik
gostermektedir. 6 Temmuz 1920 giinii Genel Kurul’a sunulan enclimen mazbatasi ise mil-
letvekillerinin yemin etmeleri teklifini uygun gorerek, yeminin “inandirict ve izahli olma-
st agisindan en isabetli ve amaca faydali olacagina kanaat ettigi sekli” 6nermistir.'” Ayni
oturumda oylanarak kabul edilen bu metnin basina, daha sonra TBMM Baskan1 Mustafa
Kemal Paga’nin istegi ile “makam” ibaresi eklenmistir.!' BMM’de 10 Temmuz giinii ger-
ceklestirilen torende; mevcut milletvekilleri tarafindan teker teker okunarak edilen yemin
metni soyledir; “Makam hilafet ve saltanat ve vatan ve milletin istihlas ve istikldlinden

2111

bagska bir gaye takip etmeyecegime vallahi.

Mazbata gerekgesinde aciklayict olmasinin amaglandigi sdylenmesine karsin, yemin
metninin oldukga sade oldugu sdylenebilir. Sadakat olgusuna baglanmaksizin, kurtulug

107 TBMM ZC,D. 1 C. 1, (28. 4. 1920), s. 114.

108 TBMM ZC, D. 1, C.1, (6. 5. 1920), s. 222.

109 TBMM ZC, D. 1, C. 2, (6.7.1336), s. 203, 204. Mazbatanin kisa siiren gériismelerinde bu metne “din” ibaresinin
eklenmesi talep edilmisse de Afyon Karahisar Mebusu Stikrii Efendi, “Burada bizim diisiinecegimiz, neyi kaybetti isek
onu bulmaktir. Bizim kaybettigimiz vatan ve istiklaldir. Dinimizi kaybetmedik, dinimiz metindir, imanimiz kavidir.”
seklindeki sozleri Meclis’te alkislarla desteklenmistir. Mazbatada imzalar1 bulunan kisiler; Layiha Enciimeni Reisi
Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi, Mazbata Muharriri {zmir Mebusu Yunus Nadi, Katip Corum Mebusu Fuat, iiyeler
icel Mebusu Ali Sabri, Konya Mebusu Arif, Denizli Mebusu Yusuf, Bursa Mebusu Operatér Emin, Corum Mebusu
Ferit, Saruhan Mebusu Refik Sevket, izmir Mebusu Resit Beylerdir.

110 Mustafa Oral, “Birinci TBMM’de Hilafet ve Saltanat Meselesine Uzerine Bazi Notlar”, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi, C. XIX, S. 57, Kasim 2003, s. 1186, 1187.

TBMM ZC, Devre 1, Cilt 2, 10.7.1336, s. 233-236. Meclis’in i¢ tliziigiinii diizenleyen 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab-1

Miizakere Kanunu'nun ilk maddesinde bu yemine atif yapildigi goriilmektedir; “Biiyiik Millet Meclisi, hilafet ve

11

—

saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti datiye dairesinde
miistemirren inikat eder.”. “Nisab1 miizakere kanunu”, No:18, Kanunlar Dergisi, C. 1, TBMM Basimevi, Ankara, s.19.
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ve bagimsizligin tek amag oldugu bu yeminde, Osmanli Devleti’nin (iktidar, din, iilke
ve insan toplulugu) unsurlarinin ifade edildigi, bununla birlikte hilafet ve saltanatin, va-
tan ve milletten once ilk sirada yer aldiklar1 gériilmektedir. Bu durumun, Osmanli gele-
neksel yonetim bigimi olarak saltanatin ‘devleti’, hilafetin de ‘Islam dinini’ ‘temsil” et-
mesinden, 6te yandan vatan kavraminin Gen¢ Osmanlilar, ulus kavraminin ise Misak-1
Milli ile baglayan ve kiyasla daha kisa gegmise sahip olmalarindan kaynaklandigi iddia
edilebilir. Bu siralamada her kesimi Milli Miicadele etrafinda birlestirmek ve onun ma-
nevi gliciine zarar vermemek maksadiyla BMM iginde hilafet ve saltanati kurtararak
monarsiyi devam ettirmek arzusunda olanlari, bir sekilde tatmin etmek gerekliligi de
yatmaktadir. Kaldi ki s6z konusu gereklilik, yalniz i¢ politikada degil, Miisliman halka
sahip {iilkelerin Milli Miicadele’ye sempati ve destegini gozetmekte de dogmustur.'?
Hilafet ve saltanatin esaretten kurtarilmas: sdylemine, yeminin hazirlanisindan ¢ok
once, Istanbul’un isgali iizerine “Millete Beyanname™'" ile basvurulmus, BMM 'nin agi-

lis nutuklarinda'

ve Biiyiik Millet Meclisinin Memleketine Beyannamesi’nde yinelen-
mis; ‘milli’ olan miicadele, bir sekilde monarsi ve dini kurum ve kavramlarla 6zdeslesti-
rilmigtir. Yine de yemindeki bu siralamanin herhangi bir ‘Oncelik’ atfetmedigi
noktasindan hareketle; BMM i¢inde farkli siyasi diisiince, egitim ve sosyoekonomik
arka planlara sahip milletvekillerinin''* hemen her birinin, yeminde kendisi i¢in 6ncelik-
li olan unsuru buldugu sdylenebilir. Sonug olarak yeminin, milletvekillerini kurtulusg ve
bagimsizlik gayesinde hareket etmek ortak paydasinda bulusturarak, Meclis’in ‘Biiyiik’
ve ‘kurucu’ niteliklerini tasidig1 goriilmektedir. Ayni nitelikler yeminin hazirlanis stireci
icin de gegerlidir. Mesrutiyet rejimi iginde Meclis-i Umumi tiyelerinin ettikleri yemin,
Kanun-i Esasi’yi hazirlayan anayasa komisyonu Cemiyet-i Mahsusa tarafindan belirlen-
migken; BMM milletvekilleri, edecekleri yemini kendileri hazirlamis, goriismiis ve
onaylamiglardir. Yemin etme sekli yine BMM tarafindan belirlenmis; torenin Icra
Heyeti’'nin huzurunda olmasina gerek olmadigina; Meclis’e sonradan katilan milletve-
killerinin genel oturumlarda peyderpey yemin edebileceklerine karar verilmistir.'

112 Mustafa Kemal Paga, 17 Mart 1920 tarihinde Heyeti Temsiliye Bagkani imzasiyla yaymladigi “Alem-i islam’a
Beyanname” ve BMM Ser’iye Enciimeni tarafindan hazirlanan ve “TBMM emriyle Reis Mustafa Kemal” imzast ile 9
Mayis 1920 tarihinde yayimlanan “Islam Alemine Beyanname” bu yonde atilan en énemli 6rneklerdendir. Beyannameler
igin bkz., Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, s. 271, 272; 334-337. Milli Miicadele’nin islam diinyas
nezdindeki girisim ve iligkileri i¢in ayrica bkz., Hasip Saygili, “Resmi Evraka Gore Milli Miicadele’de Tiirkiye Dist
Islam Topluluklartyla Tliskiler (1919-1922)”, Tiirk Yirdu, Y1l 102, Say1 311, Temmuz 2013, s. 63-69.

113 “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi namina Mustafa Kemal” imzali beyanname i¢in
bkz., Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, s. 320-321.

114 TBMM ZC,D.1, C. 1, (24.4.1920), s. 2, 8-35.

115 BMM milletvekillerinin gesitli konulardaki diisiince ayrihiklari hakkinda genis bilgi igin bkz., ihsan Giines, Birinci
TBMM ’nin Diigiince Yapist (1920-1923), Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, 1997.

116 TBMM ZC, D. 1, C. 2, (10.7.1920), s. 233.
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Milli Miicadele doneminde yemine yalniz son Osmanli Mebusan Meclisi ve TBMM
tarafindan bagvurulmamis, 5 Nisan 1920 tarihinde 4. defa Sadaret’e getirilen Damat
Ferit Paga da onun baglayiciligindan yararlanmak istemistir. 24 Nisan tarihinde yayinla-
dig1 bir genelgede “neferden miisire kadar ciimlemiz kanun ve Padisahimiz Efendimiz
Hazretlerine itaatle miikellef” oldugunu belirten Sadaret, Padisah’a baglilik ve her emri-
ne itaat etmeye cagiran Sadakatnadme yayinlamis, 26 Nisan giinii yayinladigt bir emirle
tiim kamu gorevlilerine dagitilarak imzalatilmasi, diizenlenecek térenlerle bu metin iize-
rinden yemin etmelerini 6ngérmiistiir.!"” Sivil ve askeri memurlarin edecegi yemin me-
tinleri ayr1 ayr1 diizenlenmis, askeri memurlarin edecegi yemin metni, sivil memurlarin-

kine ek olarak “Baskumandan-1 Azam ve Aksesimiz” ifadesi ile baglamistir:

“Sevketlu Halife ve Sevgili Padisahimiz Sultan Mehmet Han-1 Sadis Efendimiz Hazretlerinin
her tiirlii evamir-i sahanelerine miiti’ ve miinkad kalacagima ve iktiza-y1 halde ugur-i
Hilafetpendhilerinde feda-y1 cana hazir ve dmade bulunduguma ve memuriyette bulundugum
miiddetge siyasetle kat’iyyen istigal etmeyecegime ve Hiikiimet-i Osmaniye 'nin riza-yi alisi hi-
lafinda bir fiil ve harekette bulunmayacagima Vallah, Tallah, Billah.”"'

Metinden de anlasilacag iizere Sadakatname, sivil ve askeri kamu gorevlilerinin
Halife-padisaha bagliligini saglamay1 ve buna bagli olarak da Sadaret’in otoritesini kuv-
vetlendirmeyi amaclamaktadir. Bu yoniiyle Sadakatname, ilk defa Padisah II.
Abdiilmecit zamaninda uygulanan tahlif uygulamasiyla esdeger olarak goriilebilir. Ne
var ki amaci1 bakimindan, II. Abdiilhamit’in 1895 yil1 itibariyle devlet memurlariin go-
reve baglamadan Once siyaseten yemin etmesi usuliinii tekrar uygulamaya koymasiyla'"’
daha cok ilintilidir. Zira o sirada II. Abdiilhamit Meclis-i Mebusan’in tatil etmesinin ar-
dindan Mesrutiyet taraftarlarina karsi kendi otoritesini kuvvetlendirme amaci giiderken,
simdi Padisah Vahidettin (ve Sadrazam Damat Ferit Pasa), kamu gorevlilerinin TBMM
catist altinda toplanan Milli Miicadele’ye destek vermelerini engellemek ve hatta
Anadolu’da kuvvetlenmeye baslayan TBMM nin askeri-idari otoritesine kars1 saltanat
ve hilafetin otoritesini tekrar tesis etmeye calismaktadir. Dolayisiyla “asla siyasi faali-
yette bulunmayacagi, Padisah ve Hiikiimetin emirlerinden disar1 ¢ikmayacag:” ifadele-
riyle Sadakatname, kamu gorevlilerinin kanun, kurum ve gorevlerine baglilik i¢in ettik-
leri yeminden 6te, TBMM nin, egemenligin asil sahibi Tiirk Milleti’nin yegane ve tek
temsilcisi oldugu vurgusuna Istanbul yonetiminin bir karsi-hamlesi olarak degerlendiril-
melidir.

117 Saduman Halici, “Istanbul Hiikiimeti’nin Milli Miicadeleye Karsi Yeni Bir Taktigi: Sadakatnameler”, Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 40, Kasim 2007, s. 629-630.

118 Saduman Halici, “Istanbul Hiikiimeti’nin...”, s. 630.

119 Giilden Sariyildiz, “Tanzimat ve Osmanli...”, s. 260-261.
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Milli Miicadele déneminin gelismeleri, TBMM nin hilafet ve saltanata olan bakis
acgisini degistirmis, 6zellikle saltanatin itibar1 milletvekilleri nezdinde biiylik darbe al-
mistir.'® Bu siiregte Meclis iginde halifelik ve saltanata yaklagimin, Halife-padisahin
esir tutuldugu icin gorevlerini yerine getiremedigi noktasindan, Halife-padisahin haince
davrandig1 noktasina evrildigi goriilmektedir.”?' Ozellikle Meclis’in 20 Ocak 1921 tari-
hinde Teskilati-1 Esasiye Kanunu ile “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu”
ve “yiiriitme ve yasama yetkilerinin milletin yegdne ve hakiki temsilcisi olan Biiyiik
Millet Meclisi’nce kullamilacagini”'® kabul etmesi, egemenlige, dolayisiyla saltanata
yaklagimmin en agik ifadesi olmustur. Bu husus Lozan Baris Konferansi’na Istanbul
Hikiimeti’nin de davet edilmesiyle giindeme tekrar gelmis, TBMM milletvekilleri, 30
Ekim 1922 tarihli kararlartyla Osmanli Devleti'nin son buldugunu, TBMM
Hikiimeti’nin milli sinirlar i¢cinde onun varisi oldugunu ve Padisahligin tarihe karigtigi-
n1 kabul etmislerdir.'* 1 Kasim 1922 tarihli oturumda da Tiirk Milleti’nin arttk Osmanli
saltanatini tanimadigi, dogrudan dogruya milletin saltanatini tanidig1 ifade edilmis; hila-
fet ve saltanat birbirinden ayrilarak, saltanat kaldirilmigtir.!*

Saltanatin kaldirilis karar1 Meclis’in acilisindaki genel sdylem ve yaklagimindan
keskin bir doniis olmakla birlikte, onu milletvekillerinin ettikleri yemine aykir bir hare-
ket olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Oncelikle yemin metninde, saltanata sada-
kat ya da saltanatin siirekliliginin temini gibi bir ibare yer almamaktadir. Ikinci olarak,
yeminde yer alan saltanatin kurtulus ve bagimsizligi amacinin, Istiklal Savasi’nin zafer-
le sonuglanmasi ve Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasiyla'® biyiik 6l¢iide gergek-
lestigi sdylenebilir. Hatta saltanatin temsil ettigi iktidar unsuru ele alinirsa Teskilat-1
Esasiye’nin ilk maddesiyle birlikte bir bakima egemenligin kurtarilarak bagimsizliga
kavusturuldugu tartigilabilir. Yine Meclis, 30 Ekim tarihinde hilafet makaminin Tiirk
Hilkiimetinin mesru hakki oldugunu ve esaretten kurtarilacagina karar vermis, 1 Kasim
tarihli kanunla birlikte, saltanat rejiminin disinda kalan hilafetin, Tiirkiye Devleti’nin
giivencesinde oldugunu vurgulayarak, hilafet makamini bu yeni devletin kurumu haline
getirmistir. Boylelikle bu makam da yeni ve bagimsiz devletin biinyesine katilarak, kur-

tarilmistir. Sonug olarak, esasen de facto ve de jure bir gercegin, yani kisi egemenliginin

120 Osman Akandere, “11 Nisan 1920 (1336) Tarihli Takvim-i Vekdyi’de Kuva-y1 Milliye Aleyhinde Yayinlanan Kararlar”,
Atatiirk Yolu Dergisi, S.24, Kasim 1999-2003 s. 417-467; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C. 1,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2014, s. 213-215.

121 Mustafa Oral, “Birinci TBMM’de ...”, s. 1183 vd.

122 TBMM ZC,D. 1, C. 2,(20.1.1921), s. 334-339.

123 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 24, 30.10.1338, s. 311.

124 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 24, 1.11.1338, s. 315.

125 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika, C. 11, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2003, s. 280-289.
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millet egemenligine devrinin vurgulanmasi olan saltanatin kaldirilist; milletvekillerinin
ant ictikleri gayeden bir sapma olarak degil, fakat bu gayenin elde edilisi ve farkli bir
sekilde tasarrufu olarak degerlendirilebilir.

1923 secimlerinden sonra II. Donem TBMM 11 Agustos 1923°te acilarak ¢aligmala-
rina baglamis,'?® bu ilk oturumda Ertugrul Mebusu Doktor Fikret Bey, milletvekillerinin
yemin sekli lizerine bir takrir vermistir. Takrir gerekcesinde, yemin metninin mevcut
kanunlarda yazili bir sekilde bulunmamasini 6ne siiren Fikret Bey, Teskilat-1 Esasi’ye
eklenmesini talep ettigi bir yemin metni teklif etmistir; “Vatan ve milletin seldmet ve
saadetinden baska bir gaye takibetmeyecegime ve milletin bilakaydiisart hdkimiyeti
esasina sadik kalacagima... Vallahi”."*” Kisa bir tartismanin ardindan yapilan oylamada
metin, takrirde teklif edilen sekliyle ekseriyetle kabul edilmis ve hemen ardindan millet-
vekillerinin birer birer kiirsliye ¢ikarak yemin ettikleri bir toren gerceklesmistir.!?® Bu
yeminle birlikte TBMM, Lozan Barig Konferansi goriismelerinin sona ererek baris ant-
lagmasinin imzalandig1 bir ortamda, kurtulug ve bagimsizligi I. Donemde saglanan va-
tan ve milletin giivenlik ve mutluluguna hizmet etme amacina yonelmistir. Yeminin sa-
dakat noktasini ise kayitsiz sartsiz millet egemenligi esasi olugturmaktadir. Bir 6nceki
milletvekili yemininin aksine hilafete dair higbir ibarenin bulunmamasi, daha once tar-
tistigimiz iizere, bu makamin yeni Tiirk Devleti’nin blinyesine katilmis olmasina bagla-
nabilir. Fakat bundan daha belirgin olan sebep, Mesrutiyet’ten Milli Miicadele yillarina
kadar uzanan siyasi gelisimin bir sonucu olarak, yeni Tiirk Devleti’nin temel unsurlarini
artik ulus-devlet diizenine gore belirlemesidir. Su halde iilke olarak Tiirkiye, insan top-
lulugu olarak Tiirk milleti ve iktidar kaynagi olarak da milli egemenlik ¢ergevesinin ¢i-
zildigi bu diizene hizmet etmeye ahdeden yeminde; diinya islam birligi ve iimmete da-
yanan hilafet yer almayacaktir. Ayn1 6 Temmuz 1920’de kabul edilen metin gibi, bu
yeminin de teklif, goriisme ve kabul asamalar1 Genel Kurul i¢inde gerceklestirilmis,
dinsel-geleneksel ant igme usuliince Tanr1’nin adina baglanmistir.

TBMM i¢inde Genel Kurul karari ile kabul edilegelen milletvekili yemini; 20 Nisan
1924 tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile anayasal bir diizenleme ile
yeniden formiile edilmistir. Kanuni Esasi Enciimeni tarafindan hazirlanan bu yeni ana-

yasanin 16. maddesinde yer alan bu yemin su sekildedir;

126 Thsan Giines, Atatiirk Dénemi Tiirkiye sinde Milletvekili Genel Secimleri, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2017,
s. 131-217.

127 TBMM ZC,D.2, C.1, (11.8.1923), s. 3.

128 Gortismelerde metnin ‘Vatan ve milletin saadet ve selametine mugayir bir gaye takip etmiyecegime...”, ‘Devlet ve

milletin selametine...” seklinde degistirilmesi ve de Kanunu Esasi Enciimeni’ne havale edilmesi s6z konusu edilmistir.
TBMM ZC,D. 2,C. 1,(11.8.1923), s. 3-5.
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“Vatan ve Milletin saddet ve selametine ve Milletin bildkaydiisart hdkimiyetine mugdyir bir gaye

takib etmeyecegime ve Cumhiiriyet esaslarina sadakatten ayrilmayacagima “vallahi’'%

Anayasanin 38. maddesi, yliriitmenin bagi olan cumhurbaskani i¢in ayrica bir yemin
Ongdrmiistlir. Buna gére cumhurbagkani, se¢ilmesinden hemen sonra meclis huzurunda
“Reisicumhur sifati ile Cumhuriyetin kanunlarina ve hakimiyeti milliye esaslarina ria-
yet ve bunlart miidafaa, Tiirk Milletinin saadetine sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi
mesai, Tiirk Devletine tevecciih edecek her tehlikeyi kemali siddetle meni, Tiirkiye nin
san ve serefini vikaye ve ildya ve deruhde ettigim vazifenin icabatina hasrinefs etmekten
ayrilmyacagima “Vallahi’ diyerek yemin edecektir.’*® Her iki yemin metninde dikkat
¢ekici nokta, Milli Miicadele’nin ihtilal kimligini, 29 Ekim 1923 tarihinde ilan olunan
Cumbhuriyet rejimiyle birlestirmesidir. Daha agik bir anlatimla yeminler, Misak-1 Milli
ile ortaya ¢ikan ve yeni Tiirk Devleti’nin kurulus temeli olan milli egemenlik esasini
vurgulamakta ve Cumhuriyet rejimine bu esasin ulastirdigin1 hissettirmektedir. Bu se-
kilde Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi donem arasinda bir siireklilik saglanmistir.
Milletvekili yemininde amag, dnceki yeminlerde oldugu gibi vatan ve milletin saadet ve
selametidir. Daha 6nce milli egemenlik esasina edilen sadakat ahdinin yerini Cumhuriyet
esaslar1 almis, milli egemenlik ise milletvekillerinin amaglarinda izleyecekleri hareket
gergevesi olarak belirmistir. Boylelikle yeni rejimin, milli egemenlik ilkesini kapsayici-
1181 da vurgulanmistir. Cumhurbaskani yemininde ise makamin gorev ve sorumluluklari
siralanmigtir. Buna gore rejim ile iktidar kaynagini sayma ve savunma, millete hizmete
gore Onceliklidir. Devlet ve iilkeye karst sorumluluklar ise daha sonra gelmektedir.
Yeminin dili, camhurbagkanliginin devlet bagkanligi makami olarak hi¢bir kutsallik ya
da hiyerarsik iistiinliik imgesi barindirmamasina 6zellikle dikkat edildigi izlenimi ver-
mektedir. Hatta yeminde cumhurbaskani, devletin kendi idaresine baglandigi bir kisi
olarak degil, tam tersine Cumhuriyet’in ve tiim unsurlartyla devletin kendisini bagladi-
&1, onunsa tiim bu 6gelere hizmetle -bag- memur oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak
cumhurbaskani yeminiyle birlikte, hukukun iistlinliigiinii agik bir sekilde tanimakta ve
bunu Meclis 6niinde, millet sahitliginde aleni bir sekilde yapmaktadir. Anayasal hiikiim-
lere baglanmasiyla, TBMM 'nin kurulusundan bu yana siyasi bir ara¢ olarak bagvurulan
yemin, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti biinyesinde anayasal bir kural ve kurum hali-
ne de gelmistir. 1924 Anayasasi’nin milletvekili ve cumhurbaskani yeminleri i¢in belir-
ledigi dinsel-geleneksel ant igme usulii, laiklesme siirecinin bir geregi olarak 11 Nisan
1928 tarihli anayasa degisikligiyle birakilacak, yeminlerdeki “vallahi” ibaresi

129 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk..., s. 290; Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, Tirk Anayasa Metinleri..., s. 113.
130 Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri...,s. 118.
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kaldirilarak, yerine “... namusum tizerine séz veririm.” ifadesi getirilecektir."*! Bu sekil-
de yeminlerdeki kutsal deger, dini ve ulvilikten ¢ikarilarak, toplumsal ve diinyevi bir
olguyla degistirilecektir.

5. Sonug¢

Mesrutiyet’ten Cumhuriyet Donemine kadar olan siirecte yemin, Osmanli-Tiirk siya-
si hayatinin i¢ginde kendisine yer bulmus, donemin siyasi aktorlerinin amag ve hedefleri
dogrultusunda sekillenmigstir. Yeminde baglilik gosterilecek ve/veya hizmet edilecek
noktalar, bu aktdrlerin ait oldugu rejim/hareketin mesrulugunun kaynagi olarak gordigi
ideal ve unsurlar olmustur. I. Mesrutiyet donemini baglatan Kanun-i Esasi’de yemin,
onun yiirlitmeyi {istlin tutan yap1 ve niteligine uygun bir sekilde, saltanatin sahibi padi-
sahin sahsina sadakati, vatana sadakatten ve anayasa hiikiimlerine uymaktan oncelikli
saymistir. Yemin metnini hazirlayan komisyon iiyelerince saltanatin, mesrutiyet rejimi-
nin kaynagi olarak benimsenmesi bunda etkilidir. II. Mesrutiyet donemindeyse siyasi
goriis; rejimin kaynagimin Kanun-i Esasi olduguna dogru gelismis ve boylelikle rejim,
saltanatin da {istiinde baglayiciliga kavusmustur. Bu goriis kendisini bazi Meclis-i Ayan
iiyelerinin Kanun-i Esasi hiikiimlerine uygun hareket etme kosuluyla padisahin sahsina
sadakat gostereceklerine dair yemin etmelerini, 31 Mart Olay1 sonrasinda II.
Abdiilhamit’in yeminine sadik kalmamas1 gerekcesiyle hal’ini ve en son olarak da padi-
sahin anayasa hiikiimlerine uymaya ve vatan ve millete sadakat edecegine yemin etme-
sini ongdren 1909 Kanun-i Esasi degisikliginde gostermistir. Hatta bu yeminde anaya-
saya uyma, vatan ve millette sadakatten once yer almistir. Jon Tiirk hareketi i¢inde ise
yemine hem oOrgiitlerin kurulus asamasinda hem de tiye kabulii sirasinda bagvurulmus,
yeminde baglilik noktasini ise dncelikli olarak yine orgiitiin kendisi, sonrasinda orgiitiin
amaci olan mesrutiyet rejimine tekrar gec¢is olusturmustur. Bu sekilde muhalefet, siyasi
hareketinin dayanagini yine kendisinde buldugunu gostermis, hatta mesrutiyetin tekrar
ilanindan sonra bile, mesrutiyet rejiminin yam sira ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne de
sadakati sart kosan yeminlere bagvurmustur. Boylelikle Cemiyet kendisini, mesrutiyet
rejiminin garantdrli ve teminati olarak gostermistir. Milli Miicadele Donemi’nin olaga-
niistii kosullari, kisi egemenligine dayanan Istanbul yonetimi ile millet egemenligine
dayanan Ankara yonetimi yeminlerinin farkli icerik ve siyasi hedeflerine de yansimistir.

131 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler..., s. 95. 11 Nisan 1928 tarih ve 1222 numarali kanunla yapilan anayasa
degisikliginde 16. ve 38. maddelerden baska; 2. maddede yer alan “Tiirkiye Devleti nin dini Islamdir” ve 26. maddedeki
“ahkdmu ser 'iyenin tenfizi” ibareleri kaldirilarak degistirilmistir. 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 numarali kanunla ise anlam
ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin anayasanin tamami Tiirkgelestirilmistir. Bu degisiklikte hem milletvekili hem
de cumhurbasgkant yemini “Namusum tizerine séz veririm ki:” ifadesiyle baslatilmis ve yeminlerin devaminda igerik
korunarak dil sadelestirilmistir. Bkz., Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler ..., s.103-113.
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Oyle ki, 12 Ocak 1920 tarihinde gérevlerine baslarken “Zati Hazreti Padisahiye ve vata-
nina sadakate ve Kanun-i Esasi kanunlarina uymaya” yemin eden son Osmanli Mebusan
Meclisi liyeleri, bundan 14 giin sonra kabul ettikleri Ahd-1 Milli ile milli sinirlar iginde
tam bagimsiz bir devlet gayesini amag¢ edinmislerdir. Mebusan yemini ile Misak-1
Milli’de birbiriyle ¢atigir herhangi bir ibare olmamakla birlikte, ilerleyen siirec, padiga-
ha sadakatin, tam bagimsizlik ilkesine engel teskil ettigini ispat etmistir. Yine ayni sii-
re¢, TBMM ig¢inde edilen yeminlerde de etkisini gostermis; Osmanli Devleti’nin yikilisi
ve yeni Tiirk Devleti’nin kurulusuyla birlikte modern ve bagimsiz bir devletin unsur ve
ilkeleri yeminlerde 6nem arz etmistir.

Osmanli-Tiirk siyaseti i¢ginde yeminlerde kullanilan usul ve yontemde ¢esitliligin ise
siyasi aktorlerin ait oldugu kurum/rejim/hareketin mesruluk ve yasalligina bagli oldugu
gozlemlenmistir. Meclis-i Mebusan ve TBMM, mesru ve yasal diizenlemelerle olustu-
rulmus kurumlar olmalari sebebiyle ritiiellere gerek gérmemis, sade yemin metinlerinin
okunmasiyla gerceklestirilen térenler tercih etmislerdir. Ote yandan yasadisi ve gizli
mubhalefet hareketi olan Jon Tiirk orgiitlenmeleri ise kendisine has ritlieller olusturmus,
torene eslik eden 6gelerle yeminin etkisini giiclendirmeyi amag¢lamistir. Yeminin, teski-
latlanmada baslica arag olarak benimsenmesi, bu yasa disi1 6rgiitlenmeler i¢in ihtiyag
duyulan mesru zemini olusturmasiyla agiklanabilir.

Ayni mesruluk kaygisinin ya da en azindan yeminin saglayacagi giiven unsurunun
Padisah I1. Abdiilhamit ve Vahidettin’in 25 yil arayla devlet memurlarina yonelik yemin
uygulamalarinda da etkili oldugu tartisilabilir. Zira her iki padisah da devlet idaresinin
en st kademesinde yer almalarina karsin, tahlif ve sadakatnamelerle asker ve sivil bii-
rokratlarin kendilerine bagliligini giiclendirme ihtiyact duymuslardir. Su halde bu uygu-
lamalarda, yeminin saglayacagi giiven i¢in talep, ‘yemin edilenden’ gelmistir. II.
Abdiilhamit’in tahlif metninde ilk sirada memuriyetin ahlaki gerekleri disinda davran-
mamanin, din ve devlete ve Padisah’in kendisine ihanet edilmemesinden dnce yer alisi;
II. Abdiilhamit’in Mesrutiyet rejimini askiya almasinin ardindan kendisine alternatif bir
otorite bulunmamasiyla agiklanabilir. Oysa Padisah Vahidettin zamani yayimlanan
Sadakatname’de, memurlarin Padisah emirlerine can pahasina itaatleri ve siyasetten
uzak durmalari, yeminin odak noktasini olugturmaktadir. Bu durum, Milli Miicadele do-
neminde Heyet-i Temsiliye ve sonrasinda TBMM nin, saltanatin iktidar boslugunu dol-
duran ve ona rakip gii¢ merkezi olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Su hal-
de, her ikisi de siyasi otoritelerini giiclendirme amacinda birlesmelerine karsin, Padisah
Vahidettin’in Sadakatname ile temel gayesi, sahibi bulundugu saltanat egemenliginin
mesrulugunu biirokrasi kanadina kabul ettirmektir.
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Sonug olarak yemin; icerik ve amaclart baglaminda, Osmanli-Tiirk siyasi hayatinin
kirilma noktalarinda donemin siyasi aktorlerin deger ve niyet olgularina baglh olarak
farkli gekillerde gelistigi; yontem ve usul baglaminda ise yemin sahibini bagladig1 ku-
rum, gorev, hedef veya davanin mesru ve yasal giiciine ters orantili bir gérkeme sahip
oldugu sdylenebilir. Yeminin baglandig1 kutsal degerlerin, geleneksel-dinsel imgelerden
toplumsal ve diinyevi olgulara dogru degisimi de yine siyasi hayatin diinyevilik kazan-
mastyla ger¢eklesmistir. Buna karsin yemine, tiim bu gecis ve kirilma noktalarinda ya-
sallik ya da mesruluga bagli olmaksizin hemen her siyasi aktor tarafindan yemine bag-
vurulmasi, bagta dayanak ve teminat unsuru ile onun siyasi bir kurum ve arag¢ olarak

Onemini ortaya koymaktadir.
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