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Oz: Dil biliminde yerlesmis gériise gore, ulag, esas eyleme tabi ikincil (yani
yardimct, ilave) eylem ileten bitimsiz (infinit) ve sahissiz fiil seklidir. Ancak
bu tanim, ulag olugumlari bakimindan zengin Tiirk dili malzemesi verileriyle
dogrulanmadigi igin, bizce yeniden islenip gelistirilmelidir.

Tiirkiye Tiirkgesinde -DI -(y)EIl, -DI ml, -mls -mEmls (idi), -DI mI (idi),
-mlyor ml, -mEz ml, -sE gibi belirteg (sirkonstans) anlamlarina sahip bitimli
(finit) sekillerin varligi, ulaglarin bitimsiz fiil ad(lik) sekilleri olduklar
tezini stipheli kilar. Bu olusumlarin bitimli sekil olmasi, ulag olmalarina
engel teskil etmemekte, diger bir deyisle belirtec anlami, bitimli sekil
anlamiyla celismemektedir. Ustelik yukarida siralanan bitimli ulag sekilleri
ile -DIgIndE gibi belirte¢ anlamli olusumlar, yerlesmis goriisiin tersine,
ulaglarin ¢ekimlenebilen, dolayisiyla sahis anlam birimcikleri (semleri)’ne
sahip olabilen sekiller de oldugunu gosterir.

Makalede bu goriisler dogrultusunda ulag kavrami ele alinip islenmektedir.

Anahtar Kelimeler: fiil gekimi ulamlari, ulag ulami, ulag (fiilin zarfs1 sekli,
zarf-fiil, gerundium).

Abstract: According to the prevalent opinion in linguistics, the gerund —
indicating the complementary secondary action which is dependent on the
main action — is an infinite (nonfinite) and impersonal verb form. However,
in our opinion, this definition must be cultivated and improved because it is
not confirmed with the data on Turkish language which is rich in terms of its
adverbial formations.

The existence of finite forms in Turkish language [such as -DI -(y)EIl, -DI
ml, -mls -mEmls (idi), -DI mI (idi), -miyor ml, -mEz ml, and -sE, which
have adverbial (circumstantial) meanings] raises doubts about the thesis
on the peculiarity that the gerunds are infinite verbal noun forms. The fact
that these formations are finite forms is not obstacle to their being gerunds.
In other words, adverbial meaning does not contradict with infinite form
meaning. Besides, the abovementioned finite gerundial forms and the forms
with adverbial meaning (such as -DIgIndE) show, contrary to the prevalent
opinion, that the gerund can be conjugated and therefore, they are the forms
which may have their own personal semes.

The gerundial concept is analysed in this article in accordance with these
opinions.

Keywords: conjugational categories of the verb, category of the gerund,
gerund (converb, adverbial form of the verb).
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Cagdas kuramsal dil biliminin bir¢ok ulamsal birimi gibi ulag (fiilin zarfs1 sekli,
zarf-fiil, “gerundium”) kavrami da, Hint-Avrupa (6zellikle biikiinlii) dilleri malzeme-
sine dayanilarak gelistirilmistir. Bu dillerde ise morfolojik bir ara¢ olarak ulaglar, ya
hi¢ bulunmazlar ya da nadiren temsil edilirler. Ulag¢ olarak kabul edilebilecek biitiin
bu dil araglar1, drnegin Almancada, ingilizcede veya Fransizcada belirtec (eslik etme,
sirkonstans) islevinde kullanilan ortag olarak da pekala yorumlanabilir. 1. V. Isagenko,
“Ne Grekeede, ne Gotgada, ne de Eski Slavcada morfolojik bir ulam olarak ulag vardi”
(1960: 519) diye yazar.

Latincede de bu fiil ulaminin bulundugunu sdylemek giigtiir. Latincede fiilin
“gtinct temel sekil”i (supinum I), “hareket fiillerinde amag belirteci islevinde kul-
lanilip anlamca ... infinitiflere yakindir” (Zaytsev vd. 1974: 103). Sunu da belirtmek
gerekir ki, birgok Hint-Avrupa dilinde (6zel olarak da Ruscada) bu islevde, iistelik ulag
haline de gelmeden, infinitifler kullanilir. Port-Royal Grameri yazarlart A. Arnauld
ve C. Lancelot [A. Arno ve K. Lanslo]’ya gore s6z konusu “supin”, “edilgen anlaml
isim”dir (1991: 85). A. C. Kozarjevskiy ise bu “supin”i “fiilden tiireme isim” ola-
rak adlandirip su ornegi verir: Veni tibi gratulatum “Seni tebrik etmeye/tebrik etmek
icin geldim.” (1981: 60-61). Buna karsilik amag belirteci anlamina sahip 6zel ulag
sekilleri, Hint-Avrupa dilleri haricindeki dillerde normal ve ¢ok bilinen bir olgudur.
Omegin Ozbekgede amag belirteci anlamma sahip -gani/-gali bigim birimli bir ulag
vardir (Kononov 1960: 243, § 307-308): Ug¢ kundan beri otam og, kasal. Ovkat topib
kelgani saxarga borolmaydi. “Ug giinden beri babam hasta. Yiyecek bulmak i¢in sehre
gidemiyor.” (Uzbek xalk ertaklari 1988: 37).

Dil bilimi sozliiklerinde, 6rnegin O. S. Axmanova’nin Slovar’ lingvisticeskix ter-
minov adl1 eserinde ula¢ soyle tanimlanir: “Fiil goriintis ve ¢ati ulami sekilleri sistemi
ve yonetme (gerektirme) topluluguyla birlesmis ve esas eyleme (harekete) bagl, ikincil
ilave eylem ileten fiilden tiireme ad [sic!] (yargisal olmayan) olusumu.” (1969: 125).

Hint-Avrupa dillerinde ortag ile ulag arasinda fark, ya yok (6rnegin ingilizcede) ya
da bu farkin ne oranda oldugu tartigmalidir (6rnegin Almanca ve Fransizcada). Bagka bir
deyisle belirtilen dillerde isimsi ve/veya sifatsi (belirtme) iglevler yaninda zarfsi islevler
de yerine getiren fiilin ad (isimsi) sekilleri vardir. Ayrica s6zii edilen dillerde ulagla-
1 morfolojik olarak eylemlik (mastar) ve/veya ortaglardan ayirmak da olduk¢a zordur.
Ancak somut bir olusumun ¢ok islevli bir sekil mi olduguna, yoksa onu nomen actionis,
yani eylemlik (“gerundium”), ortag (hatta sifat) veya ulag (Bu kavrami dile getirmek i¢in
yine “gerundium” terimi kullanilmaktadir.) olan es adli (homonim) bir sekil olarak m1
yorumlayacag@ina arastirmacinin kendisi karar verir. Buna, isabetsiz olarak “gerundium’

1 Ulag kavramini ifade etmek i¢in “gerundium” teriminin kullanilmasi, bizce uygun degildir. Ciinkii bu terim, (T) Latince
dil bilgisinden alinma olup gok anlamli olarak kullamhir: (1) Infinitif, (2) “fiilden tiireme isim” ve (3) gerundivum
kavramu ile 6zdeslestirilerek ya da karistirilarak “fiilden tiireme sifat” olarak kullanilir. Gerundium ise, Latince dil
bilgisinde su 6zel kavrami karsilar: Gerundium, etken genis zaman infinitivinin genitif, datif, akuzatif ve ablatif
sekillerine verilen addir (Rohde ve Sinanoglu 1965: 38). Rohde ve Sinanoglu’nun verdigi bir 6rnekle agmak gerekirse
amd-re “sevmek” infinitivinin siralanan hal ¢ekimlerine girmis ama-nd-i “sevmenin”, ama-nd-o “sevmeye”, (ad) ama-
nd-um “sevmek i¢in” ve ama-nd-6 “sevmekle” sekillerine “gerundium” denir (Bk. 1965: 38). Latince gerundivum ise
“maruz kalinan eylem veya bu eylemin gerekliligi/zorunlulugu anlamina sahip fiilden tiireme sifat ... Ornek: liber
legendus (okunmasi gereken kitap) ...” (Kozarjevskiy 1981: 107) demektir (Gerundium ve gerundivum kavramlari
icin ayrica bk. Perek 1948: 76, 78, 80; Perek 1951: 136-138, 142-146; Rohde ve Sinanoglu 1965: 38-40). Bunlardan
baska gerundium terimi, (IT) gramerciler tarafindan en az ii¢ farkli kavrami (eylemlik, ortag¢ ve ulaci), dolayisiyla iig
farkl1 dil aracini dile getirmek i¢in de kullanilir. Bu durum ise bizce bilimsel ¢evrelerde genel kabul gormiis bir egilim
olan terminolojik birimlerin tek anlamli ve agik olmasi gerektigi goriisiiyle celisir.
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seklinde adlandirilmak adet haline gelen Ingilizce -ing fiil seklinin, John Lyons [Con
Layonz] tarafindan yapilan agagidaki yorumu 6rnek gosterilebilir.

John Lyons,

“... geleneksel gramerde “ortag” ile “gerundium”u [Lyons, eylemlik i¢in “gerun-
dium” terimini kullanmaktadir. VGG - ODY] ayirmanin Ingilizce ile bir ilgisi varsa,
... o su sekilde formiile edilmis olabilir [der. Ona gore]: a) Ortag, fiilden tiiremis olan
ve sifat olarak kullanilan sozciik [sic!]’tiir. b) Gerundium, fiilden tiiremis olan ve isim
olarak kullanilan sozciik [sic!] tiir”.

Daha sonra Lyons, bu iki kavram arasindaki farki Noam Chomsky’den aldig1 su
ornekleri karsilagtirarak agiklar: 1) Flying planes are dangerous. “Ugan ugaklar tehli-
kelidir.”; 2) Flying planes is dangerous. “Ucakla ugmak (harfiyen u¢ma) tehlikelidir.”
(Layonz 1978: 264-265).

J. Lyons’un yukarida aktarilan sozlerinden “geleneksel gramer”in, “gerundium”
olarak adlandirilan Ingilizce -ing fiil seklinin belirteg islevini tiimiiyle goz ard: ettigi
anlagilmaktadir. Eger tersi olsaydi, yalniz orta¢ ile Lyons’un tabiriyle “gerundium”
(yani eylemlik) arasindaki farktan degil, ulag arasindaki farktan da sdz etmek ve (3)
su tip bir 6rnek daha vermek gerekirdi: 3) (When) Flving planes I feel sick. “Ugakla
ucarken kendimi hasta hissederim.” ya da soyle bir 6rnek: The teacher being ill the les-
son was put off. “Ogretmen hasta oldugundan ders iptal edildi.”. Goriildiigii {izere bu
son orneklerdeki -ing ekli kelime sekli, eylemi agik¢a belirteg (zarfsi) seklinde temsil
etmek i¢in kullanilmaktadir.

Fransizcada “yiiklemle temsil edilen eyleme bagli/tabi ikincil dereceli eylemi
karsilayan sahissiz sekil” (Gak 1979: 239 vd.) olarak tanimlanan “gerundium” (yani
ulag), baz1 tereddiitler dile getirilmekle birlikte ortaclarin (participe présent) morfo-
lojik es adlist sayilir: Jean a vu Marie en sortant del’éecole. (V. G. Gak’in 6rnegi)
“Jean okuldan ¢ikinca Marie’yi gordii.”. Goriildiigii tizere V. G. Gak, “Fransiz Dilinin
Teorik Grameri” adli eserinde ulag kavraminin en sik kullanilan yorumunu vermeyi
tercih etmektedir.

Almancada ortag I (das Partizip der Gegenwart “simdiki zaman ortac1”), yalniz
belirten gorevinde (Ich sehe den lesenden Schiiler. “Ben okuyan &grenciyi goriiyo-
rum.”) degil, belirte¢ gorevinde de (Sie sprach zégernd. “Sozini geciktirerek soy-
liiyordu.”)? kullanilir. Hermann Paul, bu seklin ulag gérevinde kullaniligina dair alti
ornek verir (Burada son iki &rnek verilmekle yetinilecektir.): (Ornek Ne 5) Hier den
Tag iiber verweilend, kerhte er bei dunkelndem Abend nach Venedig zuriick. (Halm, 4,
117) “Biitiin giin burada kalip, hava karardiginda aksam Venedik’e dondii.”; (Ornek
Ne 6) Einiges Gepdck zusammenkraffend, trat er ... unverweilt seine Reise an. (Halm,
4, 117) “Birkag parca esya toparlayip ... derhal seyahate ¢ikt1.” (Bk. Paul 1955: 65).

Slavca malzemeye, somut drnek vermek gerekirse Bulgarca ve Ruscaya bakildi-
ginda morfolojik araglar olan ulaglar, 6zel bir sekil ya da kategori olarak karsimiza
¢ikar. Bu kavram i¢in daha 16-17. ylizyilda Meletiy Smotritskiy tarafindan deyepri-
castiye (“ulag”; harfiyen “eylemle iligkili olma”) teriminin dnerildigi gortliir. Bizce bu
terim s6z konusu kavrami ifade etme agisindan basarilidir ve kullanilma gerekgesi de

2 Ornekler su eserden alinmustir: Admoni 1986: 163-164.
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aciktir: O da, sdylevde (sdzde) ulag kelime sekliyle temsil edilen eylemin, herhangi bir
diger fiil kelime sekliyle dile getirilen eylemle iligkili olmasidir. Cagdas bir dilci, bu
diistinceyi su sekilde de ifade edebilirdi: Birinci eylem (yani tamlayan eylem), ikinci
eylemi (yani tamlanan eylemi) belirler.

Bulgarcada -yki ekli tek bir ulag sekli vardir (Sadece bitmemislik gortiniislii fiillerle
kullanilir). Ornek: Ticavki kim topkata, toy bese spinat i panda. “Topa dogru kosarken
ona ¢elme takildi ve o diistli.”; Cetevki poemata, pred nas izptkva obrazit na smireniya
duxovnik. “Siiri okurken g6ziimiiziin 6niinde miitevazi bir papazin hayali canlantyor.”;
Edna krava, idevki ot Slatina ili Gorublyane, minavagse kray tsarskiya dvorets. “Bir inek,
Slatina veya Gorublyane’den gelip ¢ar saraymin 6niinden gegiyordu.”™.

Cagdas Edebi Ruscada ise islek (liretken) iki ulag seklinin bulundugu kabul edilir:
1) -al-ya: krica “bagirip, bagirarak”, pridya “gelip, gelerek”, razgulivaya “gezinip,
gezinerek” vb. ve 2) -v(si): otkriv “agip”, spugnuv “Urkitiip, kacirip”, vityanuvsis’
“uzanip” vb. Bununla birlikte literatiirde baska sekillere de rastlanir: /tak, domoy pri-
sed, Yevgeniy stryaxnul sinel’, razdelsya, leg. (A. S. Puskin, “Medniy vsadnik™) “Ve
eve gelip Yevgeniy kaputunu silkeledi, soyundu, yatt1.”.

V. V. Vinogradov, Rusga ulaglar1 zarfa yaklagsan “melez zarf-fiil ulami” olarak ni-
teler (1972: 308). Yukarida bahsedilen -a/-ya ulag sekli i¢in ise sdyle der: “... sadece
cat1 ve goriinlis anlamlari, hem de fiil yonetmesi 6zellikleri bu ulag seklinin ... zarfa
doniismesine engel olur; [ulacin] fiille niteliksi-eylemsi miinasebeti onu zarfla akraba
kilar” (Vinogradov 1972: 309).

V. V. Vinogradov’un, ulaglarin evrensel 6z niteliklerini acik segik olarak dile ge-
tirdigi yukarida zikredilen goriisiine Tiirkologlarin katilmamasi i¢in bizce higbir neden
yoktur. Ciinkii (1) ulaglar, fiilin zarfs: sekilleridir, yani “tamlanan” (G. P. Mel’nikov)
eyleme eslik eden ve bildirisenlerce belirte¢ olarak algilanan eylem anlamina gelirler
ve (2) gerektiginde leksemlesme ve zarf leksem tiiriinii ikmal etme yetisine sahiptirler.
Ve boylece bizce ilk dnemli sonuca varilabilir: Ulagtan oncelikle belirte¢ olarak yo-
rumlanan eylem anlamina sahip fiil sekli anlagilmalidir.

Hint-Avrupa dillerinden farkli olarak Altay (yani bitisken Tiirk, Mogol ve Man-
cu-Tunguz) dilleri “¢ok daha gelismis, zengin ve karmasik ulag sekilleri sistemlerine
sahiptir” (Ceremisina 2004: 330).

Tiirkiye Tiirk¢esinde ulag ulami, sayica hayli kabarik fiil sekilleri (yaklasik 25
sintetik fiil gekli) toplulugundan olugur (Bu sintetik sekillere analitik ve parasintaktik
araglar da eklenirse belirte¢ anlamli olusumlarin sayis1 100’{ geger.) ve bunlar genel
bir ulam olan eylemi ad(lik)lastirma (fiilimsi) ulamimin 6zel bir ulamimi meydana ge-
tirirler (Bk. Deniz Yilmaz 2009: 88-168. Krs. Ceremisina 2004: 326-328). Tiirkiye
Tiirk¢esinde ulaglar, anlamimin ayrilmaz bir pargasi olarak edenlik anlam birimcigin-
den (seminden) yoksundur. Baz1 ulaglarin ise agagida verilen drneklerden goriilecegi
iizere zaman anlam birimcikleri vardir. Bu zaman anlam birimcikleri, nesnel simdiki
zaman kesiti soyut imgesine gore degil, tamlanan gorevinde isleyen fiil gdvdesince
temsil edilen eylemin kerteriz alinmasi suretiyle islemekte ve boylece belirteg imge-

3 Orneklerin alindig1 eser: Andreygin 1978: 103.
4 Ornek su eserden alimustir: Maslov 1981: 282-283.
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sinde temsil edilen eylem ile tamlanan olgu, ¢ogunlukla ise tamlanan eylem arasinda
¢esitli zaman bagmtilarini iletmekte, yani “taksis” (Jakobson 1972: 101) karakteri ta-
simaktadir (Deniz Yilmaz 2009: 88-89).

Asagida ulag kavraminin/ulaminin morfolojik analizini géstermeye ve buraya kadar
soylenenlerin hakliligin1 dogrulamaya yeterli olacak miktarda drnege yer verilmektedir
(Daha fazla malzeme i¢in 6rnegin bk. Yiice 1999; Deniz Yilmaz 2009: 88-168).

En genel ve en soyut belirtec anlamina sahip -(»)Ip sekli:
Oraya gidip ne yapacaksin? (informant).

Riizgar esmeye basladi. Kalkip iki cigara i¢imi étedeki kahveye vardik. (HB,
ABB2, 16).

O giinden sonra hi¢bir kadina bakmayip biitiin kadinlardan nefret etmeye basla-
misti. (MK, AR, 19).

Beni seyrettiklerini, birbirlerini diirtiip beni isaret edip giiliistiiklerini de seziyor-
dum ... (OP, BAK, 325).

Eylem tarz belirteci anlamina sahip -(y)ErEk(tEn) sekli:

Sonunu getiremedi. Birden dondii, hickirarak yataga kapandi. (VT, BGTB, 13).

Etrafint sevmek, etrafini diigiinmek, bu Dedenin bilerek, Tevfigin bilmiyerek ona
ogrettigi biricik hakikat ... (HE, SB, 316).

Lisan égrenmeden bir ise baslanamiyacagini diistinerek ... ders almiya basladim.
(SA, KMM, 64).

Eylem tarzi belirteci anlamina sahip -3)E (-(»)E) sekli:

Elin agzi uckur bagin degil ki ceke baglayasin yavru. (YK, SS, 22).
Sarsila sarsila agliyordu. (VT, BGTB, 13).

— Yarabbi, basimiza eski miidiir gibi bir miidiir getir ki, iy gormeye gormeye iist
makamlara bizim daireyi yine unuttursun. (AN, DB, 39).

Béyle konusa diisiine sekerek, ¢iftci evlerine vardik. (HB, ABB2, 15).
Zaman belirteci anlamina sahip -(3)IncE sekli:

Babam kahvesini igince deniz kiyisindan ayrildik. (HB, ABB2, 15).
Bu sézleri duyunca ince bir sizi hissettim kalbimde. (ES, A, 50).

Eskiden pek canina yetmeyince, kendini bir iste son derece hakli gérmeyince ba-
girp ¢cagirmazd. (RNG, YD, 62).

Eylem tarzi belirteci anlamina sahip -mE(z)dEn sekli:

Bana sormadan Muzaffer bir daha sorgu yapmasin. (HE, SB, 128).
Eve girmeden sapkami ¢ikardim. (informant).

Ayr vurulmazdan derisi satilmaz. (atasozi).

Zaman belirteci anlamina sahip -mE(z)dEn énce/evvel~evel yapisi:

Ben dogmadan once arkamda simirsiz bir zaman vardi. Ben oldiikten sonra da,
bitip tiikenmeyecek bir zaman! (OP, BAK, 9).
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Yiiziinden kan ¢ekilmezden, gozleri yuvalarindan firlamazdan, agzi bir dem ¢ekip
kapanmazdan evvel ¢ikardigi o ses, tuzaga diismiis bir kurdun ulumasi gibi, hangerlen-
mig bir insamin elvedasi. (ES, A, 39).

Zaman belirteci anlamina sahip -DiktEn sonra yapist:

Uzun uzun diisiindiikten sonra nihayet bir sey kesfeder gibi oldum. (RNG, MT, 20).

Pasa her kes giktiktan sonra karisinin odasinda biraz daha kaldi. (HE, SB, 35).

Bitimli Ulag Sekilleri

Tiirk dillerinde, dolayisiyla Tiirkiye Tiirkgesi dil sisteminde belirte¢ anlamlarina
sahip bitimli sekiller’ de vardir. Bu belirteg anlamli bitimli sekillerin ulag oldugundan
siiphelenmek, bizce yersizdir. Eger bu sekillerin ulag oldugu kabul edilirse, dniimiizde
Hint-Avrupa dil bilimi geleneginde saglam bir bigimde yerlesmis olan, “ulaglarin, fi-
ilin bitimsiz sekilleri oldugu” goriisiiyle ¢elisen olgular var demektir. Asagida verilen
Tiirk¢e malzeme, bizce bu goriisiin dogrulugundan siiphe etmeyi ve fiil belirte¢/zarfs1
sekillerinin bitimsiz ya da bitimli olusunun, onlarin 6z anlam ve islevleriyle herhangi
bir ilgisinin bulunmadigini diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu bitimli sekiller de, belir-
teclestirilmis eylem temsil etmekte, yani bildirisenler tarafindan gegici olarak belirteg
imgesinde gosterilen eylem iletmektedirler:

Zaman belirteci anlamna sahip -DI -(y)EII sekli:
Ben halbuki karisi oldum olali goziinden yas geldigini gormemistim. (SA, KY, 40).

Bir cefam var idi bin oldu / Akti géziim yagsi sel oldu / Yaz baharum déndii kis oldu
/ Sen benden gittin gideli. (halk tiirkiisii).

Kendini bildi bileli durgun bir gol gibiydi Ella Rubinstein in hayati. (ES, A, 11).
Zaman belirteci anlamina sahip -DI -mEdI sekli:

Bohg¢ami aldim, ¢iktim, iki adim gittim_gitmedim, baktim sokagin ucunda Kara.
(OP, BAK, 280).

Bacalart fakir tencereleri gibi zar zor tiiten Yahudi mahallecigimizden Kara'yla
bir sokak gectik gecmedik ki: “Sekiire 'nin eski kocast savastan donmiis,” dedim. (OP,
BAK, 388).

Zaman belirteci anlamina sahip -mis -mEmls (idi) sekli:

Ama ona dogru iki adim atmis atmamistim ki Kara isgiizarlikla iizerime atladi.
(OP, BAK, 456).

Ne var ki, daha iki mil gitmis gitmemisti arkasindan dortnala bir atl geldigini
duydu ... (OW, BM, 224).

Daha yemekden iki lokma lmis almamis uruhunu teslim itmis.

Zaman belirteci anlamina sahip -Di mi (idi) sekli:

Yasitim ¢cocuklar gordiim mii yanlarina kosar, onlarla oynardim. (AC, F, 80).

5 bitimli sekil ile sahis gekli kavramlari, bizce ozdes degildir. Bu konuda 6rnegin bk. Guzev 1993: 36-42; Deniz Yilmaz
2009: 30, 35, 36-37.

6  Ornek su eserden alinmustir: Yiice 1999: 122.
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Sana soyliiyorum, cagurdin mi hemen gelmeli ... (RHK, S, 97).

Halil Usta act ile burkuldu muydu, mutlaka gemi direginden nasil diistiigiinii an-
latirdi. (HB, ABB1, 64).

Bir sey ismarladilar mi, hi¢ reddetmez, «pekiy» der, aksama eve doniince, hep
«Tuuu! Unuttum!» numarasint yapardim. (AN, GK, 16).

Sonug veya kars: tepki belirteci anlamna sahip -miyor mi ve -mEz mi sekilleri:

Aksam olmuyor mu, en ¢ok ona cigara gétiiremedigime iiziiliiyorum. (SF, BE, 201).

Sokaga bagirarak g i r-miyor musun,yiregim agzima geliyor.

Mini etekleriyle podyumda ilerle-miyorlar m1, seyredenlerin i¢i gi-
diyor.

Kigticiik ¢ocuklar dudaklarmi biiziipa gla-mazlar mu1,igim parcalanir.’

Nitelik¢e varsayimsal karsilastirma belirteci anlamina sahip -miy gibi sekli
ve tiirevleri:

Onlart ben yapmisum gibi korktum. (OP, BAK, 260).

Ismail’in tartaklamasiyle uyanmadan énce, bogazlaniyormusum gibi haykirdigi-
mi, haykirisimu igittim. (NH, R, 500).

Oldugum yere diistiverecekmisim gibi bir dermansizlik hissettim. (SA, KMM, 194).
Zaman belirteci anlamina sahip -(E/Dr -mEz sekli:

Yukarida siralanan ¢ekimlenen bitimli ulag sekillerinden farkli olarak -(E/D)r -mEz
sekli, tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye Tiirk¢esinde tek ¢ekimlenmeyen bitimli
ulag seklidir:

Fakat ben, onunla aramdaki rabitayr kaybeder etmez, onun tesirinden kurtulur
kurtulmaz, tekrar eski halime donmiistiim. (SA, KMM, 181).

Giin 1w isumaz da kiyiya indiler. (BK, GKB, 140).

... bir ayak sesi duyar duymaz, her kes birden susuyor. (HE, SB, 24).
Beyaz kapt acilir acilmaz aymi anda siyah kapt da kolayca agildi. (VO, MAAK, 15).

-sE seKli ve tiirevleri:

Yukarida siralanan bitimli ulag sekillerine birgok dilin gramerinde geleneksel
olarak “sart kipligi (modalitesi)” anlamina sahip “sart kipi sekli” olarak kabul edilen
(Tiirkiye Tirkgesi ig¢in drnegin bk. Deny 1921: 396-397, 828-830; Kononov 1956:
243-244) -sE sekli ve tiirevleri de dahil edilmelidir. Bir belirte¢ anlamu tiirii olan tipik
“sart belirteci” anlamina sahip olduklart i¢in -sE£ bigim birimli sekilleri de bitimli ulag
sekilleri saymak mantiga uygun olur (Bu sekillerin ulag olarak yorumlanabilecegi ya
da yorumlanmasi gerektigi konusunda 6rnegin bk. Radloff 1906: 30; Yiice 1999: 123-
125; Nevskaya 1990: 5; Giilsevin 1990: 277-278; Karahan 1994: 472; Karahan 2000:
20; Korkmaz 2003: 1038; Deniz Yilmaz 2009: 90, 159-160). -sE sekli ve tiirevleri,
bizce ulaglarin ayni zamanda bitimli ve sahis sekli olabileceklerinin de en kuvvetli
delilidir:

7 Son ti¢ rnek su eserden alimmustir: Giilsevin 2001: 139.
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Belki yarin, bunlara yeniden kavussam ii¢ giin sonra gene bikacagim, hor gérece-
gim, kacacagim. (RHK, S, 144).

... Sen sesini ¢tkarwr giiriiltiiler vaptinsa da sesini ¢tkarmadin! (AN, BTA, 36).

Soylenenlere inanmak gerekirse «Karaduty siirini de onun i¢in yazmistir. (SB,
ABVB, 147).

Yukarida ulaglar hakkinda sdylenenler ile drnek verilen Tiirk¢e malzemeye da-
yanarak bizce kuramsal dil biliminde yerlesmis olan ulaglarin 6z nitelikleriyle ilgili
asagidaki goriis ve diislincelerden vazgegmek gerekir:

1. “Ulaglarin, diger fiil kelime sekliyle dile getirilen eyleme tabi ikincil dereceli
eylem ileten bitimsiz veya sahissiz sekil olduklari” (Ornegin bk. Lingvistigeskiy ent-
siklopediceskiy slovar’ 1990: 128; Yuldasev 1977: 16-17) goriisii.

Yukarida verilen Tiirkge 6rnekler, ulaglarin, bitimli sekil, yani yargi bigimindeki
bir diisiinceyi ileten araglar olabilecegi gibi, sahis sekli, yani sahis anlam1 vasitasiyla
katilimcr (aktan)’y1 [bu durumda yarginin mantiksal 6znesi (siije)’ni] bildiren sekil
cekimi diizenegine sahip araglar olabilecegini de gosterir. Onlarin ayni zamanda bi-
timli ve sahis sekli olmalari, ulag olmalarina engel teskil etmemekte, baska bir deyisle
belirteg anlamu, bitimli sekil ya da sahis sekli anlamlariyla ¢elismemektedir.

2. Ulaglarla ilgili olarak ileri siiriilen “fiil gévdesiyle iletilen eylemin tabiligi ve
ikincilligi” gorisii ise tamlama (atributif) yapilarindan olan belirte¢ yapilarinin (Bk.
Guzev ve Deniz-Yilmaz 2004: 69-71; Guzev ve Deniz Yilmaz 2010: 131) tamlayict
karakterinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Tamlama yapilarinda tam-
lanan bilesen (belirtilen, tiimlenen/tiimlec¢ tamlanani veya belirteglenen/belirteg tam-
lanani), yapinin esas, bas/ana 6gesi; tamlayan bilesen (belirten, tiimleyen/tiimleg veya
belirtegleyen/ belirteg tiimleci) ise ikincil dereceli 6gesi kabul edilir. Baska bir deyisle
ulag kelime sekliyle iletilen eylemin ikincilligi fikri, sdylevde dile getirilen her bir olay
ya da durum gibi, ulaglarin spesifik dzelligi sayilamaz. M. I. Ceremisina’nin hakli
olarak isaret ettigi gibi, ulac sekli, “iletilen eylemin diger (esas) eylemle bagintisinin
belirli bir niteligini/karakterini dile getirir” (2004: 335). Burada 6énemli olan, bir olay
veya eyleme eslik eden her eylemin, eslik ettigi olay veya eylemin belirteci (sirkons-
tans1) oldugudur. Baska bir deyisle 6nemli olan, ulag gdvdesince temsil edilen eylemin
ikincil olmasindan ¢ok, herhangi bir olguya, herhangi bir eyleme eslik eden belirteg
niteligi tasimasidir.

Bir anlatimin birlesiminde yer alan ulag kelime seklinin, “yiliklemle dile getirilen
eyleme bagli/tabi eylem oldugu” goriisiine gelince, bunu sik rastlanan dil olaylarindan
kaynaklanan bir yanilsama kabul etmek gerekir. Cilinkii stil veya norm haricinde higbir
sey, esas bilesen gorevinde bagka bir olusumun, drnegin ortaglarin (giiliimseyerek ge-
zinen adam) ya da bizzat ulaglarin [Kosup gidip omuzuna dokunsam ... (OP, SE, 79):
Goriildiigii tizere bu yapida hem tamlanan/esas (gidip), hem de tamlayan/bagl eylem
(kosup), ulag kelime sekillerince karsilanmaktadir.] kullanildigi 6bek yapilarimin ku-
rulmasina engel degildir. Bagka bir deyisle tamlanan eylemi temsil eden kelime sekli,
bitimli sekil (yani s6z dizimsel agidan ise yiiklem) olmak zorunda degildir. Agmak
gerekirse bir bitisken dil tastyicisi, somutlastirilirsa Tiirkiye Tiirk¢esi konusuru, belir-
te¢ yapilarinin tamlanan bilesenini sdylevde yalniz s6z dizimsel predika ya da yiiklem
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gorevinde degil, bagka bir yap1 6gesi (“tiimce 6gesi”’) ya da onun bir pargast gorevinde
de kullanabilir. Ornegin:

Tiimle¢ Gorevinde:

Cayi hafifce difleverek sogutusunu ... seyrettim. (OP, MM, 28).

Bulusup tanistigimiza memnun oldum ... (RHK, S, 98).

Bir geng¢ kizin goz gore mahvolmasina vicdant razi olamaz. (RNG, YD, 15).

Belirten Gorevinde:

Cayt hafifce iifleverek sogutan karim ... (yukarida verilen ornekteki sogutus ey-
lemliginin ortagla degistirilmesiyle elde edilen bir modifikasyon).

... bizim masada suratlart asik, didiserek birbirleriyle konusan Berrin ile Os-
man’'dan baska kimse yoktu. (OP, MM, 155).

Etrafint sevmek, etrafini diigiinmek, bu Dedenin bilerek, Tevfigin bilmiyerek ona
ogrettigi biricik hakikat ... (HE, SB, 316).

Sonu¢
Yukarida séylenenlerin 1g1ginda “ulag” kavrami, bizce sdyle formiile edilebilir:

Sekil bilimi bakimindan ulag, belirteg imgesinde temsil edilen eylem (yani belir-
teclestirilmis eylem) anlamina sahip zarfsi sekil, ¢ekimsel/cekimlenebilen (yani tiire-
timsel olmayan) bitimsiz veya bitimli fiil ad seklidir.

S6z dizimi agisindan ise ulag, 6beklerde ulag kelime seklinin bagl 6ge, belirteg
tamlayani; tamlanan eylem ileten fiil kelime seklinin ise bas/ana 6ge gorevinde igledigi
belirte¢ yapilarint kurma ve tamlanan eylem ile tamlayan eylem arasinda cesitli bagin-
tilart (eylem tarzi, zaman, sebep, sonug, aykirt diisme-bagdasmama, sart vb.) iletme
yetisine sahip dil aracidir.
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