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Oz: Soylem, 1960’l1 yillardan bu yana Bati’da sosyal bilimlerde ortaya
konan bilimsel makale ve eserlerde revagta olan bir terimdir. Dilbilimi
icinde sOylem terimi dnce ciimle Gtesi en biiylik birim ve daha sonra da dil
kullanimi olarak kabul edildi. Dilbiliminin disinda ise toplumsal bir pratik
olarak goriildii. Dilbilimsel olan ya da olmayan disiplinler aras1 ¢aligmalarin
kokeninde Saussure’iin bir dil sistemi olarak ortaya koydugu ikililer (ikili
zithklar) vardir. Bu makale sdylem kuramlarinin parole/lingua, soyut
nesnelcilik/somut 6znellik, kognetif dil/performatif dil, es zamanlilik/art
zamanlilik, evrenselci/gorececi, giig/direng gibi ikililerden yola ¢ikan farkls
diistincelerini ortaya koyar. Ayrica makale tematik olarak on farkli yaklagimi
smiflandirr, gecisleri ve baglantilari agiklar.

Anahtar Kelimeler: soylem, sdylem kuramlari, soz, sézceleme, dil
kullanimi, ciimle 6tesi, sosyal teori, gii¢, hegemonya, ideoloji.

Abstract: Discourse is a term that in popular scientific articles and books set
out in the social sciences in the West since the 1960s. This term in linguistics
was considered before largest language unit beyond the sentences and then
as language in use. Discourse term was seen as a social practice outside of
linguistics. There are binaries (binary opposites) that Saussure revealed as a
language system in the origins of linguistic or non-linguistic interdisciplinary
study. This article tries to explain discourse theory which consists of parole/
lingua, abstract objectivism/concrete subjectivity, kognetif language/
performative language, synchronic/diachronic, universalist/relativist, power/
resistance exposes the way the sophistication from such binary. The article
also classifies as ten different thematic approach and explains transitions and
connections.

Keywords: discourse, discourse theories, anonce (utter), enunciation
(utterance), language in use, beyond the sentences, social theory, power,
hegemony, ideology.

Giris

Son elli yil i¢inde sosyal bilimlerin pek ¢ok bilim dalinda dilbilimsel doniigiim
(linguistic turn) yasanmustir. Dil ve dilbilimine ait konular felsefe, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, iletisim ve siyaset bilim gibi diger bilimlerin de merkezine oturmustur.
Disiplinlerarast olmus bu konularin tartisilmasinin yani sira dilbiliminin daha dog-
rusu Ferdinand de Saussure’iin ortaya koydugu farklar sistemine (ikili zitliklar) gore
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diisiinme bigimleri gelistirilmis ve bu sekilde sosyal bilimlerde ¢esitli alanlarda yeni
teoriler tiretilmistir. Bilindigi izere Saussure bu konuda sunlari dile getirmistir: “Dilde
yalnizca ayriliklar vardir.” (Saussure 1976: 112) ve “ (...) Dilde dizgeden (sistemden)
once var olan kavramlara da seslere de rastlamayiz; ancak dizgeden dogan kavram
ayriligiyla birlesmis bir dizi ses ayriligidir” (Saussure 1976: 112) veya “ kald1 ki dilde
bagka tiirden olguya da rastlanmaz. Ciinkii dilsel kurumun 6zelligi bu ikili ayriliklar
diizeyi arasindaki kosutlugu siirdiirmesidir” ve son olarak “Her birinde bir gosterilen
ve bir gosteren bulunan iki gosterge ise ayri degildir, ayriktir, birbirinden ayirt edil-
mistir. Bunlar arasindaki tek baginti da karsitliktir. Asagida deginecegimiz tiim dilsel
diizenek iste bu tiirlii karsitliklara ve bunlarin kapsadigi ses ve kavram ayriliklarina
dayanir.” (Saussure 1976: 113) Ferdinand de Saussure yapi kavramini kullanmama-
sina ragmen daha sonra sosyal bilimlerdeki ayirt edici 6zellikler nosyonuna dayanan
kuramsal diistinme bi¢imi yapisalcilik olarak karsimiza ¢ikmistir. Yapisalciliktan yola
cikarak Saussure ve yapisalciligl elestiren post yapisalcl yaklasimlarin etkisiyle son
on bes yil igerisinde bir sdylemsel doniisiim (discursive turn) (Vilay-Flowerdew-Jones
2008: 12) meydana gelmistir. Bu doniistimiin pek ¢ok sebebi vardir. En basta toplu-
mu, kiiltiiri, insan1 ve onlarin edimleri anlamanin yolu onlarin sdylemlerini analiz
etmekten gecer. Dilbilimi incelemeleri, tiim beseri bilimleri etkilemesine ragmen bu
incelemeler ciimle diizeyinde kalmistir. Oysa sdylem, en basta climle 6tesi bir dil bi-
rimidir. Gergekleri nesnel bir sekilde analiz etmek ve anlayabilmek i¢in biiyiik resme
dolayistyla biitiine bakmak gerekir. Bir sdylem ancak iletigimi biitiinliigii i¢inde anla-
silabilir. Bunlarin yani1 sira soylem insanlarin sosyal yasam alanlarinda onlarm hayat-
larin1 yonlendiren bir akt/edim, toplumsal bir pratik olarak kabul edilmistir. SGylemin
ozelliklerinin ve isleyisinin kesfedilmesi gerekir; ¢linkii sdylem, gliniimiizde ideolojik,
siyasi ve ticari kazanimlar getirmesi agisindan kontrol edilmesi gereken bir olgudur.
Soylem gergekleri yansitmanin yaninda ayni zamanda onlar1 carpitmaktadir. Burada
konumuz séylem kuramlari oldugu i¢in dncelikle séylem (discours) kelimesinin s6z-
likbilimsel ve terminolojik tanimlamalarina kisaca deginecegiz. Daha sonra séylemin
toplumsal teorisini ¢esitli sinirlandirmalar altinda agiklayacagiz. Gerek dilbilimcilerin
gerekse iletisim bilimcilerin sdylem kuramlarina dair yazmis olduklar1 birgok kitap ve
makale mevcuttur.'

1. Séylemin So6zliik Bilimsel ve Terminolojik Tanimlamalari

Soylem/diskur kavraminin® sézlikklerdeki anlamiyla terminolojik anlamlari ara-
sinda bilgi ve kullanim alan1 acisindan farklar vardir. Oncelikle bu kavramin tarih

1 Zeynel Kiran 1981°de FDE Yazin ve Dilbilim Arastirmalari Dergisi’nde séylem ve sdylem analizi disiplinin ne
oldugunu agiklayan “Dilbiliminde Yeni Yonelimler: Sozciikten Soyleme” adli bir makale yazmustir. Tiirkiye’de bu
makale sdylem analizi alaninda en erken donemde yazilmis makale olmasi agisindan 6nemlidir, ¢linkii makale teorinin
diinyada gelistigi yillarla ayn1 zamana denk gelmistir. Ayrica sdylemin teorik yoniiyle ilgili yazilan kitaplar Bati’da
basilanlarla kiyasladigimizda oldukga azdir. Bunlar igin bk. i. Sézen, Edibe (1999), Séylem, istanbul: Paradigma
Yayinlart; ii. Kocaman, Ahmet, (Ed.) (2009), Séylem Uzerine, Ankara: ODTU Yayncilik; iii. Giinay, V. Dogan (2001,
2003, 2007, 2013), Metin Bilgisi, Istanbul: Multilingual Yaymnlar1; iv. Giinay, V. Dogan (2013), Soylem Céziimlemesi,
Istanbul: Papatya Yaymlari; v. Coban, Baris (Ed.), (2003), Soylem Ve ideoloji, Istanbul: Su Yaymcilik. vi. Devran,
Yusuf (2010), Haber Soylem Ideoloji, Istanbul: Bashk Yaymlari; vii. Ozer Omer (2011), Haber Soylem Ideoloji
Elestirel Haber Coziimlemeleri, Konya: Litera Tiirk Yayinlari.

2 Kavram kelimesinin Saussure’iin isaret ettigi anlamda kullaniyoruz. Bilindigi gibi Saussure gore bir sozciik bir
sayfanin iki yiizii gibidir. Ses ve yazi tabakasi gosteren, anlam tabakasi ise gosterilendir, yani kavramdir.
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sahnesine ¢ikist 14. yiizyil Latincesi veya Fransizcasi ile baglar. Bu sdylem (dis +
ko:rs) sozciigii iki farkli yana + akis, ikili konusma, miikaleme, s6z akis1 anlamindadir.

Meninski’nin Thesaurus’unda (discourse) sdylem sozciigiintin 17. yiizy1l Tiirk¢esin-
deki karsiliklar1 soyledir: (discursus & discursio, discorso): lakirdi, miisdhabet, miizake-
re, miikaleme, kelam, kil, kil, kil kal, giift, giiftugii, cevab, mekal®; (summa discursis):
hasiliil kelam, velhasili kelam, neticeyi kelam, muhasseli kelam, el hasil; (abseque dis-
cursw): bimekal; (la xare se discursum): lakirdiya bosanmak (Meninski 1680: 401- 403).

Soéylem kavraminin giiniimiiz ingilizcesinde vaaz, tartisma, bir sey hakkinda ko-
nusma, nutuk atma, bilimsel inceleme (tez), miinazara, sunum, sohbet, telkin, 6giit,
nasihat; dil birimi, dilbilimsel birim gibi anlamlarda kullanilmistir (vt 12.08.2015).

Tiirkgede sdylem kavrami izah, agiklama, retorik/belagat, ideoloji, iletisim birimi,
yazili ve sozIi ifade, bahis, beyan; hitabet, nutuk, tez, bakis agisi; dgreti, sav, goris,
felsefe; anlatim tiirli; anlatim bicimi, iislup; telaffuz, birey dili (ideolekt), kavramsal
dizge, isaretler toplami gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Kocaman, 2009: 5).

Sdylemin kelime diizeyinin 6tesinde ciimle diizeyindeki terminolojik tanimlama-
larina da kisaca deginmek gerekirse sdylem,

1. Belirli bir toplumsal pratigin tiiriine bagli olarak kodlanmis dil kullanimlarinin
biitiintidiir.

2. S6z; dilin so6zIii ya da yazili gergeklesmesi, konusan bireyin kullanimi. 2.2. S6z-
ce; bir ya da birgok tiimceden olusan, basi ve sonu olan bildiri. 2.3. Tiimce sinirlarint
asan, timcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sézce (Vardar 2002: 179).

3. Metin dilbilim yapisal yaklagima gore tiimce 6tesi, tiimceden biiyiik dil birimi;
dilin toplumsal durumu vurgulandiginda ise dilsel biiytikligiine bakilmaksizin (tek
sozcik, timce, paragraf vb.) islevsel iletisim degerli bir birim olarak tanimlanabilecek
sozce. SOylem salt sozlii birim, metin yazili birim olarak ele alindig1 gibi hem sozlii
hem de yazili sdylem olarak da kabul edilir (imer Kocaman, Ozsoy 2011: 227).

Soylem kuramlari, beseri bilimlerde disiplinler arasi yaklasimlardir. Beseri bilim-
lerdeki dilbilim, dil felsefesi, antropoloji, etnoloji, sosyoloji, psikoloji, psikanaliz gibi
bilim dallarinin sdylem hakkindaki diisiinceleriyle sekillenen kuramlardir. S6ylem ku-
ramlari, kendi terminolojisine igkin dil kullanim1, hegemonya, gii¢, ideoloji ve sosyal
teoriden olugmaktadir. Daha ¢ok tematik ve biraz da tarihi bir birlestirmeyle sdylem
kuramlarini ¢esitli yaklasimlar1 siniflandirarak agiklayacagiz. Soylem kuramlarinin
arka planinda 1918°1i yillar Almanya’da Wittgenstein’in, 1920°li y1llarda ise Rusya’da
Mikhail Bahktin ve ¢evresinde gelisen dil felsefesi ve dilbilim teorileri yatmaktadir.
Asil gelisme 1960’11 yillardaki ¢ogu Fransiz bir kismi ingiliz toplum ve dil felsefe-
cileri, antropolog, psikanalisti dilbilimci ve edebiyat teorisyenleri ki bunlar J. Austin
(1961), J. Searle (1969,1979), M. Foucault (1966, 1969, 1976), J. Derrida (1967, 1973,
1993), Levi Straus (1964, 1973, 1985), Althusser (1966), Michel Pécheux (1969), J.
Lacan (1970-1989), J. Kristeva (1969) vb. tarafindan ortaya konan gortslerle s6z ko-

3 Devellioglu: makal: (“ka” uzun okunur. a.i. kavl’den c. makalat) 1. sdz, lakirdi, 2. sdyleme, soyleyis. Hiisn-i makal:
86z giizelligi, cemi/gogulu makalat ise: 1. sozler, 2. gazetede ve dergide ¢ikan yazilar. (makaleler, s6z ve yazilar.
Bahisler). Bu yiizyilda sdylem kavraminin karsilig1 olarak makal s6zctigliniin metin/yazi (text), makale anlamlarinda
kullanilmast discursus & discursio, discorso kavraminin o dénemde de hem yaziy1 hem de sozii kapsayan bir anlam
alan1 oldugunu gosterir.
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nusu olmustur. Diinyada 1970 ve 2000°1i yillar arasinda otuz yillik bir dénemde artik
basli basina bir disiplin haline gelen séylem analizi ¢alismalarinda teori ve pratik bir-
likte olgunlagmisgtir.*

2. Soylem Yaklasimlari

2.1. Bilgi (Episteme) Temelli Soylem Yaklasimi

Bilgi (episteme) temelli sdylem anlayisi, 1971°de “Bilginin Arkeolojisi” adli ki-
tabin yazar1 Foucault tarafindan gelistirilmistir. Foucault’nun dil ve séylem iizerine
gozlemleri ve tarihsel metinlerin analizleri sdylem kuramin sosyal teorisini ortaya ko-
yar. Bu teoride sdylem bir temsildir. Ayni zamanda o, arzu ve giicii tasiyan bilgidir
(Foucault 1966: 135). Temsil olmas1 yoniiyle teorik bir olusum, arzu ve giicii tasiyan
bilgi olmasi itibariyle toplumsal bir pratiktir (1966: 469). Bu kuramda sdylemin de
dil gibi kurallart ve diizeni vardir. Foucault’un “sdylemin diizeni” iizerine gorisleri
birgok elestirel dilbilimciye yol gdstermistir (Elbirlik 2015: 23-41). Bugiin sdylem
analizi i¢inde Foucaultcu s6ylem analizi diye bir alt disiplin vardir. Fakat Foucault’un
gelistirdigi kuramlar dilbiliminden etkilense de onun analizleri dilbilimsel degildir.
Bunun yaninda dogruluk istenci kavrami iizerinde ¢ok duran Foucault i¢in sdylem, ya
dogru ya da yanlis olacak ifadeler iiretmemize imkdn veren bir olasuiklar sistemi (M.
Foucault Power/ Knowledge akt. Urhan 2000: 19) oldugu zaman séylemin lojik dege-
ri lizerine vurgu yapilmaktadir. Foucault yapisalciliktan uzaklasmasa dahi kitabi igin
kullandig1 arkeoloji terimi dahi onun tarihselligin de (filoloji gibi) Gtesine gectiginin
gostergesidir. Ona gore belli bir tarihi doneme ait baskin sdylemsel yapilar o doneme
ait sosyo kiiltiirel pek ¢ok seyi ortaya koyar.

2.2. Yazi/Metin Merkezci Soylem Yaklasimi

Metin merkezli sdylem yaklasimin nciisii J. Derrida’dir. Dilde 6nce ve sadece
metin oldugunu ondan baska bir sey olmadigini iddia eder (Derrida 2010: 14). Bir
yazi bilimi (gramma- to-logie) gelistirmeye ¢alismistir. Derrida, yapisokiimcii felsefi
ve edebi analizler yapmistir. O, sOylemi bir anlama teorisi olarak goriir. Metin bir
kodlama alani degil, kod agma alanidir. Ona gore saf bir anlam yoktur. Hi¢bir séylem
yiizde yiiz gergeklik tasimaz. Foucault’nun da ifade ettigi gibi sdylem bir temsil, bir
yerine gegme oldugu i¢in - ki bu biitiin gostergelerin dogasinda vardir- ikame 6nce-
den var olan seyi ikame edemez. Bu yiizden sahtelik ve yapaylik metnin dogasinda
vardir. Gergek olarak sunulan ¢ergeveyi temsil ya da ¢arpitmasi gereken sdylem as-
linda bir smirlandirmadir. Derrida’ya gore anlam siirekli ertelenir. Anlamda istikrar
yoktur. Anlam sabitlenemez (Ugan 2008: 475). Derrida ayrica mevcudiyet kesinligi,
logossantrizm, gramatoloji teorisi, pharmakon olarak metin, different ve différance
gibi terminolojilerle farkli metin teorileri ortaya koymustur. Derrida’nin da kuramlart

4 Greimas (1972), Van Dijk (1972,1977, 1980, vd.) Chatman (1978), Beneviste (1974), Paul de Man (1979), Wittgenstein
(1933, Ing. gev. 1983), Beaugrande (1984), Habermas (1984, 1987), Eagleton (1984), Halliday ve Hassan (1985), G.
Kress (1985), Laclou ve Mouffe (1985), Cowards ve Ellis (1985), Martinet (1985), R. Barthes (1989, 1990, 1996,
1998), Fowler (1991), Wodak (1997), Mills (2003), Wilson (2003), Potter (2003), Punch (2005), Tornkiss (2006).
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dilbilimsel merkezli olsa da analizleri dilbilim disidir. Derrida’nin analizleri edebi ve
felsefi analizlerdir.

Bir bagka yapisokiimcii Paul de Man, sdylemi zihindeki soyut figiirel diizlemin
somut literal diizleme bir transformasyonu olarak gormiistiir. Ayrica de Man’a gore
retorik, edebi dilin diginda giinliik dili de kusatmistir. Hatta dil denen sey timiiyle fi-
giiratiftir. Dil, retoriktir. Dildeki biitiin anlatilar alegoriktir. Alegori figiirle olusur. Ale-
gori gercekte metafordur, metafor de Man’a gore ikinci sdylemdir. Yanlig okumalar bu
ikinci sOylem yiiziinden ortaya ¢ikar. Metne hakim sabit bir anlamin olmayisi metnin
zenginligidir (de Man 979: 154).

2.3. Sozcelem, Toplum ve ideoloji Temelli S6ylem Anlayisi

Sozceleme, toplum ve ideoloji temelli sdylem anlayist ayr ti¢ farkli kategoride
incelenebilecek bir yaklagimdir. Fakat aralarindaki gegiskenlikler bu yaklagimlari bir-
lestirmektedir. Burada inceledigimiz en genis kapsamli yaklagimdir. Bu kuramlardan
dilbilimsel analiz yontemleri ¢ikmistir. Bu kuramlarda sdylemin toplumsal, ideolojik
ve sistemli yapisi bir arada verilmektedir. 1920’11 y1llarda Saussure’iin dil/s6z ayrimini
elestiren Rus filozof ve edebiyat teorisyeni Mikhail Bakhtin sdzceleme kurami kurar.
Bu kuram sdylem kuraminin baslangic noktalarindan biridir. Es senkronik ve soyut
olma ozellikleri olan dilden ¢ok diyakronik ve somut olan s6zii/sdylemi (onun ifade-
siyle “slovo”) inceleme nesnesi olarak goriir. Sozceleme sadece de séz/deyis/séylem
degildir. Sézceleme dil i¢i ve dil dist baglam, toplumsal ve ideolojik kosullari i¢ine
alan dil tiretim siirecinin genel adidir. S6zceleme teorisi gostergebilim ile ideoloji ara-
sinda iligki kurar. Sozceleme, dilden daha ¢ok toplumsal ve ideolojiktir (Volosinov
2001:164).° Bahktin’e gore gosterge, maddi bir gergegi (referent/gonderge) yansitir ya
da saptirir. Gosterge olmadan ideoloji olmaz ve nerede gosterge varsa orada ideoloji
vardir. Sozceleme dili kugatan ideolojik anlam ve degerler olmadan anlasilamaz (Ya-
guello 1977: 37).

Saussure’den uzaklasmadan bir sézceleme teorisi ortaya koyan dilbilimci Emile
Benveniste’tir. Ona gore sOylem, sdzcelemedir, dilin yiiriirliige girmesi veya dil kul-
lanimidir. Ciinkii séylem dilin disindaki pragmatik durum ve ideolojik kosullarla an-
lasilabilir. Yine de Saussure’iin “dil” ayrimini reddetmez. Dili aynen bir sistem olarak
kabul eder ama sdylemin de hem bildiri (mesaj) hem de etki araci oldugu belirtir.
Soylemin bir sisteminin oldugunu diisiinmez (1966-1974: 99)°. Islevsel Dilbilimci
Andre Martinet sdylemi diizgii (sistem) /bildiri (mesaj) zitlig1 iizerinden agiklar. Dil
bir diizglidiir. Soylem ise bir bildiridir. S6ylemi bir bildiri olarak gérmesi, Althusser ve
¢evresinin bilgi (episteme) merkezli goriislerine uyum saglamaktadir. Martinet, sdyle-
min dil sahip oldugu yapiya benzer bir yapist oldugunu belirtmistir (1985: 17). Ingiliz
sistemli islevsel dilbilimci Michael Alexander Kirkwood Halliday’in sdyleme bakis
agist metin merkezlidir. “Anlam” kavramina iliskin bakis agis1 —istikrarli, sabit bir
anlamin yoklugu- yazi temeli séylem yaklasimiyla aynidir. Soylem ona gére yapmanin

5 Kitap Rusya’da 1929 yilinda basilmustir, Fransizcaya ¢evirisi 1977, Ingilizceye gevirisi 1996 yilinda yapilmustir.
Batr’da fikirleri ge¢ yayilmasma ragmen sdylem ve sozceleme teorisine ait fikirler seksen alti yil oncesine
dayanmaktadir.

6 1966 - 1974 yillar1 arasinda yazilan makalelerden derlenen kitabin elimizdeki Tiirkiye’deki ¢eviri baskist 1995’tir.
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bir modudur (Halliday 2007: 97). Soylemi Aristoteles¢i isim/fiil kategorileriyle de-
gerlendir. Soylemede olaylar ve aksiyonlar fiil, aktorler ve nesneler isim kategorisiyle
temsil edilir. Bu bir iist degerlendirmedir (2007: 128). Her sdylemin bir hakkindaligi
olmali. Bu s6ylemin konusudur. S6ylemin sorgulanan, yalanlanabilen, tartigilabilen,
ctirtitiilebilen ifade potansiyelleri olmali. Biitiin bunlar sdylemin aksiyon bi¢imleridir.
Ona gore toplumsal etkinliklerin dogasi eyleyenler arasi iliskiler, dilin akort edilmis
statiisii birbiriyle baglantilidir. S6ylemi anlasilir kilan kritik sorular sunlardir: “Ne olu-
yor? Kim rol aliyor? Soyledikleriyle ne yapryorlar?” Metnin atif iliskileriyle oriilii
islevsel bir grameri oldugunu ortaya koymustur (Halliday 2003: 437).

Ernesto Laclou ve Chantal Mouffe’a gore sdylem eklemleyici pratiklerden dog-
musg bir biitiindiir. Onlar, sdylemi hegemonya kavrami ¢ergevesinde kuramsallagtirir-
lar. Birey, s6ylemin edilgin nesnesidir ve sdylemden etkilenir (2008: 169-179). Egitim
bilim ve semiyotik profesorii Gunter Kress’e gore sdylemler bir kurumun degerlerini
ve inang¢larimi dile getiren sistemli bir bigimde diizenlenmis 6nermeler kiimesidir. Soy-
lem bakis agis1 anlagtlacag iizere ideoloji perspektiflidir (Dursun 1998: 173). Ingiliz
elestirel dilbilimci ve elestirel sdylem analizcisi Norman Fairclough’a gore sdylem
toplumsal yapilar tarafindan bigimlendirilmis toplumsal bir pratiktir. Soylem, dil kul-
lanim, dil olaylari, dilin uygulanist ve uygulama sistemidir. Ona gore de sdylemin bir
diizeni ve sitemi varidir. Foucault’nun “séylemin diizeni” teriminden oldukga etki-
lenmistir. Saussure’iin dil/s6z ayrimini elestirmistir. SOylemi s6zii i¢ine alan dil kul-
lanim1 olarak kabul etmistir. S6ylem ona gore ideolojinin maddi bi¢imi ve ideolojinin
esaretiyle sinirlandirilmis anlamsal iligkili anlatim kiimeleridir. S6ylem, gii¢ ve iktidar
miicadelelerini iceren toplumsal bir pratiktir (Fairclough 1989: 17). Teun van Dijk,
sOylem denince akla gelen ilk isimdir. S6ylem kurami hakkindaki goriigleri Norman
Fairclough ile ayni dogrultudadir. Ideolojiler grup inanglaridir. S6ylem kurami olma-
dan ideoloji kurami da kokten eksiktir. S6ylem, ideolojiden etkilenen toplumsal pratik-
tir. Ona gore sdylemin toplumdaki roliinii anlamak i¢in genelde toplumsal temsilleri,
6zelde ideolojileri anlamak gerekir. Dijk, s6ylemin kii¢iik ve biiylik yapisi oldugunu
belirtir (van Dijk 1997: 13-19). Elestirel dilbilimeci Ruth Wodak’in s6ylem hakkindaki
goriisleri Dijk ve Fairclough ile aynidir. S6ylem de belirsiz iki alan: insan ve dil vurgu-
su yapar. Insanin dimaginin hareketleriyle taninmak ister. Aslinda birey bilingli ya da
bilingsiz kimlik sunumu yapar. insan dimag1 ve dili tarihsel ve toplumsal bir baglamda
sekillendigi i¢in aidiyetlerini sdyleminde gizleyemez. Otekinin tarihsel ve toplumsal
aidiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir (Wodak ve Meyer 2001: 5). Sara Mills, Fouca-
ultcu sosyal teoriyi takip etmis ve bir Foucaultcu sdylem analizi kurmak istemistir. Er-
nosto Laclou’da oldugu gibi, Mills’in s6ylem kuraminda 6zneler, diisiince sitemlerinin
edilgen kurbanlari degillerdir. Ozneler iktidara boyun egmezler. Sdylem iktidarin bir
araci ve etkisi olacagi gibi, bir engel, bir direng noktas1 ve muhalif bir strateji i¢in bag-
langic noktast da olabilir. S6ylem, iktidar iiretebilecegi gibi iktidar da yok eder (Mills
2003: 128). ingiliz edebiyat kuramcisi Terry Eagleton da aynen Mills gibi 1930’larada
askiya alinan ideoloji kavraminin siirim degistirerek 1970’lerde sdylem kavramina
dontstiigiini sdylemistir. Bu anlamda ideolojinin anlam1 da sdylemin anlamiyla 6z-
destir. Ideoloji de toplumsal bir pratiktir. Maddi etkiler iiretir. Ama ideoloji ile sdylem
arasinda bir ayrimi ifade eder. Bu ayrim da ideolojiler sdylemlere indirgense bile biitiin
soylemler ideoloji olamaz. Soylemler ideolojileri kapsar. Eagleton’un ifade ettigi gibi
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ideolojiler, sdylemler iginde belli etki gruplari olarak 6zel sdylem birlikleridir (Eagle-
ton 1991: 194). Elestirel bilimci Jonathan Potter kendi ekoliine uygun olarak ideoloji
-en temelde grup inanci- bakis agisiyla sdylemi tanimlamistir. Burada séylem belirli
bir zaman dilimi icerisinde, belirli gruplar arasinda iligkiler olarak gelistirilen fikirleri,
ifadeleri ve bilgileri igceren bir kavramdir. Bu tanimlama Althusser epistemolojisiyle
Ortiisen bir tanimlamadir. Ona goére s6ylemin kurallar1 vardir. Séylem dilsel diizeni
betimler. Yine netice sdyleme bir dil kullanimidir. Igerik ve metin analizi {izerinde
calisan Frank Tonkiss (2006), sdylem tiim iletisim bigimlerini kusattigini syleyerek
sOylemin kapsamini genisletir. Soylem sadece kendini giinliik konugmalarda degil, her
tiirli toplumsal pratiklerde gosterir. Keith F Punch’a gore (2005) sdylem sozii tem-
sil ettigi i¢in bildirimin tiim boyutlarini igerir. Bildirinin boyutlar1 sdylemin anlami-
n1 goriiniir kilacak sorulardir. Bu sorular daha ¢ok 6zne yonelimlidir: Kim soyliiyor?
(onu dile getireni) Neye dayanarak soyliiyor? (otoritesini), Kime sdyliiyor? (hedef
kitlesini-dinleyiciyi), sdyledikleriyle neyi bagarmak istiyor? (amacini ve niyetliligini).
Jonathan Potter (1996) Séylem anlam iligkilerine deginir. S6ylem ona gore anlami inga
eder. Boylece toplumlar sdylemler iizerinden nasil diisiineceklerini ve nasil iletisime
gireceklerini dgrenirler (Tonkiss, Punch ve Potter’dan akt. Celik ve Eksi 2008:100).

2.4. Politik Temelli Soylem Yaklasimi

Politik temelli sdylem anlayisi aslinda pek ¢ok yoniiyle ideolojik sdylem yakla-
stmindan ayrilmaz. Jhon Wilson politik sdylem yaklagiminin en dnemli temsilcisidir.
Soéylemin biitiin yapisini politik oldugunu iddia etmesi sebebiyle burada ayrica bir
smiflandirilmistir. Ona gore sdylemin tamamu iktidar, catisma, denetim ve egemenlik
gibi temalarin iligkiyle tanimlanir (Wilson 2003: 131). Sdylem ve ideoloji anlayigla-
rinda Pécheux ve Foucault’dan etkilenmistir. Bu etkilenmelerden biri ideoloji ile il-
gilidir. Ideoloji soyut diisiince sitemin maddi bigimidir. Séylem de bu maddi big¢imin
bir ¢esididir. S6ylemin bu tanimlamasi sdylem igin bir sinirlandirmadir. Digeri ise
Foucault’nun “anlamlarin doniistiiriilmesi” terimiyle ilgilidir. Ciinkli o, sdylemlerin
yapilarina bagl olarak donistiiriildiigiinden soz etmisti. Jhon Wilson politik sdylem
kuramini gorececi/evrenselci dikotomisi lizerinden ylirlitmiistiir. Evrenselci kategori
dili, gorececi kategori sdylemi temsil eder. Yine Wilson, sosyal teorinin “temsil etme”
kavramimi kullanir. Bu temsil &tekilerin istegine baglt bir temsildir. Otekilerin size
inanmasl i¢in yapilmasi gereken temsildir. K&tii niyetlidir. Burada politik sdylem kotii-
liik doguran bir toplumsal amagla bir toplumsal pratik olarak kullanilir. Bu kavramsal
ve sdylemsel doniistiirmeler neticesinde tiretilir. Aslinda bu sdylem kotii niyeti 6rtme
cabasidir. Bunlar nukdeyis (nukespeak) olarak génderme yapilan politik sdylem galis-
malaridir (Wilson 2003: 135-6).

2.5. Dil Felsefesi Temelli Soylem Yaklasimlari

Felsefe temelli dil yaklagimlarinda ilk olarak 20. yiizyil felsefecisi olan Wittgens-
tein’1n fikirleri sdylem g¢alismalarina her zaman i¢in bir arka plan, bir referans olmus-
tur. Wittgenstein “dil kullanim1” kavramin ilk kullanan kisidir. Bu kavramin sdylem
kurami i¢in anahtar bir terim oldugu bilinmektedir. Wittgenstein sosyal bilimlerde ma-
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tematik¢i ve mantikgr olarak dil felsefesi yapmasi bakimindan 6nemlidir. Eserlerinde
herhangi bir yapisalcilik elestirisi yoktur. “Diinya oldugu gibi olan her seydir. Diin-
ya olgularin toplamidir. Ciinkii olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugunu, ayni
zamanda nelerin oldugu gibi olmadigini belirler” (Wittgenstein 2011: 15). Buradaki
tanimlamadan anlayacagimiz iizere Wittgenstein’in dil anlayist olguculuk {izerinedir.
Séylem soyut bir sistem degildir. S6ylem buradaki olguculuk goriisiine yakin oldugu
gibi olan ya da oldugu gibi olmayan bir olgudur. Bu yoniiyle olgulart sadece oldugu
gibi temsil etmez, onlar1 saptirir. Oncelikle J. Austin ve sonra onun dgrencisi J. Searle
soylemi bir dil edimi olarak gormektedir. Bu teori, s6z edimleri (speach act theory)
teorisidir. Austin ve Searle, Wittgenstein’in dil felsefesinden etkilenmisledir. Bu ku-
ramda “insanlar ifadeleriyle ne yapmaktadirlar?”” gibi temel bir soru lizerinde diisiiniir.
S6z aktlart kurami, dogrulanabilir olmadigi halde (herhangi bir mantik aranmadigi hal-
de) anlamli olan s6z aklarinin oldugunu ve bunlarin sayisinin dilin i¢inde oldukga fazla
oldugunu iddia eden bir kuramdir. Bir sey sdylemenin bir edim [act] ger¢ceklesmekle
6zdes oldugu savina dayanmaktadir. Bu kuramin ideolojik temelli soylem yaklasimi-
nin séylemi toplumsal bir pratik olarak gérme diislincesiyle benzesmektedir. Austin
‘in yaptig1 ¢l siniflandirmadaki diiz s6z edimi [locutionary act] edim s6z edimi [il-
locutionary act] ve etki s6z edim [perlocutionary act], edim s6z edimi sinifi, kuramin
etik uygulamalara olanak taniyan en énemli dgesidir. Austin, edim s6z edimini “bir
sey soOylerken gerceklestirilen edim” olarak tanimlamaktadir (Altinérs 2000: 17-18).
Islevsel Pragmatik (Enlich ve Rehbein) ve bir de Hymes’in gelistirdigi ayr1 bir sdylem
analizi disiplini olan “Iletisimin Etnografisi” s6z aktlar1 teorisinden etkilenmistir. Ri-
coeur igin “soz edimleri kurami mantiksal alan ile psikolojik alan arasinda, pragmati-
gin alaninda yer almig gortinecektir. <bu mantig1 simdiden bir s6z edimleri kuramina
yonelten sey, “what shall i do?”” — “Ne yapacagim?” sorusunun tiim yanit kiplerini
yeniden gruplamay gerektiren dilin temel niteligidir (Ricoeur 2000: 19)

Séylemin bir parcasi da iletisimsel isleve sahip birimlerdir. Bu teoride insanlarin
dili dogru ya da yanlis kullanmalar1 6nemli degildir onlarinda dil ile ne yaptiklar s6z
edimleri teorisinin de temelini olusturur. S6z edimleri teorisinde ve pratik sdylem ana-
lizde kullanilan temel ortak terimlerden biri de (utterances) sézcelerdir. S6z edimleri
teorisi dili degil de sdzceleri inceledigi i¢in, kendi i¢inde de bir metodoloji gelistirdigi,
siniflandirmalar yaptig1 ve soz edimleri i¢in uygun kosullar1 tanimladigi i¢in bir nevi
felsefi soylem analizi olarak kabul edilmektedir

2.6. iletisim Temelli Soylem Yaklasim

Iletisim temelli sdylem yaklagimi Alman toplumsal kuramc1 J. Habermas tarafin-
dan temsil edilir. Dil ve sdylem tizerine fikirleri elestirel dilbilim ve elestirel sdylem
analizi ¢aligmalarii etkilemistir. S6ylemde ideolojilerden, eylemden ¢ok akil mer-
kezli bir uzlagsmay1 6nerir. S6ylem ona gore iletisim {izerine iletisimdir. Eylem bagla-
minda bozulmus uzlasmaya kafa yoran iletisimdir. S6ylem teorisini dort farkli nokta-
dan gelistirir. 1. Soylem dili veya konusmanin esanlamlist degil, uzlasmaya varmay
amaglayan konusmay1 aydinlatici bir bigimdir. 2. Felsefeciler ve bilgicler tarafindan
yonlendirilen dilbilimsel eylemin tuhaf bir bigimi degil, giindelik hayatin temelini
olusturan hakli ¢ikarmay1 ve uslamlamanin genel pratigini belirtir. 3. Soylemin igerigi
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gerceklik savina baghdir. 4.S6ylem dinleyici tarafindan gegerlilik savinin iyi yapil-
masi i¢in konusmaciya kars1 ¢ikarilan bir meydan okuma ile baslatilir. Ug tip gecer-
lilik sav1 (dogruluk, normatif dogruluk, diiriistliik) oldugu i¢in, karsilik olarak ii¢ tip
sOylem (kuramsal, ahlaki ve estetik) vardir. Dérdiincii ve sonuncu noktaysa séylemin
oldukga karmasik disipline edilmis bir pratik oldugu, bir agiz dalasi olmadigidir (Fin-
layson 2007: 73-75). Ayrica J. Habermas’in dilin gii¢ ile iliskisini agiklayan goriisleri
elestirel sdylem analizine onciiliik etmistir.

2.7. Tahkiye (Narrative) Temelli S6ylem Yaklagimi

Tahkiye temelli sdylem yaklasimi Fransiz elestirmen ve edebiyat kuramcist Gé-
rard Genette’in “Anlatinin Soylemi” isimli 6nemli bir eseri vardir. S6ylem kavramini
anlat1 kelimesiyle birlikte kullanilmasi 6nemlidir. Tahkiye perspektifini yansittigi i¢in
olay merkezlidir. Buradaki séylem bir olay ya da olay dizini anlatmay: iistlenen soz-
lii ya da yazili sdylemdir. Gergek ya da diizmece olaylar dizisi, bunlarin baglanma,
karsitlik, tekrar iliskilerine gonderimde bulunur. Nakledilen olaya degil, birbirlerinin
bir seyleri nakletmesiyle meydana gelen olaya gonderimde bulunur. Her bildirme dile
getirme ediminin {irtiniiyse anlatinin sdylemi de anlatma eyleminin {iriiniidiir (Genette
2011: 13). Burada kesin gizgilerle alt1 gizilen sey oncelikle Genette’in anlaticinin tavri
ve se¢imiyle ilgili olan sdylemin tiirii yani kipi, anlaticinin anlati sdylemini algilayisi
ve son olarak zaman yani hikaye zamani ile anlati zamanin ayirt edilmesidir. “Anla-
tinin SOylemi” adli eserde gormiis oldugumuz gibi ¢esitli kavramlar 1s18inda notlar
bildirilmistir. Bu kavramlar sunlardir: Diizen, siire, siklik, kip, perspektif, odaklanma,
degistirmeler ve s6z olmaktadir.

Amerikali film ve edebiyat elestirmenti retorik profesorii Seymour Chatman soyle-
mi olay perspektifinden tanimlamakla beraber daha sdylemi bir¢ok anlatinin yolu yani
iislup/suret/form/sekil/bigemle 6zdeslestirmektedir. Fransiz ve Amerikan kuramcilari
ve dilbilimcileri sentezleyen Chatman bir yapisalci olarak daha ¢ok anlati kuramini ve
anlatinin neligini agikliyor. Bizim igin burada dnemli olan sey Chatman’in sdyleme
ait tanimlamalar1 ve sdylemin 6zelliklerine iliskin kuramsal a¢iklamalaridir. S6ylem
kuraminin ¢ok katmanliligini gérmek ve gostermek adina pek ¢ok farkli bakis agisina
sahip elestirmenin ve diigiiniiriin sdylem {izerine goriislerini ortaya koymak bu ku-
ramsal genis yelpazede bizlere cok genis perspektif sunuyor. Ozellikle genislettigimiz
bu kuramsal kisimda 6nceki kisimdaki sdylemin salt sozliikbilimsel ve dilbilimsel ta-
nimlamalariyla baglantilarin saglamlasmasina katki saglayacaktir. Son tahlilde sdylem
ona gére merkeze almmanustir. ikililer {izerinden agiklanmistir. Anlatinin ne 6zii (ses
yazi tabakasi (parole) ne de nesi (6ykii/anlami/konusu) degildir. Anlatiy1 olusturan iki
parcadan (s6z ve bi¢im) biridir. S6ylem anlatinin yolu, anlatry1 sdyleme bigimi ya da
diger bir ifadeyle anlatinin iislubudur (Chatman 2008: 10).

2.8. Mitoloji’ Semiyotik ve Hermenotik Temelli Soylem Yaklasimlar:

Fransiz Yapisalcit Antropolog Claude Lévi Strauss sosyal teoride yapisalciligin F.

7 L. Strauss’un soylemini yap1 sokiimiine ugratan Derrida Mit i¢in birligi ve mutlak bir kaynagi (6znesi) olmayan,
merkezsizlesmis, odagi ve kaynagi ele gegirilemeyen, giincellestirilemeyen ve ilk planda namevcut(anonim) olan
golgeler ya da giiciilliiklerdir. Bu merkezsiz yap1 séylemi mittir (Derrida 2010: 172).
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Saussure’den sonra en dnemli figiiriidiir. Ulkemizde “Mit” igin yapilan terciimelerde
bu terim i¢in Tiirkce karsilik olarak “sdylen” terimi iiretilmistir. Aslinda sdylen soyle-
min bir bi¢imidir. Sdylem sdyleni kapsadigi i¢in sOylen de aslinda bir gesit sdylemdir.
F. Saussure’den etkilenerek dilbilim metodolojisini antropolojiye uygulamistir. Ozel-
likle kiiltiirel ve etnografik ‘korpus’ olusturmaktan ziyade sdylenlerin (mit), akrabalik
iligkilerinin sistemini analiz etmistir. Claude Lévi Strauss’un yaptigi soylen inceleme-
leri sdylem analizinin onciileri sayilabilir. Claude Lévi Strauss aslinda 6zne vurgusun-
da mit sdylemlerini incelemistir. Onun analiz yontemi daha sonra sdylem isaret bili-
mine de drnek olmustur. Onlarin dillerin ¢esitliligini sesler veya ‘fonemler’ arasindaki
az sayida anlaml karsitliklara indirgeme projesini beseri fenomenlere uyguluyordu.
Ikili karsitliklar (yukari/asagi, gok/ver) toplulugu olarak inceliyordu (Debane ve Keck
2011: 69). insanlar simgeler ve gdstergeler yardimiyla iletisim kurarlar. Insanin insan-
la konusmasi olan antropoloji i¢in her sey iki 6zne arasina araci olarak giren simgeler
ve gostergelerdir (Debane ve Keck 2001: 71).

Levi-Strauss Boas’in yapisalct goriise sahip olmamasini elestirirken sdylemin de
bir diizeni oldugundan s6z eder: Boas burada sik sik kesinlesmis bir konumdan uzak-
lasarak masal ya da sOyleni basit bir anlatiya indirgemekten vazgegmesi ve sdylensel
sOylemin ardinda bu sdylemin diizenlenisine yon veren, kesintili karsitliklardan olus-
mus bir diislinsel diizen bulundugunu benimsemesi yeterdi (Levi-Straus 2010: 186).
Soylemin diizeni karsitliklardan degil, kesintili karsitliklardan olustugunu belirtir.
Karsitliklarin kesintili olmasi séylem de tam bir diizen olmadigimin da itirafidir. As-
linda Strauss sdylemin tamamini sdylen (mit) olarak kabul etmez. Séyleni séylemin
bir pargasi olarak kabul eder. Bu yiizden “séylensel sdylem” kavramint kullanmistir.
Sonugta sdylem, soyleni kapsar. Soylenin dolayistyla sdylemin diizeninin de kesinti-
li karsitliklardan olustugunu diisiiniir. S6ylemin kaynagini sdylende arar ve kdkensel
sinirlarini agiklamaya galisir. Ayrica Saussure yapisalciligindan etkilenip ikili zitlik-
lardan yararlanarak teori ve ¢dziimleme i¢in yontem olusturmasi yapisalct sdylem
yaklagimlarina katki saglamistir. Strauss’un doga ve kiiltiir diyalektigini dilin amprik
nesnesi olan sdylemin i¢in pratiklestirirsek, sdylemi olusturan i¢ unsurlarin 6zi iti-
bariyle, tahkiye bilim agisindan derin yapida icerik, yani semiyotik ifadelendirme ile
gosterilen, semantik ifadelendirme ile anlam, mantiksal terminolojiyle kavram Aiiltiir
tarafindan gekillendirilir. Oysa bu dikatomiye sdylemin kabugu olan yazili ve sozli
gosteren, biyolojik bir dile getirme farki olarak dislup ve bilingdist doga ayrimiyla
eslesir diye diisliniiyoruz. Son olarak Levi Strauss’un Saussure’den etkilenerek gelis-
tirdigi kiiltiirel yapisalcilik daha sonralart Hymes’in gelistirmis oldugu sdylem analizi
iletisimin etnografisine teorik temel olusturmustur.

Roland Barthes, sdylene gostergebilim agisindan baktig1 i¢in onun sdylen teorisi-
ni ayr1 bir kategoride degerlendirmeyi uygun gordiik. Barthes okumalarimizda belir-
gin bir sdylem tanimiyla karsilasmadik, fakat Barthes’in sdylem kavramina kuramsal
olarak Derrida da oldugu gibi metin, Levi-Strauss’ta oldugu gibi sdylen (mit), ya da
Rus formalistlerinde oldugu gibi iislup olarak baktigi kanisindayiz. Bunu 6ncelikle
Barthes’in 1933’lerden 1975°li yillara kadar L’Arch gibi dergilerde yazmis oldugu
makalelerden derlenmis olan “Yazi ve Yorum” adl kitabindaki dil ve s6z ile yapmis
oldugu ayrimlardan anliyoruz: Ona gore soylem ile sdylen temelde aynidir. Ama sdy-
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lem sdyleni kapsamaktadir. S6ylen ise sOylemin bir bigimidir. Bu yoniiyle soylene ait
pek cok 6zellik sdylemin dzellikleridir. Cilinkii biitiine ait bir parga biitiinden bagka bir
sey olamaz. Barthes isaret bilimci olarak sdylenin kapsamini genisletir. Onu bir gos-
tergebilim dizgesi yapar, ona gore bir resim sdylen olabilecegi gibi biitiin sylemler
de soylen olabilir (Barthes 2009: 19-20). S6ylem tanim ve &zelliklerini Barthes pers-
pektifinden isaret bilimsel ve sdylen (mit) olarak gdstermeye ¢aligtiktan sonra séylemi
hermendtik ve yorum penceresinden Paul Ricoeur ve Umberto Eco’nun goriisleriyle
aciklamaya calisacagiz

Hermenoétik yonelimli bir yapisalci olan Fransiz felsefeci Paul Ricoeur’un “Yo-
rum Teorisi Soylem ve Artt Anlam” adl1 kitabinda s6ylemi “olay” perspektifinden de-
gerlendirilir: S6ylem, olay ve anlam diyalektigi olarak tanimlanir. Olay olarak sdylem,
atifta bulunur (bir sey hakkindadir), kendine atifta bulunur (birisi tarafindan sdylenir),
zamansaldir (belirli bir anda s6ylenir) ve nakledilebilir (birisine s6ylenir). Anlam ola-
rak sdylem ise hem konusucunun anlami hem de ifadenin anlamidir. Olay ile anlam
diyalektigi ayn1 sekilde yazili sdylemde de devam eder. Konusulan séylem belirli bir
diyalojik durumda belirli birine yonelikken, yazili sdylem sinirsiz sayida soyut okura
hitap eder. Ricoeur’e gore hermenoytikin vazifesi, yazarin niyeti ve yazildigi konteks-
tle iliskili olarak bu otonom metin problemini anlamaktir (Ricoeur Cev. G.Y. Demir,
2007: XI).

Ricoeur’un, antik felsefeden Saussure dilbilimine degin séylem degerlendirme-
leri Halliday’in degerlendirmelerine benzerlik gosterir: Sdylem kavramiin ilk defa
kesfedildigi kontekst sudur: yanlis ve dogru sdylemin ‘““iiriinleridir” (affections) ve
sOylem kelimeleri asan bir sentezde birbirleriyle baglanan iki temel gostergeyi —ad ve
fiili- gerektirir. Aristoteles *“Yorum Uzerine” denemesinde ayni seyi soyler. Adin bir
anlami vardir ve fiilin anlamina ilaveten, bir de zaman kipi vardir. Yalnizca onlarin
birlesmeleri, logos, yani sdylem diye adlandirilabilen ytiklem bagini dogurur (Riceour
2007: 4). Riceour burada dilbilimin hakkini vermeye galisir. Soylem terimi dilbilimsel
terimlerle (dil/s6z) ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla ortaya konan sdylem kurami varligimi
Saussure’iin bu terimlerine bor¢ludur. Yine buradaki degerlendirmesinde dilbilimin
basarist sdylem kuraminin temellendirildigi terim dil kullanimimdan gelmez, sistem/
yapi terimlerinden gelir. Paul Ricoeur’u farkli kilan digerleri gibi Saussure diyalek-
tiginden (lingua/parole) yola ¢ikar ama farkli bir gekilde digerlerinin deginmedigi bir
sekilde kisa ve basit¢e agiklamistir. Burada toparlarsak sdylemin 6zellikleri soyledir:
Séylem kod kavramiyla ilgili degil, belli bir konusucuyla ortaya konan mesaj kavra-
miyla bagintilidir. Bu yoniiyle zamansaldir. Ontik bir yapisi1 vardir, olgusaldir. Zaman-
sal oldugu i¢in diyakronik ve art arda gelir. Maksatlidir. Tasarlanmistir. Dil gibi ano-
nim degildir. Sistemden uzaktir. Bu yoniiyle sdylem gecicidir. Olaya benzer degisken
ve gegicidir (Riceour 2007: 13-15).

Semiyotik profesorii Umberto Eco’nun sdylem anlayist metin temellidir. Eco,
metni bir diinya, diinyay: da bir metin olarak analiz etme egilimindedir. Derrida’nin
okur yonelimli paradigmasina karsidir ve antik ¢ag hermetizmi ile Derrida’nin yapiso-
kiimii arasinda radikal benzerlikler oldugunu ileri siirer ve bunlar sdyle siralanabilir:
i. Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ bagintilar kesfedebilecegi agik uglu bir evrendir.
ii. Dil, biricik olan ve dnceden var olan bir anlami kavrayamaz: aksine, dilin gérevi
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karsitlarin bulugmasi oldugunu gdstermektir. iii. Dil, diisiincenin yetersizligini yansi-
tir: Diinyada olusumuz, askinsal herhangi bir anlam bulma yetisizligimizden bagka bir
sey degildir. iv. Tek anlamli bir sey belirtme iddiasinda olan herhangi bir metin basarili
olamamis bir evrendir (bu’nun bu olmadigin kesintisiz bir ertelemeler zinciri lireten
Demiurgos). v. Bununla birlikte ¢agdas metin gnostizmi® gok comerttir: Okurun niye-
tini, erigilmesi olanaksiz yazarm niyetine kabul ettirmeye hevesli olmamiz kosuluyla
hepimiz gergekten hakikati -yani yazarin gergekte ne sdyledigini bilmedigini, ¢linki
dilin onun yerine konustugunu- fark eden bir ibermensh (iistiin insan) haline gelebili-
riz. vi. Metni kurtarmak- yani, anlam yanilsamasini1 anlamin sonsuz oldugu bilincine
doniistiirmek-i¢in okur metnin her satirinin bir baska gizli anlami gizlediginden kus-
kulanmalidir. Sézciikler sdylenmeyeni sdylemek yerine onu gizlerler, ger¢ek anlam en
otedeki, ondan da bir sonrakinden de 6tedeki anlamdir; ‘hylic’ler -kaybedenler- yorum
stirecini anladim diye bitirenlerdir (Eco 2011: 57-58). Eco’nun sdylem anlayisinda
bir metinde amprik bilgiden ziyade okiilt (gizil) bilgi vardir. Foucault’nun kaynagini
Yunan gergekeiliginden alan goriinen nedensellik zincirini anlama, yani bilgi merkezli
bakis acisindan ziyade kabugun altindaki 6z, gizli bilgi ona gore derin ve dogru bilgi-
dir. Hakikat gizlidir, o metnin yiizeyinde degil, yoruma baglh derin ve gizli yapisinda-
dir. Bu yoniiyle hermetik diisiinceyi benimsemektedir. Dolayisiyla onun dogru anlayisi
aciklanabilen seylerde degil, agiklanamayan gizlerdedir. Sinirsiz semiyosis kavramini
ortaya atar, bunun karsisina kabul edilebilir yorumlar yelpazesini koyar. Bir giz avcisi
gibi metinde ¢oklu ¢agrisimlara yankilara agik anagramlar, akrostigler ve izotopiler
arar. Bir arketip metinden s6z eder. Okurun niyeti (interneti operis) ile metnin niyeti
(intentio lectoris) arasinda diyalektik bir bag kurmaya calisir. Bu noktada ona goére
“okurun girigsimi temel olarak metnin niyeti hakkinda bir tahminde bulunmaktan iba-
rettir” (Eco 2011: 84).

Gostergebilimei Algirdas Julien Greimas sdylem gostergebilimi (discourse semio-
tic) diye bir alt alandan bahseder. S6ylemler diye adlandirilan gostergebilimsel konularm
son derece karmasik oldugunun bilinmesi nedeniyle, bunlar1 incelemek igin, cesitli ¢o-
ziimleme diizeyleri ayirt etmek gerekmistir. Nitekim bir metni kavramaya yarayan soyut
yapilarin ve bu metindeki doniistimleri iceren mantiksal anlamsal islemlerin belirledigi
derin yiizey, metinlerin sdzdizimsel diizenlenisini ortaya koyan bi¢im bilimsel -s6zdi-
zimsel diizeyden ayrilir, 6te yandan, s6zdiziminin bir bakima diinyadaki figiirlerle (el kol
bas hareketleri yapan kisiler ve algilanabilir 6zelliklerle donatilmis nesneler) somutlas-
tinldigt figliratif diizey de, ¢esitli yapisal goriiniimlerin herhangi bir dogal dilde gercek-
lestirilmesini saglayan metinsel diizeyden ayirt edilmeliydi. (...) ayrica birbirinden ayr1
ama esdegerli diizeylerin taninmasi, bir yandan figiiratif sdylemlerin (anlatilar, ykiiler)
figiiratif olmayan sdylemler (felsefe sdylemleri, 6gretici sdylemler) karsilastirilmasina
yararken; 6te yandan ayni1 bicimsel aygitin yazinsal (edebi) olmayan sdylemlerin (hukuk,
toplum, iktisat vb. gibi ile ilgili sdylemler) 6ziimlenmesinde kullanilmasini saglar. Boy-
lece gostergebilim, daha 6nce toplum bilim alaninda gercgeklestirilen ama pek inandirict
olmayan igerik ¢oziimlemesi girisimlerinin yerini alir (Rifat 2008: 338-9).

Hermeno6tik ve semiyotik temelli sdylem anlayisini agikladiktan sonra bir bagka
soylem anlayisi olan birey (6zne) temelli soylem yaklagimina deginecegiz. Burada

8  Gnostik terimi “sezgi veya tefekkiir yoluyla edinilebilen bilgi”.
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Fransiz Freud diye bilinen psikanalist Jacques Lacan’in ve Foucault ve Derrida’nin
hocasi olan Althusser ve Fransa’da pratik s6ylem analizinin dnciilerinden Michel Péc-
heux’un sdylem hakkindaki goriis ve diisiincelerine deginecegiz.

2.9. Birey (Ozne) Temelli Séylem Yaklasim

Fransiz Freud olarak bilinen Psikanalist Jacques Lacan bir yapisalcidir. Soylem
terimini bilingdis1 terimine denk gelecek sekilde kullanir. Ona gore sdylem, biling-
disidir. Hermendtik temelli sdylem yaklasimina benzerlikler gosterir. Gizil anlamin
pesindedir. Bu kuram 6zne ile ilgi oldugu i¢in biling ve bilingdist terimleri ile birlikte
kurgulanir. Post-yapisalcilikta 6zne (yazar ya da gonderici) dlmiistiir. Bahse konu olan
0zne ya otekidir (dinleyen/okuyan/ etkilenen) ya da bolinmiis 6znedir.

Lacan’a gore soylem, dilbilimcilerin kullanimlarindan ¢ok ayr olarak, bir iist-be-
lirlenimsel (overdetermined) iliskiler agidir: sdylemde o anda sdylenenlerden ¢ikarila-
bilecek dogrudan bir anlam yoktur, ama kurgusal ve séyleme dissal bir anlam vardir.
Séylemin anlami onun ‘Capa Noktasi’'ndadir (Anchor Point): anlam her zaman diger
sOylem-dis1 siireglerin kesistigi 6yle bir yerdedir ki aslinda bir anlam uzlagmasi bile
yoktur. Ozne ve digerleri anlanmu farkli capa noktalarinda bulurlar ve farkli bigimde
“anlarlar”. O halde, sdylem, biling ve bilingdig1 dillerinin, toplumsal simgelerin ve
diisinme 6znelliginin bir kesigim noktasidir (Tekelioglu 1983: 2).

Disiplinler arasi ¢aligmalarda “Freud’dan Lacan’a Psikanaliz” adli kitabindan
dilbilim anlaminda ¢ok seyler 6grenilebilecek Saffet Murat Tura bu konuda sunlari
ifade eder: “Lacan, bilingdis1 6tekinin soylemidir.” diyecektir. O halde psikanalizdeki
Ozneyi nesnelestiren sey, onun kontroliinde olmayan bir amaglilik, bir 6znellik ¢ogul-
lugu igermesidir, diyebiliriz. Bu bakimdan psikanalizde 6zne biitiinliigl i¢inde birey
olmaktan c¢ok, karmasas1 ve catismalar1 i¢inde bir gruptur. “Ozne bir biitiin olmay1
hedefleyemez.” der, Lacan (Tura 2010: 31).

Saussure’lin “dil-s6z” karsitligini anlamak i¢in biitiiniine bakmak gerek. S6z bi-
reyin, 6znenin dili kullanmasi ile ortaya cikan gercek bir nesne olarak var olan ve
zaman i¢inde birbirini izleyen dil birimleri ile belirlenebilirligine gére art zamanli bir
boyuttur. Oysa dil, s6ze (yani bireysel kullanima) olanak taniyan uzlagimsal bir ku-
rumdur; yani konusanlar tarafindan tizerinde anlasilmaya varilmigs olmasindan baska
bir gerceklik kosulu yoktur. Ote yandan dil, soziin tersine, gergek bir nesne degildir, o
bir potansiyel, bir gizil imkanlar biitiintidiir. Daha dogrusu bireysel kullanima (s6ze)
izin veren bi¢imsel kurallar sistemidir. Dil, bir s6z gibi art zamanli degildir; bigimsel
kurallar ve dilbilimsel birimlerin eszamanli iliskilerinden ibarettir. Lacan 6grencilerin-
den “dil- s6z” ayrimin1 yapmalarini istemistir. Octave Mannoni’in kisa yanit1 s0yledir:
Ben kisa kesmek i¢in s0yle diyecegim; dil geometraldir, sdz ise perspektiftir ve pers-
pektif noktas1 daima baska bir nokta olabilir. Dil bir gergekliktir, geometraldir. Yani
perspektif haline getirilmemis olandir ve hi¢ kimseye ait degildir. Halbuki s6z, bu ge-
ometralin bir perspektifinden ibarettir ve perspektifin merkezi, kagis noktas: daima bir
Ben’dir. Dilde ise ben yoktur (Tura 2010: 151-152). Buna gore karsilagtigimiz soylem
(ya da Saussure’iin deyimiyle s6z) dilin sentaksinin yiizeysel ve karmagik yapilarini
sergiler (Tura, 2010: 159). Tura’nin dil/s6z ayrimin1 yorumlamastyla Fransiz felsefeci
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Paul Ricoeur’un teorileri arasinda bir¢ok yonden herhangi bir fark yoktur. Lacan ve
Mannoni diyaloguna gelince sdziin/sdylemin en 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikar. Herhangi
bir anlamlandirmada (signification) s6z, zamana, mekéana ve deyisin konumuna tabi
oldugu icin gorecelilik s6z konusudur. Bu da sdylemde post-yapisalcilarin dile getirdi-
gi sabit bir anlamin olmayacagini ortaya koyar. Her hangi bir sdzce iginde gegen sag/
sol yon kavramlari bile 6znenin konumuna gore degisir. Bir de buna 6znenin ait oldugu
toplum, kiiltlir ve ideolojileri eklersek sdylemin anlamlandirilmasimin bir karnavala
doniiseceginden hig siiphe yoktur. Burada 6nemli olan sey bu konumlart ve 6znenin
deyis aninda girmis oldugu giic iligkilerini hesaba katmaktir.

Fransiz Filozof Louis Althusser, 28 Ekim 1966’da s6ylem kurami hakkinda ti¢ not
adli gonderilmis mektuplarinda Althusser Lacan’in gelistirdigi bilingdist kavrami {ize-
rinden sdylemi tanimlar ve sdylemlerin kimliklerini saptar. SGylem teorisini séylem
tiirleri tizerinden gelistirir. Aralarindaki gegisleri, farklari ortaya koyar. Tiim teori 6zne
merkezlidir. Ona gore “bilingdis1” bolgesel psikanaliz kuraminin kuramsal (veya bilgi)
nesnesidir (Althusser 2008: 141). Althusser, s6ylemi tiirlerine gore ayirarak bir soylem
kurami olusturmaya ¢alisir. Bu sdylem tiirleri; bilin¢cdiginin séylemi, ideolojinin sdyle-
mi, bilimsel sdylem ve estetik sdylemdir. Tiim bu sdylemlerin ortak baglasani 6znedir.
Séylemin isleyisi de 6zneyi etkilemek icindir. Ozne etkisi sdylem isleyisinin en 6nemli
bilesenidir. Ideolojik sdylem kendini 6zne etkisinde bulur. Ozne etkisinin kendisinin
bulundugu ideolojik sdylem, séylemin sessel imgesidir, soylemin merkezi 6nemdeki
sessel imgesidir. Oznenin etkisinin kendisinin bulunmadig1 bilimsel sdylem, sdylemin
sessel imgesi degildir, merkezi kaymis bir yapist vardir. Ogeleri kavramlar olan bir
soyut iliskiler sisteminin hi¢bir 6genin “olusturan” olmadigi yapist; bir kavram ““olus-
turan” oldugu anda bilimsel séylemden ideolojik sdyleme gegilir. Estetik soylemin
gondermelerden olusan kaypak bir yapisi vardir. Sanat eserinin tek bir merkezi olursa,
estetik sdylemlikten ideolojik sdylemlige diiser (Althusser 2008: 153-54).

Althusser, ¢esitli sdylem tiirlerinin maddelerine gore ayrimlara gider: O’na gore
dilin sessel imgeleri yapim ekleridir (maddesi de fonemlerdir). Bilimin sessel imge-
leri kavramlardir (maddesi: sozctikler). Estetik soylemin sessel imgeleri son derece
cesitlidir (maddesi: sozciikler, sesler, renkler, vb.). ideolojik sdylemin sessel imgeleri
de ¢esitlidir (maddesi: el hareketleri, davranislar, duygular, sozciikler ve engel olarak
oteki pratik ve sdylemlerdeki biitiin 6geler). Bilingdisinin sessel imgeleri fantazmalar-
dir (maddesi: diissel olan). Daha sonra bu tiirlerin islevsel farklarini ortaya koyar: Bu
sekilde degisik islevler ayir edilebilir: i. bilgi islevleri (bilim), ii. tanima-tanimamaz-
liktan gelme islevleri (ideoloji), iii. tanima algilama iglevleri (sanat), iv. degisik yapi-
larla ilgili sessel imgelerin dolasim islevleri (dil)? v. Son olarak “6zne” kavramiyla
ideolojik sdylemin kesisim noktalarim agiklar: ideolojik séylem Freud’un da belirttigi
gibi, giinliik yasamin sdylemidir, “yasananin” sdylemidir. Ideolojik sdylemin ¢agrist,
toplananlara verdigi giivenceyle onlari toplamaya yéneliktir. ideolojik 6zneleri topla-
yan ideolojik sdylem daha onlari toplarken ideolojik 6zne haline getirir. Gorildiga
gibi, ideolojik sdylem tek bir edimle, topladigi 6zneleri 6zne olarak yaratir, onlar1 6zne
haline getirir (Althusser 2008: 157).

Althusser’in 6zne merkezli bilingdis1 kavrami iizerinden kapsamli sdylem tanim-
lamalar1 yaptiktan sonra sdylem kimliklerini saptanmistir. Lacan’in psikanalizin teorik
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nesnesi bilingdisinin tek basina sdylem olamayacagi ancak séylemin bir tipi olaca-
&1 gorlsiini belirtmistir. Ayrica sdylemlerin 6zgiil etkilerini [bilgi etkisi, 6zne etkisi,
ideolojik soyleme etkisi gibi] ve sdylemler arasi iligkileri ¢ok acik ve basit sekilde
aciklamistir. Asagidaki boliimde Althusser’in 6grencisi sdylem kuramcisi ve analizcisi
Fransiz Filozof Michel Pécheux’un sdylem kurami iizerine goriislerine deginecegiz.
Aslinda Fransiz bilimsel sosyal psikoloji kuramcist Michel Pécheux’un séylem yakla-
simi ¢ok farkli yaklagimlarin altinda yer alabilirdi. Bu yaklagim episteme temelli, top-
lum ve ideoloji temelli ya da Saussure’iin dil/s6z diyalektiginde dil tarafin1 segmesiyle
aslinda dilbilim temelli bir yaklasim kategorilerinin altina da girebilirdi. Fakat tiim bu
bakis acilarinin pek ¢ogunu sdylem kuramina yansitmasina ragmen asil mesleginin
toplumsal psikoloji olmasi ve sosyal bilimlerde yetkin bir toplumsal bir psikoloji kur-
ma ¢abas1 ve Althusser’in ardili olmasi gibi sebeplerle 6zne temelli s6ylem anlayisi
kategorisinde degerlendirilmistir.

Michel Pécheux, 1960’larin sonundan 1980’lerin basina kadar Fransiz sdylem
analizinde iretken bir dénem ve sdylem analizinin dnemli merkez temsilcilerinden
biriydi. O, sdylem teorisiyle ilgili iiniinii ¢agdaslari, 6rnegin Althusserci post-yapisal-
cilik ve Bachelardci epistemolojinin artalanini tutan Michel Foucault ile paylasti, fakat
Pécheux’un sdylem analizine en biiyiik katkist deneye dayali sdylem ¢aligmalarini yii-
riitmek icin birtakim araclar gelistirmesi olmustur. Pécheux’un ilk ve biiyiik calismasi
“Soylemin Otomatik Analizi’nin (Analeyse automatique du discours (1969a) yayim-
lanmasi ile taninmistir. Bu ¢alisma sdylem analizinin ve sdylem teorisinin prensiple-
rinin yeniden diizenlenmesi ve gdzden gegirilmesi siirecinin baglangict olmustur. Bu
calisma sayesinde Pécheux, 1970 ve 1980’lerde yayinlanan pek cok sdylem analizi
calismalarina referans noktast olmustur (Hak ve Helsot 2007: 1-2).

Teknik kokenlere dayali “ampirik™ ideoloji ile politik kdkenlere dayali kuram-
sal “spekiilatif” ideolojiyi birbirinden ayirir. Bu noktada o dilbilimsel terminolojiyi
ideolojilerin islevlerinin bu iki farkli bigimlerini betimlemek igin tanitir: Gergeklik
ve gosterge (signification) arasindaki iliskiye “amprik form” adi altinda atifta bulu-
nur. Buna karsin “spekiilatif form” ile sdylemin genel formunun altinda birbirlerine
gondermeler yapan eklemlemelere atifta bulunur. Bu terimleri dilbiliminden transfer
ettigimizde sdyleyebiliriz ki ideolojinin deneysel (ampirik) formu semantik bir islev
ortaya koyar,-gosteren ve gosterilenin tesadiif etmesi- aksine spekiilatif form sentaktik
bir islev ortaya koyar. Ideolojik siirecler sentaktik ve semantik etkinin bir kombinas-
yonu olarak anlasilmahdir. Birinci etki gosterilenin gercekligini saglar. ikincisi ideo-
lojik konjonktiirde sdylemde sunulabilen diger tiim seyler arasinda dogru bir yer tutar
(Hak ve Helsot 2007:3).

Bir dereceye kadar dil/s6z ayrimi yeniden bigimlendirildiginde bile ‘dil” gelenek-
sel tanimlamasina atifta bulunma pek ¢ok kabul goriir. Dilin sistemi, her seyden sonra
gerici ve inkilapgilar igin, idealist ve materyalistler igin ayni gercekliktedir (1982: 58).
Dahasi o, sdylemsel siireglerin (tekrar, yerine gegme, es anlamlilik ve yorum) gelis-
mesi olan bu i¢ kaideleri temellendirir. Dilin birimleri tarafindan kurulmus olan seyler,
her zaman iktidar ve direng iliskilerine kazinmigtir. Pécheux, sasirtict olmayan bir se-
kilde “sdylem siireci” ve “sdylemsellik” terimlerinde onu ¢evreleyerek s6z’iin (parole)
alanini yeniden, temelden kavramsallagtirdigt goriiliir. Soylemsellik ile s6z (parole)
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birlestirilemez. O [soylemsellik], “dilin soyut bir terimi (abstraction)”, yasayan kisi-
sel bir yonii degildir. Halen sdylemsellik kesinlikle, her sdylemsel siirecin kaginilmaz
on kosulu ‘dil’i dngérmektedir. Ciinkii o [sOylemsellik], sdylemsel siiregleri gelistiren
‘dil’in i¢ kurallarinin temelindedir. Ayn1 zamanda, ancak dile karsin —dilbilimsel te-
melin goreceli 6zerkligi (dil)- politik miicadelelere kayitsiz kalabilir. Soylemsellik,
kesinlikle politik miicadelelere kayitsiz kalamaz, ¢linkii her sdylemsel siire¢ ideolojik
smif iligkilerine kazinmistir (1982, p. 59). Meselenin piif noktas1 Michel Pécheux i¢in
budur. Onun iddias1 Bahktin ve Volosinov’un (1973) “Her isaret ideolojik doniisiim
olciiti ile ilgilidir” sav1 ile yakin ¢ember i¢indedir (Allan 1992: 5).

Buraya kadar 6zne merkezli olarak vermeye calistigimiz sdylem tanimlamalari ve
Ozelliklerinde yukarida goriilecegi tizere Lacan bilingdis1 kavramina Althusser biling-
dis1 kavramu elestirisi ve ideoloji ve sdylem tiirlerinin 6zelliklerine yonelik agiklama-
larda bulunmuslardir. Oysa kendisi de sosyal bir psikolog olmasina ragmen sdylem te-
orisini 6zne merkezli olarak kurmamistir. Pécheux, Derrida, Foucault ve digerleri gibi
onciillerin (post yapisalcilarin) Saussure’iin dil/sdz ayriminda somut ve incelenebilir
bir nesne olan s6zden yola ¢ikmamis, Saussurecii dilbilim anlayisina sadik kalarak dil
merkezli bir sdylem kuramini benimsemistir. Bu yoniiyle Pé€cheux, diger tiim soéylem
kuramcilarindan ayrilmaktadir.

2.10. Metinlerarasilik Temelli Bireysel Soylem Yaklasimi

Beaugrande ve Dressler, 1981 yilinda metni bir iletisimsel bir olay olarak gérmiis
ve bir metnin ¢esitli islevlerinden sz etmisti: bagdasiklik, tutarlilik, niyetlilik, kabul
edilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve son olarak da metinlerarasiliktir. Metinlerar-
siligin soylemin sinirlarini hem genisleten hem de diger séylemlerdeki benzerliklere
tesadiif etmeyle sdylemi sinirlandiran bir yonii vardir. Bu yoniiyle sdylem tanimlama-
lar1 ve nitelemeleri icinde ayr1 bir tasnife girebilecegini diigiindligtimiizden farkl bir
soylem yaklasimi olarak bdyle bir ayrimi uygun gordiik.

Fransiz edebiyat teorisyeni ve psikanalist Julia Kristeva Kristeva’nin kurami soy-
lemden ¢ok metin merkezlidir. Metni dilbilimin i¢inde gérmez. Metni ¢ok daha genis et-
kilesim ag1 icinde birbiriyle biitlinlesmis biiyiik bir dil araci olarak goriir. Julia Kristeva,
bir metin ile bagka metinler arasindaki her tiirlii iliskiyi metinlerarasi olarak adlandirir
ve metinlerarasini pek ¢ok elestirmen gibi (Barthes, Riffaterre, Genette, Jenny, Angenot,
Ricardou) yazmsalligin bir dl¢iitli olarak goriir. Metinlerarast kavraminin yaraticisi ve
kuramcisinin “Semeiotike Recherches Pour Une Semanalyse” (1969) adl1 yapitiyla Kris-
teva oldugu ¢ogunlukla kabul edilse de aslinda kavram 6ziinii Rus elestirmen Mihkail
Bahktin’den alir (Aktulum 2000: 24). Kristeva’nin post modern elestiri alaninda ortaya
att1g1 metinlerarasi kavrami Bahktin’in sdylesimeilik adini verdigi ve son tiimcede dzet-
ledigimiz (“sdylesim boyutundan yoksun sozce yoktur.”’) diisiincesinden kaynaklanir
(Aktulum 2000: 40). Metin, metinlerarast iliskiler agisindan bakildiginda, bir anlatilar
mozaigi olarak tanimlanir: ““Her metin bir anlatilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi
icinde baska bir metnin eritilmesi ve doniisiimiidiir.”’ (Aktulum 2000: 41).

Metin dilbilimi ve sdylem analizi, metinsellik kavramlari tizerinde teorik ve pratik
incelemelere imza atmig olan Dressler ve Beaugrande 1981 yilinda “Metin Dilbili-
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mine Giris” adli kitabi yazmuslardir. Ozellikle Beaugrande sdylem, metin dilbilimi
ve elestirel soylem calismalariyla bu alanin ayr bir disiplin olarak gelismesine biiyiik
katki saglamistir.” Beaugrande ve Dressler’in dil, sdylem ve metin hakkindaki goriis-
leri $dyledir: Insan olgularmin diinyasinda kendi bagma bir dil bulamazsiniz. Dutch
(Felemenk) dili kanallar arasinda gezinir, Ingilizce bir fincan cayda vardir, ya da Al-
manca otoban boyunca ¢ilginca bir yaristir. Sen sadece sdylemi bulursun (Robert de
Beaugrande 1997: 36; akt. Agnes Weiyun He 2003: 428).1°

Beaugrande (1984) dilsel iletigimi “anlamin miizakeresi” olarak tanimlar. Beaug-
rande ve Dressler sdylem konusunda metin ile sdylem terimleri arasinda fark goze-
tirler. Buna gore metin, bir konusucu/yazarin irettigi dildir; sdylem ise birbirleriyle
bagmtisi olan metinlerin olusturdugu kiimedir (Beaugrande ve Dressler 1981: 19). Me-
tin, bir niyete gore diizenlenmis, belli 6l¢iiler ile biligsel islemlerin birbiriyle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan temel dilsel 6zelligini siireklilik olarak gdsteren bir tirlindiir
(Beaugrande ve Dressler 1981: 19).

Metinlerarasiligi, baglam kavrami ¢ergevesinde incelersek Beaugrande ve Dress-
ler’da iki tiir baglamdan s6z edebiliriz. Biri metnin kendi i¢inde olusturdugu kuramsal
baglam, digeri ise metnin iiretildigi durum baglami ve kurdugu baglantilardir. Bu aci-
dan kuramda metinlerarasilik, metnin kendi icinde tagidig1 6zellik degil, baska me-
tinlerle kurdugu anlam bagintilar1 ile ortaya ¢ikan 6zelliktir. Dolayisiyla herhangi bir
metin, kendi i¢inde bir biitiin olabilir, ama tek basina bir sdylem olusturamaz. Bu du-
rumda Beaugrande ve Dressler igin sdylemin ne oldugunun arastirilmasi metin tiirle-
rinin tanimlanmasindan geger. Beaugrande ve Dressler’e gore sdylem, benzer iletisim
islevleri yiiklenen metinlerin olusturdugu biitiindiir. Bu islevlerin toplum i¢inde nasil
gelistigi ayr1 bir konudur (Ruhi 2009: 17).

Sonug¢

Bu ¢alismada sonug olarak asagidaki tespitleri yapabiliriz. Bizce séylem, ideo-
lojiden asla tecrit edilemeyen, varligini 6zne, (etnos) kiiltiir, (logos) mantik ve s6z,
(episteme) bilgi, (topos) mekan ve (diaphopra) birlestiren farklar/zitliklardan alan, art
zamanli ¢izilmig ve silinmis, art zamanli canli ve 6lii/gergek ve gergek dist, art zamanli
acik veya kamufle edilmis, gortildiigli veya duyuldugu, ya da her ikisinin de miisterek
olarak yasandigi kadariyla isaretler, cimleler, (speach acts) s6z edimleri, dile getirme-
ler, 6nermeler biitliniidiir.

Soéylem, bir bildirisimde giin yiiziine ¢ikmis olan goriilen ve duyulan bigimler
agidir. Sdylem, gramatikal agidan salt climle 6tesi birim, sosyolojik olarak toplumsal
pratik ve uzlasmaya bagl etki s6z grubudur. Diger bir anlamda felsefi, modern ve her-
menotik perspektifle iireticisinden (yazar/6zne) tecrit edilmis, genellikle gizli bir ere-
ge ulagmak icin Ortiilmiis sadece okuyucusuyla anlamlandirilabilen masum olmayan
bir yorumdur. Belirli bir yerde, belirli bir zaman diliminde ve belirli kosullar altinda

9  Text, Discourse, and Process, Toward a Multidisciplinary Science of Texts (1980), Text Production (1984), Critical
Discourse A Survey of Contemporary Literary Theorists 1988), Linguistic Theory: The Discourse of Fundamental
Works (1991) New Foundations for a Science of Text and Discourse (1997) A New Introduction To The Study of Text
And Discourse (2004)] bkhttp://www.beaugrande.com/ (24/10/15).

10  The Handbook of Linguistics, Printed and bound in Great Britain by T. J. International Ltd, Padstow, Cornwall.
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iiretilmis, oncelik/sonralik, neden/etki zincirine bagli art zamanl bir (istoria) tarih-
selliktir. Katilanlarm topolojisine bagli (narrative) tahkiyeli bir olaydir. Tktidary/giicii
elde etmek, bilingleri yonlendirmek i¢in kullanilan (episteme) bilgi ve edim soz(diir).
Bireyin artalanini gosteren, bireyi tastyan ruhun bastirilmis itkileri sonucu ortaya ¢ikan
bilingdis1 ifadeler, dile getirmeler olgusudur. En nihai anlaminda ise iddia ve hiikiim
igeren Onermeler biitliniidiir.

Aslina bakilirsa pek ¢ok farkli séylem kuramlarinin birbirleriyle olan gegislilik-
leri ve etkilesimleri goze alindiginda bir biitiin olarak tek bir soylem kuramindan séz
edebiliriz. Bu kuram en genig anlamda J. Wilson ve N. Fairclough’un dedigi gibi giic,
hegemonya, ideoloji, catisma, denetim ve biraz da sosyal teoriden olugmaktadir. Sos-
yal teori de Saussurecii dilbilim kuramryla Foucault’nun bilginin yapisini ve tiirlerini
tartisan ve kendince agiklayan kuramin birlesimidir. Bunun yaninda sdylem kuramu,
s0z ve sdzceleme merkezlidir. S6ylem kurami sosyal bilimlerde gergeklesen dilbilim-
sel doniisim sonucunda olusmustur. Bu teori yapisalci izleri takip etse de daha ¢ok
disiplinler arasi post yapisalct bir teoridir. Genel olarak 1960’11 yillarin Fransa’sinda
Saussurecii dilbilimin ikili nosyonlariyla mesgul olan elestirmen, felsefeci ve edebi-
yat teorisyenlerinin gabastyla 6ne ¢ikmustir. Ozel olarak da ilk defa 1920’lerin Rus-
ya’sinda Bahktin ve gevresinin fikirleriyle beslenmistir. Ama Bahktin’in Ingilizce ve
Fransizcaya gevirileri 1960’11 yillara denk gelmistir. Bu teori beseri bilim alanlarinda
dilbilimsel veya dilbilimsel olmayan sdylem analizi yontemlerinin ¢ikis noktasidir.
Althusserci ¢evre, Bahktin teorileri lizerinde ¢aligarak sdylem teorisini gelistirmisler-
dir. Bu ¢evrede en etkili isimlerden biri Foucault olmustur. O, séylemin dilbilimsel ve
epistemolojik sosyal teorisini kurdu, kendi alaninin tarihsel analizlerini yapti ama bu
analizler dilbilimsel degildi. Bunun yaninda Foucault’nun fikirleri, sdylem analizinin
merkezindeki Halliday’in gelistirdigi sistemli islevsel dilbilime (functional systemic
linguistic), elestirel dilbilime (critical linguistic), elestirel sdylem analizine (critical
discourse analysis) ve yine bu analiz i¢inde Wodak’1n gelistirdigi tarihsel sdylem ana-
lizine (discourse historical method) rehber oldu. Derrida, Saussure ve diger yapisalci-
lar1 elestirerek post yapisalciligin merkezine oturdu. Kendine has dilbilimsel olmayan
felsefi ve edebi yapisokiimii metodolojisi gelistirdi. Gramatoloji kuraminda yaziy1 ve
metni 6ncelemesi 1980’lerden sonra sdylem analizi i¢inde esasli bir yontem olan me-
tin dilbilimin kuramsal alt yapisina tesir etti. S6zceleme teorisinin esasli savunuculari
Emile Benveniste, Paul Riceour, Michel Pecheux Saussure’iin gortislerinden kopmadi-
lar, yapisalcilik icinde kalmayn tercih ettiler. Ozellikle Michel Pecheux’un gelistirdigi
soylem analizi yontemleriyle dilbilim i¢inde bir alan buldugu sdylendi. Kiiltiirel yap1-
salc1 Levi Strauss’un fikirleri ve Saussurecii mit analizleri bu giiniin sdylem analizinde
ayr1 bir yonelim olan Hymes’in gelistirdigi iletisimin etnografisine (ethnography of
communication) temel teskil etti. Son olarak Ludwig Wittgenstein’in dil felsefesi ile
ilgili kurami Searle’tin s6z edimleri kuramina, Ehlich ve Rehbein’in islevsel prag-
matigine (functional pragmatics) ve yine sOylem analizinin alt disiplinleri Garfinkel
ve Cicourel’in gelistirdigi etnometodolojiye (ethnomethodology) ve Sacks, Schegloff
ve Jefferson’un gelistirdigi miikdleme analizine (conversation analysis) tesir etigini
gordik.
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