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THE NASREDDIN HODJA IN THE 19" CENTURY UNITED STATES
LITERATURE: MEANINGS PAST AND LESSONS PRESENT

Rebecca ANDERSON

Abstract

Originally the product of the pre-Ottoman Anatolian peasantry’s oral
tradition, written versions of the body of tales featuring the famous
tricksterish character, Nasreddin Hodja (“Hodja”), suddenly appeared on
many American bookshelves in 1888. Their journey across the Atlantic
Ocean was made possible by one of America’s most beloved humorists,
the tricksterish Mark Twain. Twain published five Hodja tales as part of
a collection of stories in the popular Mark Twain’s Library of Humor
(“Library”), a book whose introduction specifically identifies its contents
as representatives of American humor. Indeed, that most of Library’s
tales are of unmistakably American origin gives rise to the question: why
did Twain choose to include the equally unmistakably Turkish Hodja
tales in this collection? Striking parallels between the Turkish culture
that produced the Hodja tales and the American culture of Twain’s post-
Civil War era suggest an answer to this question. Both cultures were in
flux, experiencing momentous changes that triggered profound anxieties.
The wise humor of the Hodja tales provided both cultures not only
diversion from those anxieties, but also ways to constructively reframe
them. The story of the Hodja’s emergence in nineteenth-century America
is thus a story about the commonalities of the Turkish and American
peoples.

Key words: Nasreddin Hodja, Turkish folklore, Turkish humor,
Mark Twain, American humor.

19. Yiizyll Birlesik Devletler Edebiyatinda Nasreddin Hoca:
Gecmisin Anlam ve Bugiiniin Dersi

Ozet

Ozgiin olarak Osmanli dncesinin sdzlii gelenekte yasayan kurnaz
koyli karakterine ait yazili fikralar 1888’de birdenbire Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikar ve kitapliklarda yerini alir. Bu Mark Twain
sayesinde miimkiin olmustur. Mark Twain Mizah Kitaplig: adiyla ¢ikan
ve girisinde Amerikan mizahmi yansittigi diisiindiigii bir kitabinda
Twain, 5 tane Nasreddin Hoca fikrasina yer vermistir. Bu kitapta yer alan
anlatilarin ¢ok biiylik ¢ogunlugu Amerikan kokenliyken Mark Twain
ni¢in Nasredddin Hoca fikralarin1 da, Amerikan mizahina uygun olarak
gdrmiis ve secmistir? Hoca fikralarim yaratan Tiirk kiiltiirii ile I¢ Savas
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sonrast Amerikasi arasinda sasirtict benzerlik ve paraleleliklerde bu
sorunun cevabint bulabiliriz. Her iki kiltiir de gecmisten gelen
hosnutsuzluklarin ve son derece biiylik degisikliklerin oldugu bir
donemdedir ve bilge Nasreddin Hoca fikralar1 hem rahatsizliklar
yatistrmig hem de onlari yeniden sekillendirmistir. Nasreddin Hoca
fikralarinin ortaya ¢iktigi 19. yilizyll Amerikalilartyla Tirkler arasinda
ortakliklar vardir. Bu da onlarmn hikayesidir.

Anahtar kelimeler: Nasreddin Hoca, Tiirk folkloru, Tiirk mizahi,
Mark Twain, Amerikan mizahi.

“The Hodja’s Donkey on His Veracity.

A friend calls on Narr-ed-din [Nasreddin]' to borrow his donkey.
‘Very sorry,” says the Hodja, who does not want to lend the
animal, ‘but the donkey is not here; I have hired him out for the
day.” Unfortunately, just at that moment the donkey begins to bray
loudly, thus giving the direct lie to the Hodja. ‘How is this,
Hodja?’ says his friend; ‘you say the donkey is away, and here he
is braying in the stable!’

The Hodja, nothing daunted, replies in a grave manner: ‘My dear
sir, please do not demean yourself so low as to believe the donkey
rather than myself — a fellow-man and a venerable Hodja with a
long gray beard.’

The moral of the last fable some people will never perceive. It is
this:

An ass [donkey] will always reveal himself by some inappropriate
remark. Asses should be seldom seen, and never heard. The wise
man hideth his ass when the borrower cometh around” (Clemens,
Samuel Langhorne eds., 1969: 288).

The story about the emergence of the Nasreddin Hodja (“Hodja”),
famous tricksterish character of Turkish folklore, in nineteenth-century United
States publications is one that exposes an intriguing relationship between the
young republic and Turkey’s predecessor, the Ottoman Empire. While the
historical record points to modest levels of engagement between the two
countries, a careful examination of two books published by the famous and
much-beloved American author, Samuel Clemens (referred hereinafter by his
nom de plume, “Mark Twain,” or “Twain”), suggests that elements of Ottoman
culture resonated on a deep level with the younger country. This article explores
that resonance and the conditions from which it arose.

! One of many English-spelling variations of the Nasreddin Hodja’s name.
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Hodja tales first appeared on bookshelves in the country that is America
today when it was still a colonial possession of the British Empire.? However,
not until 1888, approximately 150 years later, when Twain included five Hodja
tales in Mark Twain’s Library of Humor (“Library”), did large numbers of
Americans encounter the Turkish folklore character. This 1888 publication is
remarkable for two reasons.

The first reason has to do with Twain’s stance toward the Ottoman
culture. On the surface it appears to have been an ambivalent one. Certainly,
Twain’s earlier observations about the Ottomans in the highly popular Innocents
Abroad, which describes Twain’s 1867 journey to the Ottoman Empire
(amongst other countries), are not flattering. However, it is important to note
that virtually none of Twain’s observations about the various cultures he
encounters on this journey are flattering. Why? Innocents Abroad is a comic
satire, and, as such, is not meant to be understood literally. In this book Twain
employs colorful, outrageously hyperbolic language for the purpose of
eviscerating one and all, from Americans to the citizens of every country he
visits. Indeed, the primary targets of Twain’s scathing commentary are not the
citizens of foreign countries — certainly not the Ottomans — but those of his own
country: his fellow Americans. Thus, for instance, Twain refers to the American
captain of his ship as a “smooth-faced animated outrage,” and the ship’s
American first mate as a “spider-legged gorilla” (Twain 1869: 35-36). The
generosity with which Twain doles out these comic insults suggests, then, that
the following unflattering description of Constantinople’s market district and its
occupants may not, and in fact, probably does not, convey Twain’s real
sentiments:

% Their route was circuitous, and originated in France. In 1694 Antoine Galland, the

French scholar, and former diplomat to the Ottoman Empire, who famously
introduced to Europeans The Thousand and One Nights, published a lesser-known
work entitled The Remarkable Sayings Apothegms and Maxims of the Eastern
Nations; Abstracted and Translated Out of Their Books, Written in the Arabian,
Persian and Turkish Language: with Remarks, by Monsieur Galland, Who Lived
Many Years in those Countries (“Apothegms”). Apothegms represents the first known
instance of the western language publication of Hodja tales in toto. Approximately
one year later, in 1695, a London publisher produced an English language translation
of Apothegms.
The prominent American colonist, Cotton Mather, obtained a copy of Apothegms
some time prior to 1724. Mather includes a Hodja tale from Galland’s book in his
own publication, The Angel of Bethesda, calling the tale “a pretty Story” (Isani 1970:
58; Bullough 1973: 206). Interestingly, for the remainder of the eighteenth century, as
the colonies underwent their transition to an independent republic, Hodja tales seem
to have disappeared from the written record.



8 Tiirkiyat Arastirmalari

“The shops here are mere coops, mere boxes, bath-rooms, closets —
any thing you please to call them — on the first floor. The Turks sit
cross-legged in them, and work and trade and smoke long pipes,
and smell like — like Turks. That covers the ground. Crowding the
narrow streets in front of them are beggars, who beg forever, yet
never collect any thing; and wonderful cripples, distorted out of all
semblance of humanity, almost . . . A street in Constantinople is a
picture which one ought to see once — not oftener” (Twain 1869:
359).

Nor is it at all likely that Twain literally means what he writes when he
adds:

“Commercial morals, especially, are bad. There is no gainsaying
that. Greek, Turkish and Armenian morals consist only in attending
church regularly on the appointed Sabbaths, and in breaking the ten
commandments all the balance of the week. It comes natural to
them to lie and cheat in the first place, and then they go on and
improve on nature until they arrive at perfection (Twain 1869:
369).

In Innocents Abroad Twain’s tricksterish persona obscures his
sentiments about the Ottoman peoples. Library, published nearly twenty years
afterward, suggests a clarification of his stance. Library comprises, almost
exclusively, tales of American origin. Indeed, the book’s introduction is explicit
on the matter of its inherent Americanness: “of the different kinds of American
humor [in this book]. . . the native flavor prevails throughout; and whether
Yankee, Knickerbocker, Southern Californian, refined or broad, prose, verse or
newspaper, it was and is always American” (emphasis added) (xii-xiii). Thus, it
is highly interesting that a handful of tales are of clearly foreign origin, and
even more interesting that almost all of these tales of foreign origin are none
other than Hodja tales.

What motivated Mark Twain, “arguably America’s greatest (and
trickiest) writer” to present multiple Hodja tales in a book self-identified as
American humor (Reesman, 2001: ?) The answer likely has to do with the
tricksterish qualities characterizing the Hodja tales. Like post-Civil War
America, the Hodja tales emerged from a region and era marked by significant
upheaval. Indeed, these tales appear to have evolved, in part, in response to that
unrest. During the early years of the Ottoman Empire, the large peasant
population suffered from “turmoil on a grand scale” that “drastically changed
the political, social, and demographic fabric of the land” (Basg6z and Boratav
1998: 13). Much of this turmoil occurred as a result of policy directives that,
ultimately, successfully established order throughout the Empire.
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“Between the eleventh and fourteenth centuries,” although large
segments of the Ottoman population were sedentary, a number of nomadic
tribes ranged the landscape (Basg6z and Boratav 1998: 13). When clashes took
place between the two groups that “threatened the very foundation of the
sedentary society,” the Empire responded by working to convert the nomadic
groups into settled, tax-paying citizens. This was a slow, tension-filled process
(Basg6z and Boratav 1998:13). Tension also arose from another large-scale
change then occurring throughout the Empire. As the Anatolian peoples turned
from “the folk religion of the Turkish tribes” to Islam, the adjustment process
was sometimes difficult, creating frictions within communities (Basgdz and
Boratav 1998: 13). The turmoil that made the Hodja’s world a restless and
uncertain one thus imbued it with many of the same psychological pressures
evident in post-Civil War America.?

Post-Civil War America was an America in flux. A number of factors
contributed to this state of affairs. One important factor was the terrible
aftermath of the Civil War. The northern states having defeated their southern
neighbors, relations between the two regions immediately after the war were
fraught with tension. Both sides had suffered horrific losses in terms of human
life. Recovery from the war was more complicated, however, for the South than
it was for the North. Not only had the South experienced significant property
damage, but its cultural fabric had been rent; with slavery abolished, the region
was obliged to reconstruct itself both culturally and materially.

Impacting the entire country — both North and South — was the
Industrial Revolution. The effect of America’s transformation from agricultural
to industrialized society simply cannot be overstated. It brought prosperity to
the nation; it also brought problems. One significant issue had to do with the
need for a larger workforce than the country’s population could provide. The
American government and businesses responded by recruiting workers from
abroad. While the resultant influx of immigrants eased the labor shortage, it also
triggered racial tensions. Conflicts erupted not only between the dominant
culture and newly arrived immigrants, but also between different groups of
immigrants. Members of the dominant culture, specifically, men like Mark
Twain, who were Caucasian, and of western European descent, perceived these
post-Civil War changes as threats to their way of life, and to their personal
identities. They felt marginalized — pushed aside — in their own culture
(Ammons and Rohy 1998: 13-22).

For this reason Twain and many of his male readers likely found
resonance not only in the issues shaping Hodja tales, but also in the character of

® The American Civil War began when the southern states seceded in 1861, and ended
with its defeat in 1865.
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the Hodja himself. Although the Hodja’s profession places him in a position of
authority over his peasant neighbors, he is poorly compensated for his services.
Obliged to supplement his income by working “on the land along with the
peasants,” the Hodja thereby becomes “an integral part of the village
community and economy.” He is thus “at once a central and a marginal figure”
(Basg6z and Boratav 1998: 7). As such, the liminal Hodja is ideally situated to
appeal to the post-Civil War generations of Caucasian men. Positioned as
powerful by virtue of their gender and race, they suffered from feelings of
“defeated masculinity” as a result of the forces of industrialization and
modernization that were then converting their country into an unfamiliar
landscape (Habegger 1976: 886-87). The rules that shaped their world had
undergone significant changes since pre-industrial times. New ones tended to
challenge the control that Caucasian men had previously exercised over their
families and within their communities. The resultant hybrid of shifting physical
reality and psychological perspective made liminal figures of broad swathes of
post-Civil War Caucasian men. A way to re-frame their culture, the better to
control it, is what the Hodja tales offered their readers.

Such re-framing is evident in this article’s prefatory and concluding
Hodja tales. In both instances, the Hodja is responding to everyday
circumstances that challenge his sense of control. He cannot control his
tattletale donkey of the first tale, but he can wield language in a way that
transforms a potentially awkward situation into a humorous one. Likewise, good
manners prevent him from expressing blunt annoyance with the importunate
beggar described below. Nevertheless, the Hodja manages to communicate his
opinion of the man’s rude behavior in a way that is guaranteed to prevent
further occurrences.

The humorous appeal of these tales draws from the Hodja’s clever
ability to wrest control over mundane confrontations. That he does so within the
parameters of society’s rules of civility is critical to the stories’ appeal for post-
Civil War Americans searching for a way to retain their legitimacy as leaders of
the established culture. The Hodja tales thus provided a useful paradigm for this
audience, empowering them just as many centuries ago they empowered
Ottoman peasants.

“A mendicant [beggar] knocks at the Hodja’s door.

‘What do you want, my friend?’ asks the Hodja, putting his head
out of an upper floor window.

‘Come down, Hodja Effendi, and I will tell you,” replies the
mendicant.

The Hodja obeys, and coming down to the door, asks again of the
man what is wanted.

‘Alms,’ is the answer.
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‘Oh! Very well,” said the Hodja, ‘come with me up-stairs.’

Leading the way, the Hodja conducts the man to the top-most floor
of his house. Arrived there, he turns round and remarks:

‘I am very much distressed, my good friend, but I have no alms to
give you.’

‘Why did you not say so down below?’ inquires the man angrily.
‘Why did you not tell me what you wanted when I asked you from
the window? Did you not make me come down to the door?’
retorts the Hodja.

The moral whereof is:

Be polite and considerate when you beg favors” (Twain 1996:
196).

Excavating the Twain translations of the Ottoman Hodja stories
provides us with yet another story, a new and important one about
contemporary Turkey and America. It is the story about our shared response to
anxious uncertainty, about our historical commonalities of values and
perspective. This new story contains many names, both Turkish and American,
but the name of its inspiration is Turkish, through and through: the immortal
Nasreddin Hodja.
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ANADOLU SELCUKLU DONEMI YAPILARINDAN
MEDRESE VE CAMILERDE PORTAL

Cagla CANER - Omiir BAKIRER

Ozet

Anadolu’da, Selguklu déneminde insa edilmis olan anitsal yapilarin
cepheleri; elemanlari, elemanlarinin olusturduklari kompozisyonlar ve
bicimleri bakimindan belirgin 6zellikler gosterirler. Her ne kadar, higbir
iki cephe kendisini olusturan elemanlariyla ve cephe kompozisyonundaki
artikiilasyonuyla ayni gériinmese de, dikkat ¢ekici derecede benzerlikler
sergilerler. Cephe kompozisyonlarinin genel formulasyonunda, girigler
bir baska isimlendirmeyle portaller (tagkapi); yalmizca kendi
elemanlartyla degil, aynt zamanda iizerinde bulunduklart cephenin
birincil elemani, vurgulayici bileseni olarak da Anadolu Selguklu cephe
kavramini yansitmalari bakimindan ilgi ¢ekicidirler.

Bu ¢alisma, Anadolu Selguklu cephelerini mimariyle iliskilendirerek
analitik bir arastirma onermektedir. Caligmanin 6nemi, yapinin dnemli
mimari elemani olan portalleri ait olduklar1 yapiyla iligkileri bakimindan
incelemesinde, diger bir deyisle portalleri mimari baglamda
degerlendirmesindedir. Bu baglamda, portaller; plandaki yerlesimlerine
ve yonelimlerine, kiitle birlesmeleri ve boyutlarina, kendilerinin ve
iizerinde bulunduklar1 cephenin kompozisyonuyla bagdasma ve
birlesimlerine gore irdelenmekte ve smiflandirilmaktadir. Sonugcta,
portalleri ait olduklar1 yapiyla bir arada degerlendirmesi bakimindan
biitiinsel bir yaklagimla g¢alisilan bu aragtirmada, mimarlik baglaminda
portallerin sergiledigi tipolojiler ortaya ¢ikarilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anadolu Selguklu yapilari, portal, portal - yap1
iliskisi, cephe tasarimu.

Anatolian Seljuk Portals in Medrese and Mosque Architecture

Abstract

The forms, articulation and compositions of the facades of the
monumental buildings displayed a recognizable character during the rule
of the Seljuks in Anatolia. Even though no two fagades appear to be the
same with their constitutive elements and with the articulations in their
compositions, they seem to attain remarkable similarities. Within the
general formulation of the facade compositions, the gateways namely the
portals (tackapr) come forth to reflect the architectural fagade concepts of
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the Anatolian Seljuks, not only with their individual elements but also as
the major element of the fagade; acting as the focal component.

This study proposes an analytical research of the Seljuk portals
within an architectural context. The significance of the study lies in the
evaluation of the building elements, namely the portals in relation to the
buildings they belong to, in other words, the evaluation of the building
elements within their architectural context. In this sense, the portals are
examined in terms of their direction and location in the plan, in that
sense, their relation to circulation scheme and plan layout of the
buildings they belong to, mass articulation and dimensional relations,
and their combination and integration with the composition of the fagade
they belong to. Consequently, in this research, which displays a synthetic
methodological approach, possible typologies of portals within an
architectural context, are discovered.

Key words: Anatolian Seljuk buildings, portals, portal — building
relations, fagade design.

Giris

Anadolu’da, Selguklu doéneminde insa edilmis olan anitsal yapilarin
cepheleri, bigimleri ve kompozisyonlariyla ayirt edilir 6zellikler gosterirler.
Anadolu Selguklu mimarisinde, cephe kavrami, cephenin ne sekilde ele alindigi
incelendiginde, anitsal yapi1 girisleri olan portaller, diger bir deyisle tackapilar,
cephe kompozisyonunda en 6nemli, en vurgulu cephe elemani olarak dikkat
cekerler. Portaller, plan ve cephelerde disariya dogru ¢ikinti yapan 6gelerdir. Bu
ozellik, portallerin kendi bilesenlerinin olusturdugu kompozisyonla birer mimari
elemana donligmesinin zeminini hazirlar. Dolayisiyla ait olduklar1 yapilarin
onemli elemanlar1 olan portaller, tagidiklar1 anlamlar, ifade ettikleri anitsallikla
Anadolu Selguklulari’nin mimari yaklasim ve uygulamalarini gosteren,
mimarlik anlayislarini temsil eden elemanlardir.

Anadolu Selcuklu portallerinin kokenleri, Selguklu 6ncesi déneme ve
Anadolu dis1 cografyalara isaret etmektedir. Arastirmacilar arasinda portallerin
kokenine dair iki temel goriis vardir. Bir grup arastirmaci portallerin ortaya ¢ikis
yerinin Orta Asya ve Iran oldugunu ileri siirmektedir. P. A. Andrews ve atifta
bulundugu P. Soucek, L Golombek ve D. N. Wilber ve de O. Grabar, Y. Crowe
gibi aragtirmacilarin portal kavrami, portalin anlam1 ve sembolik ifadesi {izerine
farkli yorumlar1 vardir (Andrews 1993: 313; Ettinghausen, Grabar 1987: 271;
Crowe 1984: 259). Ancak, biitiin bu arastirmacilar, portallerin 6nemli birer
mimari eleman olarak Orta Asya ya da iran’da ortaya ¢iktigin1 6ne siirerler. Bu
goriisii destekler sekilde, R. H. Unal’in Anadolu’daki Tiirk-islam portallerinin
onciileri olarak verdigi Ornekler de Orta Asya ve Orta Dogu’dan tiirbe
ornekleridir (Unal 1982: 19-21). Diger bir grup arastirmaci ise, K. A. C.
Creswell ve J. Bloom’un goriislerini desteklemekte ve portallerin ilk olarak
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Misir’daki  Fatimi Mimarisi’nin  bir iiriinii olarak ortaya ¢iktigini ileri
siirmektedir (Creswell 1995: 830-832; Bloom 1995: 15-36).

Portallerin Anadolu’da kullanomi1 ve Anadolu’ya hangi yollarla
geldigi goz Oniine alindiginda, ilk grubun yaklagimi daha dogru
goriinmektedir. Temel 0Ogeleriyle portal tasariminin  Anadolu’da
kullanima baglanmasinda, dogudaki onciil Biiylik Selguklu gelenegiyle
etkilesimlerin pay1 dikkate degerdir. Kokenleri her ne kadar Anadolu
Selguklu 6ncesi donemine ve Anadolu dis1 cografyalara isaret etmekteyse
de 13. yiizyilda Anadolu, portallerin bi¢imleri ve kompozisyonlarindaki
gelisimleriyle, mimari baglamda kendilerine has bir stil yarattiklar1 ve bu
anlamda tekliklerini ve Ozgiinliiklerini ortaya koyduklar1 yer olmustur.
Anadolu Sel¢uklu devletinin tarihten silinmesinden sonra bile, Selguklu
portal tasariminin etkileri hem yakin cografyalardaki kiiltiirlerde hem de
Selguklu sonras1 Anadolu’da ortaya ¢ikan kiiltiirlerde izlenebilmektedir.

Anadolu Selguklu donemine ait sanat ve mimarlik tarihi ¢aligmalari
icerisinde 6nemli bir arastirma konusu olarak yer alan portaller {izerine 6nceden
yapilmis ¢alismalar genel anlamda cephe diizeni ve portallerin kompozisyon ve
siisleme 6zelliklerine yogunlagmustir." Burada ise, portaller, ait olduklar yapiyla
birlikte degerlendirilmis, mimarlik baglaminda, yapiyla kurduklar iligkiler géz
Oniline alinarak portaller {izerine analitik bir arastirma sunulmustur. Portaller,
mimarlik baglaminda ii¢ ana baglik altinda irdelenmislerdir: Portalin Yerlegimi
ve Yonelimi, Portalin Boyutlari, Cephe Kompozisyonun Birincil Elemani
Olarak Portal. Calismanin igerigi, hem mekan oOrgiitlenmeleri géz Oniine
almarak hem de arastirmayi belirli bir cergevede tutmak icin, Selguklu
Mimarisi’nin diger anitsal yapilarindan kervansaraylar ve tiirbelerde de portal
olmasina ragmen, medrese ve camilerde portal - yap1 iliskisiyle
sinirlandirilmustir.

Portalin Yerlesimi ve Yonelimi

Bir yapmin giriginin yapidaki yerlesimini belirlemede iki Onemli
etmenden s6z edilebilir. Birincisi yapinin i¢inde bulundugu insaat alanidir.
Cevre yapilar, yollar ve yapiya yaklagimlar, yapinin insa edildigi arazi
tizerindeki yerlesimini, ayn1 zamanda girisin yapidaki yerlesimini belirlemede
etkilidir. Ikincisi yapinin plan orgiitlenmesidir. Yapi igindeki mekan dagilimu,
mekanlarin islevleri arasindaki iligkiler, dolasim semas1 girisin yapidaki
yerlesimini etkiler.

! Portaller iizerine 6nceden yapilmus caligmalar, igerik ve metodoloji bakimindan daha
detayli bir sekilde irdelenmis ve degerlendirilmistir (Caner, baskida).
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Yapilarin plan semalarina gore, yapi tiplerini medrese ve cami yapilari
olarak ayirip siniflandirmak ve yapilarin portallerini yerlesim ve yonelimleri
bakimindan iki grup altinda incelemek faydali olacaktir. Ciinkii farkl islevlere
sahip bu yapilar farkli plan orgiitlenmeleri sergilerler. Medrese yapilar
incelendiginde, portal - yap iliskisi ilizerinden portalin yapidaki yerlesimi ve
yonelimiyle ilgili olarak asagidaki gozlemler izlenebilir.

1) Ana eyvanin mescit gorevi gordiigii yapilarda portalden mihrap
nisine dogrusal bir aks uzanir. Bu durumda portal kuzeye yonelir (Sekil 1).

Sekil 1. Plan, Afyon Sekil 2. Plan, Isparta’da Sekil 3. Plan, Sivas'ta

Sincanli'da Boyalikdy Atabey Ertokus Gok Medrese (1271).

Medresesi (1210). Medresesi (1224). Kuran A. cilt 1. s. 92.
Kuran A. cilt1. s.4 Kuran A. cilt 1. 5.48

Afyon Sincanli’da Boyalikdy Medresesi (1210), Corum Alaca’da
Karahisar Medresesi (13. yy’in 1. yaris1), Kirsehir’de Cacabey Medresesi
(1272), Tokat’ta Gok Medrese (1275) ve Afyon Cay’da Yusuf Bin Yakup
Medresesi (1278), bu duruma ornektirler.

2) Ana eyvanin mescit gorevini gordiigii diger bazi yapilarda mihrap
nisi ana eyvanin yan duvarlarinda yer alir. Bu durumda portal dogu ya da batiya
yonelir (Sekil 2).

Isparta’da Atabey Ertokus Medresesi (1224), Konya’da Sir¢ali Medrese
(1242) ve Antalya’da Karatay Medresesi (1250), bu duruma 6rnektirler.
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3) Ana eyvanin mescit gorevi gormedigi yapilarda portalden ana eyvana
dogrusal bir aks uzanir. Bu durumda portal giiney, dogu ya da batiya yonelir
(Sekil 3).

Diyarbakir’da Zinciriye Medresesi (1198), Aksehir’de Tas Medrese
(1210-1250), Sivas’ta Keykavus Sifahanesi (1217-19), Divrigi Sifahanesi
(1228), Kayseri’de Hunat Hatun Medresesi (1237), Kayseri’de Hac1 Kilig
Medresesi (1249-50), Konya’da ince Minareli Medrese (1258-79), Sivas’ta Gok
Medrese (1271), Sivas’ta Buruciye Medresesi (1271-72) ve Erzurum’da
Yakutiye Medresesi (1310), bu duruma 6rnektirler.

CH e T

kil 5. Plan, .
fpeiing Sekil 6. Plan, Nigde'de

Burmal: Minare Alaeddin Cami (1223).
Cami (1237). Aslanapa O. s.122.
Altun A. res.186

Sekil 4. Plan, Kayseri'de Cifte Medrese
(1205). Kuran A. cilt 1. s. 66

4) Kirik aks yaklasimi (Sekil 4).

Diyarbakir’da Mesudiye Medresesi (1193, 1223-24), Kayseri’de Cifte
Medrese (1205) ve Konya’da Karatay Medresesi (1251), bu duruma 6rnektirler.

Bu smiflandirmaya gore su sonuglar gikarilabilir:

[k olarak, portalden ana eyvana dogru, giris eyvani, avlu ve ana eyvan
olarak devam eden bir dogrusal yonlenme olusturma egilimi vardir. Bu
demektir ki, ana mekanlari hem hiyerarsik, hem gorsel, hem de islevsel olarak
baglayan mekansal bir orgiitlenme, diger bir deyisle ana mekanlar arasinda
devamlilik saglamaya yonelik bir egilim vardir. Diyarbakir’da Mesudiye (1193,
1223-24), Konya’da Karatay (1251) ve Kayseri’de Cifte Medrese (1205)
disindaki diger medrese yapilar1 bu duruma &rnektirler. ikincisi, kural dist
durumlar, yapmin iizerinde bulundugu araziye yerlesimine veya yapi iginde,
mekanlar arasindaki islevsel iliskilerin gerektirdigi plan semasindan
kaynaklaniyor olabilir. Son olarak, 13. yiizyilin ilk yarisinda goézlemlenen,
portal, giris eyvani, avlu ve ana eyvan olarak devam eden aksin net bir
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dogrusallik gostermedigine rastlamak olasidir ve Afyon Sincanli’da Boyalikdy
(1210) ve Isparta’da Atabey Ertokus Medresesi (1224) 6rneklerindeki gibi, bu
durumlarda portal hafifce merkezden kenarlara kaydirilmis olabilir (Sekil 7).

Cami 6rnekleri incelendiginde ise goriiliiyor ki:

1) Portalden mihrap nisine dogrusal bir aks uzanir. Bu durumda portal
kuzeye yonelir (Sekil 5). Divrigi Ulu Cami (1228), Ankara’da Aslanhane Cami
(13. yy’m 1. yarsi, 1289-90), Amasya’da Burmali Minare Cami (1237),
Amasya’da Gok Medrese Cami (1266) ve Konya’da Sahip Ata Cami (1258-59),
bu duruma Srnektirler.

2) Kirik aks yaklagim (Sekil 6).

Nigde’de Alaeddin Cami (1223), Divrigi Ulu Cami (1228), Ankara’da
Aslanhane Cami (13. yy’in 1. yarisi, 1289-90), Kayseri’de Hunat Hatun Cami
(1237), Kayseri’de Hac1 Kilig Cami (1249-50), bu duruma 6rnektirler.

Yapilan siniflandirmadan su sonuglara varilabilir:

Oncelikle, Amasya’da Burmali Minare (1237), Gék Medrese Cami
(1266) ve Konya’da Sahip Ata Cami (1258-59) gibi 6rneklerden yola g¢ikarak
portalden mihrap nisine devam eden bir dogrusal yonelim arayisindan sz
edilebilir. Nigde’de Alaeddin (1223) ve Kayseri’de Hacit Kilig¢ Cami’de (1249-
50) oldugu gibi kural disi durumlar, yapmin iizerinde bulundugu araziye
yerlesiminden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, Divrigi’de Ulu Cami (1228),
Ankara’da Aslanhane (13. yy’in 1. yarisi, 1289-90), ve Kayseri’de Hunat Hatun
(1237) gibi camilerde birden fazla girise rastlamak olasidir. Dolayisiyla bir
camide hem dogrusal hem de kirik aks yaklagimi gézlemlenebilir (Sekil 7).

Portalin Boyutlar:

Portalleri kiitle ve boyutlarina baglh olarak, ait olduklar1 yapilarin kiitle
ve boyutlarma gore degerlendirirken de farkli islevlere sahip medrese ve
camileri iki ayr1 grup altinda incelemek yararli olacaktir. Ciinkii medreselerde
girisler bir taneyken, camilerde yapinin boyutlarina ve kiitlesine de bagl olarak
birden fazla giristen soz edilebilir.
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Sekil 7. Portalin Yerlesimi ve Yonelimi
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Sekil 8. Portalin Boyutlar1
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Portalin boyutlarini belirlemede yapinin toplam taban alan1 ve yiiksekligi etkili
faktorler olabilir. Medrese yapilart yapi yiiksekligi g6z oniine alinarak iki grupta
incelenebilir:

1) Tek katli medrese yapilari

Diyarbakir’da Zinciriye Medresesi (1198), Kayseri’de Cifte Medrese
(1205), Afyon Sincanli’da Boyalikdy Medresesi (1210), Aksehir’de Tas
Medrese (1210-1250), Sivas’ta Keykavus Sifahanesi (1217-19), Isparta’da
Atabey Ertokus Medresesi (1224), Kayseri’de Hunat Hatun Medresesi (1237),
Kayseri’de Haci Kilig Medresesi (1249-50), Antalya’da Karatay Medresesi
(1250), Konya’da Karatay Medresesi (1251), Konya’da Ince Minareli Medrese
(1258-79), Sinop’ta Siileyman Pervane Medresesi (1262-63), Kayseri’de
Sahibiye Medresesi (1267-68) ve Afyon Cay’da Yusuf Bin Yakup Medresesi
(1278), bu duruma o6rnektirler. Kirsehir’de Cacabey Medresesi (1272) ve
Erzurum’da Yakutiye Medresesi (1310) orneklerinde, yapilarin biitiint iki kath
olmadigindan, bu medreseler tek katli medreselere dahil edilebilir.

2) Iki katli medrese yapilar

Diyarbakir’da Mesudiye Medresesi (1193, 1223-24), Erzurum’da Cifte
Minareli Medrese (13. yy’in 2. yarisi), ve Tokat’ta Gok Medrese (1275), bu
duruma Srnektirler.

Bu durumda, iki katli medrese yapilarinin tek katli medrese yapilarina
gore daha yiiksek portalleri oldugu goriilmektedir (Resim 1, 2). Portal
kompozisyonunda siislemede yogunlagsma ve giriftlesme arayislari da portal
kiitlesinin ve boyutlarinin belirlenmesinde etkili olabilir. Konya’da ince
Minareli (1258-79), Kayseri’de Sahibiye (1267-68), Sivas’ta Buruciye (1271-
72), Kirsehir’de Cacabey (1272) ve Erzurum’da Yakutiye bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Bununla beraber ¢ift minareli diizenlemelerin kullanimi portal
kiitlesinin ve boyutlarinin arttirilmasinda etkilidir (Resim 2).

Resim 1. Kayseri'de Hunat Resim 2. Erzurum'da Cifte Minareli Medrese
Hatun Medresesi (1237) (13. yy'm 2. yaris1)
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Cami yapilarina yogunlasildiginda ise, bina kiitlesi arttiginda portal
sayisinin arttifi, dolayisiyla yapiya girislerde sunulan se¢eneklerin gogaldig
soylenebilir. Ornegin, Divrigi Ulu Cami (1228), ve Kayseri Hunat Hatun
Cami’nde (1237) birden fazla portal goriiliir (Sekil 8). Birincil portaller en fazla
islenmis, bezenmis, ayn1 zamanda da boyutlar ve dolayisiyla kiitle bakimindan
en biiyiik olanlardir (Resim 3). Ikincil portaller ise bunlara gére daha yalin ve
boyut olarak kii¢iik kalirlar (Resim 4).

ReSIm 4. Divrigi Ulu Caml Bati
Portali (1228)

Resim 3. Divrigi Ulu Cami,
Kuzey Portali (1228)

Diger taraftan camilerde, minarelerin, portale bitigsmis ve/veya portalle
biitiinlesmis olarak kullanilmasi, portalin anitsal ve kiitlesel ifadesine katkida
bulunur, portalin yapidaki vurgusunu arttirir. Ankara’da Aslanhane Cami (13.
yy’m 1. yarisi, 1289-90), Kayseri’de Haci Kilig Cami ve Konya Sahip Ata
Cami’de (1258-59) bu durumu gézlemlemek olasidir.

Portalin ait oldugu yapiyla iligkili olarak boyutlarina bagh 6zellikler ele
almdiginda, portalin disartya ¢ikma yaptigi plandaki uzunlugunun, portalin
iizerinde bulundugu cephenin plandaki uzunluguna orani degerlendirilebilir.
Kural dis1 6rneklerin sayist azimsanamayacak kadarsa da, 13. ylizyilin basina
tarihlendirilen yapilarin portal uzunlugunun {iizerinde bulundugu cephenin
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uzunluguna olan oranlarinda goreceli olarak daha diistiik yiizde degerlerine
rastlanabilir. Yiizyilin ortasinda, %23-28 arasina denk gelen 1/4 orani
goriilebilir. Daha sonra ise, diger cephe elemanlarinin tanitimima bagli olarak
plandaki cephe uzunlugunda gbézlemlenen artis plandaki portal uzunlugunun da
artmastyla dengelenmistir.

Ayrica ¢ifte minarelerin portal kiitlesine birlesmesiyle %34 bagka bir
deyisle 1/3 orami goriiliir. Sonugcta elde edilen bulgular Bayburtluoglu’nun cephe
diizeni ve oranlartyla ilgili ¢aligmalariyla bir bakima paralellik gostermektedir
(Bayburtluoglu 1977). Ancak kural dis1 6rneklerin sayisi dikkate alindiginda, bu
konuda genel ve kesin yargilara varmak ¢ok dogru bir tavir olmayabilir (Sekil
8).

Cephe Kompozisyonunun Birincil Elemam Olarak Portal

Yapilarin islevleri dikkate alindiginda, cephe tasariminin bilesenleri
arasinda farkliliklar olabilir. Bu nedenle 6nce medrese yapilari daha sonra da
camiler, cephe tasarimin1 olusturan elemanlar1 ve bu elemanlarin
birlikteliklerine ve gruplagmalarina gore siiflandirilmstir.

Medrese yapilari, cephe kompozisyonu ve portalin cephe tasarimina
katkis1 bakiminda incelendiginde su sekilde siniflandirilabilir:

1) Tek elemani portal olan cepheler (Resim 5),

Diyarbakir’da Mesudiye Medresesi (1193, 1223-24), Diyarbakir’da
Zinciriye Medresesi (1198), Kayseri’de Cifte Medrese (1205), Sivas’ta
Keykavus Sifahanesi (1217-19), Isparta’da Atabey Ertokus Medresesi (1224),
Kayseri’de Haci Kilig Medresesi (1249-50), Antalya’da Karatay Medresesi
(1250) ve Konya’da Karatay Medresesi (1251), bu duruma 6rnektirler.

2) Portali ve yatay elemanlari olan cepheler;

a. portali ve bir agiklig1 olanlar (Resim 6),

Afyon Sincanli’da Boyalikdy Medresesi (1210), Corum Alaca’da
Karahisar Medresesi (13. yy’in 1. yarisi1), bu duruma 6rnektirler.

b. portali ve birden fazla agiklig1 olanlar (Resim 7),

Divrigi Sifahanesi (1228), Konya’da Sir¢ali Medrese (1242), Sinop’ta
Siileyman Pervane Medresesi (1262-63), Tokat’ta Gok Medrese (1275) ve
Afyon Cay’da Yusuf Bin Yakup Medresesi (1278), bu duruma ornektirler.

3) Portali ve diisey elemanlar1 olan cepheler;

a. portali ve destek kuleleri olanlar (Resim 8),
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Resim 5. Kayseri’de Hac1 Resim 6. Afyon Sincanli’da Boyalikoy
Kili¢ Medresesi (1249-50) Medresesi (1210) Kuran A. cilt 1. res. 70.

Resim 7. Sinop'ta Siilleyman Resim 8. Kayseri’de Sahibiye
Pervane Medresesi (1261-63) Medresesi (1267-68)

Resim 9. Konya'da Ince Minareli Resim 10. Sivas'ta Cifte Minareli
Medrese (1258-79) Medrese (1271)
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Kayseri’de Hunat Hatun Medresesi (1237), Kayseri’de Sahibiye Medresesi
(1267-68) ve Erzurum’da Yakutiye Medresesi (1310), bu duruma 6rnektirler.

b. portali ve minareleri olanlar (Resim 9),

Aksehir’de Tas Medrese (1210-50), Konya’da Ince Minareli Medrese
(1258-79) ve Erzurum’da Yakutiye Medresesi (1310), bu duruma 6rnektirler.

4) Portali ve hem yatay hem diisey elemani olan cepheler (Resim 10).

Erzurum’da Cifte Minareli Medrese (13. yy’in 2. yaris1), Sivas’ta Gok
Medrese (1271), Sivas’ta Cifte Minareli Medrese (1271), Sivas’ta Buruciye
Medresesi (1271-72) ve Kirsehir’de Cacabey Medresesi (1272), bu duruma
ornektirler.

Bu smiflandirma sonucunda asagidaki yargilara varmak olasidir: ilk
olarak, 13. yiizyilin ilk yarisinda cephe tasarimi dikkate alindiginda kullanilan
cephe elemanlar1 ve genel oranlarina bagli olarak kompozisyonda yatayligin
vurgulandig1 gozlemlenir. Ikinci olarak, 13. yiizyilin ikinci yarisinda ise cephe
tasariminda yataylik ve diiseylik bakimindan daha dengeli bir dagilim
gozlemlenir. Son olarak, 13. yiizyilin ikinci yarisina dogru, hem portale katkida
bulunan diger cephe elemanlarinin sayisinda artis hem de cephe kompozisyonun
islenmesinde bir incelme ve gelisme goze carpar. Bu anlamda, 6rnek olarak
Kayseri’de Cifte Medrese (1205) ve Hunat Hatun Medresesi’nin (1237)
cepheleri Erzurum’da Cifte Minareli (13. yy’in 2. yarsi), Sivas’ta Cifte
Minareli (1271) ve Gok Medrese’nin (1271) cepheleriyle karsilastirilabilir (sekil
9).

Camilerin cephe kompozisyonlart g¢alisildiginda ise yatay ve diisey
cephe elemanlarinin birlikteligi gozlemlenir. Cami islevinin beraberinde
getirdigi minare kullanimindan kaynaklanan cephelerdeki diisey vurgu 13.
yiizyil  Anadolu  camilerinde de izlenebilir’. Medrese  yapilarinmn
siniflandirilmasindan sonra sonug olarak goriilen cephe elemanlarinin artigi ve
cephe kompozisyonlarinin islenisindeki incelme olarak degerlendirilebilecek
kronolojik gelisimi, 13. yilizyilin ikinci yarisina dogru cami cephelerinde de
gozlemlemek olasidir. Bu anlamda, 6rnek olarak, Nigde’de Alaeddin Cami’nin
(1223) cephesi Konya’da Sahip Ata Cami’nin (1258-59) cephesiyle
karsilastirilabilir (Sekil 9).

% Ancak segilen ornekler arasinda Konya Alaeddin Cami (1220-21) ve Amasya Gok
Medrese Cami (1266) kural disidir.
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Sekil 9. Cephe Kompozisyonun Birincil Elemani Olarak Portal



Anadolu Selguklu Donemi Yapilarindan Medrese ve Camilerde Portal 27

Sonug¢

Gortiliiyor ki, anitsal girisler olan portaller, Anadolu Selguklu mimarlik
anlayis1 ve uygulamalarinin ifade buldugu yap1 0Ogeleridir. Selguklu
portallerinin, sadece portal kompozisyonu, siisleme Ozellikleri ya da genel
anlamda cephe boliimlenmesi ve geometrisi {izerine yogunlasan calismalarin
aksine burada, yapi/portal iliskisi farkli bi¢imde ve farkli yontemle ele
almmistir. Anadolu Selguklu portallerinin ait olduklar1 yapilarla iligkilerine
agirlik verilmis, giris mekaninin yapiyla beraber nasil ele alindig1 incelenmis ve
mimarlik baglaminda portaller iizerine analitik bir ¢alisma sunulmustur. 13.
yiizy1l Anadolu’sundan segilen anitsal yap1 drneklerinde, portal tasariminin ait
olduklar1 yapilarin mimari 6zellikleriyle olas1 iliskileri {izerinde durulmustur.
Bu anlamda, incelenen portaller, ait olduklar1 yapilarda yerlesim ve
yonelimlerine, kiitle oranlar1 ve orantilarina gore ve cephe kompozisyonlarina
katkilarina gore, sergiledikleri benzerlik ve ayriliklar bakimindan siniflandirilip
degerlendirilmislerdir.

Elde edilen sonuglar, kronolojik olarak degerlendirildiginde, 13.
yiizyilin ilk yarisindan ikinci yarisina dogru, medrese ve camilerde mimari
formun gelisimi, portal tasariminin gelisimiyle bir paralellige isaret etmektedir.
13. yiizyilin ikinci yarisina ait yapilarda hem tasarim, hem bigimsel 6zellikler
hem de is¢ilik kalitesi bakimindan daha ustalagmig bir incelik ve dikkat goze
carpar. Mekan Orgiitlenmeleri ve plan semalarindaki gelisimler, cephe
kompozisyonlarindaki gelisimlerde de takip edilebilir. Benzer sekilde, portal
tasariminda da kompozisyon ve siisleme 6zelliklerindeki gelisimler izlenebilir.
Diger bir deyisle, mimarlik anlayis1 ve uygulamalarinda varilan gelisim ve
ilerleme, portal tasarimi ve cephe kompozisyonunda da goriiliir.

Ancak, kronolojik bir gelisim sunan Anadolu Selguklu portallerini,
yerlesim ve yonelimleri, boyutlart ya da cephe diizenine katkilar1 gibi kriterler
dogrultusunda bolgesel farkliliklar1 bakimindan karsilagtirabilmek pek de olasi
degildir. Bolgesel etkiler daha ¢ok yap1 malzemesinde, portal kompozisyonunda
ve siisleme ozelliklerinde goriilebilir. Bu durum, 13. yiizyilda Anadolu’da gesitli
bolgeler ve gorevlerde bulunan Tiirk ve yabanci sanatgilarla baglantili olabilir.

Son olarak, 13. yiizyil Anadolusu’nun mimarlik anlayis1 ve
uygulamalarinin portal tasarimlarinda da temsil edildigi sOylenebilir. Her ne
kadar portalin kdkeni Anadolu’dan farkli cografyalara isaret etse ve Onceki
kiiltiirlerle tarihlendirilebilse de Anadolu Selguklu portalleri tasarim
Ozellikleriyle yaratict bir gelisim sergilemisler ve kendilerine 6zgi bir stil
olusturmuslardir. Dolayisiyla, Anadolu Selguklular’’nin cephe diizenleri ve
portal tasarmmlari, Anadolu’da devam eden Tiirk-Islam mimarisiyle birlikte
yakin cografyalardaki islam toplumlarmin mimari yaklagimlari ve pratikleri
gergevesinde de etkili olmustur.
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Anadolu’da Beylikler donemi mimarisinde, Selguklu portal tasariminin
baskin etkileri goriilebilmektedir. Selcuk’ta Isa Bey Cami (1374) ve Nigde’de
Akmedrese (1409) yapilarinda Selguklu benzeri portal kompozisyonlarindan
yararlanilmistir. Bu yapilarin portalleri yeni kompozisyon elemanlar1 tanitmakla
birlikte genel anlamda Selguklu portal tasarimina bagli kalmislardir. Hatta,
Bursa’da Yesil Cami (1414-24) gibi erken Osmanli donemi yapilarindan
bazilarinda da giris mekaninin kurgusunda, bagka bir deyisle giris cephesinin
diizeninde ve portal tasariminda Anadolu Selguklu etkileri goriilebilir. Anadolu
Selguklu portallerinin  yakin cografyalardaki Islam mimarisine etkileri
tartisgildiginda ise Kahire’deki Sultan Hasan Medresesi (1356-60) dikkate
almabilir. Cift minareli portal tasariminin uygulanmasi ve siisleme 6zellikleriyle
yapi, Sivas’taki Cifte Minareli ve Gok Medrese gibi 13. yilizyilin ikinci yarisina
tarihlendirilen Tiirk-Islam yapilarina benzer bir cephe mimarisi sergilemektedir
(Rogers 1971).
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AZERBAYCAN ASK DESTANLARINDA ELMADAN DOGUS
MOTIFLERI

Fahriyye CEFEROVA

Ozet

“Ask destanlar1” iki yonlii kahramanlik destanlaridir. Asik ve
Masuk bunlarda rol oynar. Fakat eger biz dykiiniin eylem yapisina dikkat
edersek asiklarin daha aktif ve liderlik konumunda oldugunu goriiriiz.
Muharrem Caferli (Muharram Jafarli) bu tip dogumlan ig tipe ayirir:
Dua ve hayir hasenat yoluyla ¢ocuga hamile kalma; dervis tarafindan
verilen bir elmanin yenmesiyle ¢ocuga hamile kalma; diger mucize
dogumlar. Ask destanlarinda bu ii¢ tip doguma da rastlanir. Cogunlukla
ikinci tip dogumlar daha yaygindir. Ornek olarak, Latif Sah, Tahir ile
Ziihre ve Sah Ismail hikyelerinin kahramanlarinin dogumu verilebilir.

Anahtar kelimeler: Halk hikayeleri, elmadan dogum motifi,
folklor, romanslar, Tiirk folkloru, Azerbaycan Tiirk folkloru.

The Motives of Birth From Apple in Azerbaijani Love Eposes

Abstract

Love eposes are double sided heroic eposes. Lover and beloved take
part here. But if we consider the activity structure of epos, we see that
lovers are more active and they are seen as leaders. Maharram Jafarli
divides birth into three types: The birth of a child as a result of praying or
by means of a charity and distributing wealth; the birth of a child by
means of eating apples given by a dervish; and other types of miracle
births. In eposes one can come across with all these three forms of birth.
However, the second type of birth is more dominant in love eposes (The
birth of child as a result of parents’ eating apples given by a dervish). As
an example, the births of heroes of “Latif Shah”, “Tahir and Zohra”,
“Shah Ismail” can be given.

Key words: Love eposes, motifs of birth from apple, folklore,
romances, Turkish folklore, Azarbaijcani Turkish folklore.
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Kahramanlik destanlarindan farkli olarak ask destanlari iki kahramanli
destanlardir. Burada hem asik, hem de masuk bulunuyor. Fakat destanin
strilktiiriindeki aktiflik derecesini dikkate alsak, onda goriiriiz ki, erkek
kahramanlar1 (4sik) aktiftir ve daha sunucudur. Soyle ki, asik bu destanlarin
esas konusuna dahil olan, hatta diger tarafi da belirleyen, harekete geciren bir
sima, bir tiptir.

Destanlarimizdan dogum motiflerinden bahsedende de surf asigin
dogusu dikkate alimiyor. Fakat bu dogus birkag sekilde kendini belirtiyor.
Meherrem Ceferli dogusu 3 tarza ayirmaktadir:

1. Var-devlet dagitim, hayirh isler goriilmesi yolu ile alkig-duanin kabul
olmas1 sayesinde cocugun dogmast;

2. Dervisin verdigi elmay1 velilerin yemesi sayesinde ¢cocugun dogmast;
3. Diger tarzli mucizeli doguslar. (Caferli 2001: 27)

Bizim destanlarimizda dogusun her ii¢ sekli kendini belirtiyor.

“Kurbani” (Abbasov 2005: 30-38), “Nevruz” (Abbasov 2005: 170),
“Ali Han” (Abbasov, 2005: 198) destanlarinda biz var-devlet dagitim yolu ile

gelecek kahramanin dogusu motifiyle karsilasiyoruz. “Kurbani” destanina
dikkat edelim:

“Glinlerin bir giiniinde Mirzali1 Han karisini ¢agirip soyledi:

Hanim, tim su isler ona goére bizim basimiza geldi ki, bizim
zirriyetimiz, arka-yardimimiz yoktur. Derler ki, el duasi kabul olur. Bir kurban
gotiir, gidelim ocaga orada adak adayarak, kurban kesek, verelim yetim-
kimsesize bir evladimiz olur.

Sabah Mirzali Han sadaka, bir tane de kurbanlik gotiiriip gittiler ocaga.
Sadaka dagitti, kurban1 da kesti. Allahu Teala onlarin kurbanini kabul eyledi.
Soyle ki, su isten bir siire sonra Mirzali Hanin bir oglu oldu ki, on dort gecelik
ay gibi.” (Abbasov 2005: 39).

Belirlendigi gibi, gelecek kahraman sadaka dagitma yolu ile dogar. Epik
metinlerde gelecek kahramanin mucizeli yolla dogusu onunla ilgilidir ki,
kahraman gayri-adi giice, yetenege sahip olsun. Ciinkii o, su yeteneklerine gore
diger destan tiplerinden farklilasmali idi. Onun i¢in de onun motifleri sirasinda
daha ¢ok dikkati ¢eken ikinci tarz dogustur. Yani dervisin verdigi elmay1
velilerin yemesi sayesinde ¢ocugun dogmasi gibi... Elmay1 yemekle evlatlarin
diinyaya gelisi mitolojik disiince ile ilgilidir, onun igin ki, elma hayat agaci ile
alakadardir. “Latif Sah” destaninda biz elmadan dogus motifiyle karsilasiyoruz.

Padisah ile Lale yenice baga girmislerdi ki, birden nurani bir dervis

onlarin karsisina ¢ikti, padisaha selam verip soyledi:
- Selamiinaleykiim, Tasal1 Sah!
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Padisah:
- Sen benim tasali olmaligim1 nereden biliyorsun?
Dervis:
- Yiiz-goziinden okuyorum.
Padisah:
- O zaman sen benim tasamin caresini de biliyorsun. Soyle bakalim,
benim tasamin ¢aresi nedir?
O zaman dervis cebinden bir kirmizi elma ¢ikarip sdyledi:
- Al, su kirmiz1 elmay1 tam ortadan ikiye bol! Yarisini sen ye, yarisini
da hanimina ver! Giin geger ay dolanir bir oglunuz olur (Abbasov 2005: 233).

Boylece, gelecek kahraman elmay1 validenin yemesi yolu ile dogar. Su
hakta H. Koroglu soyle yaziyor: Kahramanin gayri-adi dogusu, sihirli veya
mucizevi gliglerin yardimi ile diinyaya gelisi tipoloji motif gibi diinya
halklarinin bir kisminin folklorik yaraticith@inda karsilagilan bir Ornektir
(Koroglu 1972: 69-71).

Gergekten de, epik diisiince gelecek kahramani farkli kilmak i¢in onun
dogusunu mucizevi hale getiriyor. Kahraman annesinin sihirli elma yemesinden
yahut dirilik pinarindan su igmesinden, ¢igegin kokusundan, giines 1s18indan,
yagmurdan, riizgardan, vs. dogar (Koroglu 1972: 224)

Dogus motifi, epik tefekkiiriin kendi kahramanini gii¢lii, yetenekli
gormek istegini belirtiyor. Onun i¢in de onun dogusu farkli sekilde ortaya
cikiyor. Onlar Tanri’nin istegi ile diinyaya geliyorlar. Bdyle kahramanlar
gercekten de diger obrazlardan farkli olarak olaganiistii giice ve yetenege sahip
oluyorlar. Destan boyunca ¢esitli sinavlardan gecen bu kahramanlar sirf
Tanri’nin onlara verdigi yetenek ve basari sayesinde bu sinavlarin iistesinden
gelebiliyorlar. Ciinkii onlarin dogusunda bulunan dervis ashinda ilahi bir
varliktir. {lahi varlik oldugu i¢in de dnemli bir giice sahiptir. Béyle bir varligin
yardimi ile dogan kahraman da saglam karakterli olur, karsisinda higbir gii¢
duramaz.

Elmadan dogus motifine “Tahir ve Ziihre” destaninda da rastliyoruz.
“Karaman sehrinde ikdmet eden Hatem Sultan’la kardesi Ahmed vezirin
evlatlar1 yoktur. Ahmed vezir evladi olmadig: i¢in ¢ok iizgiindiir. “Giinlerin
birinde Ahmed vezir yine oturmus evlat tasasi ¢ekiyordu, bu anda nurani dervis
aniden goriiniip selam verdi. Ahmed vezir selamin cevabini aldiktan sonra
kalkip dervisin keskiiliinii aldi, i¢cine bir ceng-i esrefi koyup dervise geri verdi.
Dervis koltugundan bir elma ¢ikarip Ahmed vezire:

- Al, dilegin gergek olur.” dedi ve g¢ekip gitti.

Ahmed vezir elmanin o tarafina bu tarafina bakti, bakti ki, hayatinda hi¢
bu kadar giizel elma gérmemis. Hi¢ diinya elmasina benzemiyor, Ahmed vezir
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aksama kadar elmaya bakti. Aksam raht-1 haba girip yatti. Gecenin bir vakti
gordii ki, evin bir tarafinda duvar ayrildi ve aninda elma veren nurani dervis
igeri girdi. Dervis yliziinii Ahmed vezire ¢evirip dedi ki:

- Ey Ahmed vezir, diin sana verdigim elmay1 alip Hatem sultanin
huzuruna git. Elmay1 tam ortadan ikiye bdl. Bir parcasini karinla sen ye, diger
pargasini da Hatem sultan karistyla yesin. insallah her ikinizin de bir evladi olur
( Abbasov 2005: 126). Bundan sonra Hatem sultanin kizi, Ahmed vezirin ise bir
oglu olur.

Goriindiigi gibi, insanin yaradilisinda bulunan unsurlardan biri de
agactir. Bununla ilgili olarak, eskiden bu giine kadar insanlar agaci kutsal
saymig, ona kutsal varlik gibi yaklagmiglardir. Onun i¢in de onu yaradilis
nesnesi seviyesine getirmisler.

Arap gezgini Ibni Fadlan’m aga¢ parcasim boyunlarina asan
Baskurtlardan, Kipcaklardan bunun nedenini sordugunda “Ben agagtan
dogmusum ve agactan bagka yaradan tanimiyorum.” (Jirmunskiy 1962: 57)
seklinde bir cevap aldig1 “Oguzname”de kayithdir.

Onun igin agag, yaratict fonksiyon yerine getirir. O, kadinlara evlat
verir ve bizim destanlarda kendine giivenilir yer tutar. Gelecek kahraman elma
araciligryla dogar. Agac¢ bizim destanlarda bazen anne bazen de baba olarak
baglangic kabul edilir.

“Kitabi-Dede Korkut” destanmin “Basat’in Tepegoz’ii Oldiirdiigii”
boyda Basat kendini sdyle sunar:

“Anam ismin sorar olsan Kaba agag,
Babam ismin sOylersin Gogan Aslan,
Benim ismim sorar olsan, Aruz oglu Basat!” (Seyidov 1984: 123).

Getirdigimiz 6rnekte agag, anne basroliinde bulunuyor. Basat annesini
Kaba aga¢ diye sunuyor. Sirf onun igindir ki, Basat gayri-adi gii¢ sahibidir. Tim
Oguz eline bela getiren Tepegdz gibi bir rakibe karsi ¢ikiyor. Onu yenmekle
Oguz elini beladan kurtarir. Ona gore ki, Basat da Tanr1’nin istegi ile diinyaya
gelir ve onun korumasindadir. Onun i¢in Tanri’nin istegi ile diinyaya gelen
kahramanin esas misyonu Tanri’nin istegini yerine getirmek, hak ve adaleti
saglamaktir.

Tabii ki, biz elma araciligiyla dogan tiim epik kahramanlari bu
misyonun gergeklestiricisi gibi goriiyoruz. Onlar haksizliga, adaletsizlige karsi
cikiyorlar. Bu yolda savas baslatiyorlar. Onlarin baglattiklar1 savas zaferle
sonlaniyor.

“Sah Ismail” destaninda ise biz hem gelecek kahramanin hem de onun
babasinin dogus motifiyle karsilasiyoruz. Kandahar sehrinde ikdmet eden Adil
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Padisah kisirdir. Onun evladi yoktur. Bir giin vezir ona, mal-devletini ii¢ kisim
yapip fakir-fukaraya dagitmasini tavsiye eder. Adil Padisah vezirin sdyledigi
gibi var-devletini iic kisma béliip fakir-fukaraya dagitir. Uzerinden uzun siire
gecer. Bir gilin padisahin kapisina bir dervis gelir. Padisah ona pay verince
Dervis pay1 kabul etmeyip sdyle sdylemis:

- Biz pay kabul eden dervislerden degil, pay veren dervislerdeniz.
Dervig, sozlerinden sonra cebinden bir elma g¢ikarip padisaha vermis ve
sOylemis:

- Su elmayr soy, kabugunu kulunlugundan dogmayan Kamer Nisan
kisraga ver, kendine de iki dilim yap, bir dilimi sen ye, diger dilimi de karin
yesin. Cok siirmez, bir oglun olur. Oglunun ismini Sah Ismail koy. Kemer
Nisan kisragim da bir kulunu olur, onun da ismini Kamer Tay koy. Sah Ismail’i
o Kamer Tay’dan bagka hi¢ bir at tagryamaz” (Ceferli 2001: 127).

Getirdigimiz 6rnek belirtiyor ki, hem gelecek kahraman hem de onun
babasinin dogusunda elma bulunuyor. Biliyoruz ki, mucizevi dogus, kahramani
diger tiplerden farkli olarak olaganiistii gii¢, yetenek sahibi ediyor. Sah Ismail
elmanin ona verdigi gii¢, yetenek sayesinde Arap Zenci gibi yigit bir kiza iistiin
geliyor. Hi¢ kimsenin yapamadigi bir isi yapiyor. Ug giizelle vatana geri
doniiyor. Fakat babasi oglunun bu basarilarina sevinmiyor. Onda kiskanglik
hissi bagliyor. O, oglunu mahvetmek kararim verir. Bu ise miimkiin olmaz.
Ciinkii Sah Ismail de Tanr’'min istegi ile dogmustur, her zaman onun
korumasindadir. Surf onun icin de adaletsizliye, haksizliga kars1 savas
yiriitiyor. Tanr1 tarafindan ona verilen gii¢, onun da basarisini sagliyor.
Babasin1 yenmekle yeryiiziinde kétiiliikklere son veriyor, disiplini sagliyor.

Tim bunlar su sonucu ortaya koymaktadir ki, agaca inanma, agaca
tapinma Azerilerde oldugu gibi, diger toplumlarda da var olagelmistir. Diinya
agacin1 sembolize eden agaglar bir¢cok toplumun inang yeri olmus, onlar
agaclara yemin etmis, hatta kurban kesmislerdir. Sirf bu inanca gore de
destanlarimizda dogus araciligina doniismiistiir.
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MOGOLLARIN iKiNCi JAPONYA SEFERI: KYUSHU 1281

Burak CINAR

Ozet

1281 yilinda Kubilay Han’in emriyle Cin ve Kore kiyilarinda dev bir
¢ikarma filosu hazirlanmisti. Bu filo Mogol Ordusu’nun Cin ve Mogol
askerlerini Japonya’y1 isgal etmesi i¢in Kyushu’ya tasiyacakti. 1281
yazinda Japonya’nin Kyushu Adasi’nin Hakata koyuna yapilan ¢ikarma
sonrasinda Japon ve Mogol savascilar arasinda kanli bir miicadele
baslamigti. Ancak aniden patlak veren bir tayfunun isgal filosunu
dagitmastyla bu isgal girisimi son buldu. Konu “ilk Temaslar”, “Ikinci
Sefer” ve “Seferin Analizi” bagliklar1 altinda ii¢ bdliimde incelenmistir.
[Ikinde, Kubilay Han’in Japonya’y1 isgal etmek istegi ve 1274’teki daha
kii¢iik boyutlu ilk girisimi anlatilmustir. Tkinci boliimde ise, Mogol ve
Japon ordularmin  karsilagtirmali  durumlar1 incelenerek Kyushu
Muharebeleri anlatilmis ve ardindan seferin sonu¢ ve etkileri
aciklanmigtir. Bunu seferin analizi takip ederek yazi sonuca baglanmustir.

Anahtar kelimeler: Kyushu, Mogollar, Japonya, 1281, Kamakura.

The Second Mongolian Campaign on Japan: Kyushu 1281

Abstract

In 1281, on Kubilay Khan’s order there was a huge fleet gathered on
the coasts of China and Korea. This fleet would carry the Chinese and
the Mongolian troops to Kyushu Island, to invade Japan. In the summer
of 1281, after landing on the Hakata Bay, Kyushu Island, the Japanese
and the Mongolian warriors were begun to a bloody struggle. However,
the invasion attempt failed when a sudden typhoon scattered the invasion
fleet. The subject was examined under subtitles “First Encounters”, “The
Campaign” and “Analysis of the Campaign”. First, Kubilay Khan’s
ambitions for the invasion of Japan and his first attempt in 1274 were
explained. Second, the conditions of the Mongolian and the Japanese
armies were examined comparatively and Battles for Kyushu was
related. The research was concluded with the analysis of the campaign.

Key words: Kyushu, Mongols, Japan, 1281, Kamakura.
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Giris

Uygarliklarin arasindaki iletisim tiirlerinden birinin savas oldugunu
sOyleyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak, uluslararasi iligkilerde uzun bir donem
iilkelerin diplomasilerindeki anlasmazliklar1 ¢c6zmek icin bir ara¢ olarak goriilen
savaslarin, uluslarin olmadig: eski devirlerde de benzer 6zellikler gosterirken,
medeniyetlerin yeni bulustuklar1 ortamlarda bir nevi karsilikli iligki kurma
asamasinda rol oynadig diisiinebiliriz.

Birbirlerini kesfeden medeniyetlerin zaman igerisinde aralarindaki
siyasi davraniglart gelistirerek diplomasiyi olusturmalari, zamanla birden fazla
medeniyetin aralarinda gesitli ittifaklarin yapilmasi gibi ortak amaglar ugrunda
birlesmelerine kadar varmistir. Zaman iginde birbirlerine karsi miicadele veren
devletler, kisa bir siire 6nce savastiklar1 devletlerle igbirligine giderek bagka
tilkelere seferler diizenlemislerdir. Bazen de devletler isgal ettikleri tilkelerin
milletleriyle ortak ¢ikarlar ugruna benzer faaliyetlerde bulunmuslardir.

13. yiizyilda Cengiz Imparatorlugu kurulduktan sonra Uzak Dogu’da
yasanan bazi siyasi gelismeler incelendiginde benzer davraniglara rastlanabilir.
Bunun bir 6rnegine Kubilay Han’in® Japonya’yr isgal etme diisiincesi ile
baglayan olaylar zinciri i¢cinde tanik olmaktayiz. Cin ve Kore kiyilarindan
Japonya’ya yapilan ¢ikarmaya aslinda bir kara milleti olan Mogollarin bagini
cektigi Cinli ve Koreli askerlerin de iginde bulundugu dev bir armadanin
katilmas1 ve karsilarinda Japonlarin bulunmasi, 1281°de yapilan Mogollarin
Japonya’y1 istila girisimini bu dort medeniyetin tarihte bulustugu bir olay
yapmistir. Bu medeniyetlerin kesisme noktasi ise Kyushu Adasi olmustur.

Aslinda konuya yonelik yazili ve ¢izili belgeler olmasina ragmen
literatiirde fazla rastlanmayan bu istila girisimi ile ilgili yapilan bu arastirmada,
onceden yapilan caligmalar 1s1ginda bazi bilgilerin ortaya konmasi ve savas
tarihi agisindan gerekli goriilen bazi tespitlerin yapilmasi amaglanmigtir.

iIk Temaslar

Cin’deki Tang hanedanin ¢okiisii ile birlikte Japon adasi 9. yiizyil
sonlarindan beri resmi olarak Cin’den kendini yalitmisti (Mason 1999: 135).
Sadece bazi Cinli tliccarlar Japon kiyilarina ugruyorlardi. Bir¢ok Japon rahibi
de egitim amaciyla Cin’deki manastirlara gidiyordu. Japonya’da ekonomik
durumun bozulmasi sebebiyle bazi kiigiik Japon samuraylar Kore kiyilarina
korsan saldirilar diizenliyorlardi (Eberhard 1992: 91). Bu korsanlik faaliyeti

! Kubilay Han (1214-1294) Cengiz Han’in torunu olup Mogolistan ve Kuzey Cin’deki Mogol
topraklarin varisi ve Cin’deki Yuan Hanedani’nin (1280-1368) kurucusudur.
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1223’te baglamist1. I¢lerinde az sayida Cinli ve Korelinin de bulundugu bir kag
korsan takimi, yiizlerce Koreliyi esir alip bir¢ok koyli de yakmiglardir (Nahn
1988: 91-92). Bunlarin yaninda Japonlarin, Mogollarin Giiney Cin’deki Sung
hanedanina (1127-1279) yonelttikleri istila sirasinda Giiney Cin ile Japonlarin
iyi ticari iliskiler i¢inde olduklar1 ve hatta Japonlarin Cinlilere asker onermis
olabilecekleri de sdylenmektedir (Kirsch 2004).

Cin’in kuzeyine sahip olan Kubilay, 1274’te yapilan ilk istila girisimi
basarisiz olduktan sonra Giiney Cin’i de fethederek kaynaklarini 6nemli dl¢lide
genisletti. 1280 yilinda Kore ve Cin’in hakimi olan Mogol imparatoru Kubilay,
Japonya’ya son ve kesin bir sefer diizenlemek i¢in kaynaklarini seferber etti.

Kubilay’in Japonya Riiyast

Marco Polo’nun tanimiyla “diinyadaki biitiin imparatorlardan daha
giiclii bir saltanat siiren” Kubilay Han (Komroff 1982: ix), Japonya’y1 isgale
yeltenen ilk lider olmustur. Kubilay’in Japonya’y1r alma istegi bir ihtimalle
imparatorlugunu en dogudan baslatmak istemesine dayaliydi. Buradan
gelebilecek herhangi bir tehdit Cin’deki Mogol varliginin daha gilineye veya
daha giineybatiya inmesini engelleyebilir veya geciktirebilirdi. Ancak, antik
Japon medeniyeti de Cin medeniyeti gibi belli bir toprak parcasinin digina
tagmama Ozelligi tasimaktaydi. Bir baska deyisle yayilmaci degildi ve mevcut
adalariin disindaki diinya ile pek ilgilenmiyorlardi. Heniiz bir ulus kimligine
kavusmaktan uzak olan Japonya’da feodal donem hiikiim siirmekteydi. Buna
ragmen Kubilay’in gelecege yonelik diigiincelerinde buradan bir tehdit
sezinledigi distiniilebilir,

Japonya’da zaten smirli olan kaynaklar burayr ekonomik Onem
acisindan pek cazip bir yer yapmamaktaydi. Bu dénem zaten Japon adalarinda
goriilen ekonomik sikintinin ve askeri rejimlerin dénemiydi. Buna ragmen, bir
bilginin verdigi rapor dogrultusunda Japonlarin zenginliginin Kubilay’1 tahrik
ettigi ve bu ylizden Japonlara bir el¢i yollayarak hakimiyeti altina almak istedigi
bilinmektedir. Ancak aday1 2.000 yildir yoneten bir hanedandan oldugunu iddia
eden Japonlar bunu bir asagilanma olarak kabul ettiklerinden Kubilay’1 yanitsiz
birakmustir (Prawdin 1961: 338). 1277’de bazi1 Japon tiiccarlarin Cin’e gelerek
altin paray1 buradaki bakir parayla degistirmek istemeleri ise Japonya’da ¢ok
bliylik altin rezervi oldugu izlenimi birakmistir (Eberhard 1992: 96). Marco
Polo da seyahatnamesinde Japonya’da ¢ok biiyiik altin rezervi oldugu belirtmis,
ancak kralin altinin iilke disina ¢gikarilmasimi yasakladigi sdylemistir (Komroff
1982: 264).

Ote yandan Japonya’nmin hakimiyet altina alinmasi Cin’e Sung
devrinden beri kapanmis olan bu satis bdlgesini tekrar agacakti. Bu yiizden
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Cinliler sefere gemi ve asker verdiler ki, bu Cin’in Mogol devrindeki tek dis
siyaset aktivitesi olmustur (Eberhard 1987: 260-261).

Sonugta Kubilay’in Mogol karakterinden gelen fetih diisiincesinin
istilanin arkasindaki onemli bir etmen oldugu sdylenebilir. Ciinkii Mogol
kimliginden gelen “fetih,” “yagmalama” ve “hakimiyet” {i¢liisii Cengiz Han ile
birlikte kurulan Mogol devletlerinin dis politikalarinin ortak 6zelligiydi ve bu
fetihler ancak kesin bir yenilgi aldiklari sirlanabiliyordu.” Bu yayilmacilik
olgusu zaten bir Mogol gelenegidir ve Japonya’ya yonelik her iki istila
girisiminin de en 6nemli sebebi olarak gosterilmektedir (Marshall 1993: 200).
Kubilay ise Kore ve Giiney Cin’den sonra {i¢ segenege sahipti: ya daha giineyi,
Annam ve Burma’y fethedecek, ya Tibet’e yonelecek ya da yiiziinii Japonya’ya
donecekti. Kubilay yasami boyunca bu bolgelerden iigiine de sefer diizenledi ve
aralarindan sadece Japonya’ya diizenledigi seferde basarisiz oldu.

1274 Seferi

Aslinda 1281°deki istila girisimi Japonya’ya diizenlenen ikinci seferdir.
Ik sefer ikinci seferden yedi sene once, Kubilay’in Kyushu’ya gonderdigi ve
ikinci sefere oranla daha kii¢iik ama yeterli sayida Mogol, Koreli ve az sayida
Cinli askerlerin katilimiyla olusturulan ordu ile yapilmist.

Giney Cin’deki Sung devletini istila etmeye c¢alisan Kubilay Han, bir
yandan da Japonya’y1 kansiz bir sekilde himayesi altina almak igin elgiler
yolladi. Génderdigi mesajda “Biiyiik Mogolistan Imparatoru’ndan Japon
Krali’'na” diye hitap ediyordu ve iilkesinin imparatorlugundan daha asagi
statiide oldugunu kabul etmezse savasla tehdit ediyor ve dominyonlari ile dostca
iligkiler kurmasinmi istiyordu (Mason 1999: 135). 1266’da yola ¢ikmasi
kararlagtirilan ilk elgiler Koreli tayfalarin Japonya’ya varmanin giicliikleri ile
ilgili abartilarindan korkarak denize agilmaktan vazgegtiler (Griffis 1971: 73).
1268°de  Kyoto’daki Imparatorluk divanma ulasan elgi, Korelilerin
danismanligiyla hazirlanan bir teklifi sundu. Ancak imparatorun sicak yaklastigi
bu teklif onay icin Kamakura’daki vasilere gonderilince reddedildi (Tennant
1996: 111). 1269 Subati’nda Tsushima’ya varan bir baska el¢i mesaji hedefine
ulastirmak yerine buradaki Japonlardan bilgi aldi ve iki Japon esiri de
beraberine alarak Kore’ye dondii (Hall 1990: 135). Biiyiik ihtimalle, giicii tekrar
vasilerden devralmak isteyen 37 yasindaki Japon imparatoru Kameyama’nin
Hojo tarafindan devrilerek yerine 8 yasindaki oglu II. Uda’nin getirilmesi ve bu
durumun yaratacagi i¢ savas tehlikesini el¢inin Kubilay’a bildirmek istemesi

2 Burada Kyushu Muharebeleri ile Ayn Calut ve Kulikovo muharebeleri arasinda bir bag
kurabiliriz. Nasil Ayn Calut, Mogol yayilmaciliginin giineybati sinirini belirledi, Kulikovo ise
kuzeybati yolunu kestiyse, Kyushu’nun da ayn1 sekilde dogu ¢izgisini ¢izdigi sdylenebilir.
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geri donmesine sebep olmustu.® Kubilay, 1271 basinda 6zel elgisi olarak Chao
Liang-Pi’yi Japonya’ya gonderirken Kore’de de bir ordu konuslandirdi. Ancak
Mogollar ve Korelilerden olusan bu ordu Kore’de varolan isyancilara karsi
kullanildi. Ayni y1l Kore’de Mogollarin Japonya’yz istila girisimine yonelik 6n
hazirliklar yapildig1 haberleri de Japonya’ya ulagmaya basladi (Hall 1990: 135-
136). Bu sefer Japonlar Pekin’e bir el¢i gonderdiyse de harag gétiirmeyen elgiler
hos karsilanmadilar. Ancak Kubilay onlara iyi muamele edip geri yolladi
(Eberhard 1992: 94). 1273’te Japonya’ya bir kez daha el¢i gonderildi ancak bu
da reddedildi.* 1274’te Sung devleti iyice zayifladiginda, Kubilay Han
Japonya’ya istila girisimini baglatti (Totman 2000: 159).

Mogollar istila i¢in Oncelikle Korelilerden 900 gemi, asker, denizci,
marangoz ve ¢esitli dallardan iscilerden olusan 30.000 adam, yiyecek ve diger
ikmal malzemelerini temin etmelerini istediler (Nahn 1998: 91 ve Tennant
1996: 111). Ilk basta Mogollarm vasali olan Koryu (Kore) divan1 bunu imkansiz
gorerek karsi ¢iktilar. Korelilerin aksi davranist Mogollar1 zorlamaya itti ve
Koreliler oldukga agir bir yiikiimliilik altina girerek ve 35.000 is¢inin zorla
caligtirilmasiyla 900 gemi insa ettiler (Han 1988: 172). Boylece 300’1 biiyiik,
600’1 kiiclik, toplam 900 par¢a gemiden olusan biiylik bir filo hazirlandi
(Tennant 1996: 113). Daginik ve donanimdan yoksun olan Japonlara karsi
rahatlikla bas edebilecek olan bu biiyiikliikteki Mogol-Kore ordusu, bu filoyla
Japonya’ya dogru yola ¢ikti (Marshall 1993: 200). Sefere katilan toplam 40.000
askerin 7.000°i Koreli denizcilerden, 25.000’i Manguryali ve Kuzey Cinli
askerler ile bir 6ncli Mogol siivari grubundan, 8.000’i ise Koreli askerlerden
olusuyordu.’

Hedef Japonya’nin Kore’ye en yakin bdlgesi olan ve 500 sene kadar
once Japonlarin Kore’den gelmesi olast bir istilaya karst savunmaya
hazirlandiklar1 Kyushu adasiydi. O zaman bir istila ger¢eklesmemisti (Mason
1999: 135). Ancak bu sefer ilk kez bir istila girisimi ile kars1 karsiyaydilar.

Mogollar 6ncelikle Kore ve Kyushu ar

asinda stratejik onemi olan Tsushima ve Iki adalarmi ele gecirdiler.
Tsushima’da teslim olmay1 reddeden 100 kisilik Japon garnizonu esir alinan iki
kisi hari¢ tamamen kiligtan ge¢irildi ve Iki’deki Japon garnizonu da ayn1 kaderi
paylasti (Tennant 1996: 113 ve Kirsch 2004). 19 Kasim 1274’te Lin Fok Heng
komutasinda Kyushu’nun Fukuoka Koyu'na ¢ikan Mogollar, kendilerini

% 1247-1338 arasindaki Japon imparatorluk hanedan1 igin bkz: Murdoch 1996: 533.

* Bagka bir kaynaga gore 1268 ile 1274 aras1 Japonya’ya alt1 kez el¢i gonderilmistir. Bkz: Mason
1999: 135.

® Bu sayilar genel olarak 25.000 Mogol ile 15.000 Koreli olarak belirtilmistir. Bkz: Murdoch
1996: 512-513. Dolayisiyla bu sayilarda Manguryali, Kuzey Cinli ve Mogol askerler birlikte
Mogol Ordusu olarak alinmisg, Koreli denizcilerle askerler ayrica verilmistir.
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karsilayan Japonlara karsi rahat bir ilerleme sagladilar. Japonlara gore silah ve
organizasyon konusunda acikga iistiin olan Mogollar Hahozaki’de agir kayiplar
verdirerek onlar piiskiirttiiler.® Heng bu ¢arpismalarda agir yaralandi. Karanlk
basarken ¢ekilen samuraylarin bastiran riizgar ve yagmuru da kullanarak gece
saldirmasindan endise eden Mogollar tekrar gemilere binmeye basladilar.
Gergekten de Japonlarin birebir yakin doviiste istiinliikleri ortaya ¢ikiyordu.
Mogollar ise atli ok¢u ve bomba atan mancimiklar sayesinde uzak mesafeden
saldirilarla piskdrttiikleri Japonlarin kisa siirede toparlanamayacak kadar
tilkenmis olduklarini bilmiyorlardi. Her iki taraf da birbirlerinin taktiklerini ve
Ozelliklerini daha yeni taniyordu. Karanlik ve bozan hava Japonlarin lehine
goziiktiigli icin ve Koreli tecriibeli denizcilerin de uyarilariyla (Mason 1999:
136 ve Kirsch 2004) Mogollar bdyle bir karar almislardi. Ancak gece bir anda
patlayan biiyiik firtina yiiziinden Koreli denizciler kayaliklara ¢arpmamak igin
filoyu acgik denize ¢ikarmak zorunda kaldilar. 200 gemi batti, yiizlercesi
birbirinin {istiine bindi ve bu esnada 13.000 asker ve denizci hayatin1 kaybetti
(Marshall 1993: 200-221 ve Kirsch 2004). Kyushu’da kurduklar1 kdpriibagini
giiven altina almalarina ragmen firtinadan sonra kalan askerler de Kore’ye geri
dondiiler (Eggenberger 1985: 186). 40.000 kisinin katildig1 bu seferin, dagimik
halde bile olsa Japonya’da mevcut olan toplam 400.000 savasciya karsi sonugta
ne kadar basarili olabilecegi de boylece Ogrenilemedi (Murdoch 1996: 507).
Muharebe esnasinda Japonlarin verdikleri kaybin ise Mogollardan ¢ok daha
fazla oldugu sdylenmektedir (Murdoch 1996: 507, 512).

Iki sefer arasindaki en dnemli fark Giiney Cin’in oynadig: roldiir. Ilk
seferde bu bolgede heniiz Sung devleti mevcuttu. Kubilay, 1279°da Sung
devletine son vererek Giiney Cin’e sahip oldu ve bdylece 100.000 kadar Cinli
askerin ve 3.500 kadar Cin gemisinin (Holmes 1988: 67) ikinci sefer katilmasi
i¢in zemin olustu.

Birinci seferin ikinci sefere yaptigi katkilar ise daha ¢ok Japonlarin
lehineydi. Ilk seferde sans eseri kurtulan Japonlarin ydneticisi Hojo hanedaninin
liderleri Hakato Koyu boyunca acilen biiyiik bir duvar insa ettirerek gelecege
yonelik benzer bir istila girisimine 6nlem almaya calistilar. Bu duvar ikinci
seferde Kore’den gelen ilk grubu yavaslatma agisindan son derece etkili olarak
onemli bir rol oynadi. Ayrica yeni garnizonlar olusturularak yeni askerler
egitildi. Olas1 ikinci bir isgale karsi alistirmalarda ve yedek Dbirliklerin
hareketlerinde bazi diizenlemelere gidildi (Morton 1984: 72).

® Bkz: Bruce, 1986: 126; Eggenberger 1985: 186 ve Laffin 1986: 191. Aslinda Kyushu’da yapilan
bu muharebeler bazi kaynaklarda Hahozaki, bazilarinda ise Hakata Koyu olarak gegmektedir.
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ikinci Sefer (1281)

Kubilay Han iki sefer arasinda Japonya’ya elgiler yollamaya devam etti.
1275’te imparatorluk divanina beraberindeki c¢ok sayida Koreli vasallardan
olusan maiyetiyle el¢i gonderdiyse de, bunlardan sadece Ritler bakanliginin
miistesart Du Sicung,” Savunma bakanligi miistesar1 Ho Vin-cu ile hesap
memuru olan Sadrettin, Kamakura’ya kabul edildiler (Eberhard 1992: 96).
Ancak Japonlar Kubilay Han’in tehditlerini gérmezden geldi. 1280°de tekrar
elgi olarak gonderilen Du Sicung’un kafasi kesildi (Eberhard 1992: 96 ve
Griffis 1971: 73). Elgilerin verdigi raporlar harpten korkan Japon imparatorunun
miizakere yanlist oldugu, Japonya’nin i¢ durumunun iyi olmadigi ve Kyoto ile
Kamakura arasinda ikilik oldugu yoniindeydi (Eberhard 1992: 97). Kubilay ilk
seferdeki basarisizligin askeri yetersizlikten degil de tabiattan kaynaklandigin
da goz oniinde bulundurarak (Griffis 1971 73 ve Dolan 1992: 20), 1279°da
Giliney Cin’in fethini de tamamlandiktan sonra ikinci kez Japonya’yi istila emri
verdi.

Kore’de, 1274 seferi oncesinde oldugu gibi Koryu Divani’nin biitiin
protestosuna ragmen yine zorla 900 gemi hazirland1 ve askerler ile birlikte
Kore’den tedarik edilen ¢ok fazla sayida piringle dolduruldu (Han 1988: 172).
Giliney Cin’deki Ch’lian-chou (Zayton) limaninda da 3.500 par¢a gemilik dev
bir filo hazirlanarak Cinli askerle dolduruldu.

Cin ve Kore filolar1 iki parga halinde Japonya’ya dogru yola ¢ikt1.
Bunlardan ilki Kore’den hareket etmisti ve digerine nispeten daha kiigiiktii. Asil
blyiik filo ise Giliney Cin’den yola ¢ikmisti ve agir agir Japonya’ya
yaklasiyordu. Her iki filonun da hedefi Japonya’nin kitaya daha yakin olan
Kyushu Adasi idi ve buraya ulasma zamanlari planlananin diginda birbirinden
iki ay kadar farkli olacakti. Japonya’nin disariya kapali olmasi sonucu belli basl
bolgeler haricinde Japonlarin ve Cinlilerin birbirlerinin topraklarina ydnelik
cografi bilgileri smirliydi. Cikarma yerinin Kyushu olmasinin bir sebebi de
Cinli tiiccarlarin ugradiklari Japon limanlarinin daha ¢ok Kyushu’daki Chikuzen
eyaletinde olmasiydi (Prawdin 1961: 338).% 1274 seferinde de oldugu gibi
oncelikle Tsushima ve Iki adalar ele gegirildi.

" Isimlerin yazimunda Eberhard’in “Uzak Dogu Tarihi” isimli eserinin gevirisine dayanilarak
Tiirkgelestirilmis halleri kullanilmistir. Bkz: Eberhard 1992: 96.

& Konuyla ilgili olarak ayrica bkz: Murdoch 1996: 492. Mogollar, 1280 Nisan’inda bir firtina
yiiziinden Cin’e siiriiklenen bir Japon gemisinin miirettebatina Japonya’nin bati kiyilarmin
haritasini ¢izdirmislerdi. Bkz: Eberhard 1992: 97.
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Mogol ve Japon Ordularinin Karsilagtirmali Durumlart

Istila icin hazirlanan 3.500 gemiden olusan Cin ve 900 gemilik Kore
donanmalar1 iki grup halinde 165.000 kadar Cin-Mogol askeri tagimaktaydi.
Ordu toplami 45.000 Mogol ve 120.000 Cin askerinden olusuyordu.’

Mogollar biiyiik sayilarda siivari taktiklerine alisiklardi ve {istiin
silahlara sahiplerdi. Marko Polo’nun kendilerine yapilmasint ogrettigi
manciniklarla (Griffis 1971: 73) baruttan yapilmis bombalar atabiliyorlard:
(Reischauer 1990: 45). Ellerinde top, arbalet' ve sapanlar vardi. Mogol yay1,
oklar1 yaklasik 230 metreye firlatabiliyordu. Hakata Koyu’ndaki batik alaninda
yapilan arkeolojik arastirmalar sonucu ¢ok sayida insan yapist malzeme
bulunmustur. Bunlarin iginde arbalet siirgiisii, mizrak uclari, 80’den fazla kilig,
Mogol migferi ve tetsuahu denilen seramik giille mevcuttur.** Bununla birlikte
Mogollarin kullandig1 biiyiik silahlar hakkinda cesitli bilgilere rastlanmaktadir.
Ellerindeki toplarin gercek top degil de bir tiir fisek oldugu da s6ylenmektedir
(Murdoch 1996: 509)." Japonlar iizerinde bir siire korku salmaktan baska daha
cok etkisi olmadig1 diisliniiliirse bu dogru olabilir. Ancak Mogollarin giille
attiklar1 donemin Japon ¢izimlerinde gosterilmistir. Bununla birlikte birden
fazla oku ayni anda atabilen bir g¢esit balista™ ile tirbiiset' kullandiklar1 da
sOylenmektedir. Mogollarin ayrica kiire seklinde fitilli ilkel seramik el
bombalart mevcuttu (The Learning Company 1996) ve biiyiik olasilikla bunlari
tirbiisetler ile atiyorlardu.

® Bu sayilar birgok kaynakta farklilik gdstermektedir. Sefere katilimin 140.000 ila 200.000
arasinda oldugu kuvvetle muhtemel olup, Mogollarin sayis1 40-45.000 ile sinirlidir. Cinliler ise
en az 100.000 kisi olarak ge¢mektedir. Yukarida verilen gemi sayilart ise birgok farkli
kaynaktan dogrulanmaktadir. Bir bagka kaynakta ise sefere katilanlar, Kore Filosu’nda 10.000
Kore askeri, 17.000 Koreli denizci, 15.000 Cin ve Mogol, Cin Filosu’nda ise 100.000 Cin
askeri ve 60.000 Cinli denizci olarak verilmistir. Bkz: Turnbull 1996: 85.

10 Tatar yayi. Bunlar ilk hizi kuvvetli olarak yatay atig yaptiklari igin etki mesafeleri oklara gore
cok daha kuvvetli olup 360 metreye kadar ulasabiliyorlar (The Diagram Group 1991: 103) ve
zithlan rahatlikla delebiliyordu. Ingilizlerin gelistirdikleri uzun yaylar bile 255 metre menzile
sahiplerdi. Bunlarin menzilini tek asabilen 400 metreyi bulan menziliyle Tiirk yayr olmustur
(The Diagram Group 1991: 99) .

! Firtinada batan filonun enkazna 1980’lerin basinda su altinda yapilan arastirmalarda rastlandi.
Enkazdan ¢ikarilan giillelerin diginin seramik kapli, i¢inin barut dolu oldugu ve iginde
demirden sarapneller bulundugu belirlendi. Bkz: Delgado 2003.

12 Burada bir bilgi karisikligi géze ¢arpmaktadir. Eger séylendigi gibi samuraylar korkutmaktan
daha fazla etkili olamiyorsa bunlarin fisege benzeyen ilkel roketler olmasi olasidir. Ancak
seramik bombalarin kullanildiklar1 da kesin olarak bilinmektedir.

13 Balista: Uzaga biiyiik oklar atmaya yarayan bir alet. Arbaletin biiyiik ve tekerlekli olani.

! Tirbiiget: Uzaga tas atmaya yarayan ve giiciinii karst agirliktan alan mekanik bir savas aract.
Menzili kivrilarak gii¢ verilen mancimiginkine yakin olmakla birlikte, otuz kat daha agir taglar
atabilmektedir (The Learning Company: 1991).
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Mogollarin en etkili boliimiinii atli okcular olusturup kullandiklar
Mogol yayr sayesinde 230 metreye kadar ok atabiliyorlardi (Kirsch 2004).
Gogebe kiiltiirline sahip olan Mogollar daha ¢ocuk yasta ata binmeyi ve biraz
biiytidiiklerinde de ok atmayi1 &greniyorlardi. Atlar kiiciik ve dayanikliydi.
Bileske malzemeden yapilan yaylarin ana malzemeleri ise bambu ve yak
boynuzuydu. Askerler savaga giderken yanlarina 60 ok aliyorlardi. Bunlarin
yarisi uzaga seri atig yapabilen hafif oklardi. Diger yarisi ise daha kisa menzilli
ve zirha kars1 etkili olan agir oklardi. Oldukga ustalagmais bir atli okcu at sirtinda
giderken One, arkaya ve yanlara tesirli atig yapabiliyordu. Ayrica, Mogollarin
oklarin ug¢ kisimlarina zehir stirdiikleri de soylenmektedir (Murdoch 1996: 510
ve The Learning Company 1996).

Stirekli zaferlere alisan Mogollar yiiksek moralli ve siki disiplinli
askerlerdi. Ancak kuru bozkirlardan gelen bu kita savasgilarinin denizasiri bir
sefere uygun olduklarini sdylemek zordur. Genis kirlarda savasmak ile dar bir
kumsalda kopriibast olusturmak arasindaki farkin, Mogollarin Japonlarla
girigtikleri miicadelelerde zorlanmalarina sebep oldugu sdylenebilir.

Klasik savas taktiklerine gére Mogollar 6nce diigmanlarini sasirtmak
icin savas alanma yayilirlar, sonra birliklerini birlestirerek muharebeye
girerlerdi. Bir bolim siivari diisman hatlarina saldirirken bir boliimii de
oklariyla onlara destek verirlerdi. Ortadaki hafif siivari diigmani tahrik edip
cekilir ve eger diisman takip ederse kanatlardan agir siivari saldirarak diismant
cevirirdi. Mogollarin bu sekilde ¢evirerek dagilan diismani yok ettigine sik¢a
rastlanmaktadir (The Learning Company 1996)."

Koreliler her ne kadar Mogollarin acimasiz egitimine tabi tutulmugsa da
iyi birer asker olduklar1 sdylenemez. Ne de olsa Kubilay’in asker istegini
kargilamak i¢in, Koryu krali katilleri ve hirsizlar1 asker yapip yollamisti.
Cinliler ise daha ¢ok parali asker gibiydiler. Kubilay’in Mogol olmadiklari i¢in
onlar1 pek onemsemedigi diisiiniilebilir (Kirsch 2004). Ellerinden gelenin en
iyisini yapacak derecede savasa motive olmasalar da koklii bir savag kiiltiiriine
sahip olan Cinli askerlerin iggal giiciiniin say1 olarak ¢ogunu olusturduklart da
gbz oOniinde bulunduruldugunda istilada oOnemli bir rol istlendikleri
gorlilmektedir.

Cin teknolojisinin Mogollara kazandirdig1 sadece atesli silahlar degildi.
Istilanin yapilabilmesi i¢in gerekli dev armadanin belkemigi Cin gemilerinden
olugsmaktaydi. Cin’den gelecek 3.500 geminin 800’ii bilyiik gemilerdi. 70 metre
uzunluga sahip oldugu diisliniilen bu biiyiilk savas gemileri o donemin
Avrupa’daki ¢agdaglarinin iki misliydi (Delgado 2003).

!5 Tiirk tarihinde sikga rastlanan bu muharebe sekline “kapan taktigi” denilmektedir.
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O dénemde Japonya’da iki hiikiimet merkezi vardi. Imparator Kyoto’da
oturuyordu. Ancak bu kukla bir yonetim niteligindeydi. Kamakura’daki vasi
olan shogun®® asil yéneticiydi ve buradaki gezgin ¢adir divanina Kamakura
Bakufu deniyordu. Ulkede hakim olan askeri yonetimdi ve gergek yoneticiler
Hojo hanedanindan geliyordu (Kirsch 2004). Bu vasilik sistemine shikken
deniyordu. Imparatorlar ¢ocuk yasta tahta ¢ikartiliyor, bulug cagma gelip de
giicii  kendi ellerine almak istediklerinde Hojo tarafindan istifaya
zorlaniyorlardi. Japonya’daki bu durum 1269’da Hojo’nun yeni imparatoru
tahta ¢ikarirken, bes Hojo branginin olusturdugu koalisyon sistemi hikitsuke ile
son halini almigti (Hall 1990: 137). Her iki istila girisimi sirasinda da shogun
Tokimune idi (Turnbull 1996: 271).

Kamakura’nin 6zelligi ilk yar1 merkezi samuray yonetimi olmastydi ve
samuraylar askeri ihtisas sahibi olarak aristokrasi lizerinde egemen olmuslardi.
Ulkede en ¢ok gdze carpan feodalizmin etkinligiydi. Vasallar giiclii siyasi
otonoma sahiplerdi. Daimyo denilen ve maiyetindekilerin sayisi on ile iki yiiz
arasinda degisen toprak sahipleri olan bagimsiz savag lordlart mevcuttu.
Mogollar gibi organize degillerdi. Ancak savasa iyi motive olmuslardi.
Avrupa’nin sdvalyelerinin benzeri olan samuraylar, efendileri igin hayatini
vereceklerine dair yemin ediyorlardi (Tkegani 1995: 333 ve Kirsch 2004).

Japonlar yakin doviiste son derece dliimciil olup biitiin diismanlarindan
istiindiiler. Bushi denilen savas yontemlerine uyarak teke tek doviisiiyorlardi.
Kiliglar1 ve muzraklart Mogollarin kullandiklarindan daha istiindi ve bu iki
silah1 kullanma konusunda da Mogollara gore daha ustaydilar. Japonlar, itibarli
bir meslek olan demir dokiimciiliigiinde son derece ustalagsmislardi. Demirciler
kilig yapimi i¢in 6zel teknikler kullaniyorlardi. Kiliglar1 suglular iizerinde
deniyorlardi. Urettikleri geleneksel samuray kilict katana, iki elle tutulan
kabzast olan, son derece keskin, ¢cok ince ve uzun bir kilig olup, belki de
diinyada en iyi olanidir. Sirikli silahlar kullananlarin bir kismin1 piyadeye bir
kismint siivariye karsi kullaniyorlardi. Usta savascilar bu silahlar ile atilan
oklar1 bloke edebiliyorlardi. Japonlar okgulukta da ustaydilar. Ancak
kendilerine has olan ve bambu ile ahsaptan yapilan uzun asimetrik yaylari, daha
kiicik ve hafif olan Mogol yayr kadar iyi degildi. Uzun olduklar i¢in bu
yaylarin kullanilabilirligi, Japon okg¢usunu hareket kabiliyeti daha yiiksek olan
Mogol ath okgularina karst duyarli yapiyordu. Simdiye kadar Mogollarmn
top(;uleglyla da hi¢ karsilagsmamuslardi (Kirsch 2004 ve The Learning Company
1996).

16 Shogun en yiiksek riitbeli komutan olarak tanimlanabilir.

Y Dogu kiiltiiriinden gelen medeniyetlerin kiliglar1 kesmeye yodnelik olduklarmdan oldukca
egimlidir. Bat1 tarz1 kiliglar ise daha ¢ok delmeye yonelik oldugundan diiz ve hag seklindedir.
Katana’nin hafif egimi sayesinde hem kesmeye, hem delmeye yonelik oldugu sdylenebilir.
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1274°teki ilk istila girisimine kadar Japonlar uzun bir siire sadece
birbiriyle savasmislardi. Muharebelerde samuraylar denk riitbelerle bire bir ve
yaya olarak doviisiiyorlardi. Iki tarafin ordusu karsilasinca kiigiik savasci
gruplar1 savas planina gore birbirleriyle doviistirlerdi (The Learning Company
1996). Mogollarla ilk karsilasmalarinda verdikleri agir kayiplar bu taktiklerin
yeniden gézden gecirilmesine sebep olmustur.

Japonlar 1274’te sadece tek bir muharebeye sokabilecekleri bir avug
samuraya sahiplerdi (Reischauer 1990: 45). Koryu’daki casuslarindan
edindikleri bilgiler dogrultusunda Kyushu’da ancak 6.000 ile 10.000 arasinda
samuray toplayabilmislerdi (Kirsch 2004). Bunlar yaya birliklerinden olusan ve
koyliilerle desteklenen birliklerdi ve mizrak veya ilkel kili¢ kullaniyorlardi
(Holmes 1988: 67). Sung iilkesinden Mogollarin gaddarligiyla ve askeri
kabiliyetleriyle ilgili hikayeler duymuslard: (Kirsch 2004)."® ilk seferdeki asil
Japon kuvveti, kuzeyden gelecek yedekler olacakti (Eberhard 1992: 96).

Hojo, 1281°e kadar organize olmus egitimli askerlerden birlikler
hazirlamisti. 1274°te ilk kez farkli taktiklerle tanisan Japonlar bu savastan sonra
yeni taktikler gelistirmislerdi (Holmes 1988: 67). Artik diismana birlesik gruplar
halinde saldirmayr 6grenmislerdi (The Learning Company 1996). 100.000
askeri Kyushu’da ve 20.000 yedegi de giiney Honshu’da topladilar. Daha 6nce
de sdylendigi gibi, 1274’ten sonra yeni bir Mogol istilasina karsi Japonlarin
Hakato Koyu boyunca bes senede ordiikleri ve 19 kilometreyi asan tas duvar,™
kiyidan 50 metre kadar iceride, 1,5-2,8 metreler arasi yiikseklikte ve 1,5-3,4
metreler arasi geniglikte olup, (Hall 1990: 143) ellerindeki olduk¢a énemli bir
kozdu. Bakufu iki sefer arasindaki donemde elgilerin getirdikleri tehdit
mesajlarim1 da dikkate alarak “istilacilarin kafalarmin kumsalda kesilmesi”
emrini vermisti. Yani Japonlar, Mogollar1 yenmek i¢in kiy1 basina sahip
olmalarimi engellemeleri gerektigini biliyordu.

Pasifik’teki bir ada iilkesi olmasina ragmen Japon denizciliinin o
donemde yeterince gelismedigi goriilmektedir. Biiylik ihtimalle denizasir
isgallerle ilgilenmedigi i¢in ve ekonomik kaynaklarin sinirli olmasindan dolay1
bliyliik gemi insasina rastlanmamaktadir. Daha ¢ok kiy1r balik¢1 gemilerinden
yararlaniyorlardi. Kyushu’daki baz1 Japon samuraylara iki istila aras1t donemde
yeni bir istilaya karsi 6n saldirida® bulunmalari i¢in hazirlik emri verilmisti
(Sansom 1987: 316). Yine de Japonlar istila filosuna karsi gelebilecek bir agik
deniz filosu olusturmaktan uzaktilar.

1 Oyle ki, Mogollarin Cin’i fethinden dnce Cin’deki niifus elli milyonken, fetihten sonra dokuz
milyona diismistiir. Bkz: The Learning Company 1996.
'® Tag duvarin kalintilar1 1920°lerde ortaya ¢ikarilmaya baslanmustir. Bkz: Delgado 2003.
Diismanin saldirisin1 haber alarak 6nceden karsi-saldirida bulunmak. Bunun bir 6rnegi
1967°deki Arap-israil Savasi’nda goriilmiistiir.
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Japonlarin belki de asil kozlar1 dogaiistii bir gii¢ olan kamikaze, yani
kutsal riizgardi. Yoneticiler, her iki istila sirasinda da Japon rahiplere
tapinaklarina girerek dua etmelerini sdylemislerdi.

Kyushu Muharebeleri

Sefer daha baglarken terslikler belirmisti. Sefere komuta edecek olan
Alahan hastalanmisti ve yerine gecen Atahay ise bir harekat planina sahip
degildi. Komuta-kontrol diizeninde olusan aksakliklar sonucu dagmikliklar
yasanmaktaydi (Griffis 1971: 73). Cin Filosu, Kore Filosu’ndan bir ay kadar
once denize agilmisti (Bryant 1992: 14).! Ancak Cin Filosu gecikince Kore
Filosu onu beklemeden 22 Mayis’ta denize ac1ldi.? Kore filosu denize agilirken
bunu haber alan Japonlar da Hakata Koyu’nu cevreleyen duvari askerle
donatmaya basladilar.

[k hedef yine stratejik 5neme sahip olan Tsushima ve Iki adalariydi. Bu
sefer buralardaki direnis daha ¢etin oldu. Ancak sonunda bir hayli gii¢lii olan
Mogollara dayanamayarak her ikisi de diistiiler (Kirsch 2004).

Iki’nin alinmasindan sonra Kore Filosu, Cin filosu ile bulusmak yerine
dogrudan Hakata Koyu’na yoneldi. Kii¢iik bir grup ise dnce kuzeye Honshu’ya
dogru dondii. Ancak Kore Filosu’nun ¢ogu 23 Haziran’da Hakata Koyu’nun
kuzeyindeki duvarin kuzey sonundaki Shiga Spit’e ¢ikti. Buradaki kumsalda
Japonlarin sert direnisiyle karsilastilar ve ancak bir ka¢ giinliik muharebeden
sonra sadece bir birlik kdpriibasi elde etmeyi bagarabildi.

Cikarma bolgesi Chikuzen eyaletindeydi. Kyushu Adasi’nda Japonlarin
daha o6nce Hakato Koyu cevresinde hazirladiklar1 tahkimat civarina gikan
Mogollar burada siddetli bir Japon direnisiyle karsilastilar. Japonlar,
Hakato’daki tahkimat duvarin yardimiyla Mogollar1 yavaglatmayi basararak
hatlarin1 yarmalarina engel oldular. Bir dnceki saldiridan ders alan Japonlar
¢ikartma aninda saldirarak Mogollarin kiyida organize olmalarini 6nlilyorlar ve
onlar1 ¢ekilmeye zorluyorlardi. Bu arada kiiciik ve hareket kabiliyeti yiiksek
olan Japon kiyr balikgr gemileri koyun sig sularindan yararlanarak Kore
Filosu’na vur kag taktikleriyle agir kayiplar verdiriyorlardi. Bu taktik dyle etkili
oldu ki, Mogollar bu saldirilar1 6nlemek igin gemilerin arasina uzun ve kalin
tahtalar dosediler (Kirsch 2004). Cekilen Mogollar yeniden toparlanip tekrar

2! Bir baska kaynaga gore de Mogollar Iki’yi aldiklarinda Cin Filosu daha denize agilmamusti.
Bunun igin bkz: Turnbull 1996: 85.

2 istilaya katilmakta isteksiz olduklari diisiincesiyle Cinlilerin kasten yavas giderek, Kore Filosu
ile 6nceden Kyushu’ya ¢ikan Mogollarin yipranmalarina sebep olduklart da diistiniilmektedir.
Bkz: Sansom 1987: 322.
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saldiryorlardi.”® Buna ragmen bir basari elde edemediler. Her seye ragmen
yaklagmakta olan asil Cin Filosu muharebelerin kaderini tayin edecek 6zellige
sahipti ve Japonlarin buna kars1 yapabilecekleri fazla bir sey yok gibi
gorilintiyordu.

16 Temmuz’da Cin Filosu’nun onciileri Iki adasinda Kore Filosu ile
bulustu ve bir sonraki saldirmin daha giineyden yapilmasi kararlastirildi.
Filonun ulagmasi pargalar halinde oluyordu. Iki’deki gemiler Hirado Jima’ya
hareket ettiler ve Hirado adasini iggal ettiler. 12 Agustos’ta Kore ve Cin filolar1
birlesti. Imari Korfezi’'ne girerek korfezin agzinda bulunan Takashima Adasi’mi
isgal ettiler.

Bu arada devrik imparator Kameyama, Biiyiik Ise Tiirbesi’ne giderek
atas1 sayilan Glines Tanrigcast Amaterasu-O-mikami’den ilahi destek istedi
(Turnbull 1996: 87 ve Bryant 1992: 15). Bdylece 1274’te oldugu gibi yeniden
mucizevi bir kurtulus diisiiniiyorlardi.

14-15 Agustos gecesi kopan tayfun Kyushu Muharebeleri’nin doniim
noktast oldu. Denizden karaya dogru saatte 190 kilometreyi asan bir hizla iki
giin boyunca esen riizgdr (Morton 1984: 72 ve Sansom 1987: 322) gemileri
birbirleri {istline bindirerek batirdi. 4.500 geminin 4.000 kadar1 firtinada
batarken, sefere katilanlardan 100.000 kadar1 bu esnada boguldu. Cin’den gelen
biiyiik grubun neredeyse tamamu firtinada yok olmustu. Artakalanlar Iki adasina
ciktilar ve Japonlar bunlar1 Oldiirdiiler, esir aldilar ya da sogukkanlilikla
kafalarini kestiler (Griffis 1971: 74). Japon adasini kurtaran bu ilahi gii¢ tarihe
kamikaze, yani kutsal riizgar olarak ge¢mis ve ileride tekrar hatirlanacak bir
sekilde Japon kiiltiriinde yer edinmistir.?*

Savasta daha sinirl bir rol oynayan Koreliler ise her iki istilada toplam
bir kag bin 6l verdiler ki, (Nahn 1986: 91) bunlarin ¢ogunun tayfunlarda batan
gemilerde oldugu soylenebilir. Kyushu’daki baz1 Mogol birlikleri savasa devam
etmek isteseler de bu korkung olaydan sonra komutanlar1 saglam kalan bazi
gemilerle kagmislardi. Kalanlar da aralarindan yeni komutanlar sectiler ve sallar
insa ederek kitaya donmek istediler. Ancak Japon samuraylar 20 Agustos’ta
onlar1 yakalayarak birgogunu oldiriip 20-30.000 kadarin1 da esir aldilar
(Eberhard 1992: 98). Kore’den gelerek Kyushu’ya ¢ikan 50.000 askerden, iki

2 Olasilikla Mogollar 30 Haziran’da tekrar organize olmak icin Takashima Adasi’na
¢ekilmislerdir. Bkz: Turnbull, 1996: 85.

2 Japonya ikinci Diinya Savasi'nin son déneminde muharebelerde aldigi siirekli yenilgilerle
gerilerken, 1944 yilinda bir generalin Onciiliigiinde baslattigit ve Amerikan donanmasina
yonelik etkili intihar hareketleri igin yetistirdikleri pilotlara kamikaze demislerdir. Japonlarin
pilotlarina bu ismi vermesinde biiyiik ihtimalle umutsuz bir durumda bir mucize ile savasin
kendi adalarina sigramasint onleyebilecek bir taktik olduguna inanmalart etkili olmustur. Bu
acidan 1281°deki seferdeki olaylara bir gonderme yapildig: diisiinilebilir.
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aylik ¢arpismalardan ve firtinadan sonra sadece 2.000 kadar1 Kore’ye donmeyi
basarabildi (Laffin 1986: 233 ve Eggenberger 1985: 226).%

Seferin Sonuc ve Etkileri

1281 yenilgisi Kubilay’m Japonya riiyasint sona erdirmese de
komutanlarinin diigiincelerinde ciddi degmkhklere yol agmustir. 1283 yilinda
Kubilay yeniden Atahay, Cé-1i Timur ve Liu Or Batur’u ¢agirarak Japonya’da
onemli mevkiler vaat etti. Atahay Japonya valisi olacakt1 ve yeni bir donanma
inga edilecekti. Ancak {ist diizey bir Mogol memurunun muhalefetiyle bu
seferden vazgecildi. Bunun {izerine Budizm’i kullanarak Japonlara ulagmak
isteyen Kubilay bu da tutmayinca ve giineyinde olusan yeni tehlikeyi de goz
onilinde bulundurarak “Japonya’nin hi¢ bir zaman taarruzda bulunmadigini”
aciklayarak bu disiincelerinden vazgecmistir. 1294’te Kubilay’in 6liimiinden
sonra da bu proje ele alinmis, Japonya ile dini yoldan temasa gecilmisse de, bu
hareket karsillk gormemistir. Yeni imparator Japonya’ya diizenlenmesi
muhtemel bir seferi “Simdi zamani degildir, ben bu isi diisliinecegim.” diye
gecistirmistir (Eberhard 1992: 98-99).

Japonlar, Mogollarin iggaline karsi1 koymay1 basardilar ama bunun
bedeli de agir oldu. Zaten askeri bir yonetim olan Kamakura Bakufu, ylizyilin
sonuna kadar savunma harcamalarina agirlik verdigi i¢in ekonomik sistem ve
hukuk sistemi, dolayisiyla askeri rejim donemi ¢okmeye bagladi. Mogol
tehlikesi heniiz bitmedigi i¢in, bakufu Kyushu’daki tiim vasallara tahkimatin
onarilarak savasa hazir durulmasi emrini yolladi (Sansom 1987: 323).

Kamakura zamaninda Budizm etkindi. Ancak Mogollarla miicadeledeki
tayfunlardan sonra Sintoizm giliclenmeye baslamistir (Hall 1990: 455).
Japonya’daki ruhban smifi ise Mogollarin yenilgisinin dayandigi kamikaze
sayesinde olduk¢a ¢ok bagis toplamaya basladilar ve bdylece zenginlikleri
cogalarak giiclendiler (Sansom 1987: 99). Boylece Sintoizm tekrar
yayginlasarak etkin olmaya ve Budizm’in yerini almaya basladi.

Bununla birlikte Kyushu’daki vasallar gitgide daha ¢ok gii¢clendi ve
Kamakura buraya daha fazla kaynak aktarmak zorunda kaldi. Mogollara karsi
verilen miicadele adadaki tarim sektoriine de ciddi darbe vururken iilke
genelinde iretim diismiis, halk fakirlesmisti. Buna devam eden askeri
harcamalar da eklenmekte ve boylece Kyushu’daki vasallarin zenginligi
artmaktaydi. Durumu kurtarabilmek igin, zaten ekonomik sikinti iginde olan
Japonya’da kaynak yetersizliginden dogan secicilik biiylik ihtimalle Hojo

% Not olarak 3.000 kadar Mogol askerinin, atlariyla birlikte denizagir sefere ¢ikmalarmdan dolay:
sthhi ortamdan uzak bir ortam olugmast sonucu hastalanarak yiiksek atesten 6ldiiklerini de
eklemek faydali olacaktir. Bkz: Kirsch 2004.
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yonetiminin ¢ifte standartlara bagvurmasina ve bu da hukuk sisteminin
gevsemesine yol actl. Zayiflayan ekonomisi Kamakura’daki merkezi yonetimin
etkisini giderek kaybetmesine yol agtr.”®

1319°da 32 yasindayken tahta ¢ikarilan Imparator II. Daigo,
Japonya’nin merkezi bdliimiiniin yani sira batida bulunan ve dogrudan
Kamakura’ya bagli olan vasallar1 da kazanarak askeri destegini artirti. 1331°de
istifas1 istenince Kamakura’ya karsi koyan II. Daigo’nun giici Hojo
hanedaninin devrilerek askeri rejimin ortadan kalkmasina yetti. 1333
Temmuz’unda Kamakura yanarken vasi ve maiyetindeki 300 kisi intihar etti
(Eberhard 1992: 101-102 ve Sansom 1987: 328). Ozet olarak Mogollarin istila
girisiminin Japonya’nin zaten bigak sirtinda olan igislerini bozarak, zaten
evvelden beri tekrar giiclenmek icin firsat kollayan imparatorlara bagh
Kyoto’daki merkezi yonetimin giiclenmesine sebep oldugunu ve bdylece
Japonya’da bir rejim degisikligine yol agtigini sdyleyebiliriz.

Seferin Analizi

Japonya’ya diizenlenen Mogol Seferi 6zellikle savas tarihindeki bazi
ilging ozellikler sergilemektedir. Oncelikle sefere katilim acisindan Japon
samuraylara kars1t Mogol, Cin ve Kore’den istirakler olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
dort farklt medeniyet belki de tarihte tek bir defa dordiiniin de aktif katilimiyla
bir savas iginde birbirlerine kars1 miicadele etmislerdir. Boylece Mogollarin at
sirtindaki savas kabiliyetleri, Cinlilerin atesli silahlar1 ve Korelilerin denizdeki
becerileri ile birlesmis ve Japonlarin yakin doviisteki hiinerleri ile
kargilanmiglardir. Seferin basini ¢eken Mogollarin ve Japonlarin en az birbirleri
kadar savasc1 olmalar1 ve kendilerine 6zgii savas kiiltiirlerine ve 6zel taktiklere
sahip olmalar1 Kyushu’daki muharebeleri daha da ¢ekici yapmaktadir.

Dikkat ¢eken bagka bir nokta ise sefer oncesinde Kubilay ile Japonlar
arasindaki diplomasi trafiginin tek yonliliigiidir. Kubilay’in diplomasiyi
yayilmaci ve giice dayali dis politikasinda karsisindaki kralligi vasallagtirmaya
yonelik bir ara¢ kullanmasi, dis iligkilere adim atamadigi i¢in daha ilkel bir
diplomasi anlayisina hakim oldugu gozlenen Japonya’ya karsi ters tepmistir.
Elci gondererek kendine bagli olmasini istedigi Japonya’da ise simgesel de olsa
bir kral degil bir imparator bulunmaktaydi. Japon kiltiiriinii de g6z Oniinde
bulundurarak, vasilerin Kubilay’in hiikiimranligim1 kabul ettirmesini bir
asagilama olarak kabul etmesi dogaldir. Ancak burada Japon imparatoru ile
Kamakura Bakufu arasindaki ikilik de goze ¢arpmaktadir. Miizakere yanlisi

% Mogol istilasinin Kamakura yonetimi iistiindeki etkileri igin bkz: Sansom 1987: 324-327.
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olan imparator belki de giicii tekrar Kamakura’dan alabilmek icin bu tehdidi
kullanmayz istiyordu.”

Bu arada diplomatik girisimlere Kubilay’in her surette ve her zaman
deger verdigi de goriilmektedir. Oyle ki, sadece seferden once degil, seferden
sonra da Japonya ile ilgilenmeye devam eden ve 1283’te Dogu’ya ilerleme
Biirosu kuran Kubilay, Japonya’ya iki kez daha el¢i yollamisti. Ancak bu
elgilerden biri firtinada Oliirken, digeri de Tsushima’da oldiiriilmiistii. Bu
dénemde i¢ isyanlarla da ugrasan Kubilay’in 1294’teki 6limii ise yeni sefer
girisimlerini sonlandirmigstir (Hall 1990: 148).

Bu seferin bir 6zelligi de 1274 seferi haricinde Japonya tarihinde adaya
dogrudan yapilmis ilk ve tek isgal girisimi olmasidir. Ayni zamanda tarihte
Japon medeniyetine yoneltilmis en biiyiik tehdit oldugu da sdylenebilir. Japon
tarihgiler adaya yonelen Mogol tehdidinin Japon halkinda milli birliktelik
duygularmin dogmasi yoniinde tesir ettigini diisiinmektedirler (Sansom 1987:
319).

Seferde dikkati ¢eken baska bir nokta ise Cin ve Kore gemilerinden
olusan bu armadanin biiylikliigiidiir. Tarihteki en biiyiik denizasirt sefer olarak
nitelenen (Reicschauer 1990: 45) bu savasta 4.400 geminin toplanmasi,
askerlerin bindirilmesi, béliinmiis filolarin tasimaya ortak katilimi ve bunun igin
gereken lojistik destek 13. yiizyila gore idaresi son derece zor olan bir basariy1
gostermektedir. Bunun bir sistem gerektirdigi disiiniilebilir. Bu durumda
Cinlilerin denizasir1 bir operasyona katilan dev bir armadanin idaresini
kargilayacak bir sistemi kisa bir siirede gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Bunu da
yerlesik ve kokli Cin kiiltliriinii ve bunun paralelinde Avrupa’da sonradan
bircok alanda gelistirilen teknolojiyi 6nceden kullanan Cinli bilim adamlarina
dayandirabiliriz. Oyle ki, 1588’de Britanya’ya kars1 sefere ¢ikan ispanyollar’in
Yenilmez Armada’st 130 gemiden olusuyordu ve 2.500 top ile 20.000 kadar
asker olmak tizere toplam 30.000 kisi tasiyordu (Eggenberger 1985: 413-414).
1944°teki Normandiya Cikartmasi’na katilan gemi sayisi ise 7.000 civarindadir
ki, C?* teknolojilerinin® oldukg¢a gelistigi modern savasin bu érneginde bile bazi
ciddi aksakliklar ortaya c¢ikmistir. O devirde Japonya’ya yoneltilen istila
girisimi ayn1 zamanda ciiretkdr ve belki de esine daha Once rastlanmamis
biiyiikliikteydi.

Seferin kiy1 basi tutulmasina ragmen ne derece basariya ulasabilecegi
de merak konusudur. Baz tarihgilere gore Mogollar yiiz y1l kadar dnce gelmis
olsalar boliinmiis bir Japonya ile karsilasacaklarindan basariya ulagsma sanslari
daha yiiksek olacakti (Murdoch 1996: 503).

21 Eberhard’a gore 1274’teki ilk savasta bazi samuraylar harbe istirak etmemislerdir. Bkz:
Eberhard 1992: 97.
28 3, Command, Control & Communications: Komuta, Kontrol ve Haberlesme.
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Sonuc¢

Mogollarin Kyushu’daki miicadeleleri basariya ulagsaydi, seferin
devaminda Japonya’nin istilas1 miimkiin olabilecekti. Bu durumda Japonya’daki
askeri sistem kuvvetlenebilir veya ada Mogol ve Cin etkisine girerek Japonlar
asimile edilebilirdi. Ote yandan Semerkant’ta ve Bagdat’ta daha &nce
sergilenmis olan Mogol acimasizliginin buraya da yayilmasi, Japonlar erken bir
birlesmeye gotlirerek uluslasma siirecini de hizlandirabilirdi. Kyushu
Mubharebeleri’nin kaybedilmesi Mogollar veya Cin i¢in bir yikim olmamuistir.
Ancak Japonlarin 6nemli bir badire atlattiklar1 sdylenebilir. Ciinkii burada
Mogol’dan ¢ok Cin etkisi goriilmesi daha olast bir durum olarak diisiiniiliirse,
ylizyillar sonraki Japon yayilmaciligimin dogusunu tersine cevirerek modern
tarihte 6nemli degisimlere yol agabilirdi. Boyle bir durum, denizcilikte gelismis
olan Cinlilerin kesifler yapabilecekleri Pasifik’te Japonya’y1 iis olarak
kullanmalarini saglayabilirdi.

Mogol Tarihi agisindan da sefer igin sdylenebilecek bir sey vardir.
Seferin Ortadogu ve Dogu Avrupa’ya kadar yayilmayi basaran Mogollara
kaybettirdigi ¢cok onemli bir sey yok gibi goriinmekle birlikte, Kyushu’ nun
Mogol yayilmaciliginin dogu sinirini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar
Mogollarin kendi kayiplar1 yeni bir seferden ¢ekinmeye sebep olacak kadar
bliyiik olmasa da, yasanan olaylar daha ileride olusabilecek yeni bir seferi
zorlastirmis olabilir.
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ALI SiR NEVAYI VE XVII. YUZYIL AZERBAYCAN
LiRiK SIiRi

Pasa KERIMOV

Ozet

In the lyric poems of M. Fuzuli and in the poems of great Cagatay
poet Ali Sir Nevai the features 17" century Azerbaijani lyric poetry can
be seen. Azerbaijani poets of this period Rahmeti, Sadiki, Emani, Zafer,
Saib, Kovsi, Mirza Saleh Tabrizi, Melik bey Avct and others recognized
Navai as an expert literary figure. Fuzuli’s influence can be seen in
‘Nazire’s of these poets that they wrote to “Navai’ poems. With the effect
of Navai, 17th century Azerbaijani poetry gained elements of Cagatay
language.

Anahtar kelimeler: Cagatay edebiyati, Ali Sir Nevayi, gazel,
nazire, rubai.

Ali Sir Nevayi and Azerbaijani Lyric Poetry of the 17th Century

Abstract

Azerbaijani lyric poetry of the 17th century alongside with M.
Fuzuli have also influenced by great Cagatay poet Ali Sir Nevayi.
Azerbaijan poets of this period Rahmeti, Sadiki, Emani, Zafer, Saib,
Kavsi, Mirza Salih Tebrizi, Melik Bey Avci and others recognized
Nevayi as a leading literature figure. Nazires of these poets written to
Nevayi verses also contain Fuzuli’s influence. Due to Nevayi, 17th
century Azerbaijani poetry gained elements of Chagatai language.

Key words: Chagatai literature, Ali Sir Nevayi, gazel, nazire, rubai.
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Timurlular zamaninda Orta Asya’da gelisen Cagatay Edebiyati’nin en
biiyiik sahsiyeti Ali Sir Nevayi (1441-1501), XVI. ve XVIIL vyiizyillarda
Azerbaycan siirini onemli sekilde etkilemistir. Sairin dilinin, o zamanlar bir
hayli Tiirk halklar1 tarafindan kolaylikla anlasilabilmesii, siirlerindeki
insanseverlik, derin anlam, yiiksek sanat 6rnegi onun eserlerinin genis bir
cografyada -tiim Tiirkistan’in yami sira Azerbaycan, Iran, Tiirkiye Ve
Hindistan’da- yayilmasimna neden oldu. Bu devirde Tiirk siirinde iki sair -
Nevayi ve Fuzuli- ¢ok biiylik etki ve niifuz sahibi olmustur. XVIIL. yiizyil
Azerbaycan sairi Melik Bey Avci bir gazelinde basit bir sair oldugunu,
doneminde en ¢ok saygi sahibi olan sairlerden olmadigini miitevaz1 bir sekilde
asagidaki gibi ifade etmistir:

Ne Nevayi, ne Fuzuli, ne Melik, ne Ademem,
Bende saham Melik adlu, ne kenitii ne lakab

Melik Bey Avcinin bu beyti, XVII. ylizyillda Azerbaycan siirinin
gelisme yOniinii ve bu donemin edebi zevklerini ¢ok giizel ifade etmektedir.

XVIL ylizyillda Nevayi'nin Azerbaycan edebiyatina etkisi, Cagatayca
sozliiklerin ortaya gikmasina neden oldu. Bunlardan, elyazmasi Tahran Devlet
Universitesi Merkez Kiitiiphanesinde muhafaza edilen Abdiilcemil ibn
Muhammed Riza’nin 1669 yilinda diizenledigi “Ferheng-i Tiirki be-Farsi”
sozlliglinii 6rnek olarak verebiliriz. Eser, Azerbaycan, Anadolu, Orta Asya ve
Rusya’da yasayan Tiirklerin kullandiklar1 sézlerin Farsca agiklamasini kapsayan
4 sozliikten olusmaktadir. Abdiilcemil, s6zliigiin Cagatayca bolimiinde, Ali Sir
Nevayi’'nin diger eserleriyle birlikte “Muhakemetii’l-Liigateyn” adli eserinden
de faydalanmugtir.

Prof. Cannet Nagiyeva, Fuzuli'den sonraki donemde Nevayi siirlerinin,
Azerbaycan edebiyatini Fuzuli vasitasiyla veya Nevayi'nin kendi eserlerini
kullanmakla (11, s.163) etkiledigini ifade etmistir (Nagiyeva 2001: 163).
Edebiyat tarihinde Fuzuli’nin Nevayi’nin bazi siirlerinden etkilenerek gazeller
yazdigi bellidir. Fuzuli’nin “gbrgec”, “gdnil”, “bahs”, “tut”, “teme”, “sem”
redifli ve baska gazellerinin Nevayi’ye cevap gibi yazildigini ifade eden Prof.
C. Nagiyeva, bu siirlerde yalniz redif birligi degil, ruh birligi, hayata, gerceklige
yaklagim birligi bulundugu kanisindadir. Fuzuli’nin, Nevayi siirlerine yazdigi
nazirelerin bile 6zgiin bir eser oldugunu sdylemeliyiz. Fuzuli’nin kendisinden
sonraki Azerbaycan siirine etkisi XVII. yiizyilda yazilan, 6rnegin “gdrgec”
redifli gazellerin sadece Nevayi’ye degil, Fuzuli’ye de nazire olarak yazilmasina
neden olmustur. Devrin Zafer, Saib, Vahid-i Kazvini, Kavsi, Tasir-i Tebrizi gibi
sairleri, “gorgec” redifli gazellerini yazarken Fuzuli’nin gazellerini 6rnek alarak
yazmuslardir.

XVI. ylizyilin ortalarinda Tebriz’de dogan, Hindistan’a sefer ederek
1616 yilinda orada vefat eden Rahmeti Tebrizi nin eserlerinde Nevayi’nin etkisi
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gorliliyor. Tagi Avhadi “Arafatu’l-Asikin @ ve  Arasatu’l-Arifin” adh
tezkiresinde, onun Hindistan seferinden 6nce (1605 yilindan 6nce) 7-8 bin
beyitlik Divan’im1 gordiiglinii yazmigsa da, sairin simdilik elimizde olan,
Azerbaycan Bilimler Akademisi Elyazmalar Enstitiisiinde bulunan siirleri 2050
beyit tutarindadir. Bu siirlerin ¢ogu Fars¢a olup, sadece 25 gazel ve 1 rubaisi
(129 beyit) Azerbaycan Tiirk¢esindedir. Rahmeti'nin Tiirk¢e siirlerinde Nevayi
ve Fuzuli'nin etkisini goriiyoruz. I. Sah Abbas doéneminde (1587-1629)
Hindistan’a iltica eden sair, bu memleketin edebi meclislerinde yiiksek
degerlendirilen Nevayi siirleri ile daha yakindan tamigmak imkanini elde
etmistir.

Rahmeti'nin Cagatayca kelimeleri ¢ok fazla kullandig: “itler ilen subha
dek her gece feryad eylerem”, “Dehr esbabina, ey dil, cok dahi etme heves”,
“Benim yerim fend bahri vii Mecnun yeri séhildiir” musralar ile baslayan
gazellerinde Nevayi ruhu daha fazla goriiliir (Bagirov 2006: 187-188-191).

Donemin Azerbaycan sairi, aynt zamanda ressam, hattat, alim, olan
tezkireci Sadik Bey Sadiki’nin (1533-1610) siirleri, onun gerek Cagataycayi,
gerekse de Azeri ve Osmanli Tiirkgesini rahat kullanan bir sair oldugunu ortaya
koymaktadir. Sadiki’nin, Nevayi’nin “Mecalisii’n-Nefayis” adli tezkiresini
ornek alarak Cagatayca yazdigr “Mecmau’l-Havass” adli tezkiresi ile ilgili
olarak Prof. Turhan Gencei sOyle yaziyor: “Siyasi hudutlar ve siilaleler
arasindaki ihtilaflar1 bir tarafa birakarak, Tiirk dili ve edebiyatini bir biitiin
halinde ele almis ve Tirk dilinin mevcut ii¢ edebi sivesinin sairlerini tanitarak
eserlerinden 6rnekler vermistir” (Gandjei 1071:20).

Siirlerinde Nevayi ve Fuzuli siirlerinden etkilenen Sadiki de bu biiyiik
sanatcilar gibi genis okuyucu kitlesinin sevgisini kazanan gazellere Onem
vermistir. C. Nagiyeva, Sadiki'nin Nevayi'den etkilenmesi konusunda sdyle
yaziyor: Onun “bulgay kas ki”, “kas ki”, “ettin”, “kalmadi”, “subh” ve bagka
gazelleri de yalniz redif bakimindan degil, fikir, mazmun ve bedil ifade
vasitalarin1 kullanma bakimindan da Nevayi ile birlesiyor” (Nagiyeva 2001:
162).

Nevayi gibi ansiklopedik bilgi sahibi olan Sadiki de yaraticiliginda
toplumsal motiflere 6zel dnem vermis, dilinin sadeligine ¢alismistir. Nevayi'nin
“bolmasun” redifli 7 beyitlik gazeline yazdig1 naziresini okudugumuzda Sadik
Beyin biiyiik Cagatay sairinin eserine ¢ok dikkatle yaklastigini, ayn1 zamanda,
sadece nazire degil, 0zgiin bir siir yazdigini1 goriiyoruz. Nevayi’nin lirik
kahramaninin kalbi, sevgilisine en samimi duygularla doludur. Onun arzusu,
goniil verdigi gilizele higbir zarar degmemesi, bu diinya bahgesinde onsuz
ilkbahar olmamasidir. Sairin istegi sevgilisinin serv-kaddinin yalniz ¢esme-yi
hayvandan, dirilik suyundan gidalanmasidir

Gam elidin, ya Rab, ol kulga gubdre bolmasun,
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Belki ansiz dehr bdgida bahdre bolmasun.

Kaddinin serviga kim, bag-1 letdfet nahlidiir,
Cesme-yi hayvdmdin 6zge cuybdre bolmasun. (Navoiy 1959: 495).

Bu gazele, Sadiki'nin ayn1 remel bahrinde yazdig1 6 beytlik cevapta
giizele sevgi, sadakat duygulari daha fazla derecede lirik kahramanla alakali
sekilde anlatilmistir

Koze ol sah yolidin 6zge gubari bolmasun,
Mendin ozge kimsege andin giizari bolmasun.

Giilsen-i kuyinde kim, serv-i gadi mivesidiir,
Her taraf eskimden 6zge cuybdri bolmasun.
(XVILI. asir Azerbaycan lirikas1 2008: 52).

Sadiki'nin gazelinde miiellifin ferdiyeti daha ¢cok 6ne ¢ekilmistir. Onun
istegi, kendisi disinda kimsenin sevgilisinin yolunun kenarinda durmamasi,
fedakar asigin gozlerine yalniz yarinin ayaklarinin tozlarinin dolmasi, serv-
kaddini yalniz onun goz yaslarinin sulamasi. Nevayi sevgilisinin serv-kaddinin
cesme-yi hayvan, dirilik suyu ile sulanmasini diliyorsa, Sadik bey sevgilisinin
serv-kaddinin onun goz yaslari ile gidalanmasini istiyor.

A

Nevayi “kas ki” redifli, 8 beyitten ibaret gazelinde, ayrilik derdini
cekmektense bin 1stirap ¢ekmenin daha iyi oldugunu, ask derdinden deliler gibi
sahraya distiigiinii, bunun i¢in de Onceleri giizellerle arkadaslikta
bulundugundan pisman oldugunu soyliiyor. Bir beyitte gurbette gariplerin aci
cektigini, gurbet soziinii dile getirmeyi bile istemedigini bildiren sair gazelin
sonunda arzusuna, vuslata yetismek i¢in 6miirden miihlet istedigini yaziyor

Bolgay erdi yiiz tiimen, ming renc ii mihnet kag ki,
Bolmagay erdi beld vii derd-i furkat kas ki

Hasiyet ¢un tilberep sahrdga yiizlenmek emis,
Tutmagay erding periler birle iilfet kds ki.

Yiiz garib ahval bi-keslikde her dem bar emis,
Otmegey erdi tilimge lafz-1 gurbet kds ki. (Navoiy 1959: 607).

Sadiki bu gazele yazdigi ayni remel bahrinde 6 beyitlik nazirede, biiyiik
Cagatay sairine sevgi ve dikkatini, Cagataycay1 iyi bildigini gostermis, kendi
Ozgilin fikirlerini sdylemis, bu lirik siire toplumsal motif eklemistir. Nevayi
ayriligin dertten daha kotii oldugunu yaziyorsa, Sadiki “her seyin sonu ayrilik
olacaksa, dnceden iilfet, sevgi olmasa daha iyidir” diyor. Nevayl gurbetin ¢ok
agir bir dert oldugundan bahsediyorsa, Sadik Bey “eger vatan evlatlar1 insanin
degerini  bilmiyorlarsa, gurbet bundan daha iyidir” diyor. Devrinin
adaletsizliklerinden, kendisine karsi olan haksizliklardan sikayet eden boyle
misralar Sadiki’nin siirlerinde az degildir. Sadik Bey gibi ¢ok yonlii yetenek
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sahibi bir sahsin, ansiklopedik bilgiler sahibinin “bdyle vatandansa gurbet daha
iyidir” demesi, tabii ki, mevcut kurulusa, devre karsi ciddi ithamdir

Bilmes ermisler kisi kadrin vatan ebndsi ciin,
Tutgay erdi ddmenimni hak-i gurbet kds ki.
(XVIL. asir Azerbaycan lirikas1, 2008: 52):

Cagatay edebiyatinin, ilk dnce Nevayi'nin etkisi altinda eserler yazan
Muhammed Emani'nin bir¢ok siirinde Cagatay dili unsurlarmi goriiyoruz. XVI.-
XVIL yiizyillarda yasamis olan Emani (1536-?) Safevi ordusunda komutanlik
yapmis, Yezd vilayetinin valisi olmus, siirlerinde iftiharla kendisini “Kizilbas”
olarak adlandirmistir. Nevayi'nin “bar”, “bolupdur”, “sensiz”, “lafz” ve bagka
redifli gazellerine yazdigi nazirelerde Emani'nin Nevayi yaraticiligin1 ne kadar
yiiksek degerlendirdigini goriiyoruz.

M. Emani'nin

Ol perives kim, kad-i ra’nd, ruh-1 zibasi bar,

Gonliim ile askinin yiiz ndz u istigndst bar (Emani 1983: 39).

matla’l gazeli A. Nevayi'nin

Ol ki, yiiz men dek cihdnda vale vii seydasi bar,
Nege kim, bardur niydzim naz u istigndst bar (Navoiy 1959: 209).

beyti ile baslayan siirine nazir edilmistir.

Remel bahrinde yazilan bu lirik gazellerin her ikisinde de askinin
yolunda her bir fedakarli§a hazir olan asik sureti yaratilmistir. Nevayi’nin lirik
kahramani, sevgilisine kavusmak i¢in canini bile kurban vermeye hazirdir. O,
giizelin kapisinin itlerini bile gonliine misafir biliyor.

Itlering bolmis Nevayi kongli ucun mihman,
Bu kege ol kuy ara kor kim, aceb gavgdst bar. (Navoiy1959:209).

Emani bir asik gibi durumunun tuhafligindan séz eder: Onun askini ne
bildirmeye, 1zhar etmeye, ne de saklamaya takati, imkan1 vardir. Sair giizel,
peri-sima bir sevgilisi oldugu i¢in kendisini iki alemde de mutlu sayiyor.

Turfe haletdiir, refika, ask istildst kim,
Gonliimiin ni takat-1 1zhar u ni ihfdsi bar.

Bu saadet ikki dlemde, Emani’ge yeter
Kim, amin dik dil-riiba suh-1 peri-likdast bar. (Emani 1983: 209).

Emani, Nevayi'nin “lafz” redifli 7 beyitlik gazeline yazdigi aym
hacimli, ayn1 remel bahrindeki nazirede, Nevayi siirinin mazmununa da sadik
kalmistir. Nevayi'nin s6zden, onun insan hayatindaki roliinden, dolayisiyla bedii
sOziin, siirin, edebiyatin roliinden bahseden siiri ilk Once lirik siir gibi



62 Tiirkiyat Arastirmalart

sesleniyor. Gilizelin dudaklarindan ¢ikan sdzleri sair, her tarafa sagilan can gibi
degerlendiriyor.

Riste dikkatdiir kelamingda diir-i sahvar lafz,
Ristega diirler cekersen cun tapar tekrar lafz.

La’l-i-canbahsing eriir guya ki ruhulldh kim,
Sac¢tlur cdn her taraf kilgan sayr izhdr lafz. (Navoiy 1959: 303).

Nevayi gibi Emani de giizelin dudaklarindan ¢ikan lafzi, s6zii sahlara
layitk inci gibi adlandiriyor, onun dilinden duyulan s6ziin mucizeli
ozelliklerinden konusuyor.

Leblerinden kilsang 1zhar, ey biit-i ayyar, lafz,
Cdanimin gusige olur 11 ’lii-yi sahvar lafz.

Zahir eyler muciz-i Isi-yi Meryem bi-giiman,
Eylese vakt-i tekelliim ger tilin tekrar lafz. (Emani 1983: 97) .

Nevayi’nin, garibin gurbetteki durumunu anlatan bir rubaisi, okuyucular
tarafindan ¢ok sevilmis, degisik el yazmalarda yer almugtir.

Gurbetde garib sadmdn bolmas emis,
El anga sefik ii mihriban bolmas emis.

Altun kafes icre ger kizil giil bitse,
Biilbiilga tiken tek dsiydan bolmas emig (Navoiy 1959: 754).

Bu siir, Fuzuli'nin Tebriz’de basilan kitaplarindan birisine dahil edilmis,
H. Arash da 1958 yilinda Fuzuli eserlerinin 1. cildini tertiplerken rubainin
Azerbaycan Tiirkgesine uyarlanmis seklini kitabin ekinde vermistir. Emani'nin
bir rubaisinde gurbet s6z konusu olmasa da, burada Nevayi'nin sozii gecen
rubaisinin etkisini goriiyoruz.

Hi¢ kimse cihdnda kamran bolmas imis
Kim, ahir-i mr bagrt kan bolmas imis.

Ahval bu yanglig oldugigiin, ey dil,
Ariflere meyl-i hdnemdn bolmas imig. (Emani 1983: 258).

Sair rubainin basinda “diinyada k&mran olmanin, arzuya varmanin
imkansizligin1 bilenlerin omriiniin sonunda pisman olmadiklarini” belirtiyor.
Bunu bildiklerindendir ki, “arifler meyl-i haneman olmuyorlar, evlerine
sigmiyorlar”. Nevayi'nin rubaisi garibin gurbetteki durumunu anlatiyor,
Emani’nin siiri ise ariflerin sefere ¢ikma nedenlerinden bahs ediyor.
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Hakkinda ¢ok az bilgimiz olan XVII. yiizyil Azerbaycan sairi Mdvci
Ahari, Nevayi’nin s6zii gegcen rubaisine cevap olarak ayni hezec bahrini, ayn
redif ve kafiyeyi kullanarak gazel yazmstir.

Bimar-1 gam-1 aska devad olmaz imis,
Bu derd merizine sifd olmaz imis.
(XVIL. asir Azerbaycan lirikas1 2008: 257)

beyti ile baglayan gazelinde sair “agk derdine diisenlerin iyilesmesinin imkansiz
oldugundan, giizellerin asiklara kars1 kayitsizligindan, hicran gecesinin bitmez
tiikenmezliginden” sikayet ediyor.

“Zafer” tahalliisii ile siirler yazmis olan Murtazakulu Han Samlu
yaklasik olarak 1591 yilinda dogmus, Safevi hiikiimdarlarindan Sah Sefi (1629-
1642) ve Ikinci Sah Abbas (1642-1666) doneminde yiiksek gorevlerde
bulunmus, sarayda esikagasibasi, divanbeyi, gorgibasi, Kerman valisi, Seyh
Safiyyiiddin tiirbesinin miitevellisi olmustur. Kendisinin belirttigi gibi yiiz bin
beyte yakin Farsca siirleri vardir. 1669 yilinda Azerbaycan Tiirkcesinde kiiciik
bir “Divan” tamamlamstir. Onun Tiirkge siirlerinde Ali Sir Nevayi, Sah Ismail
Hatayi ve M. Fuzuli’nin etkisi goriilmektedir.

Zafer'in Tiirkge “Divan”min dibacesi, neredeyse Nevadyi “Divan’inin
dibacesinin aynisidir. Nevayi dibacesinde, insanit diger yaratiklardan iistiin
tutarak ona nutuk, konusma, siir yazma yetenegi veren Yaradan’a siikranlar
ediyor: “ Siikr ve sipds ol Kadir'ga kim, ¢iin ddem dsdyisgahidin viicud drdyisi
dgahlariga cilve verdi. Insanni sdir mahlukattin nutk serefi bile miimtaz kild.

Rubai

“Ol kim, ¢ii cihdn hilkatin 4gaz etti,

Sun'1-kilkini naks-perdaz etti.

Insdn haylin nutk ile miimtdz etti,

Nutk ehlini nazm ile serefrdz etti” (Navoiy 1959:7)

Zafer, “Divan”inin dibacesinde, baz1 so6z ve ifadeleri degistirse de,
metni Azerbaycan Tiirkcesine cevrildiginde, onun Nevayi'den etkilendigi
acikga gorillr: “Sikr i sipds-1 namiitendhi ol Kadir-i bicuna kim, ¢iin ddem
bergiizide edib nutk-1 serifine miimtaz kildr”.

Rubai

“Ol kim cihdn hilkatin dgaz etti,

Sun'tni kilkle naks-perdaz etti.

Insdani kamu nutk ile miimtaz etti,
Nutk ehlini nazm ile serefraz etti”. (Samlu 2006: 17)
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Nevayi'nin fani diinyaya kayitsiz kalmayi, diinyevi islere gore hareket
etmemeyi, kiinc-i kanaatta, kandatkarlikta yasayarak diinyadan el ¢ekmeyi
tavsiye eden “gerek” redifli kit'as1 da Zafer'in dikkatini ¢ekmistir. O, Nevayi'nin

Vech-i maads ugun kisi kim, dise fikr itey,
Kismet rizasidin anga beganelik kirek (Navoiy,1959:723)

matla'l1 9 beyitlik siirine 3 beyitten ibaret bir nazire yazmistir

Vech-i mads icin goniil arali fikr eder,
Bilmez ki, dehr-i faniye bigdnelik gerek.

Kiinc-i kandat er¢i iriir padsahlik,
Diinyadan el gotiirmege merdanelik gerek.

Divanedir ol kim ki, eder ona itibar,
Miskin Zafer gibi buna ferzdnelik gerek. (Samlu 2006: 68)

XVII. yiizyilin en inli Azerbaycan sairlerinden biri olan Saib-i
Tebrizi’nin (1601-1676) elimizde olan edebi mirasinin ekseriyeti, 120.000 beyti
Farsgadir. Onun Azerbaycan Tiirk¢esinde yazdig: siirlerinden 18’1 elimizdedir.

Saib’in Tiirkce siirleri Fuzuli’nin gazellerine nazire olsa da, sair, burada
mevcut sekiller dahilinde yeni manalar ortaya koymaya muvaffak olmustur.
Onun “gorgec” redifli gazeli, Fuzuli’nin ayni redifli gazeline nazire olsa da,
bilindigi gibi, Fuzuli de siirini yazarken Nevayi'nin ayni redifli gazelini 6rnek
almigtir. Redif sozilinlin Cagataycada oldugu gibi “gérgec” olmasi, bunu bir
daha ispathiyor. Fakat Fuzuli'nin “goérgec” redifli iki gazelinden higbiri,
Nevayi’'nin “Kéngiiller nalesi ziilfing kemdandin ndgehadn kérge¢” (Navoiy 1959:
114) musrasi ile baslayan, aym redifli gazeline nazire sayilamaz. Ciinkii, vezin
ve kafiye farklidir.

Saib, baz1 Tiirk¢e gazellerini dogrudan Nevayi gazellerine cevap olarak
yazmigtir. Onun 8 beyitlik, “bar” redifli, remel bahrinde yazdig1 gazeli
Nevayi'nin ayn redifli, ayn1 bahirde 9 beyitlik gazeline naziredir. Her iki siirin
birinci beyitlerinde kafiyeler ayni, mazmun yakindir. Nevayi, sevgilisinden ayri
diismiis asi1gin, imkani oldukga biitiin giicli ile aski yolunda yanmasindan
bahsediyor. Sevgilisini Isa'ya benzeten sair, onun nefesinin oliiyii diriltme
kudretini methediyor

Bardi ol kim, sendin ayrilgay kongiil ta cani bar,

Cevringe koydiim kongiil, kil anga kim, imkant bar.

Ey Mesihim, men katil-i isk-men, tirgiiz meni.
Bir nefes, dedim, kabul et kim, nefesing cani bar. (Navoiy 1960: 197)
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Saib de asiklarin imkani, gilicleri yettigi kadar gilizelin yolunda canindan
gectigini sdyliiyor. Nevayi sevgilisinin nefesini, hayat bahseden isa’nin nefesine
benzetiyorsa, Saib giizelin yiiziinden akan teri ¢cesme-yi hayvan, dirilik suyu
olarak adlandirtyor

Giil gibi her kim ki, giilzar i¢re nakd-i cani bar,
Sey eder doksiin senin yolunda td imkdni bar ...

Icmemis can bahslar nezzdreden ussdklara,
Terlii ruhsarun acdib ¢cegme-yi hayvani bar.
(XVIL. asir Azerbaycan lirikas1 2008: 159)

Unlii Azerbaycan sairi Kavsi Tebrizi XVII. yiizyilda Azerbaycan
Tiirkgesinde yazilan en biiyiikk hacimli Divan’in (4700 beyit) yazaridir.
Kavsi’nin eserlerini okuduk¢a onun Tiirk dilinin gelismesi ve yayilmasi
alaninda bilingli bir calisma yaptigini goriiyoruz. Biiyiik iistadlar1 Nevayi ve
Fuzuli'nin ardinca Kavsi de Tiirk dili karsisindaki sorumlulugunu anliyor ve
Tiirkge siirleri ile biitiin diinyay1 fethedecegini soyliiyor.

Etmek icin Tiirk nazmile musahhar dlemi,
Taptilar erbdb-1 ma'ni bilmenem handan meni. (Tabrizi 2005: 365).

Kavsi, Nevayi, Fuzuli, Vahid Kazvini, Sahir ve bagska sairlerin
gazellerine yazdig1 nazirelerin ¢ogunda bu sairlerin eserlerinden birer misra
ornek vererek onlarin adlarin1 anmistir. En ¢ok Fuzuli’nin siirlerine cevap yazan
sairin, Ali Sir Nevayi’nin gazellerine de nazireleri vardir. Kavsi’nin

Biz kimiz? — Kuyinde ydrin bir boliik avareler,
Hastalar, sergesteler, bitablar, bi¢dreler (Tabrizi 2005: 138)

matlal1 8 beyitlik gazeli Nevayi’nin

Ne aceb, her yan meni Mecniin basida yaralar,
Bas ki, yagdu iistiga etfal elidin hdralar (Navoiy 1960: 181)

matlal, 7 beyitlik, ayn1 remel bahrinde yazdig1 gazeline naziredir. Birinci
beyitten de goruldigi gibi, Kavsi Tebrizl hatta Nevayi'ye naziresinde bile
Fuzuli etkisinden kendisini alamamug, biiyiilk sairin terci-i bend'inin
baslangicindaki

Men kimem? — Bir bikes ii bigdre vii bihdnumdn,
Taliim dsufte, ikbalim nigiin, bahtim yaman (Fuzuli 1958: 349)

beytinin seklini kullanmigtir.

Nevéyi gazelinin
Arizing etrdfida giildiir koriingen, ey peri,
Ya kamer devride saf tertib durur seyydreler (Navoiy 1960: 181)
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beytinde giizelin yiiziiniin, yanaginin etrafindaki ¢igeklerle ay -etrafindaki
yildizlar1 mukayese ediyor. Nevayi'ye yazdigi cevabin aymi kafiyeli beytinde
Kavsi, onun ah u nale oklarindan goklerin delik-delik oldugundan, insanlarin
yanlislikla bunlar1 gezegen ve yildizlar diye adlandirdiklarin belirtir

Ah u ndlem navekinden géz-géz olmustur felek,
Kim, diyer halk onlara sdbitler ii seyydreler. (Tabrizi 2005: 133)

Bu beyitte Kavsl de Nevayl gibi hiisn-i ta’lil sanatim1 ugurla
kullanmigtir. Harfi anlam1 “esaslandirmanin giizelligi” demek olan hiisn-i ta’lil
sanat1 kullanirken bir alamet ve ya nitelik bagka bir alamet ve ya niteligin ortaya
¢ikmasina neden olur, sonugta iki kat tasvir kendini gdsteriyor. Burada da sairin
ah u nalesinin gokleri delik desik etmesi, insanlarin bunlar1 gék cismi sanmasi
ile sonuglaniyor. Kavsi’nin bu beytinde de

“Degil bihude ger yagsa felekden basima tagslar,
Bindsi tise-yi ahimla virdn etdigimdendir” (Fuzuli 1958: 122)

sozleri ile goklerin binasini ahi ile viran ettigini, bunun i¢in de goklerden basina
taglar yagdigini sdyleyen Fuzuli’nin etkisini gérmemek imkansizdir.

Genis bilgilere, yliksek bedii zevke sahip Kavsi Tebrizi, Nevayi'nin en
giizel, ayn1 zamanda kendi yaraticilik iislubuna uygun gelen gazellerini secerek,
onlara nazire yazmistir. Kavsi'nin 10 beyitlik, “g6z” redifli gazeli, Nevayi'nin
ayni redifli, ayn1 remel bahrinde yazdig1 9 beytlik gazeline naziredir.

Naziresinde Nevayi'nin gazelinden “Siirme giin tiinlerde hicrdn sami
tut bidar koz” musrasim 6rnek getiren, bundan onceki misrada tistada saygiyla
“Bu hemdn rana gazeldir kim, Nevayi séylemis” diyen Kavsi, siirinin diger
beytinde biiyiik Cagatay sairinin “siirme gibi karanlik gecelerde hicran samint
ayik tut, sonmege koyma” demek olan sozii gecen misradaki fikrini daha sade,
Azerbaycan okuyucusu i¢in daha anlasilir sekilde ifade ederek ayni zamanda da
hiisn-i talil sanatin1 kullaniyor

Bir isaretdir sipehrin sabit ii seyyari kim,
Samlar, Kavsi, gerekdir subhadin bidar goz. (Tabrizi 2005: 181)

Burada, goklerde parlayan gezegen ve yildizlar, mumlarin sabaha dek uyanik
kalmalarina isaret ediyorlar.

Kaynaklar, XVII. yiizyilda yasamis baska Azerbaycan sairlerinin de Ali
Sir Nevayi sanatindan etkilendigini gostermektedir. Ornegin, Velikulu Bey
Samlu “Kisasu’l-Hakani” adli tezkiresinde Mirza Salih Tebrizi hakkinda “O,
bazen Fuzuli tabiathdir ve Nevayi kelaminmin ardinca gidiyor” (Samlu 1374: 79)
sOyliiyor. Bu devrin Azerbaycan sairlerinden Melik Bey Avcr’nin eserlerini
yaymlayan Prof. Dr. Ahmet Caferoglu, onun “Sah Ismail Hatayi gibi Cagatay
edebiyat ve dilinin etkisi altinda kalarak Cagatay dilinin gramerini taklit
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etmesinden” bahseder. (Caferoglu 1993: 8) Fakat elde olan bilgilerin azlig1 bu
sairlerin Nevay1 yaraticilifinin hangi taraflarindan, niteliklerinden yararlandigi
konusunda daha detayli konugmay1 imkansiz kiliyor.
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17. YUZYILDA GAZIANTEP’TE AILENIN YASADIGI
MEKAN: EV (OZELLiKLERIi VE FiYATLARI)

Ismail KIVRIM

Ozet

Insanlar kendilerini soguktan, sicaktan veya disaridan gelecek her
tirlii tehlikeye karst koruyan evlerini yasadiklart ¢evrede bulunan
malzeme ve iklim sartlarina gore insa etmislerdir. Gaziantep evleri de
bdlgede bol miktarda bulunan tastan yapilmistir. Sicak iklim bolgelerine
yakinlig1 nedeniyle evler (odalar) bir avlu etrafinda sekillenmistir. Bunun
sonucu olarak evlerin oda sayisi artmistir. Ev satis kayitlarindan; evin,
alan ve satanin unvanlarini, hangi mahallede oldugunu, sinirlarini, oda
sayisint, diger miistemilatini, fiyatini ve nicin satildigini 6grenmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Gaziantep, ev, oda, avlu, magara.

The Venue where the Families who Lived in Gaziantep
in the 17" Century: House (Properties and Prices)

Abstract

People have built their houses, that protect themselves from severe
cold/hot weather conditions and from all other types of danger that may
come from outdoors, with the use of materials available around and also
by considering the climatic conditions. Traditional Gaziantep houses
have been constructed from the stones which are richly available in the
district. The houses (rooms) have been generally designed around a court
by considering hot climatic conditions. As a result, the number of rooms
in the houses has been increased. From the sales records, one can find
information on the houses; the identities of the buyers/sellers, the district,
the borders, the number of rooms, other features, the sale prices and as
the reason of why it was sold.

Key words: Gaziantep, house, room, court, cave.

Giris
Tim canlilarin oldugu gibi insanin da barinma ve korunma ihtiyaci
vardir. Bu ylizden insanin yasadig1 ¢evrenin, cografl sartlarina uygun olarak dis

etkenlerden korunmak iizere meydana getirdigi ve iginde barindig1 fiziksel
yapiya ev ad1 verilmektedir.
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Ev, gilindelik hayat icinde aile yasantis1 i¢in disiintilmiis, yalnizca bu
yasant1 bi¢ciminin gereklerine uygun olarak insa edilmis bir yapidir. Bu yapinin
baglica 6zelligi, aile yasantisin1 dis diinyadan soyutlayan, ona mahremiyet
kazandiran koruyucu bir mekéan olmasidir.

Biitiin toplumlarda ev, ailenin barmnagi olarak islev gdrmiistiir. Bu
yiizden ev ile aile kavrami Ortlismiis haldedir (Alkan 1992: 762). Anadolu’da
evlenen erkeklere “Ev bark sahibi oldu.” denilirken (Aksoy 1996: 53-56),
“Diinyada mekdn, ahirette iman” seklindeki atasézii, ev kavraminin
kiiltiirlimiizdeki yerini gostermektedir.

Evler bolgelere gore farklilik gosterebilir. Bu farkliliklarin ¢esitli
sebepleri vardir. Bunlar: iklim, jeolojik yap1 (Eldem 1984: 58), yap1 malzemesi,
toplum yapis1 (Giinay 1999: 30), toplumun iiretim durumu (Eldem 1984: 58),
tarihi, kiiltiirel ve dini yapis1 olarak siralanabilir.

Tiirk evinin olusmasinda islam aile yapis1 kadar (Kuban 1995: 228)
gocebe cadir kiiltiiri de etkili olmustur. Osmanli sehirlerinde Balkanlara kadar
uzanan genis cografyada ev yapiminda agag¢, kerpi¢ ve kire¢ gibi daha az
dayanakli malzemelerin kullanilmasi1 gocebe kimliginin bir pargasi gibi
diisiiniilebilir. Tiirkler, islam’1n diinya goriisii ile gdcebe kiiltiiriinii birlestirmis,
bu diinya yasaminin gegici, gercek yasamin ahirette oldugu diisiincesiyle dini ve
sosyal yapilarmi daha dayanikli malzeme olan tastan yaparken, kendi
konutlarim1 daha dayaniksiz malzemelerden yapmuslardir (Ayvazoglu 1992:
770-771).

Bu calismada 17. yilizyihn ikinci yarisinda Gaziantep evlerinin
Ozellikleri ve fiyatlari, satig sebepleri konu edilmektedir. Calismamizin ana
kaynagi Gaziantep ser’iye sicilleridir. Once diger kaynaklardan ev plan tipleri
verildikten sonra Tablo 1’deki sicillerde satislari tescil edilen evlerin boliimleri,
fiyatlar1, satict ve alicilarin unvanlari ve satisin nigin yapildigi verilmeye
calisilacaktir.
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Tablo 1. Calismamizin Ana Kaynagini Olusturan Gaziantep Ser’iye
Sicillerinin Defter Numaralar1 ve Tespit edilen Ev Satig Sayilar1

Defter No | Ev Satisi Defter No | Ev Satisi
Sayilar Sayilar

20 34 32 21

21 28 33 79

22 19 34 65

24 19 35 35

25 50 36 28

26 25 39 19

27 27 40 24

29 11 43 18

30 19 47 13

31 8

Toplam 542

Evin Yapisal Ozellikleri

Tiirk ailesi yakin bir zamana kadar genis bir yapiya sahipti. Yasaminin
bliyiik bir kismini evinde gegiren kadinin ¢esitli gérevleri vardi. Bunlar; yemek
pisirmek, camagir yikamak, kiglik erzak hazirliklart yapmak vb.dir. Biitiin bu
isler i¢in evin planlarinda farkli mekanlar ayirmak gerekmektedir. Anadolu’nun
ayni kiiltiir 6zelliklerine sahip yorelerinde ev, aile ve kadin hayati bu sekildedir.
Boylece ev ile aile arasindaki iligkiler biitiin bolgelerde ayni kalmakta fakat
farkli iklimler plan yapisini etkilemektedir.

Sicak iklimin etkisi; Islam dininin aile yasantisiin gizliligine verdigi
Oonem ve aile yapisinin ataerkil olmasindan dolay1r Gaziantep evleri kendi igine
doniik bir avlu etrafinda bi¢cimlenmistir. Bu tiir ev planlarina sofasiz ev plam
denilmektedir (Eldem 1968: 27). Tespit ettigimiz satislarla ilgili kayitlarda
sofaya rastlanmazken, bu evlerin tamaminda avlu bulunmaktadir. Bu evlerde
avlu alt katlarda sofa vazifesi goriirken, iist katlarda ev, harici merdivenler ve
balkon seklinde galeriler ile avluya baglanmistir. Bu durumda evin merkezi agik
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avludur. Bu plan tipi Tiirk evinin en yalin durumudur. Odalardan birbirine
geciste her defasinda evin disina ¢ikilir (Eldem 1968: 27).

Sofasiz evlerin en basit sekli tek odali ev seklidir. Burada ev yalnizca
bir gbzden, yani bir odadan meydana gelir (Eldem 1968: 27). Bu evlerde avlu
iizerinde baska haneler ve servis yerleri de bulunmaktadir. Bu grup evlere el-hac
Musa’nin Toévbe Mahallesindeki, Mehmet’e sattigi, bir oda (beyt), bir kiler, bir
mutfak (matbah) ve avlusunda bir ¢esme bulunan evini drnek verebiliriz (GSS
25-156/4). Bundan sonra bir buguk ve iki odali evler gelir. Bir biiyiik (beyt-i
kebir) ve bir kiigiik (beyt-i sagir) odali evlere “bir bucuk odali evier”
denilmektedir. Bu tiir ev sayis1 fazla degildir. Satig1 yapilan 542 evden sadece
25’1 bu grup evdir. Bir bucuk odal1 evlere drnek olarak, el-hdc Ahmet’in Molla
Abdiilgani’ye sattigt Cukur Mahallesindeki, bir asagida biiyiilk oda (tahtani
beyt-i kebir), bir hazine, bir asagida kiigiik oda (fahtani beyt-i sagir), bir hazine,
bir mutfak, su kuyusu ve avlusu bulunan evini gosterebiliriz (GSS 33-306/3).
Iki odali evelere de en giizel 6rnek ibn-i Eyiib Mahallesinde Ali Bese’nin Ali’ye
sattig1 evdir (GSS 33-173/3). Evin, bir asagida oda (tahtani beyt), bir yukarida
oda (fevkdni beyt), hazine, mahzen, tuvalet (kenef), avlusu ve su kuyusu
bulunmaktadir.

Sofasiz plan tipinde yer alan evlerde odalar ikiden daha fazla olabilir ve
yine bir sirada yer alir. Fakat bu sekilde {i¢, dort odadan fazlasi bir araya
getirilmeyip; odalarin adedi fazlalastikca eve bir veya iki kanat ilave edilir.
Daha dogrusu avlunun diger yiizleri de ev ile gevrilir (Eldem 1968: 28). Ug
odali eve en giizel 6rnek Abdurahman’in, ibn-i Eyiib Mahallesindeki Hiiseyin
Bese’ye sattigi  evidir (GSS 43-128/3). Evin 0zellikleri; disarisinda
(hariciyesinde) Yukarida bir oda ve avlu, icerisinde (ddhiliyesinde) bir yukari
oda ve bir asagli oda, bir mutfak, iki magara ve avlusunda su kuyusu
bulunmaktadir. Dort ve daha fazla odali evlerin adedi fazla olmayip, bu evlere
konak tipi evler diyebiliriz. Bu tip evlere o6rnek olarak, Aziz Sancagi
Miitesellimi olan Seyh Ali Bey’in Ayintdb Miitesellimi olan Ramazan Aga’ya
Cukur Mabhallesindeki sattig1 evi gosterebiliriz (GSS 24—132/1). Ev dahiliye ve
hariciye diye iki kisimdan meydana gelmektedir. Dahiliye denilen bdliimiinde
ise; iki oda ve bir hazine, bir eyvan, iki kiiciik oda, bir mutfak ve avlu ile
avlusunun iginden gegen bir su irmagi bulunmaktadir. Hariciye denilen boliimde
ise, iki yukar1 oda, bir eyvan, bir kahve odasi ve altinda ahir, bir develik, iki
asagida kiiclik oda, katir ahir1 ve avludan meydana gelmektedir. Bu tiir evlere
bir diger 6rnek ise Bostanci Mahallesinde Ahmet Bey’in, bitisik komsusu
Hiiseyin Aga’ya sattigi evdir (GSS 26—37/3). Evin 6zellikleri; bir senisli yukari
oda, bir hazine, bir eyvan, bir asagida kiigiik oda, bir ahir, mukabelesinde
(karsisinda) bir yukarida oda ve hazine, altinda ambar, ahir ve avlusunda su
kuyusundan ibarettir.
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Ev satis kayitlarina gore Gaziantep evinin i¢ boliimleri sunlardir,

Eyvan, geleneksel Tiirk Evi’ndeki sofa kullaniminin iklim kosullarina
gore degiserek, Giineydogu Anadolu Bolgesine gore aldigr sekildir. Gaziantep
evlerinde eyvan, iki yanina aldig1 odalarla birlikte plani olusturan ana birimdir
(Eldem 1968: 29). Tas bir merdivenle ¢ikilan eyvan, yanindaki odalara agilan
yiizeylerde oda kapilar1 ve pencereleri olan, arka ylizeyi kapali veya bir kap1 ve
pencerelerle bagka bir odaya baglantili, {izeri tonoz veya cati ile ortiili, 6n tarafi
avluya bakan boliimdiir. Satis1 yapilan 542 evden 38’inde eyvan bulunmaktadir
(%7). Hatta bu evlerin bazilar1 2 eyvanlidir (GSS 24-132/1). Bu verilerden
Gaziantep evlerinde eyvanin fazla yaygin olmadig1 goriilmektedir.

Oda, evin en 6nemli birimidir. Tirk evlerinde oda bir ailenin giinliik
yasamindaki temel ihtiyaclarin1 karsilayabilecek sekildedir. Giindiiz oturma
odasi islevini gordiigii gibi gece de yatak odasi vazifesini yapar. Yiikliiklere
kaldirilmis olan yataklar, yorganlar gece cikarilip yerlere serilir. Oda ayni
zamanda yemek odasidir. Yemek zamani yere serilen oOrtli iistiine bir sini
konularak, sofra hazirlanir ve yemek bu sininin g¢evresine oturularak yenir.
Misafir geldigi zaman da misafir odas1 6zelligini alir. Odanin degisik eylemlere
cevap vermesi gocebe kiiltiirlinden kalmadir. Gogebelikte yasam bigimi olan
cadir, yerlesik hayatta odadir (Gilinay 1999: 46).

Gaziantep evleri sofasiz plan tipinde olustugu igin, odalar avluda yan
yana dizilmek suretiyle evi olustururlar. Bu evlerdeki odalarin her biri avluda
bagimsiz bir oda, adeta bir ev gibi olusmustur. Bu nedenle ev satis kayitlarinda
oda kelimesi yerine Arap¢a ev anlamina gelen beyt kelimesi daha sikca
kullanilmustir. (Oda kelimesi sadece 51 satis belgesinde gecmektedir %10).

Odaya esikten girilir, esik; asil odanin zemininden 25-30 cm daha
diisiik tas veya mermer doselidir. Ayakkabilar burada ¢ikarilir ve odanin igine
camur veya tozun girmesi engellenir. Esik, ayni zamanda yikanma yeridir.
Orada hem dus yapilabilir, hem de kisin avluya ¢ikilmadan el-yiiz yikanabilir
(Gogiis Tarihsiz: 221). Odanin duvarlar tastan yapildigindan duvarlart oldukca
genistir. Bu yiizden duvarlarin iglerine dolap ve yiikliikkler konulmustur ki
yiikliik ve dolaplar odanin i¢inde hicbir kalabalik ve ¢ikint1 yapmaz. Dolaplar,
yemek, elbise ve boh¢a dolaplaridir (Bkz Resim 2 ve 3).

Evlerin yapiminda “havara tasr” kullamlir. Ozelligi geregi bu tas, yazin
sertlesir, kisin bir siinger gibi yumusayip suyu ¢eker. Olusan nemi dnlemek i¢in
odalarin i¢ duvarlar1 tahta ile kaplatilmistir. Boyle evlere “nacarli ev”
denilmektedir. Bu tahtalarin iistleri boyanmakta ve tizerlerine yagli boya gigek,
meyve ve cesitli manzara resimleri tasvir edilmektedir. Tavan direkleri ve
direklerin altindaki tahtalar da 6zel nakis ve boyalarla siislenmektedir. Tavanin
yarim metre altinda ¢epecevre raf bulunmakta ve rafin altinda yine odanin
etrafin1 dolasan tahtalarin {izerine hilye-i nebevi, hadis-i serif ve gesitli siirler
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Arapga siiliis yazi ile yazilmistir (Yener 1960: 164). Bu tiir odalara “senis/i oda”
denilmekte ve bu odalar genellikle evlerin ikinci katinda bulunmaktadir (GSS
26-37/3).

Odalar, bulunduklar1 yonlere goére adlandirilmakta, giineye bakan
odalara “Gilbe ev”, kuzeye bakan odalara ise “Boyraz ev”’ denmektedir. “Boyraz
ev”ler giinesi arkaya aldiklarindan yazin serin, “gilbe ev”ler bol giines aldiklar
icin kigin sicak olmaktadir. Odalarin i¢inde, satis kayitlarinda hazine olarak
gecen ve halk dilinde haznada (Aksoy 1946: 399) denilen birka¢ basamak
inilerek veya c¢ikilarak ulasilan “oOteberi” (kullanilmayan esyalar) koymaya
mahsus ikinci oda, yani sandik odas1 da bulunmaktadir. Inceledigimiz evlerden
114’tlinde hazine (hazna) vardir.

Konak tipi dedigimiz biiyiik evlerde kahve i¢cmek icin yapilmis kahve
odalar1 da bulunmaktadir (GSS 24-132/1; GSS 35-83/1).

Gaziantep’te bazi evler sokagin iizerini Orter bir sekilde yapilmustir.
Ortii sistemi sokak genisliginde derinlemesine uzanan tonoz veya diiz ahsap
kirigli olmaktadir. Bu boliime “kabalti” denilmektedir. Ev satig belgelerinde
“alti kaba ¢atili beyt” olarak ge¢mekte (GSS 25-191/2) ve sicak iklimin hiikiim
stirdiigii bolgelerde goriilmektedir (Atacan 1996: 43-44).

Tabaka (tabka), Gaziantep evlerinde yapay kot farklar1 yapilarak arka
kat kullanimi saglanmistir. Oda iginden basamaklarla alt ve list kotlara gegis
verilmistir. Odadan alti veya yedi basamakla ¢ikilarak ikinci bir oda olarak
kullanilan boliimlere tabaka denmektedir (Atacan 1996: 43-44). Bu odalara halk
“ctkma” adim vermektedir. Fakat belgelerde ¢ikma degil tabaka (tabka) olarak
gegmektedir. Tabaka bulunan ev sayisi 105°tir (%19).

Tablo 2. Evlerin Oda Dagilimi

1 oda 2 oda 3 oda 4 ve daha | Evsayisi
fazla oda
154 %28 | 206 %38 102 80 %15 542
%19

Tablo 2’ye gore Gaziantep evlerinde oda dagiliminda ilk siray1 % 38’lik
oranla 2 odali evler almaktadir. Bunun nedeni evlerin sofasiz plan tipinde
olmasidir. Tek odali ev % 28’lik oranla ikinci sirada gelirken, %19 oranla 3
odali ve %15 oranla ise 4 ve daha fazla odali evler gelmektedir. Bunlar da
gosteriyor ki Gaziantep evlerinin %72’si ¢ok odalidir.
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Gaziantep evlerini oturulabilir mekanlara gore, tek odali, 2 ve daha
fazla odali, tabakali (¢ikma) ve eyvanlh evler diye dort kategoriye ayirmak
miimkiindiir. Bunlarin sayilari ve oranlari1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Evlerin Oturulabilir Mekanlara Gore Tasnifi.

Ozellikleri Sayllan1 | Yiizde
Tek odali evler 147 %27

2 ve daha fazla odali evler 252 %47
Tabaka (Tabka) Cikma ve odal1 evler 105 %19
Eyvanli evler 38 %7
Toplam 542 %100

Tablo 3’e gore Gaziantep evlerinin % 47’si iki ve daha fazla odadan
olusurken, % 27’si tek odadan meydana gelmektedir. Tabaka ve odalarin
bulundugu ev kategorisi ise % 19°dur. Sicak iklimlere has olan eyvanli ev ise %
7’lik oranla diger kategorilere gore daha azdir.

Kayitlarda evlerin oturulabilir bdliimlerinden bagka tespit ettigimiz
servis birimleri sunlardir: avlu (hayat), matbah, ambar, kiler, magara, dehliz,
kenef, ahir, samanlik, ¢esme, gane (havuz) ve su kuyusu (bi’r, ceb’'ma) gibi.

Avlu: Islam toplumlarinda aile yasantisinin gizliligi géz oniine alininca,
evin kendi i¢cine doniik bir avlunun, hayat ve i¢ bahgeye ac¢ilan bir diizene gore
bigimlenmesi dogal olmustur (Kuban 1995: 228).

Osmanli  sehirlerinde  iktisadi  faaliyetler erkekler tarafindan
yiriitiildiigiinden kadinlarin hayati daha c¢ok evde ge¢mektedir. Buna gore
sehirdeki evleri, disariya kapali bir yasamin gerekleri dikkate alinarak
tasarlanmistir. Eve disaridan bakildiginda ilk goriilebilecek boliim avludur.
Avlu, mekanlar arasi1 baglantilarin saglandigi ortak alanlardan biridir. Ev
halkinin yagaminda 6nemli bir yer isgal eder. Avlu mahremiyet acisindan da
onemlidir. Kadinlarin ev merkeziyet¢i yasamlarinda avlu digarinin gorevini
iistlenmektedir (Y1lmaz 1999/2000: 104).

Gaziantep evlerinde de dis kapidan ilk girilen yer avludur. Avlu yapilar
arasinda bir i¢ mekan olup etrafi yiiksek duvarlarla ¢evrili, zemini beyaz tas
dosemeli, iginde ¢esitli ¢icek ve agaclarin “GSS 20-14/2; GSS 25-44/3; GSS 33-
62/1” bulundugu, kendisini ¢evreleyen odalarin havalandirilmasini saglayan bir
mekandir. Ev halkinin 6énemli bir zaman1 avluda gegtigi i¢in, evin hemen hemen
tim igleri burada yapilir. Ekmek yapilir, camasir yikanir, yaz gilinleri yemek
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pisirilir, misafir agirlanir ayn1 zamanda ¢ocuklarin oyun alani olarak kullanilir
(Atalar 2004: 59). Bundan dolayr mutfak, kiler, su kuyusu ve cesme gibi
evdekilerin ihtiyaglariin karsilanmasini saglayan birimler avludadir.

Matbah (Mutfak): evin servis birimlerinin iginde bulundugu tek katl
yapinin i¢inde yer alir. Matbahlarda ev sahibinin ekonomik giiciine gore degisik
boyutlarda ocaklar vardir. Tastan yapilan bu ocaklar zeminden 40-50 cm
yiiksekliktedir. Ocak ile zeminin arasinda kullanilan esya ve malzemeyi koymak
icin nigler, matbahin duvarlarinda ise gomme ahsap dolaplar vardir (Atacan
1996: 82-83). Matbahlarin biiyiik bir kisminda su kuyusu da bulunmaktadir.

Kiler: genellikle mutfagin yaninda veya yakininda yapilmis bir tiir depo
gorevini goren odadir. icinde raflar bulunmakta; bugday ambarlari, bakliyat
iirtinlerin kondugu kaplar, legen, kazan gibi malzemelerin konuldugu yerdir.
Satig1 yapilan 29 evde kiler mevcuttur (GSS 20-89/2; GSS 21-267/3; GSS 39-
215/3; GSS 47-220/1).

Magara: kislik yiyeceklerin depolandigi boliimdiir ve genellikle aviu
seviyesinden daha asagida olup evin altinda yer alir. Bu mekanin serin olmasi,
miimkiin oldugu kadar derine inilerek saglanmistir. Gaziantep’in jeolojik
Ozelliginden yararlanilarak, oyulmak suretiyle de c¢ogu evin altina magara
seklinde mahzenler yapilmistir. Magaralar, erzak icin depo ve yaz sicaklarina
karsilik sogutma gorevi goriirler. Bu magaralarin hepsinde avluya acilan kii¢iik
havalandirma delikleri veya pencereleri bulunmaktadir (Atacan 1996: 83-86).
Aragtirmamiza konu olan evlerden 80’ninde tek magara, 17’sinde 2 ve birinde
de 3 magara vardir.

Ahir ve Samanlik: bazi evlerde evin ihtiyaglari i¢in, inek, manda, koyun,
keci, at, esek gibi hayvanlar bulunurdu. Bunlarin barindiklar1 yerler ahirdir.
Evlerin durumuna gore bahgenin bir kdsesinde veya odanin altinda yer
almaktadirlar (GSS 25-61/2; GSS 29-172/1; GSS 33-46/2). Biiyiik konak tipi
evlerde develik, katir ahir1 gibi ahirlar da vardir (GSS 24-132/1 GSS 24-132/1).
Samanlik ise hayvanlarin yemlerinin konuldugu bdoliimdiir. Satis1 yapilan
evlerden 57 sinde ahir var iken, 3 tanesinde de samanlik bulunmaktadir (GSS
26-168/2; GSS 27-99/1; GSS 36-99/1). Samanlig1 olmayanlar ise ahirlarinin bir
kosesini bu is i¢in kullaniyorlardi.

Gane: avlunun ortasinda yer alan havuzdur. Belgelerde ve halk dilinde
gane olarak gecmektedir. Ganelerin suyu bir yandan gelip diger bir yandan
baska evlere gegmektedir (GSS 34-31/1; GSS 40-55/3). Ganeler gorsel amach
degil ayn1 zamanda giinliik islerde kullamlmak icin yapilmistir. Ornegin, iiziim
yikamak, yiin yikamak vs. yaz aylarindaki yliksek sicakliklarda, bu havuzlarin
fiskiyelerinden akan suyun sesinden ve serinliginden faydalanmak. Ev halki i¢in
aranan bir unsur olmustur. Satis1 yapilan 3 evde ganeye rastlanmistir (GSS 35-
261/2; GSS 36-69/2; GSS 40-49/1).
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Kuyu: avlunun bir kenarinda veya mutfakta bulunur (Bkz Resim 10). Ev
halkinin su ihtiyacini karsilar. Satis1 gerceklestirilen evlerin 313’tinde su kuyusu
vardir. Ayrica su kuyulari yaz mevsiminde gilinlimiiziin buzdolab1 gorevini
gormektedir. Sepetlere konulan yiyecekler, artan yemekler, birka¢ giinliik
ihtiyaci karsilayacak etler ve soguk yenecek yaz meyveleri kuyulara sarkitilarak
burada bozulmamalar1 ve soguk tutulmalari saglanmustir.

Cesme: avluyu sinirlayan duvarlarin biri {izerinde ya da avlu iginde yer
alan yapilardan birinin zemin kat duvarinda depolu olarak yer almaktadir.
Cesmelerin st kismi agik olur depoya su konulur. Cesmeler el-yiiz yikamak
igin yapilmigtir. Sadece 5 ev satisinda ¢esmeye rastlanmistir (GSS 20-101/2;
GSS 25-122/2; GSS 35-3/2).

Yukarida verilenlerden baska evlerin hizmet birimi olarak, belgelerde
“kenef” diye gegen tuvaletlere rastlanir. Genellikle avlunun kosesinde ayri bir
bolim olarak tek bagina yer almaktadir. Satisi yapilan 28 ev kaydinda kenefe
rastlanmistir. Ama tuvaletsiz ev diisiiniilemez. Bu evlerde tuvaletler avluda
olanlar kayit ettirilmis olabilir. Diger evlerde servis birimlerinin bulundugu tek
katli yap1 iginde oldugu i¢in belirtilmemis olabilir.

Gaziantep evlerinin yapilisina gelince; evler biiyiikk oranda tastan
yapilmis olup tizerleri toprak damdir (Evliya Celebi 1935: 354). 2 Safer 1112/19
Temmuz 1700 tarihli “tas¢ilar hirfesine tembih oluna” diye kayit edilen narh
belgesinde taslarin cinsi, olgiileri ve fiyatlar1 belirtilmektedir (GSS 51-7). Bu
belgeden 64 yil sonra tascilarin daha Onceden belirlenmis Olgiitlere gore tas
kesmemeleri lizerine, mimarlar, merkepgiler ve tascilarin ileri gelenleri
mahkemeye gelerek taslarin Olgiilerinin eskiden beri aynmi Glgiide oldugunu
sOyleyerek, esnaflarmin ihtiyarlarina sorulmasini istemislerdir. Taglarin eski
Olciileri tekrar belirtilmis ve bina yapiminda ¢aliganlarin iicretlerini de tespit ve
tescil ettirmiglerdir (GSS 122-95/1; Bkz. Ek. 1). Tasgilar yine eksik olgiide tas
keserlerse, yontucu yontmayacagini, merkep¢i gotiirmeyecegini ve ustalar da
yapmayacaklarini belirtmislerdir. Bu esnaflar, belirlenen nizama uymayanlarin
hakime sikayet edilecegini ve ceza olarak da mahkeme-i serifenin tamirine 100
kurus nezir vereceklerini kabul etmislerdir. Bu hiiccete gore, Antep evlerinde
kullanilan taglarin cinsi ve Olgiileri ise sunlardir:

Havara tasi: Tas ocaklarindan ¢ikarilirken ¢ok yumusak, yazin giineste
sertlesen, kisin tekrar yumusayan beyaz ve sari renklidir. Daha ¢ok bahge
duvarlarinin {ist kisimlari ile odalarin i¢ kisimlarinda kullanilmistir (Giizelbey
1960: 5). Olgiileri, uzunlugu (tilu) 18, 16 veya 14, eni (arz1) 9 ve ayag1 7, 6 ve 5
parmaktir (1 parmak 3 cm’dir). Fiyati ise 1000 adedi 20 kurustur.

Keymihat muriyesi: Havaradan daha sert ve dayanikli, bundan dolay1

evlerin dis ve kuzey cephelerinde kullanilmistir dlgiileri havara tasi ile ayn1 olup
1000 adedi 60 kurustur.
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Keymiyat acelesi: Acceli, bes tarafi yontulmus, diizeltilmis tastir.
Yontulmamis tarafi duvarin i¢c kismimna gelir (Giizelbey 1960: 5). Ebatlari,
uzunlugu 20, 18, 16 ve genisligi 9, ayag1 7 veya 8 parmaktir. Fiyatt ise 1000
adedi 60 kurustur.

Ev yapiminda caligsanlarin gorev ve giinliik ticretleri de sunlardir:

Kahilci: Buna agizci da denilmektedir. Taglarin disariya gelen yiizler
arasindaki yariklar, kiriklar1 ve bosluklar kire¢ ve beyaz topraktan yapilmis
harg ile doldurur ve sivar (Glizelbey 1960: 149). Giinliik ticreti 30 akgedir.

Hamal: Yontucu ve nakkasin hazirladiklari taslart ustaya veren ve
ustaya yardim eden kisi (Giizelbey 1960: 5). Giinliik ticreti 30 akgedir.

irkeci: Duvar oriiliirken 6n ve arka korlar arasina doldurulan kiigiik tas
ve haliklerle karigik harca irek denir. Bu harci dolduran kimseye de irekgi
denmektedir (Aksoy 1946: 433). Giinliik iicreti 30 akcedir. Bunlardan bagka ev
yapiminda c¢alisan diger yapicilarin giinlik ve fticretleri ise sunlardir;
merammaétcilar (tamirciler) 45 akgeye, ¢gamurcu Ve tas diisen 24’er akgeye ve
fail (amele) 20 akgeyedir.

Gaziantep evi, tastan yapildig1 i¢in daha dayanikli ama genis oldugu
icin de daha fazla iscilik isteyen bir yapidir. Yapt malzemesi olarak tasin
kullanilmasi; kalkerlerin bolgede bol bulunusu, islenmeye miisait olmasi, sicak
iklimlere karst en yiiksek derecede konforu saglamasi ve yazin serin kigin ise
sicak tutmasi gibi sebeplerle aciklanabilir.

Evlerin Degeri

Mahkeme kayitlarindaki miilk satiglarinin biiyiik bir kismini ev satiglar
olusturmaktadir. Ciinkii ev, insanlarin soguk ve sicaktan korunmak ve barinmak
icin olusturduklart bir mekandir. Ev satiglar1 ile ilgili kayitlardan evlerin
fiyatlariin neye gore tespit edildigi hakkinda bir bilgiye sahip olamiyoruz.
Fakat glniimiizde oldugu gibi miilkiin degerini belirleyen bazi unsurlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri; ana cadde {izerinde olmasi (tarik-i dm) ve cami,
kiilliye, okul gibi sosyal yapilara yakinliktir. Bu duruma ornek ise Cevizlice
Mabhallesinde Mevlevihane bahgesine bitisik bir evin satigin1 verebiliriz. Evin
iki sekili biiylik bir odas1 ve hazinesi, bir tabakasi, matbah, kiler ve avlusu
bulunmaktadir. Iki odali ev satiglarindan tespit ettigimiz en yiiksek fiyata sahip
olan bu ev 325 esedi kurusa satilmistir. Evin degerini belirleyen bir bagka unsur
da yeni veya eski olusudur. Harabe ev olarak gegen evlerin fiyati ayni1 6zellikte
olan evlerden daha diisiiktiir. Ornegin bir odali harabe ev 8 esedi kurusa (GSS
33-163/1), iki odali harabe ev 12 esedi kurusa satilmistir (GSS 27-18/1).
Miistemilatinin fazla olmasi (oda sayisi, kiler, eyvan, magara, su kuyusu, ahir ve
samanlik gibi.) ev fiyatim1 belirleyen bir bagka sebeptir. Konak tipi degimiz
evleri buna 6rnek verebiliriz (GSS 22-91/2; GSS 24-132/1; GSS 43-128/3; GSS
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47-77/2). Evin bulundugu mahallenin gilivenlik agisinda emniyetli olup
olmamasi da evin degerini belirleyen bir baska unsurdur. Buna 6rnek vermek
gerekirse Kale Mahallesini verebiliriz. Bu mahallede satilan evler, aym
ozellikteki diger mahallelerde satilanlardan daha pahalidir (GSS 25-131/4; GSS
26-114/2; GSS 26-114/2; GSS 35-79/2). Buna en giizel 6rnek, Ali Celebi’nin
Ibrahim Bese’ye 350 esedi kurusa sattign evidir (GSS 25-163/1). Bir odali
evlerin en pahalisi olan be ev, bir asagida oda, kiler, mutfak, ahir ve avludan
meydana gelmektedir.

Oda sayisinin fazla olmasi da evin fiyatin1 artiran sebeplerden biridir.
Satis1 yapilan evlerin odalara gore tasnifleri yapilarak fiyatlar1 tablolar halinde
gosterilmistir.

Tablo 4. Tek Odali Evlerin

Miktar Say1 Yiizde
1-10 kurus 6 % 4
11-20 kurus 25 % 17
21-30 kurus 28 % 19
31-40 kurus 29 % 20
41-50 kurus 25 % 17
51-100 kurus 21 % 14
100 kurustan fazla 13 %9
Toplam 147 %100

Tablo 4’ten de gorildiigii lizere tek odali evlerin fiyatlart 11 ile 100
esedi kurus arasinda diizenli bir dagilim gosteriyor. Bu grubun en ucuz evi
Sehrekiistii Mahallesinde Rana Hanim’1n 6 esedi kurusa Mehmet’e sattig1 evdir
(GSS 27-22/1). Ayrica satis1 yapilan tek odali evlerin en ucuzudur. Daha sonra
8 esedi kurusa satilan harabe bir ev gelmektedir (GSS 33-163/1). Bu grubun en
yiiksek fiyatli evi Kale Mahallesinde Ali Celebi’nin Ibrahim Bese’ye 350 esedi
kurusa sattigi evdir (GSS 25-163/1). Bunu, 160 esedi kurus ile Yahni
Mahallesinde Eser Hanim’m kocas1 Omer’e sattig1 ev (GSS 31-40/2) ile el-hac
Zeynel’in Cukur Mabhallesinde 150 esedi kurusa Mehmet Aga’ya sattigl ev
izlemektedir (GSS 32-180/1).
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Tablo 5. 2 Odali Evlerin Fiyati

Miktar Say1 Yiizde
10-20 kurus 11 % 6
21-30 kurus 20 % 10
31-40 kurus 21 % 10
41-50 kurus 30 % 14
51-60 kurus 27 % 13
61-70 kurus 17 %9
71-80 kurus 14 % 7
81-90 kurus 11 % 6
91-100 kurus 15 % 8
101-150 kurus 21 % 11
151 kurustan fazla 11 % 6
Toplam 198 % 100

Iki odal1 olarak tasnif ettigimiz ev satislar1 ise Tablo 5’te de goriildiigii
tizere inceledigimiz evlerin yarisina yakini olusturmaktadir. Bu kategorideki ev
fiyatlar1 daha ¢ok 21 ile 60 esedi kurus arasinda yogunlagsmaktadir. Bu evlerin
en ucuzu Sehribanu’nun Boyact Mahallesinde Mustafa’ya 15 esedi kurusa
sattig1 evdir (GSS 39-54/3). Bunu Bayram’im Ammu Mahallesinde 16 kurusa
el-hac Mustafa’ya sattig1 ev izlemektedir (GSS 34-73/2). Bu grubun en pahah
evi 325 esedl kurusa Hatice Hatun’un Cevizlice Mahallesinde Halil Aga’ya
sattigr evdir (GSS 30-117/2). Bunu 235 esedi kurus ile Mehmet Bey’in,
Mustafa’ya sattigi Sehrekiistii Mahallesindeki evi izlemektedir (GSS 33-312/3).

Ug odal1 ev kategorisi bir ve iki odal evlere gore daha azdir. Tablo 6°da
goriilecegi iizere bu evlerin fiyatlar1 6nceki diger iki gruba gore de pahalidir. Bu
evlerin fiyatlarinin %70’inin 51 ile 200 esedi kurus arasinda yogunlasmaktadir.
Bu kategorinin en ucuz evi, Mustafa’nin Kiirkciyan Mahallesinde 10 esedi
kurusa oglu el-hac Hasan’a sattig1 evdir (GSS 29-138/1). Bunu 11 esedi kurus
ile Kiirtiinciyan Mabhallesinde Ebubekir’in kardesi Hiiseyin’e sattigi ev
izlemektedir (GSS 20-124/4). Bu grubun en pahali evi ise 390 esedi kurusa
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Mehmet Celebi’nin Ammu Mabhallesinde es-seyyid el-hic Mehmet’e sattigi
evdir (GSS 26-38/4). Bunu 335 esedi kurus ile ZGiemadan el-hac Mehmet
Aga’nin, Ibn-i Eyiib Mahallesinde el-hdc Bektas’a sattig1 ev takip etmektedir
(GSS 34-51/2).

Tablo 6. 3 Odali Evlerin Fiyati

Miktar Sayi Yiizde
10-50 kurus 21 % 23
51-100 kurus 41 % 43
101-150 kurus 14 % 15
151-200 kurus 9 % 10
201 kurustan fazla 8 %9
Toplam 93 % 100

Bu grubun sonuncusu dort ve daha fazla odali evlerdir. Oda sayisi
fazlalastikga ev miktar1 azalmakta ve fiyatlart da dogal olarak yiikselmektedir.
Bu kategorideki evlerin %70’den fazlasinin fiyatlari, 51 ile 300 esedi kurus
arasinda yogunlagtigt Tablo 7’de goriilmektedir. Bu grubun en ucuz evi
Sarkiyan Mahallesinde ismail’in 13 esedi kurusa Hiiseyin’e sattig1 evdir (GSS
40-182/2). Bunu Dondii’niin Cukur Mahallesinde el-hac Mustafa’ya 26 esedi
kurusa sattig1 ev izlemektedir (GSS 20-36/3). Bu grubun en pahali evi Mehmet
Celebi’nin Ibn-i Eyiib Mahallesinde 750 esedi kurusa Mirahur Abdurrahman
Aga’ya sattigi evdir (GSS 33-15/3). Bunu Abdurrahman Aga’nin ibn-i Eyiib
Mahallesinde “zimmi” Copur’a 700 esedi kurusa sattigi ev takip etmektedir
(GSS 35-83/1).
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Tablo 7. 4 ve Daha Fazla Odali Evlerin Fiyati

Miktar Say1 Yiizde
10-50 kurus 10 % 15
51-100 kurus 18 % 26
101-150 kurus 11 % 17
151-200 kurus 7 % 11
201-250 kurus 5 % 8
251-300 kurus 7 % 11
301 kurustan fazla 8 % 12
Toplam 66 % 100

Bir diger ev grubu ise eyvanl evlerdir. Bu evler pek fazla degildir.
Fakat fiyatlar1 diger eyvan1 olmayanlara gore fazladir. Tablo 8’de de goriilecegi
iizere en yiiksek 101-200 esedi kurus olurken digerlerinde esit bir dagilim
oldugu goriilmektedir. Eyvanli evlerin en ucuzu Halil Celebi’nin Tiglaki
Mabhallesinde Bektas Aga’ya 25 esedi kurusa sattig1 evdir (GSS 34-106-2). Bu
grubun en pahali evi Bostanc1t Mahallesinde Ahmet Bey ve kardeslerinin 1150
esedi kurusa komsular1 Hiiseyin Aga’ya sattiklar1 evdir (GSS 26-37/3). Bunu
Ismihan’in Sehrekiistii Mahallesinde Yenigeri Osman Bese’ye 900 esedi kurusa
satt1g1 ev izlemektedir (GSS 21-128/2).

Tablo 8. Eyvanli Evlerin

Miktar Say1 Yiizde
25-100 kurus 9 % 23
101-200 kurus 14 % 36
201-300 kurus 9 % 23
301 kurustan fazla 7 % 18
Toplam 39 % 100
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Ev satiglarinin fazla oldugu mahalleler daha cok niifusun yogun,
giivenligin daha ¢ok oldugu i¢ mahallelerdir. Bu mahallelerin bir diger 6zelligi
de sosyal yapilarin bulunmasi carsi ve kaleye yakin olmalaridir. Sehir
merkezinden uzaklastik¢a satiglarin diistiigli goriilmektedir.

Sehrin en fazla niifusa sahip, sosyal binalarin fazlaca bulundugu
(Kivrim 2005: 25-30) Sehrekiistii Mahallesi, 47 ev satisi ile en fazla satigin
oldugu yerdir. Bunu 31 adet ile Ibn-i Eyiib ve 30 adet ile Ammu mahalleleri
takip etmektedir “Bkz. Tablo 9”. Bu da gosteriyor ki dogal olarak en kalabalik
mahallelerde daha fazla alim satim yapilmaktadir. Demirci ve Hizir Cavus
Bostan1 mahallelerinde 2, Seyh Mescidi Mahallesinde ise 1 adet ev satisi ile en
az satis gergeklesmektedir. Satis1 yapilan evlerden ikisinin mahallesi tespit
edilememistir (GSS 24-74/1; GSS 24-85/2).

Ev satiglart devletin resmi para birimi olan akge ile degil de yabanci
para birimi olan esedi ve riyali kurus iizerinden yapilmaktadir. Ev satiglarinda
paranin bir kismi bazi mallar verilerek de 6denmektedir. Bunlar, kumas (GSS
29-168/2; GSS 33-312/3), kavuk (GSS 20-104/2), bugday (GSS 21-146/1,
GSS 34-107/4, biber “GSS 32-17/2) ve bargirdir (GSS 35-83/1; GSS 33—
15/3).
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Tablo 9. Mahallelere Gore Ev Satis Sayilar

Mahalle Ad Ev Sayisi Mahalle Ad1 Ev Sayisi
Sehrekiistii 47 Hayik Miisliiman 12
Ibn-i Eyiib 31 Seng-i Nakkas 10
Ammu 30 Tiglaki 10
Ibn-i Seker 25 Tévbe 9
Kiirkciyan 23 Cabi 9
Cukur 21 Hayik Zimmiyan 9
Akyol 21 fbn-i Kor 8
Ehlicefa 20 Kiirtiinciyan 9
Eblahan 19 Kale 8
Yahni 18 Kayser 8
Seng-i Hogskadem 18 Kanalic1 7
Cevizlice 17 Kozanli 7
Tarla-y1 Atik 16 Tarla-y1 Cedid 7
Kizilca Mescid 15 Kayacik 5
Bostanc1 14 Karasakal 4
Zincirli Kuyu 13 Kastel 3
Sarkiyan 13 Hizir Cavus Bostani 2
Seng-i Tavil 13 Demirci 2
Beg 12 Yeri belli degil 2
Ali Neccar 12 Seyh Mescidi 1
Boyact 12

Toplam

542
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Tablo 10. Ev Satan ve Alanlarin Unvanlari

Satan ve | 10daliev |2 Qdahev |3Odahev |4 ve Daha | Eyvanh ev
Alanlarin Fazla Odah
Unvanlari ev

Satic1 | Aher | Satic1 | Aher | Saticr | Aher | Satier | Aher | Saticr | Al
Aga - 1 1 3 - 2 1 1 2 5
Alaybeyi - - - - - - - - 1
Bese 5 5 7 11 1 3 1 1 1
Bey 3 3 2 6 3 4 2 4 4 2
Cavusg - - 1 - - - - -
Celebi 2 3 2 5 1 2 1 2 4
Dervis 1 - - 1 -
Efendi - 1 1 2 - - 1
El-hac 8 13 20 24 10 8 2 9 6 12
Mihzirbast | - - - 1 - - - -
Molla - 4 2 3 - 2 - - 1 1
Miitesellim | - - - - - 2 - - 1 2
Serdar - - - 1 - - - -
Seyit 5 - 4 2 2 2 - - 1 2
Seyh - - - - - - 1 1

Satiglardan  alan ve satanlarn  unvanlarim, cinsiyetlerini  de
ogrenmekteyiz. Tablo 10 da goriildiigii tizere bu unvanlar, Aga, Alaybeyi, Bese,
Bey, Cavus, Celebi, Dervis, Efendi, el-hdc, Mihzirbagi, Molla, Miitesellim,
Serdar, Seyit ve Seyhtir. Bu kimselerin sattiklar1 ve aldiklari evler diger siradan
kisilerinkinden daha pahalidir. Bunlardan Onemli sahsiyetlere O6rnek vermek
gerekirse, Aziz Sancagi Miitesellimi Seyh Ali Bey’in, Akyol Mahallesindeki
evini Aymtab miitesellimi olan Ramazan Agaya satmasi (GSS 24-132/1), bir
diger Ayintab miiteselli olan Omer Aga’nin Cukur Mahallesinden ii¢ adet ev satin
almasidir (GSS 25-154/4; GSS 25-157/3;GSS 25-158/3). Ev satin alan bir diger
onemli kisi ise, Cevizlice Mahallesinden ev satin alan Mevlevi seyhi olan es-seyh
Mehmet Celebi Ibn-i Saban Dede’dir (GSS 26-48/3). Cevizlice Mahallesinden ev
alan bir diger onemli kisi ise Ruha (Urfa) Alaybeyi Hasan Aga’dir (GSS 33-
297/2).
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Ev alip satanlarin biiyilk bir kismin1 erkekler olustururken azimsan-
mayacak sayida kadinlar da ev alip satmaktadirlar. Bir odali evlerde 27 kadin ev
satarken 8’1 de almaktadir, iki odali evlerde 31 kadin ev satarken, 8 kadin
almaktadir, iic odali evlerde ise 14 kadin ev alirken 4’ii satmakta ve dort ve daha
fazla odali evlerdeyse 11 kadin ev satarken 2’si almaktadir. Eyvanli evlerde de 12
kadin ev satarken 2’si almaktadir. Saticilarin %82’sini erkekler olustururken
(447), %18’ini kadinlar olugturmaktadir (95). Alicilarda durum daha farklidir.
Satis1 yapilan evlerin %96’sm erkekler alirken, kadinlar % 4‘de kalmaktadir.
Kadinlarin ev almaktan ziyade satmalariin nedeni, 6len kocalarinin borglarini
o6demek ve kiiciik ¢ocuklarimin nafakalarimi temin etmek igindir (GSS 21-94/1;
GSS 31-23/5; GSS 36-70/2; GSS 39-187/4; GSS 43-94/1).

Ev satiglarinda dikkat ¢eken bir diger husus da dini aidiyettir.
Miisliimanlarla zimmiler birbirlerine ev alip satmaktadirlar. Bir odali evlerde 4
zimmi birbirlerine ev satarken, 5 zimmi Miisliiman’a, 5 Miisliiman da zimmiye
ev satmaktadir. ki odali evlerde ise, 3 zimmi Miisliman’a ev satarken 8
Miisliman da zimmiye ev satmaktadir. Bir evde zimmiler birbirlerine
satmaktadirlar. U¢ odali evlerde ise, 1 zimmi Miisliman’a ev satarken, 5
Miisliman da zimmiye ev satmakta ve 1 adet satista zimmiler arasinda
gerceklesmektedir. Dort ve daha fazla odali evlerde ise, 2 zimmi Miisliiman’a
ev satarken, 4 Miisliman da zimmiye satmaktadir. 2 evin satigi ise zimmiler
arasinda gerceklesmektedir. Eyvanli evlerde 1 zimmi Miisliman’dan ev
almaktadir. Bu da gosteriyor ki Miisliimanlarla zimmiler ayni mahallelerde yan
yana oturmakta ve ayni tip evlerde yasamaktadirlar.

Ev satiglarinin bir kismi da akrabalar arasinda gergeklestirilmistir. Bu
tir satiglarda en fazla koca, esine ev satmaktir. Satis kayitlarinda
belirtilmemesine ragmen belki kocalarin karilarina evlenirken vermeyi taahhiit
ettikleri pesin mihr (mihr-i mu ‘accel) veya sonraya birakilmig mihr (mihr-i
mii’eccel) karsihiginda satmig olabilirler (Kivrim 2007: 370-382). Buna ornek
vermek gerekirse, Ahmet Cavus, Karasakal Mahallesindeki evini esi
Hayriinnisa Hatuna 160 esedi kurusa satmasi (GSS 22-93/4). Diger satislar ise,
kadin kocasina “GSS 31-40/2; GSS 32-66/1”, Baba, ogluna (GSS 30-40/2;
GSS 31-21/1), kizina (GSS 34-129/6) ve Anne kizina (GSS 33-43/3) ev
satmaktadirlar. Bu tiir satiglar1 yapilan evler, emsallerine gére biraz daha ucuz
satilmaktadir.

Akraba arasindaki ev satiglarimin yaninda yakinlarindan irsen intikal
eden ev hisselerini diger hissedara satanlara da rastlanmaktadir. Mesela
Ummiigiilsiim, Akyol Mahallesindeki evde olan iicte bir (siiliis) hissesini
kardesi Mehmet Celebi’ye 90 esedi kurusa satmistir (GSS 33-190/1).
Mirasgilarin hisselerini ortaklaga olarak akraba olmayan birine sattiklari da
goriilmektedir. Satis1 yapilan evlerin 40 adedi bu sekilde gerceklesmektedir
(%7) (GSS 21-131/1; GSS 24-119/2; GSS 26-54/3; GSS 36-168/1). Bunlarin ev
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satmalar1, kendi evlerinin olmasi ya da evin ortaklasa kullaniminin miimkiin
olmamas1 veya Ahmet Bey, annesi ve kiz kardesleri ile vereseli olduklar
Bostanci Mahallesindeki evlerinin degerinin yiiksek olmasi sebebiyle almaya
gliclerinin yetmemesini 6rnek verebiliriz (GSS 26-37/3).

Gayrimenkul satislarinda, satisin nigin yapildigi pek cok kayitta
belirtilmezken, baz1 kayitlardan satig sebebini 6grenebilmekteyiz. Bunlar; dlen
kisinin mahkemece tescil edilmis bir bagkasina olan borcunu édemek (GSS 21-
216/2; GSS 33-76/4; GSS 34-197/3; GSS 40-216/3), yetim ve Oksiiz kalan
cocuklarimin nafakalarini temin etmek (GSS 22-178/2; GSS 25-51/3; GSS36-
121/4;GS$S39-187/4) ve yine oOlen kisinin karisina olan ertelenmis mihrini
(mihr-i mii’ecceli) 6demediginin mahkemece tescil edilmesi ile ve mihrin
odenmesi (GSS 30-27/1; GSS 33-184/1) igin yapilan satiglardir. Bu evler
satilmadan 6nce mahkemeden, 6len borglunun baska satilacak mali olmadiginin
sahitlerle ispatlanip izni alinmasi gerekirken, kiiciik yetimlerin nafaka ve
kisveye ¢ok acil ihtiyaclari oldugunu da mahalle ahalisi mahkemeye gelerek
belirtmektedirler. Bunlardan sonra mahkeme miilkiin satigsina izin vermektedir.
Bu satiglar genelde siik-1 sultanide (gars1) miizayedeli olarak yapilmaktadir. Bu
tiir satislarin miizayedeli yapilmasimnin nedeni, miilkiin normal yolla hemen
satilamamasi ve acil para ihtiyacidir. Miizayedeli satis ile yapilan miilklerin
fiyat1, normal yolla yapilan miilklerden daha diisiiktiir. Bu tiir satiglara drnek
olarak, Kozanli Mahallesinde sakin iken 6len Allahverdi’nin ayn1 mahalledeki
evinin satisin1 verebiliriz (GSS 36-78/3). Allahverdi o6ldigiinde ii¢ kiiciik
cocugu yetim kalmistir ve kendisinin de bir miktar borcu vardir. Bu borcun
Allahverdi’nin terckesinden 6denmesi i¢in kiigliklerin vasisi olan amcalari
Hiiseyin’e mahkemece tembih edilmistir. Kiiglik yetimlerin nafakaya da
ihtiyaglar1 olduguna dair mahalle ahalisi mahkemeye gelerek sahitlik
etmiglerdir. Allahverdi’nin terekesinde evinden bagska satilacak mali
olmadigindan mahkeme ayni mahallede hudutlar1 belli olan bir asagida oda, bir
mutfak, bir magara, su kuyusu ve avlusu olan evin, borcun 6denmesi ve
cocuklarin nafakasi i¢in satigina izin vermistir. Ev bir glin miizayede edilip
Abdiisselam’dan bagka talipli ¢ikmadigindan 65 kurusa Abdiisselam’a
satilmistir. Bir diger miizayedeli satisa 6rnek ise Cevizlice Kurbu Mahallesinde
hanimlari Fatma ve diger Fatma’nin ertelenmis mihrlerinin 6denmesi igin
miiteveffa Bereket’in evinin satisidir (GSS 30-27/1). Fatma ve diger Fatma’nin
6 esedi kurus ertelenmis mihrlerinin 6denmesi i¢in Bereket’in ayni1 mahallede
hudutlar1 belli olan bir beyt ve avlusu olan evinin satig1 igin izin alinmistir. Adi
gegen ev miizayede edilip Hiiseyin’e 10 esedi kurusa satilmistir.

Miizayedeli satiglar yukaridaki ornekte oldugu gibi bir giinde
satilabilecegi gibi, Kiirkciyan Mahallesinde sakin iken vefat eden Mehmet’in
cocuklarmin nafakasi i¢in satilan evin alicist ¢ikmadigr igin birkag giin
miizayedesi stirmiistiir (GSS 35-113/1).
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Islam hukukuna gore satis1 yapilacak gayrimenkul ilk énce ona komsu
veya ortak olanin hakkidir. Bu nedenle gergeklesen gayrimenkul satiglarinda ilk
once komsunun alip almayacagi sorulmakta ve sonra satis yapilmaktadir.
Komsuya sorulmadan ev, arsa, bag ve tarla gibi akarlarin bir bagka yabanciya
satildig1 zaman komsunun bu mallar1 geri alma gibi bir hakki vardi. Bu hakka
suf’a hakki denmektedir (Zuhayli 1994: 269-270), (Bilmen 1968: 131), (Molla
Husrev 1980: 340). Bir bagka deyisle, satilan bir akari, ona komsu veya ortak
olan kimsenin oncelikle satin alabilme hakkidir. Suf’a hakkinin kullanilmasinin
sebebi, mahalleye siirekli kalmak icin gelebilecek bir yabancinin zararim
onlemektir.

Yapilan ev satislarinda yukaridaki kurala bagl kalinarak genellikle ayni
mahalledeki bitisik komsulara satilmakta veya teklif edilmekte, komsular
almadiklar1 zaman diger alicilara satilmaktadir. Fakat bazen buna uyulmadigi da
gorlilmektedir. Tarlayr Atik Mahallesinden Ali evini bitisik komsusu Hasan’a
degil de Halil’e 75 esedi kurusa satmistir. Bu satis1 6grenen Hasan, suf’a
talebinde bulunmaktadir. Suf’a istedigini sahitlerle ispatlayan Hasan, evi 75
esedi kurusa kendisine satilmasint mahkeme araciligi ile saglamigtir (GSS 30—
127/3). Bir diger ornekte ise Kiirtiinciyan Mahallesinden Omer, komsusu
Yusuf’un evini, Cuma Bese’nin 48 kurusa satin aldigini 6grenince suf’a hakkini
kullanarak, evin yine ayni bedel ile kendisine satilmasini saglamistir (GSS 33—
344/2). Bu orneklerde de goriilecegi gibi bazi komsularin evlerini satarlarken
bitisik komsularina satmak istemedikleri goriilmektedir. Bu kisiler muhtemelen
komsulari ile aralarinda anlasmazlik oldugundan komsusuna haber vermeden
bir baskasina satmaktadirlar.

Sonug¢

Gaziantep’te ailenin yasadig1 mekan olan ev, sicak iklimin etkisi, Islam
dininin aile yasantisinin gizliligine verdigi 6nem ve aile yapisinin ataerkil
olmasiyla kendi i¢ine doniik bir avlu etrafinda bi¢imlenmistir. Sofasiz plan
tipinde olan Gaziantep evlerinde avlu, odalar arasinda gegisi saglayan evin
merkezi durumundadir. Odalar avlu etrafinda siralandig i¢in evlerin %70’inden
fazlasi iki ve daha fazla odaya sahiptir. Oda sayisinin ¢ok olmasi evde yasayan
ailelerin kalabalik oldugunun kanitidir.

Gaziantep evleri bolgede bol bulunan tastan yapilmistir. Tastan yapilan
evler daha saglam ve konforludur. 18. ve 19. ylizyillarda yapilan bu evlerin bir
kismi giiniimiize kadar ulasmistir. Ev yapiminda kullanilan tas Olgiileri eski
zamanlardan beri hi¢ degismemistir. Bazen tas kesen tascilarin bu Olgiilere
uymadig1 goriilmektedir. Ev yapiminda calisan ustalar tas 6lgiilerinin eksikligini
kabul etmeyip, tascilari mahkeme araciligi ile belirlenen oSlgiilere uymalarin
saglamaktadirlar.
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Ev satis degerleri de evin sosyal ve dini kurumlara, carsi ve kaleye
yakinligi, yeni ve harabe olusu, oda ve miistemilatinin fazlaligina gore
belirlenmektedir.

Niifusu, sosyal ve dini yapilar1 fazla olan mahallelerde ev satislar1 daha
¢ok olurken, kalabalik olmayan ve sehrin merkezinden uzak olan mahallelerde
satig miktar1 azalmaktadir. Toplumun 6nde gelen ve saygin kisilerin aldiklart ve
sattiklar1 evler diger siradan kisilerininkinden daha pahalidir. Kadinlar da ev
alip satmaktadirlar. Kadinlarin daha ¢ok satici durumunda olmalarinin nedeni,
Olen kocanin mahkemece tespit edilmis borcunu o6demek veya kiigiik
cocuklariin nafakasimi kargilamaktir. Miisliimanlarla zimmiler birbirlerinden
ev almakta ve satmaktadirlar. Bu da gosteriyor ki Miisliimanlarla zimmiler ayni
mahallelerde yan yana oturmakta ve ayni tip evlerde yasamaktadirlar.

Ev satislarinda, evi satin alma hakk: islam hukukunun dnce eve
bitisik komsu veya ortaklarin hakki oldugu i¢in yapilan satislarda buna
uyuldugu goriilmekte, nadirde olsa bu kuralin goz ardi edildigi de
goriilmektedir.
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Ek. 1

Taslarin Miktiar: ve Yapucilarin Nizam Hiiccetidir. ( GSS 122-95/1)

Mahmiye-i 4 ‘yintabda vdki bind ta’ifesinden hdla mi‘ar-1 hassa vekili
el-hdc Mehmed bin Usta Yusuf ve Tonbdk oglu el-hdc Mustafa ve Hachac oglu
seyit el-hdc Mustafa ve Mi‘mdrbdst oglu es-seyyid Mehmed Celebi ve Sekerci
oglu Usta Mehmed ve Mezid oglu Ahmet ve Zimmi Usta Kizil ve karindast oglu
Zimmi Melkun ve Kolesi oglu Allahverdi ndm kimesneler ve merkebciler
td’ifesinden el-hac Emin ve Giiciigeli Seyit Ali ve Emir Ali oglu Ali ve Kose
Omer oglu Ahmed ve Uveys oglu Omer ve Tascilar ta'ifesinden Tombak oglu
Abdullah ve Terzi oglu Hiiseyin ve Abdurrahman Bese ve Emir Ali oglu Ali ve
oglu Seyit Mehdi ve Silmeci oglu Omer Bege ve Sebekeci oglu Mehmed ve Kose
Omer ve el-hdc Emin oglu Ahmed ve Zimmi Isa oglu Serkiz nam kimesneler
meclis-i ser‘a hatir-iil lazimiit-tevkirde her biri takririi kelam idiib beldemizde
bina iciin kat* olunan taslarin til ve a ‘rzlart miiruru eyyam ile nizam-1 kadime
miigayyir ve wrgad makiilesi dahi iicretlerinde hakki insdfi tecaviiz ve ol vecihle
i‘badullaha zurur ve hasdrat zdhir olmagla esndfimizdan miisinn ve ihtiyar
olanlar ma ‘rifeti ve marifet-i ser'ile kadimesi beydn ve miiceddiden hiiccet-i
ser‘iye ile ila masaallahu te‘dla mikdarlari a‘ydn olunmag taleb ve
iltimaslarimiza binden havdra tasimn tilii ba ‘zan onsekiz ve ba‘zan onalti ve
ba ‘zan ondért ve a‘rzan dokuz ve aydgi yedi ve ba‘zan alti ve ba‘zan bes
parmak olub beher bin havara tasi yigirmi gurus ve kezalik keymihat miiruyesi
ta ‘bir olunan tasin dahi tilii ve a‘rzi ve ayagr bu misillii olub beher bin
keymihat miiruyesi altmis gurus ve keymihat accelisi ta ‘bir olundn tasin dahi
ba ‘zan yigirmi ba‘zan onsekiz ba zan onalti ve a‘zan dahi dokuz ayagi yedi
veydhud sekiz parmak olub beher bin keymihat accelisi yine altmig gurusa
beher tabaka ticer akceye kahilci ve hamal otuzar akceye irkect otuzar akgeye
merammdtcilar kirkbeser ak¢eye camurcu ve tas diisen yigirmidorder akgeye
fail yigirmi akceye iicreti kat* ve ciimlemiz rdzi olib ba ‘del yevm zikr olunan
taslart kat® edenler ndkis kat’ etmeyib ettigi siiredde yoniicii yonmayiib
merkebci gotiirmeyiib usta olanlar yabmayiib ve iicret-i mezkiireden ziydde
almayiib vel hasil bu nizama mugadyir hareket idenleri hiikkama haber virmege
ctimlemiz ta‘ahhiid eyledik fi ma ba‘d hildf-1 ziihiir ider ise mahkeme- ‘i serife
ta ‘mirine yiiz kurus neziri kabill eyledik takrirlerimiz tahrir ve istihkamen
hiiccet-i ser‘iye olunsun dediklerinde gibbiittastik-iil mii‘teber md vadki-‘a
bittaleb ketb olundu. Hurruren fi yevmiissalis vel i ‘srin Cemdziye’l-evvel lisene
semaniin ve seb ‘in ve mie ve elf
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Ek 2. Resimler”

“ Resimler Ali Atalar’in Osmanli Dénemi Antep Evleri isimli kitab1 ile Gonca Giil’iin
Gaziantep Ili Bey (Kayacik) Mahallesi Geleneksel Doku Koruma ve Gelistirme Onerisi
isimli yiiksek lisans tezinden alinmistir.
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Resim 3. Odadan goriinim (G. Giil)

Resim 4. Cikma(A. Atalar)
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Resim 5: Magara (G. Giil)

Resim 6. Cesme (G. Giil)
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Resim 8. Alt, iist odalar ve avlu (G. Giil)



17. Yiizyilda Gaziantep’te Ailenin Yasadigi Mekan: Ev (Ozellikleri ve Fiyatlarr) 97

Resim 10. Su Kuyusu (A. Atalar)



OSMANLI BOSNA’SININ AVRUPALI MiRASI

York NORMAN

Ozet

Bu makale, 15. yiizyilin ortasindan baslayip 16. ylizyili da igine
alacak sekilde Bosnali Miisliimanlarin tarihlerinin  yeniden
degerlendirilmesidir. Cogu Osmanli Bosna tarihgilerinin inandigi, bu
Balkan iilkesinin erken donem Avrupa yakin c¢ag tarihindeki temel
sosyo-ekonomik ve dinsel egilimlerden bir sekilde izole edildikleri
seklindeki baskin goriiglerinin  aksine, Bosnali Miisliiman
toplulugunun olusumunun biyiikk bir 6lglide din degistirme ve
genisleyen ticari ekonomiler konusunda  Avrupali ve global
temayiilleri yansittiklarini tartigmaktayim. Caligmam, Saraybosna ve
onu ¢evreleyen hinterlantin din degistirme modellerini 6zellikle de
Saraybosna’nin hizla gelisen ekonomisine bagli olan koylilerin ve
azat edilmis kolelerin din degistirme modellerini gosterdigi gibi bu
gruplarin bu sehrin tahil marketi ve nakit kredi kurumlarimin
gelismesinde de basat bir rol oynadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
egilimler, Osmanli Bosnasi’nin yeni bir din benimsediklerini ve
imparatorluk ydnetiminden yararlandiklarini canlandirmaktadir. Ote
yandan, Avrupa ve Otesinde hizla geniglemekte olan toplumlara
benzer bir sekilde hareket etmislerdir.

Anahtar kelimeler: Bosna, Osmanli imparatorlugu, sehirlesme
calismalari, Islamlagma

Ottoman Bosnia’s European Legacy

Abstract

This article gives a general re-evaluation of the history of
Muslims in Bosnia from the mid 15th through 16th centuries.
Contrary to the dominant view of many historians of Ottoman Bosnia
that this Balkan country was somehow isolated from the main socio-
economic and religious tendencies in early modern Europe, | argue
that the formation of the Bosnian Muslim community largely
reflected European and global trends of conversion and expanding
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commercial economies. My study of Sarajevo and its surrounding
hinterland not only reveals that conversion patterns, particularly of
peasants and manumitted were tied to Sarajevo's burgeoning
economy, but also that these groups played a predominant role in
developing this cities grain market and cash credit institutions. These
trends illustrate that Ottoman Boshia accepted a new religion and
benefited from imperial rule, yet functioned very similarly to other
flourishing societies in Europe and beyond.

Key words: Bosnia, Ottoman Empire, urban studies, islamization

Birgok Batilinin goziinde Islam denildiginde ilk akla gelen resim
belirgin bir bicimde negatiftir. Papa Benedict’in iki y1l dnce vermis oldugu
Muhammed’in temel olarak akla dayanmayan 6zelligi ve inananin islam’1
kilig zoruyla yaymasi gerektigi seklindeki inat¢1r tutumu hakkindaki
konusmasimmi umarim hatirlarsimiz. Diger yakin zamanlardaki tartismalar,
ornegin Danimarkali bir gazetenin basmis oldugu Muhammed hakkindaki
sarkastik karikatiirler de ayn1 mesajin altim ¢izdi: Islam temelde dogasi
geregi Bati uygarligi ile uyusamaz.

Erken Yakin Cag Bosna tarihini inceleyen bir grup gozlemciler de
Miisliiman toplumunun olusumunu biiyiik Sl¢iide aym1 gozle incelerler. Bu
gozlemciler, Bosnali Miisliimanlar, Ortodoks Sirp ve Katolik Hirvatlar
arasindaki catismay1 son sekilde on besinci yiizyilin ortasinda gerceklesen
Osmanli fethinin sonucu olarak goriirler--Saraybosna sehrinin etrafindaki
merkezi topraklarda, cogu Bosnalinin Islam’a yonelik din degistirmeye
bagladiklar1 zaman. Kimileri, 6rnegin Sirp ve Hirvat milliyetcileri
Osmanli'nin  yerli Bosnalilarin  dinlerini kdlelestirme ya da asin
vergilendirme baskilariyla degistirdiklerini One stirerler (Srecko 1984:
68,79). Ote yandan Bosna milliyetcileri ise Bosnalilarin Islam’1 sadece sdzde
kabul ettiklerini ve kendilerine 06zgii bir Hristiyan mezhebi olan
Bogomilizm’i 6zlerinde koruduklarim1 sdyleyerek karsi bir arguman ileri
stirerler.(Car, 1991: 205-209, Hadzijahic, 1977:13) Bununla birlikte her iki
grup da, Osmanli’nin hizli yayilma déneminin sona erdigi on altinci yiizyilin
ortasindan sonra Bosnali Miisliiman toplumunun gelismesinin basarisizliga
ugradigi konusunda hemfikirdirler.(Todorov 1983: 1-18, Dzaja 1984: 1-22,
Filipovic 1977: 176-178).
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Erken donem Osmanli Saraybosnasi {lizerine olan ¢alismami bu tiir
sorular1 goz Onlinde bulundurarak caligmaya bagladim. Sansliydim. Ciinkii
Saraybosna ve Istanbul’daki arsivlerden edindigim zengin Osmanli
yonetimine ait birinci elden kaynaklar konuyu ana hatlariyla incelememe izin
verecekti. Bu kaynaklar tahrir defterleri, kanunnameler, fermanlar, seriye
sicilleri, vakifnameler ve evkaf defterlerini iermekteydi." Surasini da ifade
etmeden gecemeyecegim: Ben ve pek cok arastirmaci bir kez daha
sansliydik. Ciinkii kaynaklarin bilgisayara gegirilmis olmalari arsivlerin
disinda ¢ok daha genis kapsamli bir arastirmaya izin vermektedir. Bu
kaynaklara ulagsmis olmam bana din degistirme nedenleri ve bunun
Saraybosna ve hemen yakinindaki alandaki sosyo-ekonomik etkisine dair
sorular1 bagl bagina yeniden degerlendirmeme izin verdi.

Arsivlere gittigim zaman anlamaya c¢aligmak istedigim en agik konu
Miisliiman toplumunun nasil olustugu hakkinda idi. Pek c¢ok arastirmaci
Saraybosna’nin ¢ogunun ve merkezi Bosna Miisliimanlarinin yerli muhtedi

! Merkezi Bosna Sancagi’na ait Icmal Tahrir Defterleri (1472) Istanbul, Istanbul
Belediye Kiitiiphanesi, Nu. 0-76; Merkezi Bosna Sancagi icmal Defterleri (1485),
Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, TD Nu. 18; Merkezi Bosna Sancag: Icmal Defterleri
(1516), Istanbul, Basbakanlik Arsivi, TD Nu. 56; Bosna Sancag Mufassal Tahrir
Defterleri (1489), Istanbul, Bagbakanlik Arsivi, TD Nu. 24; Merkezi Bosna
Sancagi icmal Tahrir Defterleri (1520), istanbul, Bagbakanlik Arsivi, TD Nu. 57;
Merkezi Bosna Mufassal Tahrir Defterleri (1528-1530); Detailed register of the
province of central Bosnia (1540), Istanbul, Basbakanlik Arsivi, TD Nu. 211;
Detailed register of the province of central Bosnia (1570), Istanbul, Bagbakanlik
Arsivi, TD Nu. 379; Detailed register of the province of central Bosnia (1604),
Ankara, Tapu Kadastro, TD Nos. 477, 478, 479; Purdev, Branislav, ed., Kanuni i
kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki, kliski, crnogorski, i skadarski
sandZak, Sarajevo: Monumenta orijentalna, 1957; Register of Important Affairs
(miihimme defterleri, 1554-1599), (Nu. 4/ doc. 698, 5/96, 22/590, 23/815, 24/ 89,
24/476, 26/334, 35/29, 37/2898, 39/283, 39/556, 64/ 311, 66/69, 66/251, 72/113);
Sarajevo Court Record No. 1 (1556-1558), Gazi Hiisrev Library; Sarajevo Court
Record Nu. 2 (1563-1566), Gazi Hiisrev Library; Ayas Bey_Pious Foundation
Deed of Trust, Sicil-i Evkaf (1885), Gazi Hiisrev Library; Gazi Hisrev Pious
Foundation Deed of Trust, Sicil-i Evkaf (1885), Gazi Hiisrev Library; isa Bey
Pious Foundation Deed of Trust, Sicil-i Evkaf (1885), Gazi Hiisrev Library;
Nebrdilo Hact Ali Pious Foundation Deed of Trust, Sicil-i Evkaf (1885), Gazi
Hiisrev Library; Detailed register of the pious foundations of Bosnia (evkaf defter)
(1565), Maliyeden Miidevver, Nu. 625.
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olduklarina dogru olarak isaret ederler (Zlatar 1996: 109). Buna ek olarak,
Bosna toplumunun Islam’a olan ruhsal cekiciligi ve Bosnalilar’in Sufi

tarikatlarina olan ilgileri konusunda giivenilir ¢aligmalar vardir. (Hadzijahic
1977: 7-12, Soloviev 1948: 1-14, 42-78)

Aragtirmam, din degistirmedeki  sosyo-ekonomik  faktorlerin
tartisilmast ve Ozellikle de Saraybosna’nin 6zgiir birakilmis kolelerinin ve
biiyiik oranda toprak sahibi olma ayricaligini ele gegirmek isteyen koyliilerin
din degistirmesi ile smirlidir. Toplumsal ve ekonomik etkenler bu din
degistirmeleri kapsamaktadir -6rnegin kolelikten Ozgiir birakilma ve
ekilebilir topragi yerli Miisliimanin tam olarak tekeli altinda
bulundurabilmesinin 6n kosulu (Norman 2005: 60-69,90-107 Unpublished
Ph. D. Dissertatio)- Bununla birlikte, bu tiir Islamlasma &rneklerini,
Hristiyan inanglarimi korumak isteyenleri sonsuza degin kiistiiren “toplumsal
bir seytan” olarak adlandirmak biiyiik bir yanls yargilama olacaktir. Din
degistirmelerin on besinci yiizyilin sonu ve on altinct yiizyilin ilk
zamanlarinda Avrupa ve baska yerleri silip silipliren bir din degistirme
stirecinin parcasi olduklarini vurgulamak isterim.

Isve¢’te ya da Safeviler’de oldugu gibi din degistirme Bosna’da
yukaridan asagiya dogru gerceklesti. Bosna’daki ilk Miisliimanlar aslinda
daha 6ncesinde var olan soylular1 biiyiik dl¢iide yerinden eden ve yeni sehri
yeniden yaratan istilact Osmanli ordularinin iiyeleriydiler (Norman 2005: 76-
85 Unpublished Ph. D. Dissertatio). Saldiran kuvvetlerin asil temsilcisi, sinir
boylarindaki garnizonlara dinsel ve sosyal kimlikleri g6z Oniinde
bulundurularak atanan yenigeriler (Elit Osmanli muhtedi birliklerinin bir
pargasidirlar.) idi. YOnetici inancin iyeleri olarak yenigeriler, Osmanli
tilkiisiine daha az olasilikla ihanet edebilirlerdi. Balkan kokenli olmalar
nedeniyle Bosna hudut bolgesindeki yerel durumu ve dili daha iyi
anlayabilirlerdi (Norman 2005: 76-78,80-81 Unpublished Ph. D. Dissertatio).

Isa Bey gibi yerel liderlerin yan1 sira bu yenigeriler, Miisliimanlardan
olusan biiylik bir Saraybosna kurarak saltanati giiglendirdiler. Yakin koylii ve
koylii milisleri Islam’a dondiirmeleri biiyiik dlciide “bastina”nin dagitilmasi
ve miras yoluyla gelecek kusaklara intikal etmesi olarak aciklanabilir
(Bastina, hanelere verilen fakat eriskin bekar erkeklere verilmeyen standart
bir toprak tasarruf seklidir.). On altinci yiizyilin birinci yarisinda Osmanli
otoriteleri, bastinalar1 cogunlukla Misliimanlara verdiler. Bu politika,
bastinalar1 iddia edebilmek ya da gelecek nesillere aktarmak igin
muhtemelen koylii ve kdylii milisleri din degistirmeye 6zendirici bir tesvikti
(Norman 2005:96-101 Unpublished Ph. D. Dissertatio). Sehirde bunu pek
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cok koleyi Ozgiir birakarak ve sehrin meydana gelen ekonomisi ve vakif
kuruluslarinda yeni inanci kabul etmeleri karsiliginda bir yer vermeye s6z
vererek din degistirmelerini gergeklestirdiler. (Norman 2005: 60-69
Unpublished Ph. D. Dissertatio). Bu baris¢il din degistirme modelleri, eski
inanglarin1 koruyarak hiikiimdarlaria ihanet eden ve 6liime mahkum edilen
diger toplumlarla karsilastirilir.

Osmanlilar’in Saraybosna’da koloni kurmak i¢in koleleri ve azat
edilmis koleleri kullanmalart siirgiin politikas1 hakkinda devam eden
Osmanl tartigmalar ile ilgilidir. Makedonya ve Dogu Balkanlar’daki Tiirk
siirgiinleri ya da Istanbul’daki Yunan ya da Ermeni siirgiinleri gibi bu
tartismalarin ¢cogu bir sehrin etnik dengesini etkileyen siirglinlerin etkisi
iizerinde odaklandi. Heath Lowry ve Halil Inalcik’n her ikisi de siirgiinlerin
II. Mehmed zamaninda saltanati pekistirerek imparatorluga biiyiik bir sekilde
yardim ettiklerini vurguladilar. Fakat her ikisi de tartismalarini ekonomik
gelisme sorunlarmi icerecek sekilde genisletmediler (Inalcik 1969-1970:
235-236, Lowry, 1977: 244-249). Trabzon’daki siirgilinler sehrin ekonomisini
uzun siire etkilememis olabilir. Bununla birlikte, kirsal bolgelerin ¢ogunlugu
en azindan erken on yedinci ylizyila kadar Hristiyan olarak kald1 ve Lowry
Islamlagmanin olup olmadig1 sorusunu agikta birakmaktadir (Lowry 1977:
246-247).

Yine de Saraybosna oOrneginde oldugu gibi on altinct yiizyillin
ortasinda Islamlasma dengeli bir ekonomik toplum yaratti. Bu, basit bir
sekilde din ve etnik bir homojenligin sonucu degildi. Din degistirmelerden
sorumlu eski koleler ve toprak sahiplerinden olusan bu iki temel grup aym
zamanda Saraybosna’nin ekonomik gelisimi i¢in temel teskil etmekteydi.
Azat edilmis koleler ve aileleri tarafindan isletilen nakit 6diing verme (cash-
credit) kuruluslari ile tahil iireten aile ciftlikleri (bastinalar) sehrin mali
gelisimi ve yeterli yiyecek iiretimi agisindan gergekten ¢ok Onemliydiler.
Topragt ve memuriyeti elinde tutan soylularin olusumu, en sonunda,
Dubrovnik ve diger uluslararasi ticaret merkezleri ile olan uzun mesafeli
ticaret ve biiyiik bir niifus artisina neden olacaktir (Norman 2005: 120-145,
183-201).

Bu ekonomik gelismeler islamlagma ile beraber sehri ve sehrin kirsal
kesimlerini birlestirdi. Bir yandan Saraybosna’nin ekonomisi gittikge artarak
hinterlanta uzandi. Nakit 6diing verme kurumlarinin gelismesi ekilebilir
topraklarin satigina neden olmus olabilir. On altinci yiizyilin ikinci yarisinda
sehirli soylular gittikce artan sayida bu satislarla ugrasti. Ote yandan bazi
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kirsal meskenler hizla artan tahil marketinden kar elde ederken, kirsal
hanelerin ¢ogu sehirlere gé¢ etmek icin toprak sahibi olma ayricaliklarim
kullandilar (Norman 2005: 183-201).

Bu tiir ckonomik basarilar, Osmanli tarihi arastirmacilarinin
imparatorlugun sosyo-ekonomik yapist hakkindaki pek c¢ok diislincesini
sorgulamaktadir. Ornegin, arastirmacilar genellikle II. Mehmed’in Istanbul’u
fethinden sonra Osmanlilarm, yerli soylulari on altinci yiizyilin sonlarinda
goriilen sosyal, politik ve askeri bunalimlara kadar siki bir sekilde kontrol
ettiklerini tartigirlar. Bu goriis agis1 genellikle kasaba ve kirsal kesimin her
ikisi i¢in dogru olarak goriildii. Merkezi otoriteler, hem vakiflar1 hem de
periyodik vergi gelirli toprak tasarruf sekli olan timarlar1 herhangi ciddi bir
muhalefet olmaksizin yonettiler (Filipovic 1977: 149-178, Inalcik 1973: 24-
25, Zlatar 1996: 132-134).

Bununla birlikte Saraybosna’da yerli ve merkezi ayricalik arasinda
dikkatli bir denge her zaman var oldu. Baslangictan itibaren Osmanlilar,
Saraybosna sehrine sehrin vakiflarini higbir miidahale ve asir1 vergilendirme
olmaksizin tek baglarina yonetme hakkini bahsetmis goziikmekteydi. Bu
haklar ve ozgiirliikler, vakifnameler ve sehri asir1 vergilendirilmeden muaf
tutan tiim sehrin korporasyon hakki tarafindan garanti edildi. Bu anlagsmanin
diger bir sonucu da Saraybosna’nin vakiflarinda nakit o6diing verme
kurumlarinin gelismesi idi. Bu kuruluslar1 diizenleyen tek devlet memuru
yerli kadiydi. Kadi, vakiflarin fon dagitmasina iligkin olarak orijinal sartlara
uymaya zorlandi ve kadi sadece istisnai durumlarda mesela G6diing alan
kisinin bor¢larin1 6deyememesi durumunda miidahale etti. Bu “liberal”
yaklagim tavri sehrin, sultanin hazinesini zengin etme iimidiyle sehrin mali
ve ticari yasamini biiylitmeye izin verdi (Norman 2005: 115-116,121).

1524’te Saraybosna’nin hudut statiisiiniin sona ermesine kadar bu
Ozerk ayricaliklar kirsal alanda bir anlamda daha az yaygindi. Bu zamana
kadar timar sahipleri ve biiyiik kale garnizonlar1 devlet tarafindan diizenli
olarak yeniden tayin edildi. Bununla birlikte pek ¢ok timar sahipleri
topraklarinmi ve gelirlerini devlet sertifikas1 olmaksizin elde tuttular ve sadece
eyalet beyine sorumluydular. Eger disaridan gelenler yerlilerin miilklerini
zorla ele gecirmeye ¢aligirlarsa, tiim Bosnali timar sahipleri durumu protesto
hakkina sahiptiler. Bu gelenek, goriinlise gore tahririn sonuna kadar devam
etti (Norman 2005: 163).

Osmanli ve Balkan arastirmacilart Osmanli Devleti’nin tahil
iretiminin  siirekliliginin devam etmesi {limidiyle koyliiniin ekilebilir
topraklar {izerindeki miras hakkin1 garanti ettigine de inanirlar.
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Arastirmacilar o zaman devletin bu kontrolii on altinci ylizyilin ortasinda
kaybettigini; bunun da soylu suistimali, toplumsal buhran ve ekonomik ¢okiis
ile sonuglandigini tahmin ederler. (Inalcik 1994:, Inalcik 1969: 97-140,
Inalcik 1980: 283-337, Dzaja, 1984: 21-101, Filipovic 1977: 149-178, Imber
2002:, Mandic 1967: 212-320, Vasic 1991: 425-442). Bu tiir genellemelerin
Saraybosna i¢in dogru tutulur bir yani yoktur. ilk asamada devlet tarimsal
ekonomi iizerinde sadece smirlt bir kontrol uyguladi. ikincisinde, on altinc
ylizyilin ortasinda tam bir kontrol kaybi s6z konusu degildi (Norman 2005:
149-182).

Devlet, bir seferlik tapu bedeli ya da tarimsal tiretimde yillik vergiler
seklindeki gelirlerin elde edilmesi timidiyle toprak satislarina izin verecek bir
anlagmaya vardi. Bu tiir diizenlemelerin yarari, devletin tahriri genisletmek
icin go¢ kisitlamalarimi gevsettigi 1540 sonrasinda goriilebilir. Bir kez daha
belirtmek gerekirse, esneklik merkezi devlet otoritelerinin basarisinda
anahtar olarak goriildii (Norman 2005:154-162).

Benzer bir sekilde, ekilebilir topraklardaki vergileri toplayabilmek
icin sipahiler her zaman bir riski goze almig olabilir. Fakat hi¢bir zaman
topragin kendisini kontrol etmek istemis gibi goziikmezler. On altinci
ylizyilin ortasinda en ayricalikli toprak tasarrufu kategorisindeki ¢iftliklerin,
timar sahibi sipahiler ve eyaletlerin eski askerl diizeninin diger iiyelerinden
daha fazla sayida koylii, milis ve sehir soylularini icermesi dikkate degerdir.
Hatta sipahi unvaninin, yeni dogan ticari hisselerin toprak kontroliinii hakli
¢ikarmak i¢in bir seref unvani haline geldiginden bile siiphelenebiliriz.

Son olarak, koyliilerin devlet gibi her zaman toprak ile esnek bir
iligkisinin oldugunu yeniden incelemek gerekir. Popiiler anlayisin tersine
standart bastinanin sik sik babadan ogula gectigine dair ¢ok az kanit var. Bu
ciftlikler esas olarak kdyliilere dagitildi. 1540 yili itibariyla sayilar artmig
olabilir. Fakat cocuklar tarafindan miras edinilmeden daha ziyade bu
ciftliklerin terk edilme ya da satis durumlar1 s6z konusudur. Bu topraklar,
aile i¢inde kaldiklar1 zaman, daha ¢ok ilave bir toprak arayan erkek kardes
tarafindan gelecek nesle intikal edildiler. Bu “kac¢is” 6rneklerinin toplumsal
bir eziyetin olduguna isaret etmesi ¢ok zordur. Aslinda, koyliiler, kendi
ekonomik durumlarmi gelistirmek i¢in dinamik bir ekonomiden
faydalandilar (Norman 2005:177-189,192,202).

Voynuklar ve akincilardan olusan 6zgilir koylii milisler bolgenin
basarisin1 da paylastilar. Niifusun %8’den %10’una kadar olan bdliimiinii
olusturan voynuklar ve akincilar, Osmanli birliklerinin eyaletteki
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yonetimlerini giiclendirmeye yardim etmede birinci sirada yer aldilar. Bu
onlarin yerli askeri soylular icerisine 6zellikle de yerli fakat merkezi olmayan
otorite denetimi altinda devlet tarafindan onayli olmayan sertifikalari igeren
timar sahiplerine dahil edilmelerine neden olmus olabilir. Ayn1 bigimde
1524 yiliyla Saray bdlgesinde Osmanli askeri hududunun sona ermesi
milislerin toplumsal ayricaliklarini sona erdirmedi. Daha dogrusu ekilebilir
toprak dagitimindan yararlananlarin basinda gelmekteydiler. Voynuklar
ciftliklerin cogunlugunu elde tuttular ve akincilar da az bulunur miras
yoluyla intikal edebilir bastinalar1 ele gegirdiler. Her iki grup da, goriiniise
gore, genisleyen tahil marketine katilmak ve miimkiin oldugu zaman da sehre
goc etmek igin bu topraklart kullandilar (Norman 2005: 159,164,175-
176,180,190-196).

Kesinlikle, Saraybosna’nin Osmanli tarihinde nevi sahsina miinhasir
bir yere sahip oldugunu kabul etmek gerekir. On besinci yiizyilin sonu ve on
altinc1 ylizyilin baglarinda Bosnalilar, Arnavutlarin ve Bulgar Pomaklarinin
disinda islam1 kabul eden tek Balkan niifusuydu. Belirtildigi iizere din
degistirme sebepleri yerli durumlara gore degisiklik gosterdi. Azat edilmig
kolelerin din degistirmeleri diger Bosna kasabalarinda daha az siklikta
goriildiiglinii kanitlad1 ve miras yoluyla intikal edilebilir bastinanin verilmesi
herhdlde merkezi Bosna ve belki de sadece Saray bolgesi ile sinirliydi.
Ekonomik tarihi acisindan arastirmacilar Saraybosna’nin, sehir kapsamli
vergi muafiyetinden yararlanan ¢ok az sayidaki belediyelerden biri olduguna
isaret ettiler (Inalcik 199: 114). Digerleri, nakit ddiing verme kuruluslarinin
Bursa ve Istanbul’u dahil edecek sekilde diger Osmanli sehirlerinde ortaya
¢iktig1 halde bu kurumlarin Bosna’da daha 6zgiin bir sekilde gelistigini yakin
zamanlarda belirttiler (Faroghi 2004: 225-240).

Kisacasi, diger pek ¢ok Orta Avrupa ve Orta Dogu’daki sehirler gibi
Saraybosna erken Yakin Cag doneminde dnemli dinsel, sosyal ve ekonomik
degisimlere ugradi. 1463’te merkezi Bosna’nin Osmanli tarafindan fethi
Saraybosna sehrini kurabilmek i¢in istila eden gii¢lerin 6nde gelen iiyeleri ile
birlikte ¢aligsan yenigeri garnizonlarinin 6nceden var olan soylular1 yerinden
etmesi ile sonuglandi. Kolelere ve koyliilere, olusturulan yeni toplum
igerisinde bir yer verme c¢ekiciligi igerecek toplumsal ve ekonomik baskinin
uygulanmasi, yeni hiikiimdarlarin Osmanli’nin Avrupa hududunda bir bolge
olan merkezi Bosna’yr elde tutmalarini giiclendirdi. Bundan sonra, bu
Miisliiman topluluk, gelisen bolge ekonomisi igerisinde Ozellikle de hizli
demografik biiyiimeyi siirdiirebilmek i¢in sehir kredit kuruluslar1 ve biiyiiyen
tahil marketi icerisinde Saraybosna gehrini bir merkez olarak yerlestirmede
en 6nemli rolii oynadi. Bdylece, Saraybosna’nin yeni Miisliiman toplulugu,
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artan bir sekilde girisimci aktivite konusunda birlesmeye basladi.
Elestirmenler boyle bir gelismenin sozde sosyo-ekonomik bir ¢okiisiin
oldugu bir donemde olmas1 konusundaki diisiincelerini, Bosna ve Miisliiman
toplumlart genelde olmak {izere yeniden gozden gegirmelidir. Eger
Miisliiman bir toplum 450 yildan fazla bir zaman dilimi 6ncesinde kendi
ayaklan iizerinde durabilen ekonomik bir kimlik olusturabildiyse, ayni seyi
neden bugiin yapmasin?
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COSKUN ERTEPINAR’IN “HATIRLAR MISIN” SiiRININ
ONTOLOJIK TAHLIL METODUYLA INCELENMESI

Miimtaz SARICICEK

Ozet

1914 yilinda Kayseri’de dogan sair Coskun Ertepinar’in “Hatirlar
misi” baslikli siirinin ontolojik tahlil metoduyla incelenmesinin
yapildig1 bu yazida, Roman Ingarden’in bu metotla ilgili verdigi ilkeler
dikkate alinmustir. Sanat eserinin farkli tabakalardan olusan heterojen bir
yapt oldugu kabuliinden hareketle, bu tabakalarin estetik degerin
olugsmasindaki katkisini tespit etmek, edebi eser incelemesini maksadi
kendi iginde bir ¢aba olmaktan c¢ikarip edebi yargilara ulagsmamizi
saglayacaktir.

“Hatirlar misin” siiri, ses, anlam, sematik goriiniis ve metafizik olgu
bakimindan incelenerek metnin estetik degeri hakkinda verilecek
hiikiimlere temel teskil edecek unsurlar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Coskun Ertepmar, “Hatirlar misin”, ontolojik
tahlil metodu.

Ontological Analysis Of “Hatirlar misin” Poem
by Coskun ERTEPINAR

Abstract

In this article, Roman Ingarden’s principles related to the method of
ontological analysis had been taken into consideration and applied to the
analysis of the poem called “Hatirlar misin” (Do you remember?). With
the idea that “an art of work has a heterogeneous structure” with various
layers, analysing those layers’ contribution to the formation of aesthetic
value will change the position of literary analysis that has an effort of its
own and help us to reach some literary judgements.

By analysing the poem called “Hatirlar misin” (Do you remember),
from the points of sound, meaning, schematic aspect and metaphysical
fact, the features that form the ground for judgements related to the
aesthetic value of the text has been found out.

Key words: Coskun Ertepmnar, “Hatirlar misin”, ontological
analysis.
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Giris
Bu yaz1 kitaplagtirilmast disiliniilen bir inceleme dizisinin ilkini
olusturmaktadir. Bu bakimdan bu giris boliimii, sonraki yazilar i¢in de bir

cerceve olacak diye diisiiniilmekte ve onlar icin ayrica giris yazma
planlanmamaktadir.

Metin tahlilinde kullanilan yontemleri, kendisi bir yontem olmamakla
birlikte eklektik (segmeci) bir tutumla, esere gore, birden ¢ok yontem Oneren
cogulcu elestiriyi bir yana birakirsak, iki ana grupta toplamak miimkiindiir.
Birinci grupta, edebi eserin anlam diinyasin1 ¢oziimleme amacgli yontemler
vardir: Pozitivist inceleme, felsefi inceleme, psikoanalist inceleme, Marksist
inceleme, yorumbilimi ve digerleri. Ikinci grup ise metnin estetik dokusunu
coziimlemeyi amaclayan yontemleri igerir: Yapisalci/bicimci inceleme,
dilbilimsel inceleme, stilistik ve digerleri. Bu yazida kullanilan ontolojik tahlil
yontemi ise genel cergevesi itibariyle yapisalei bir tutum olmakla birlikte, eserin
anlam diinyas1 ile de iligkilidir. Yontem bu yoniiyle stilistikten (islup
incelemesinden) ayrilir.

[lk kez Aristo tarafindan kullanilan ontoloji terimi Tiirkgeye
varlikbilimi bigiminde aktarilmig, ‘var-olam1 ve varligin biitliinliinii’ kendine
konu alan felsefi bir kavramdir. Klasik ontoloji bu problemi metafizik bir
temelde ele alirken modern ontoloji analitik bir tavir benimseyerek ‘Var olan,
var olan seydir, ve bu anlamda kendi basina olan seydir.” diisiincesinden
hareketle kendi basgina var olan ve heterojen kabul edilen bu varligi incelemeyi
esas alir (Tunal1 1984: 7).

Modern ontolojinin varligi heterojen bir yapi olarak gérmesi ve onun
cesitli tabakalardan olustugunu ileri siirmesi sanat ontolojisine de temel
olmustur. Ontolojik tahlil metodu da, bu esastan hareket ederek bir edebiyat
eserini ¢esitli tabakalardan olusan bir varlik olarak gérmekte ve bu tabakalarin
analizini yaparak edebi metinlerin igerigini ve estetik degerini anlamaya
caligmaktadir. Bu tabakalar, Roman Ingarden ve Nicolai Hartmann tarafindan
farkli sekillerde tasnif edilmistir.

“Ingarden’e gore bir edebi eserde dort tabaka vardir: Ses tabakasi,
anlam tabakasi, sematik goriisler tabakasi ve nesneler ile onlarin alinyazilari
tabakasi. (...)

Gergi, edebiyat eseri, boyle bir takim heterojen alanlardan olusur, ama
bu olusma, bir pargaliligi, bir boliimliiliigli gostermez de, tersine bir biitlinligii
gosterir. Edebiyat eseri, her ne kadar boyle dort tabakaya dayanirsa da, o, yine
bir biitiindiir, polyphonik bir biitiindiir. Tabakalar, hem materyal hem de gorev
ve lizerlerine diisen rol bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu bakimdan da her
tabaka, eserin biitiinliigli i¢cin yeni bir sey, yeni bir estetik nitelik goziikiir. Bu
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estetik nitelik, eserin biitiinliigiinii tek yanliliktan, —monotonluktan
kurtarir.”’(Tunali 1984:104).

Ingarden’in bu tespitlerine karsilik, Hartmann da varligi, 6zdeksel
(maddi), orgensel (uzvi), ruhsal (ruhi) ve tinsel (manevi) olarak dort basamaga
ayirmis ve edebiyat eserinin reel ve irreel olarak iki tabakadan olustugunu
sOylemistir. (Hartmann 2007)

Tunali, her iki dislinirin  goriislerinden  hareketle metin
coziimlemesinde kullanilabilecek ‘eklektik’ bir yontem oOnerir. Buna gore
edebiyat eserini incelerken su tabakalardan olustugunu varsayarak hareket
etmek gerekmektedir (Tunal1 1984:133):

1. Fiziksel var-olan kelimelerin ses tabakasi
2. Anlam tabakasi

2.1. Semantik tabaka

2.2. Nesne ya da obje tabakasi

2.3. Karakter (ruhi 6zellik) tabakasi

2.4. Alinyazisi/kader tabakasi.”

Simdi “Hatirlar misin” siirini Tunali’nin bu simiflandirmasini
esas alarak incelemeye gecelim.

HATIRLAR MISIN?

Ilik riizgarlar oksard: yiiziinii,

Saclarimi yapraklar.

Doyamazdim ¢iplak ayaklarini 6pen yesile.
Nese tasardi savrulan eteklerinden
Bahgeler boyunca.

Hatirlar misin?

Hani o sicak diinya?

Gozlerinde kirllmamis diisiinceler,

Ince ellerinde papatyalar, mineler.

Hani bagini siisleyen cigek tac?

Miijde i¢in kanatlandirdigin kiz bocegi.
Yesil dehlizlerde ¢inlayan tiz kahkaha.
Hani, u¢tu mu?

Bak iste zaman yine ayni zaman,

Sair yine ayni sesleniste.

Sen sevgiyle giilimsedik¢e bu bahgede,
Boyle mutlulukla dolacak kalbimizin igi.
Ama su ince kavaklar1 oksayan
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Serin sabah riizgar gibi;
Bu mevsimler gececek bil ki.
Hatirlar misin?

Coskun ERTEPINAR (Ertepinar 1995)

Metnin Tahlili:

Sair Coskun Ertepmar (1914-2005), 1930°lu yillarda girdigi siir
diinyasinda daha ¢ok Hisar grubu sairlerinden biri olarak sohret kazanmustir.
Enginiin, onun hakkinda su hiikmii verir: “Bir ¢ocuk kadar masum duygulari,
ogretmenlik izlenimlerini tertemiz bir Tiirkce ve sadelikle siirine yansitan
Coskun Ertepinar bu derginin en kolay yazan sairi sayilabilir.” (Enginiin
2006:104). “Hatirlar mism” siiri de ayni masumiyet duygular ile kaleme
alimis bir metindir.

Yukarida ifade edildigi gibi genelde edebiyat eseri, 6zelde, siir farkli
parcalardan olusan c¢ok sesli bir biitlindiir. Eserdeki estetik olgu, parcanin
biitiine nispeti ile parcanin biitiin i¢indeki insicamindan dogar. “Hatirlar misin”
metninin yukarida ifade edilen tabakalar cercevesinde incelenmesi onun
hakkinda verdigimiz giizel estetik yargisinin kaynagini ortaya koyacaktir.

1. Fiziksel var-olan kelimelerin ses tabakasi:

Ontolojik inceleme agisindan fiziksel tabaka/ses tabakasi siirin ilk
katmanini olusturmaktadir. Siirde ses en 6nemli unsurlardandir. Sair kelimeleri
secerken onlarin ses degerine 6zel bir énem verir. Ciinki, siiri diger edebi
tirlerden ayiran temel 6gelerden biri ahenktir. Ahenk, vezin, kafiye, redif ve
tekrir sanati ile saglanir. Vezin hari¢ diger unsurlar sesle iligkilidir. Ayni ya da
benzer seslerin muayyen araliklarla tekrarindan ortaya g¢ikan fonetik ahenk
insan ruhunun dogasinda var olan bir estetik haz duyma olgusudur. Fonetik
ahengi temin eden ritim (ayni seslerin tekrari) ve armonidir (benzer seslerin
tekrari.). Asonans (iinlii benzesmesi) ve aliterasyon (iinsiiz benzesmesi) fonetik
ahenkle iliskili kavramlardir.

Tiirkce seslerin fonetik yapisi gbz oniine alindiginda bir takim seslerin
mahregcleri ve temas noktalar1 bakimindan miizikal bir deger tasidigi bilinir ve
bir¢ok sairimiz tarafindan bu maksatla kullanildig: bir vakiadir. Bu seslerden n,
r, I, y gibi sedaly/siirekli sesler akiskanlik ve tannaniyet kazandirmada en ¢ok
tercih edilen sesler olurken, p, ¢, t, k gibi sedasiz/siireksiz/patlayici sesler ise
kesicilik fonksiyonuyla kullanilmislardir. Bu seslerin hem her birinin tekrari ile
ritim hem de doniisiimlii olarak tekrari ile armoni olusturmasi beklenmistir.
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Coskun Ertepinar, siirde ses unsuruna deger veren bir sairdir. “Hatirlar
misin” siirinde de ses unsurunu 6nemli bir ahenk Ogesi olarak kullanmistir.
Ozellikle linsiizlerin yarattig1 ahenkten genis dlgilide istifade edilmistir.

Metnin tamam baslik dahil seksen alt1 kelimeden olusmus, bunlardan
dort tanesi iki kez tekrar edilmistir. Bu kelimelerin altmus iki tanesinde
sedali/siirekli n, r, I, y seslerinden en az bir tanesi kullanmilmugstir. Bazi
kelimelerde ise bu sesler birden ¢ok tekrar edilmistir. Buna gore sdyle bir
dagilim s6z konusu olmaktadir: Bir kelime bu dort sesin hepsini de
icermektedir: ayaklar:n:. On iki kelimede ise farkli iicii bir arada ve bir kismu
birden ¢ok tekrar edilerek karsimiza ¢ikar: saglar:inz, yapraklar, savrulan,
eteklerinden, gozlerinde, diigiinceler, ellerinde, papatyalar, mineler, sisleyen,
kanatlandirdigin, ¢inlayan. Yirmi dort kelimede ise iki degisik ses en az birer
kez olmak tizere kullanilir. Bunlar: hauirlar (3 kez), rizgdrlar, yiiziing, yesile,
bahgeler, boyunca, diinya, kirldlmamus, yesil, dehlizlerde, yine (2 kez), ayn: (2
kez), sesleniste, sevgiyle, boyle, kalbimizin, kavaklar:,, oksayan, serin,
mevsimler. Yirmi alt1 kelimede de bu sesler en az bir kere kullanilmustir: musin
(3 kez), ik, oksardi, doyamazdim, ¢iplak, dpen, nese, tasardi, hani (3 kez),
ince, bagini, igin, zaman (2 kez), sair, sen, giiliimsedik¢e, mutlulukla, dolacak,
ince, riizgdri, bil.

Metindeki yirmi ii¢ kelimede ise bu seslerden hi¢ birine yer
verilmemistir. Bunlar: o, sicak, cigek, tag, miijde, kiz, bocegi, tiz, kahkaha, uctu,
mu, bak, iste, bu (2 Kez), bahgede, i¢i, ama, su, sabah, gibi, gececek, ki,
kelimeleridir. S6z konusu bu yirmi li¢ kelimedeki tinsiiz toplasmasina
baktigimizda sedasiz/siireksiz/patlayici seslerin yogunlagsmasi dikkat cekicidir.
k ve ¢ sesleri yediser kez tekrar edilir. Bir kelimede ise t sesi kullanilmustir.
Sadece siireksiz/patlayict niteligi olan b ise alti kez kullanilmistir. Bunlarin
dagilimma bakildiginda da sadece iki kelimede ¢ ile Kk bir arada (gicek ve
gececek) digerlerinin ise tek baglarina kullanilmasi su tespite gotiirmektedir: Bu
yirmi ¢ kelimenin yirmisinde mutlaka patlayici bir ses kullanilmistir. Bu ¢
sesin de yer almadigi sadece li¢ kelime (0, ama, su) vardir.

Kelime planinda yaptigimiz bu tasnifi sdyle okumak miimkiindiir.
Metin tekrarlarla birlikte toplam seksen alti kelimeden olusmus, altmis iic
kelime miizikal degeri yiiksek oldugu kabul edilen sedali/siirekli seslerin ritmik
ve armonik tekrar1 gozetilerek secilmis, yirmi kelime ise patlayici/siireksiz ses
tagima Ozelliklerinden dolay1 tercih edilmistir. Sair, biinyesinde melodik oldugu
kabul edilen sesler tasiyan kelimeleri bilhassa se¢mistir. Akicilig1 sagladigi bu
sesleri, kesicilik gérevi yapan patlayici seslerle tamamlayarak melodik bir yap1
olusturmustur. Bazi dizelerdeki tiim kelimelerin mutlaka siirekli sesler icermesi
de dikkat ¢ekmektedir. Bu dizeler sunlardir:

Ilik riizgarlar oksardi ytzinii
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Saclarini yapraklar.

Doyamazdim ¢iplak ayaklarin: dpen yesile
Nese tasardi savrulan eteklerinden
Bahgeler boyunca

Hatirlar musin.

Gozlerinde kirilmamug diisiinceler

Ince ellerinde papatyalar, mineler

Metinde siirekli/sedali seslerin toplam kullanilisina baktigimizda séyle
bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir: n: 41, 1: 38, r:32, y:18; Toplam: 129 Metnin
tamaminin yirmi bir dizeden olustugu diisiiniiliirse ortalama her bir dizeye alti
sedaly/stirekli ses diiser ki bu son derece yiiksek bir fonetik ahenk olusturur.

Diger yandan metnin tamaminda sedali/siirekli seslere (n, r, y, l: 129
kez tekrar edilmisti) alternatif teskil eden ve kesicilik fonksiyonunda olan
sedasiz/siireksiz/patlayici sesler de (¢:13, k:23, p:5, t:13) tam 54 kez tekrar
edilmistir. Bu da yaklasik her 2,4 siirekli sese karsilik 1 kesici ses kullanilmis
demektir. Bu durum eskilerin mevcat/temevviicat dedigi bir dizenin hakiki
Olgiisii demek olan dalgalanmanin saglandigini, akisin muayyen araliklarla
kesildigini ve melodik bir yapinin olustugunun gostergesidir.

1. Anlam tabakasi:

2.1. Semantik tabaka:

Ontolojik tahlilde ses katmanindan sonra lizerinde durulmasi gereken
ikinci husus semantik tabakanin incelenmesidir. Sair, kelimeleri ses degerinin
yaninda onun ilizerine inga edilmis semantik degerini de gozeterek secer. Bu
tabakaya niifuz edebilmek i¢in 6zellikle ‘anahtar kelime’ (acar s6z) niteliginde
olan ifadelerden hareket etmek gerekir.

Bu metinde temel anahtar kelime hatirlar musin’dir. Siirin baghigi,
altinc1 dizesi ve son dizesi bu sozciikten ibarettir. Sair, fonetik ahengi temin
eden ve siirde en ¢ok kullanilan ii¢ {insiizii (n, r, 1) de iceren bir kelimeyi bir
leitmotiv gibi tekrar ederek bir yandan bigimsel ahenk yaratirken diger yandan
anlam1 giiclendirecek bir tasarrufta bulunur. Sair bu kelimeyi hem ses hem de
anlam bakimindan destekleyen ikinci bir kelime daha kullanir: hani. Bu kelime
de 7. 10. ve 13. dizelerde ii¢ kez tekrar edilir. Kelime ses degeri bakimindan
diisiiniildiigiinde n sesini igermesi bakimindan fonetik ahengi desteklerken
anlam bakimindan da hatirlar misin ifadesiyle biitiinliik olusturur. Zira, her iki
kelime de sairin seslendigi kisiye ge¢mise ait bazi yasantilar1 hatirlatmak, onu
duygulandirarak sarsmak amacini giiden soru ifadeleridir.
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Metindeki diger anahtar kelimeler ise /ik, sicak ve serin sozleridir. Bu
kelimelerden ik ve serin igerdikleri I, r, n sesleri; sicak ise i¢erdigi k sesinin
kesicilik fonksiyonuyla siirin genel fonetik ahenginin bir pargasini olusturur. Bu
sozler, anlam diinyalar1 bakimindan ise huzur ve ferahlik hislerini ifade
etmektedir.

Bu anlam igerigi bizi sdyle bir yoruma gotiirmektedir. Sair uzak, belki
de cocukluk ya da ilk genglik yillarinda kalan bir ge¢misi bir huzur iklimi
olarak hatirlamaktadir. Bu hatirlama onda cosku, 6zlem ve hiiziin hisleri
uyandirmaktadir. Metnin kompozisyon diizeni iginde bu duygu halleri
doniisiimlii olarak soyle islenmektedir:

Cosku: Yesillikler icindeki bir bahgede ¢iplak ayakla nese icinde
dolasan sevgilinin saclar1 ve etekleri 1lik bir riizgrla savrulmakta, sair bunu
cosku ile hatirlamaktadir. (Ilk bes dize)

Ozlem: Sevgilinin hatirlanmast ile 6zlem duygulari harekete gegen sair,
Hatirlar misin/Hani o sicak diinya? dizelerini soyler.

Cosku: Sonra yeniden sevgilinin hayali belirir. O, kahkahalar atarak

saclarina giceklerden tag takinmis, ellerinde papatyalarla bocekler ugurmaktadir.
(8-12. dizeler)

Ozlem: 13. dizede Hani uctu mu? diye seslenen sair siddetli bir 6zlem
hissi tagimaktadir.

Cosku: Sair, hile donerek ayni bahcede kendisine giiliimseyen
sevgilinin hayalini gorerek coskulu bir ruh haline girer. (14-17. misralar)

Hiiziin: Sonra birden derin bir hiiziin duygusuna kapilir sair. Ciinkd, o
bu bahar coskusunun bir giin ge¢ip gidecegini hissetmektedir.(18-21.misralar)

Bu duygu halleri kompozisyon diizeni i¢inde her biri bir anlam birligi
olusturacak tarzda islenmistir. Bu durumda alti anlam birliginden s6z etmek
mimkiindiir. 1. 3. ve 5. anlam birliklerinin ¢ekirdegini cogku hali olusturur.
Bunlardan ilk ikisinde bu duygu halinin dogmasi sairin zihninde mazinin
dirilisinden kaynaklanir. Mazi, sairin hayal diinyasina plastik Slciilerle tasvir
edilen tablolar halinde gelir. Ondaki bu cosku siirin ses tabakasina da belirgin
bir sekilde yansir. Birinci tabakada anlattigimiz ses Orgilisii dikkatle
incelendiginde 6zellikle melodik degeri olan I, n, r, y seslerinin 1. ve 3. anlam
birliginde ¢ok yogunlastigi goriiliir. Metnin tamaminda orantisal olarak bu
seslerden her bir dizeye alti ses diiserken bu iki anlam birliginde bu oran
yaklasik 7,5 sese yiikselmektedir. Boylece birinci tabaka ile ikinci tabaka
arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. Diger bir deyisle, ses tabakasi ile
anlam tabakasi arasinda bir paralellik s6z konusudur.
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Cosku halinin hakim oldugu {giincii anlam birliginde plastik
giizelliklerin yerini sevgilinin glilimsemesinin hatirlanigt alir. Sairin hislerinde
herhangi bir degisme s6z konusu degildir; Sair yine aynmi sesleniste’dir. Bu
anlam birligindeki melodinin tonu da diger ikisine gore diisiiriilmiistiir. Bu
musralardaki I, r, n, y akici tinsiizlerinin orani (yaklasik dize basina 6) siirin
biitliniindeki orana denk diiser.

Metnin ikinci ve dordiincii anlam birliginin ¢ekirdegini dzlem duygusu
olusturur. Sair, mazide sevgili ile yasadig1 genglik gilinlerinin giizelliklerini
hasretle hatirlamaktadir. Hatirlar misin?/ Hani o sicak diinya? ve Hani uctu
mu? dizeleri soru vurgusu i¢inde sevgiliyi sarsmak, eski giizellikleri yeniden ve
birlikte yasamak isteginin ifadesidir. Bu dizelerde fonetik ahengin akiciligi
olduke¢a diistiriiliir. S6z konusu dort akici iinsiiz bu ii¢ dizede sadece yedi kez
tekrar edilir.

Metnin  son anlam  birliginin  ¢ekirdegini  Aiiziin  duygusu
olusturmaktadir. Sair ge¢mis yasantilarindaki giizellikleri 6zlem ve cosku ile
hatirlarken birden hiiziinlenir. Zira, o bilir ki, gegmis ya da haldeki giizellikler
bir giin bitecektir: Bu mevsimler gegecek bil ki. dizesi bir hayiflanmanin, bir
hiizniin ifadesidir. Bu dizelerdeki fonetik ahenk ise durgunluk ifade edecek
bi¢imde olup dort dizede toplam on bes adet I, r, n, y akict insilizi
kullanilmugtir.

2.2. Nesne ya da obje tabakasi:

Bu tabakada, sematize edilmis obje/nesneleri irdeleyecegiz. Metinde iki
goriintii vardir: Insan (sevgili) ve tabiat. Ancak bunlar birbirlerinden ayr1 degil
biitiinliik i¢inde gériilmektedir. Once temel obje olan insan agisindan bakalim:
Sair, bir kadin imgesi olusturmustur ve bu kadin1 goriiniir kilan su nesnelerin
ad1 geemektedir: yiiz, sag, (¢ciplak) ayak, goz (ince) el, bas ve etek. Bunlarin
tamamu isimdir ve sadece ikisiyle ilgili sifat kullanilmistir. Bunlardan biri ¢iplak
ayak olup ayagi niteleyici bir 6zellik arz etmez. Digeri ince el tamlamasidir ve
insanla ilgili tek nitelenen objedir.

Insan1 gériiniir kilmak igin sifat kullanimindan kaginan sair bu eksikligi
fiiller, sifat filler ve fiili atilmis eksiltili climlelerle kapatma yoluna gider.
Sevgilinin etekleri savrulmakta, 1lik riizgarlar yiiziinii oksamakta, yesil ¢ayirlar
ayaklarin1 Opmekte, basini ¢igcekten yapilmis bir tac siislemekte, ellerinde
papatyalar, mineler tasimakta, kiz bocekleri ugurmakta ve tiz kahkahalar
atmaktadir. Boylece bir portre degil hareketli bir insan figiirii olusturulmustur.
Sairin degisken ve hareketli ruh haliyle bu goriiniis uyumludur.

Metindeki ikinci obje olan tabiat ile ilgili ise su Ogeler kullanilir:
(ilik/serin) riizgar, yaprak, yesil, bahge, sicak (diinya), papatya, mine,(basin
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stisleyen) cicek tag, kiz bocegi, (ince) kavak, mevsim. Ancak, sair bir tabiat
tasviri yapma amaci giitmez. Bu tabiat 6geleri temel objeyi goriiniir kilmak
amactyla secilmistir.

Sonug itibariyle bir ilkbahar mevsiminde cicekler icinde coskuyla
hareket eden bir insan; bir sevgili imgesi metnin sematik goriiniisiini
olusturmaktadir.

1.3. Karakter (ruhi 6zellik) tabakasi:

Siir sanat1 tim edebi tiirler i¢cinde sanatkarmnin ferdi benini en ¢ok
yansitan tiirdiir. Belirli edebi geleneklerin kabullerinden siyrilmis modern siir
biitiiniiyle sairin ruh hélinin ifadesi haline gelmistir. Ruhi 6zellik tabakasi nesne
tabakasinin altinda daha derin bir anlam katmanini ifade eder. Bu metinde sairin
ruh hélini anlamak ic¢in su soruyu sorabiliriz: Sair esas itibariyle kimi/neyi
anlatmanin pesindedir? Tabiat1 mi, sevgiliyi mi yoksa bunlardan hareketle kendi
ruh hélini mi? Metne bu agidan baktigimizda soyle bir diizenle karsilasiriz:

Siirde nesne tabakasi ile ruhi 6zellik tabakasi iki ayr1 boliim olusturacak
sekilde diizenlenmistir. ilk on ii¢ dize insan ve tabiatin biitiinlestigi nesne
tabakasini olustururken sonraki boliimde sairin ruh hali anlatilir. Nesne
tabakasini seyreden sair mazi ile hal arasinda gidip gelerek degisik ruh
hallerinden sonra hiizne kapilir. Yukarida igaret ettigimiz alti anlam birliginin
mazi-hal dengesi bakimindan sdyle bir tablo olusturdugu goriiliir:

cosku-mazi
6zlem-hal
cosku-mazi
6zlem-hal
cosku-hal
hiiziin-gelecek

Sairin Bu mevsimler gececek bil ki. dizesinde ifade ettigi gibi mazinin
yoklugunun ve halin de gegeginin bilincinde oldugunu, bu bilincin onda
hiiziinlii bir ruh hali yarattigini goriiyoruz.

1.4. Alinyazisvkader tabakasi:

Alinyazisi insan iradesinin iistiinde bir metafizik olgudur. Bu metinde
sairin farkinda oldugu yazgi faniliktir. O, fiziksel diinyadaki pek ¢ok giizelligin,
bir serin sabah riizgar1 gibi olan gencligin ugup gidecegini bilmektedir. Sair bu
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evrensel gercekligin hitap ettigi sevgili tarafindan da kavranmasini istemektedir.
Bunu saglamak icin ona ge¢mis giizellikleri hatirlatip bugiin onlar nasil yok
olmussa, héldeki durumun da kaginilmaz olarak yok olacagini sdylemektedir.

Alinyazisi karsisinda insan iki tiir tavir gelistirir. Ya ona teslim olur, ya
da reddeder. Tirk siirinde her iki tutumun da pek c¢ok Ornegi wvardir.
Mevlana’nin ‘seb-i arus’undan Yahya Kemal’in ‘dsude bahar iilkesi’ne uzanan
cizgide yer alanlar teslimiyeti secerken, Alper Tunga oldii mi feryadindan Her
mihnet kabuliimdiir/Yeter ki giin eksilmesin penceremden diyen Cahit Sitki’ya
gelen anlayis1 temsil edenler red cephesinde yer alirlar.

“Hatirlar misin” sairi alinyazisina teslim olanlardandir. Bu hiiziinli bir
teslimiyettir. Tecriibenin, geride birakilmig giizellikleri yasamishgin verdigi
giivenli teslimiyettir.

Sonug¢

.....

bir stire emek vermis Hisar grubu sairleri arasinda yer almis, birgok siir kitabi
yayimlamistir. Onun giizel siirlerinden biri olan “Hatirlar misin” ontolojik
coziimlemeye elverigli bir metin olmas1 sebebiyle bu ¢alismaya konu edilmistir.

Siir, en ferdi sanatlarin basinda gelir. Inceledigimiz bu metinde sairin
ferdi beninden hareketle siirin ses, anlam, fizik ve metafizik olgularla
biitiinlesmis ¢ok sesli heterojen bir yap1 oldugu gergeginin giizel bir 6rnegini
verdigini gériiyoruz.
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KAPALI AVLULU BiR MEDRESE:
ULUBORLU GARGILI LALA/ TAS MEDRESESI

Nermin SAMAN DOGAN

Ozet

Medrese Isparta ili, Uluborlu ilgesi eski yerlesim biriminde /Eski
Uluborlu, sur disindaki Emrem Mahallesi’nde yer alir. Eski ¢aglarda bir
Pisidya sehri olan Uluborlu/ Apollonia Roma, Bizans, Selguklu,
Beylikler ve Osmanli dénemlerinde 6nemli bir merkezdir. Hamidogullar1
Beyligi’nin ilk bagkenti olan Uluborlu’da ¢ok sayida askeri, dini ve
sosyal islevli yap1 bulunmaktadir. Inceledigimiz Gargili Lala/Tas
Medrese kapali avlulu, iki eyvanli ve tek katli plan semasiyla
yerlesimdeki giiniimiize ulasan tek medrese ornegidir. Yapi, ozellikle
dikdortgen planli ve kubbeyle ortiilii kapali avlu tasarimiyla farkli bir
uygulama yansitir. Medrese, 6grenci odalarinin kubbe ile oOrtiilmesi
acisindan da Osmanli donemi 6rnekleriyle kesisir. Kitabesi ve vakfiyesi
bulunmayan medresenin tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Kaynaklar
ve mimari Ozelliklerinden hareketle yapinin 14 -15. yiizyillarda insa
edilmis olabilecegi diigiiniilmektedir Bugiin biiyiik 6l¢iide yikilmig olan
medrese plan 6zellikleri agisindan 6zgiin bir 6rnektir.

Anahtar kelimeler: Beylikler, Hamidogullari, Uluborlu, Medrese,
Kapal1 Avlu.

An Indoor Courtyard Madrasah: Uluborlu Gargih Lala/
The Tas Madrasah

Abstract

Medrese is located in the old residential area/Old Uluborlu in
Emrem Neighborhood ouside the city wall in Uluborlu County in Isparta.
In the old ages Uluborlu/Apollonia, a Pisidia city, was an important
centre in Roman, Byzantine, Seljuck, Emirates and Ottoman periods.
Many military, religous, and social buildings are in Uluborlu that was the
capital city of Hamidogullar1 Emirate. It is the only medrese sample
standing today, with its Gargili Lala/Tas Medrese enclosed court, two
eyvan and single floor plan type. The building reflects a different
architectural work especially with its rectengular plan and its enclosed
court design covered with dome. Medrese overlaps with the Ottoman
samples, with regard to the fact that medrese student rooms were covered
with dome. The building date of the medrese that has no inscription and
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vakfiye is not known. Relying on its resources and its architectural
characteristics, it is considered that it must have been built in 14" or 15"
century. Medrese that is a total wreck today, is an authentic sample
regarding to the features of its plan.

Key words: Emirates, Hamidogullari, Uluborlu, Medrese, Enclosed
Court.

Isparta ve ilgeleri Selguklu, Hamidogullar1 ve Osmanli donemlerinde
siyasi, sosyal ve kiiltiirel agidan onem tasir. Ozellikle Hamidogullar1 Beyligi’nin
ilk baskenti Uluborlu ile ikinci bagkenti Egirdir hem Selguklu, hem de Beylikler
déneminde mevcut mimari eserleriyle 6ne ¢ikar.

Orta Cagda oOnemli bir Bizans sehri olan Uluborlu (Apollonia),
Selguklularin yasadigi bolgenin giiney ug¢ sinirini olusturmaktadir. Selguklu
sultam1 II. Kilig Arslan (1155-1192) 1182 yilinda Uluborlu’yu fethederek
Kiitahya, Eskisehir ve Denizli’ye kadar olan boélgeyi ele gegirir (Turan 1984:
214; Sevim-Yicel 1989: 135). Uluborlu ayni zamanda II. Kilig Arslan’in
ogullarindan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in (yaklasik 1182-1188) melik olarak
atandig1 bir merkezdir (Ibn Bibi 1996:41; Baykara 1988: 54). Yerlesim 14.
yiizyilda Hamidogullar1 Beyligi doneminde daha da 6nem kazanir (Mehmet
Arif 1912: 939-947: Halil Edhem 1926: 289-291: Ugok 1955: 73-80:
Uzungarsili  1988:62-69:  Sevim-Yiicel 1989: 294-300). Hamidogullart
Beyligi’nin kurulus siirecinde Diindar Bey dnce Uluborlu’yu merkez yaparak
kenti gesitli agilardan imar eder. Bugiin Eski Uluborlu’daki mevcut, bir kismi ya
da biitlintiyle yikilmis olan yapilarin ¢ogu Hamidogullar1 doneminde yapilmis
olmalidir.

Konumuzu olusturan Uluborlu Gargili Lala/ Tas Medrese, Eski
Uluborlu’nun Emrem Mabhallesi’nde egimli bir arazi iizerinde yer alir. Yapi,
baz1 kaynaklarda (Demirdal 1968: 257) “Gargili Lala”, bazilarinda (Arikan
1988: 145) “Kargulala”, halk arasinda ise “Tas Medrese” adlariyla
taninmaktadir. Medrese ile ¢evresindeki ¢ogu toprak altinda kalmis eserlerin
bulundugu Eski Uluborlu, 1911 yilinda gecirdigi bir yangin sonucu tiimiiyle
terk edilerek Musluk adi verilen kuzeydeki bugiinkii yerlesim alanina
tasinmustir (Demirdal 1968: 114-115). Bu nedenle Eski Uluborlu ile yeni
yerlesimin organik baglantis1 kesilmistir.

Kitabesi ve vakfiyesi bulunmayan medresenin insa tarihi ve banisi kesin
olarak bilinmemektedir. Arastirmacilardan S. Demirdal’in (1968: 257)
Uluborlu’yu konu alan monografik yaymminda medrese Selguklu yapis1 olarak
geger. Ayrica Z. Arikan’mn (1988: 145) yayimladigi TT 438 numarali 935H /
1528 M tarihli Bagbakanlik Arsivi Tapu Tahrir Defteri’nde de medreseden
“Garip koytiniin geliriyle besleniyordu. Koyiin niifusu 1528°de 53 nefer, 42
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hane idi. Bu medreseye Uluborlu’daki ¢esitli toprakilar, 5 koz agaci, diikkan
mukataasi ve pazar yerleri geliri de baglanmigti. Bu Pazar yerlerine sonradan
Mevlana Salih Halife “24 adet bina ediip” kiraya vermisti. Ayrica medrese
yakiminda “Bir miktar yer varmis. Bir kimesne ahir bina ediip icaresin verir.”
denilmektedir. Medreseye bagh vakiflarin geliri TT 438 e gore 7465 akga idi.”
seklinde bahsedilir. Medresenin mimarisi ilk kez doktora tezi kapsaminda
tarafimdan incelenerek tanitilmistir’. Bu monografik c¢aligmada 6zellikle
“kapali avlulu medrese” plan semas1 irdelenerek yap1 degerlendirilmistir.
Gorildiigli  gibi st yayin  ve belgede adi gecen medresenin
tarihlendirilmesine iliskin gorlisleri mimari 0&zellikleri anlatildiktan sonra
tartismak daha uygun olacaktir.

Bugiin biiyiik 6l¢iide yikilmis olan medresede, avlunun giiney, bat1 ve
kismen kuzey kanadindaki mekanlar ayaktadir. Avlunun ortiisii ile dogu boliimii
timiiyle, kuzeyi ise yer yer yikilmistir. Bu yikintilar nedeniyle avlu toprakla
dolmustur. Avlunun kuzey kanadindaki mekanlar toprak dolgusu sonucu biiyiik
Olciide kapanarak 6zgiin bicimlerinin anlasilmasi zorlagsmistir. Medresenin ana
eyvani ile bitigigindeki mekanlar iyi durumdadir. Cevre halkinin belirttigine
gore yapi, 20. yiizyilin baglarinda Eski Uluborlu terk edilmeden 6nce ev olarak
kullanilmustr.

Distan yaklasik dogu-bati yoniinde diizgiin olmayan dikddrtgen planh
yapi, kapali avlulu ve iki eyvanli plan semasi yansitir (Levha 1-3). Bati
cephenin giineyine bitisik mekan 3, 60 m., dogu cephede giris eyvani olarak
diistindiigiimiiz birim ise 2, 10 m. disa tagkindir. Giiney cephede eksenin
dogusunda ii¢, batisinda iki ve kademeli boliimde bir mazgal pencere vardir.
Kuzey cephe tiimiiyle, dogu ve bati cephelerin kuzeyi yikilmistir. Ayrica
kuzeydogu késede duvarin doguya dogru devam ettigi izlenmektedir.

! Saman, N. (1993). Isparta ve Cevresindeki Selcuklu-Beylikler Dénemi Yapilari, I-11.
Cilt, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi, 1. Cilt: 90-99;
Saman Dogan, N. (2008). Isparta’da Sel¢uklu ve Beylikler Dénemi Mimarisi, Isparta:
Isparta Valiligi i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yaynlari: 81-91.
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Levha 1. Uluborlu Gargili Lala/Tas Medresesi
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6m.

Levha 2. Uluborlu Gargili Lala/Tas Medresesi, Restitiisyon Plani
Cizen: T. Yazar
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A_A KESITI

Olgek: 1/50

Levha 3. Uluborlu Gargili Lala/Tag Medresesi, Boyuna/ A-A Kesit
(Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi)

Dogu cephenin orta bolimi yikildigindan dogrudan avluya acilir.
Kareye yakin dikdortgen planl avlu dogusundaki kare kaideli, silindirik govdeli
¢ stitun ile smirlandirtlmistir. Giineydeki siituna kuzey-giiney yoniinde atilan
kemerin baglangici/yayinin algilanmasi diger siitunlarin da ayni sekilde
kemerlerle baglanmig olabilecegini gostermektedir. Ayrica siitunlarin es aralikli
ve simetrik yerlestirildigi dikkate alindiginda, kuzeyde de dordiincii bir siitunun
varlig1 anlagilmaktadir. Boylece avlu dogusundaki dort siituna atilan kemerlerle
bicimlenmis tek sira revakli diizenlenmistir. Avlunun gilineyinde yer alan kare
planli, pandantiflerle gecilen kubbe ile ortiilii bes 6grenci hiicresinden dogudaki
giris, batidaki ana eyvana, diger iicii ise avluya acilir. Ogrenci odalarinin giiney
duvarlar1 ekseninde pencereler ile duvarlarinda farkli konum ve sayida
dikdortgen bigimli ocak ve dolap nisleri bulunur. Dogudaki giris eyvani dogu-
bati yoniinde, bitisigindeki revakli bolim ise kuzey-gliney dogrultusunda
dikddrtgen planlidir. Eyvan ve revakin ortiisii tiimiiyle yikilmistir. Ancak planda
iki birimin de sivri tonoz ile ortiilmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Avlunun batisindaki ana eyvan, yaklasik avlu genisliginde dogu-bati
dogrultusunda dikdortgen planli ve sivri tonoz oOrtiiliidiir. Eyvanin sivri kemeri
giineyde dikdortgen bi¢imli konsollara oturur. Eyvanin kuzey duvarinin dogu
boliimii biiyiik 6lciide yikilmistir. Ozgiiniinde giiney duvardaki konsolun
simetrigi kuzey duvarda da olmalidir. Eyvanin bati duvari eksenindeki kap1 kare
planli, kose tiggenleri ile gecilen kubbeli birime, kuzey duvarindaki agiklik ise
dogu -bati yoniinde dikdortgen planli ve sivri tonoz Ortiilii mekana agilir.
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Kubbeli birimin dogu, bati ve giiney duvarlarinda dikdortgen dolap nisleri yer
alir.

Avlunun kuzeyindeki giiney duvarlar1 biiylik 6l¢tide yikilmis olan iki
mekan yaklasik kareye yakin dikdortgen planhidir. Ortadaki aynali capraz tonoz,
kuzeydogudaki birim ise kose tiggenleri ile gegilen kubbeyle ortiiliidiir.

Distan Kuzeyden-giineye dogru egimli bir arazi iizerinde konumlanan
medresede dogu ve bati cephelerin kuzeyi ile gliney cephenin {ist boliimii
diizensiz bi¢cimde yikilmigtir. Kuzey cephe, yikintilarin olusturdugu toprak
dolgu ve egimli arazi nedeniyle algilanamamaktadir.

Giiney cephenin iist seviyesindeki pencereler dikdortgen bigimindedir
(Levha 4-5). Pencerelerin ¢ercevesi de diizensiz bigimde yikilarak igteki sivri
kemerli bicimleri disariya yansimistir. Pencerelerin altinda esit aralikli dizilen
alt1 hatil yuvasi vardir.

Bati cephedeki disa tagkin mekan hem giiney, hem de bati cephede
kademelenme olusturarak giiney cephesindeki dikdortgen bigimli {ist pencere ile
disa acilir (Levha 6).

Levha 4. Uluborlu Gargili Lala/Tas Medresesi, Gliney Cephe Cizimi.
Rolove: B. Acikyildiz, H. Eyier, N. Saman Dogan
Cizen: B. Acikyildiz
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Medresenin dogu cephesinden yalnizca ana eyvanin sivri tonozu digtan
algilanmaktadir (Levha 9).

Yapinin dogusu yikildigindan dogrudan avluya girilir. Avluyu dogudan
sinirlayan kuzeydeki siitun yaklasik baslik seviyesine kadar toprak dolgularin
alinda  kalmistir (Levha 7-8). Ust seviyede disbiikkey silmelerle
kademelendirilen siitunlarin basliklar1 diismiistiir. Basliklardan biri avlunun
giineydogusunda bulunmustur. Giineydeki / yaklasik duvara bitigik stitunun tist
kisminda kemer (sivri?) yayi ile tonoz baglangicinin bir boliimii mevcuttur.
Kemerin varligi siitunlarin kKuzey-giiney yoniinde baglanmis olduklarini
gostermektedir. Siitunlarin es aralikli dizilimi kuzeyde de duvara bitisik
dordiincii stitunun olabilecegini dogrular.? Ayrica revakli birimin mevcut tonoz
baglangicindan kuzey-giliney yoniinde sivri tonozla Ortiilmiis olabilecegi
anlagilmaktadir. Revaklarin dogusundaki giris eyvaninin giiney duvart disinda
bliyiik 6lglide yikilmig olmast 6zgiin durumunu algilamamizi zorlastirmaktadir.
Eyvan duvarlarinin  6zglin  bi¢imi ileride yapilacak kazilarla agikliga
kavusacaktir.

Levha 7. Medrese, Avlu, Genel Goriinim

2 Dordiincii siitunun ya toprak altinda kaldigin1 ya da gilineydeki 6grenci odalarindan
batidaki birimde atilmig durumda bulunan siitun oldugunu diisiinebiliriz.
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Levha 8. Medrese, Avlu, Doguya Bakis

Levha 9. Medrese, Avlu, Ana Eyvan
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Levha 10. Medrese, Avlu, Kuzey Bolim

Medresede pandantif gegisli, kubbeli 6grenci odalarinin avluya agilan
kapilar1 ortak dzellikler gosterir (Levha 12). Ozgiiniinde sivri kemerli almlikls,
dikdortgen bigimli kapilar alinlik dolgulart biiytik 6lciide diismiistiir (Levha
11). Yalnizca giiney kanatta dogudan ikinci mekanin kap1 alinligt mevcuttur.
Ana eyvanin batisina bitigik birimin kapisi ise sivri kemerlidir.

Ogrenci odalarimin pencereleri igten sivri kemerli, eyvanin batisina
bitigik birimin penceresi ise dikdortgen bigcimlidir. Dolap nislerinin ¢ogu sivri
kemerlidir. Ayrica ana eyvanin giineyine bitisik mekan ile avlunun gilineyinde
yaklasik eksendeki 6grenci odalariin bati duvarlarinda dikdortgen ocak nisleri
vardir. Ocak nislerinin iist boliimii yikilmisgtir.

Yapinin ortii sistemi yer yer yikilmistir. Avlu kubbesi tamamen, giiney
ve bat1 kanattaki birimlerin kubbelerinin orta boliimii, kuzeydeki mekanlarin
kubbe ve tonozlarmin ise gilineyi tahrip olmustur (Levha 7-10). Ana eyvan
tonozunun kuzey bolimii de kismen yikilmistir. Avlunun giineydogu ve
giineybat1 kosesindeki kose tdggenleri oval bir kubbeyle Ortiildiiglini
gostermektedir.

Mimari 6zelliklerini tanittigimiz medresede giiney ve kuzey kanattaki
birimler &grenci odalari, ana eyvanin batisina bitisik mekan dershane,
kiitiiphane ya da tiirbe iglevi ile kullanilmig olmalidir.
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Levha 12. Medrese, Ogrenci Hiicresi, Ayrinti
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Yapida moloz tas, kesme tas, tugla, devsirme malzeme, ahsap, siva ve
har¢ kullanilmistir. Moloz tas 6rgli malzemesi olarak beden duvarlarinda
karsimiza ¢ikar. Giiney cephenin yaklasik orta boliimiinde ayni boyutta diizenli
teknikte Oriilmiis moloz taglar yer alir. Bati ve dogu cephelerde farkli boyutlarda
daha 6zensiz bir moloz tas orgii dikkati ceker. Avlunun giiney duvarinda alt
seviyede, eyvan ve Ogrenci hiicrelerinin duvarlarinda kullanilan moloz taslar
diizensiz bir teknikte oriilmiistiir.

Cephelerde zemin seviyesine yakin boliimlerde, koselerde, avlu ve
eyvanin giiney duvarlarinda diizensiz bigimde yer yer kesme tas, giliney
cephenin dogu ve bati kdselerinde, bat1 cephede kademeli bolim ile giiney
cephede batidan ikinci pencerenin lentosu ve avludaki siitunlarda ise devsirme
malzeme kullanilmustir.

Avluda giliney duvarin iist boliimii, eyvan duvarlar1 ve tonozunda, kap1
ve pencere kemerlerinde ve kubbelerde tugla kullanilmistir. Tugla boyutlar
11x5x23 cm.; 22.5x5x22.5cm; 22x5x22cm. arasinda degismektedir. Derzler 2-3
cm. arasindadir. Sert dokulu olan beyaz kire¢ har¢ kiigiik tas ve kum
parcaciklari igerir.

Dogu cephenin kuzeyi ve bati cephede hatil, avlunun giiney
kanadindaki kapilarda lento olarak ahsap kullanilmis, 6grenci odalar tiimiiyle,
diger mekanlarin ise duvarlari ve kubbeleri sivanmigtir. Bazi birimlerde siva
kismen dokiilmiistiir.

Bu bolimde kapali avlulu medreseler grubu icinde inceledigimiz
Uluborlu Gargili Lala/ Tas Medresesi Anadolu’daki benzer orneklerle
karsilagtirarak degerlendirilecektir.

Anadolu’daki medreseler, avlularinin agik ya da iizerlerinin kubbe veya
tonozla oOrtiilmesiyle olusturulan agiklik-kapalilik  ozelliklerine — gore
siniflandirilmigtir (Kuran 1969: 132; S6zen 1970: 4). Ayrica bazi aragtirmacilar
cogunlukla avlunun iizeri kubbeyle ortiildiigii i¢in bu 6rnekleri “kubbeli
medreseler” olarak tanimlamiglardir (Aslanapa 1984a: 80-81; Aslanapa 1984b:
135; Cantay 2006: 339-340). Arastirmacilardan A. Kuran (1969: 60) kapal
avlulu medreseleri “aviuyu érten kubbe veya tonozun duvarlara ve serbest
desteklere oturdugu yapilar”, ayn1 gruplamay1r M. Sozen (1972:1) ise “revaki
veya revaksiz bir aviunun kubbe ya da tonozla ortiildiigii kapali medreseler”
olarak yapmaktadir. Avlu kubbenin duvarlara oturdugu yapilarda boliintisiiz,
serbest destekli Orneklerde ise siitun ve payelerle boliintiiye ugratilmistir.
Duvarlara oturan avlu kubbeleri daha biiyiik, serbest desteklere oturan kubbeler
ise kiigiik boyutludur. D. Kuban (2002: 164) aymi1 6rnekleri “Bu medreseler,
bazen savlandigi gibi avlulu medresenin kiiciik boyutlara indirgenmis ve aviusu
kapanmig ornekleri degildir. Bunlar avlulu medreselerden farkll bir tipolojinin,
Orta Asya konut tipolojisinin uzantilaridir. Bu yapilarin disariya pencereleri
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yoktur. I¢ mekdnlarin aydinlanmast orta kubbenin opaion’u ve iizerindeki
fenerle olur. Orta Asya evierinde de kubbe ortasi a¢ik olan érnekler vardir.”
seklinde yorumlamaktadir. Bu gruplamalar izlendiginde Uluborlu Gargili Lala /
Tas Medresesi avluyu orten kubbenin doguda serbest desteklere/ dort siituna,
kuzey, gliney ve bat1 yonlerden duvarlara oturan iki eyvanl bir 6rnek olarak
tanimlanabilir.

Anadolu’da 6rnegimizin de i¢inde bulundugu kapali avlulu on sekiz
medreseden on biri Selcuklu, yedisi Beylikler dénemine tarihlenmektedir®.
Uluborlu Gargili Lala Medresesi distan diizgiin olmayan dikdortgen planhdir.
Anadolu’daki benzer 6rneklerin bazilar1 distan dikdortgen, bazilari ise kare plan
yansitir. Konya’daki Karatay (1251-52) ve Ince Minareli (1258-1264)
medreseleri dikdortgen, Tokat Yagibasan (1151-1152), Niksar Yagibasan
(1157-1158) ve Giimiis Hac1 Halil Pasa (1413-1415) medreseleri distan yaklasik
kare planli 6rneklerdir (Kuran 1969a:15-17, 51-55, Ayverdi 1972: 171-178).

Gargili Lala Medresesi’nde goriillen dogu -bati yoniinde boyuna
dikddrtgen planli avlu tasarimi serbest desteklerle boliintiiye ugratilan, bir bagka
deyisle avlu kubbesinin siitun ve payelere oturdugu medreselerde
goriilmektedir. Ornek olarak Afyon Boyalikdy (1210), Divrigi Sifahane (1228-
1229) ve Erzurum Yakutiye (1310-1311) medreseleri verilebilir. (Kuran 1969a:
44, 61, 124). Kapal avlulu yapilarin ¢ogunda avlu kubbe Ortiisiine uygun
bi¢imde kare planli tasarlanmistir. Ornegimizde avlunun dogusunda dért siituna
atilan kuzey-giliney yoniindeki kemerlerle olusturulmus revak diizenlemesi linik
bir uygulamadir. Avlu kuzey ve gilineyden duvarlarla sinirlandirilmis olmakla
birlikte, siitunlar araciligi ile doguya ve batida avlu genisligindeki eyvana
acilarak sinirli da olsa merkez1 bir mekan yaratir. Avludaki tek yonden siitunlu
revak diizenlemesinin farkli bir uygulamasi: Anadolu disindaki kapali avlulu en
erken tarihli 6rnek olan Borsa Giimiistekin Medresesi’nde (1136) goriiliir
(Kuran 1969a: 11; Ettinghausen-Grabar 1987: 304-305). Yalnizca Bosra’daki
medresede desteklerin ¢ift yonlii dizilimi 6rnegimizden farklidir.

Gargili Lala Medresesi'nde avlunun oOrtlisii  yikilmistir.  Giiney
duvardaki iki kdse tiggenin varligi dikdortgen planli avlunun oval bir kubbeyle

® Selguklu dénemi kapali avlulu medreseleri Tokat Yagibasan (1151-1152), Niksar
Yagibasan (1157-1158), Afyon Boyalikoy (1210), Atabey Ertokus (1224), Konya Ali
Gav (13.yy bas1), Konya Karatay (1251-1252), Konya Ince Minareli (1258-1264),
Kirgehir Caca Bey (1272), Cay Tas (1278), Erzurum Yakutiye (1310-1311) ve
Erzurum Ahmediye (1314) medreseleridir. Ayrica Divrigi Turan Melek Dariissifast’
da (1228-1229) benzer plan yansitir. Ornekler igin bk. Kuran 1969a: 15-17, 44-63,
124-128; Beylikler donemi 6rnekleri Kiitahya Vacidiye (1314-1315), Bursa Lala Sahin
Pasa (1339), Karaman Emir Musa (14 yy ort.), Giimiis Hac1 Halil Pasa (1413-1415),
Karaman [brahim Bey (1432-33) ve Bitlis Thlasiye (1589) medreseleridir. Yapilar igin
bk. Sézen 1972: 30-41, 58-62, 80-83; Ayverdi 1966:92; Ayverdi 1972: 171-178.
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ortildiigiinii gostermektedir. Benzer sekilde Atabey Ertokus Medresesi’nde de
avluyu orten daha kiigiik ¢apli, orta boliimii agik oval bir kubbe yer alir (S6zen
1972: 42-47). Yap1 kose ticgenleri ile gecilen kubbesi ile Konya’daki Ali Gav
(13.yy bas1), Karatay, Ince Minareli, Cay Tas (1278) ve Karaman Ibrahim Bey
medreseleriyle benzerlik tasir (Sézen 1972: 35, 49, 66, 72, 76). Ancak,
medreselerdeki avlu kubbeleri kiiresel 6zelligi ile Uluborlu 6rneginden farklidir.

Uluborlu Gargili Lala Medresesi’nde avlunun dogu ve batisinda / dikey
eksende dikdortgen planli ve sivri tonoz Ortiilil birer eyvan bulunur. Dogudaki
eyvanin duvarlar1 yikildigindan yalnizca giineydekinin bir boliimii ayaktadir.
Benzer sekilde dikey eksendeki eyvan kurgusu Cay Tas, Erzurum Ahmediye
(1314), Kiitahya Vacidiye (1314), Karaman Emir Musa (14.yy ort.) ve Glimiis
Haci Halil Pasa medreselerinde de karsimiza c¢ikar (Kuran 1969b: 211-212;
Sozen 1972: 55, 76, 81; Ayverdi 1972: 171-178). Diger kapali avlulu
medreselerde eyvanlar yatay ve dikey eksenlerde asimetrik konumlanmistir.
Ornegimizde ana eyvanin giiney ve bati duvarlarinda yer alan kapilar
bitisigindeki kare planli, kubbe ile ortiilii birimlere acilir. Eyvanin bitisigindeki
birimlere agilimi sinirli 6rnekte dikkati ¢eker. Atabey Ertokus Medresesi’nde
eyvanin batisina, Erzurum Yakutiye Medresesi’nde eyvanin dogusuna bitigik
tiirbeler ile Bursa Lala Sahin Paga Medresesi’nde eyvanin batisina bitisik bir
mekan Ornek verilebilir (Ayverdi 1966: 92; S6zen 1972: 2, 43). Medreselerde
eyvanin bitisigindeki kare planli ve kubbe ile ortiili mekanlar g¢ogunlukla
mescit, tiirbe, dershane veya Kkiitiiphane gibi farkli / 6zel islevli birimlere
ayrilmistir (Kuran 1969a: 132-139). Uluborlu 6rneginde ayni plani yansitmakla
birlikte, bu birimlerde mihrap veya sanduka gibi verilerin mevcut olmamasi
isleve yonelik belirlemeyi zorlagtirir.

Gargili Lala Medresesi’nde avlunun giineyinde kare planli ve pandantif
gecisli bes 6grenci hiicresi yer alir. Yapi, kubbeli 6grenci odalari uygulamasi ile
kapali avlulu medreselerin tek 6rnegidir. Ornegimizden farkli olarak kapali /
acik avlulu medreselerde ¢ogunlukla avlunun cevresinde dikdortgen planh ve
sivri tonoz ortiilii 6grenci hiicreleri konumlanir (Kuran 1969: 140). Yalnizca
acik avlulu o6rneklerden Karaman Hatuniye / Melek Hatun Medresesi (1381-
1382)’nde dikdortgen planli avlunun dogusunda dort, batisinda {i¢ kare planl ve
pandantif gecisli kubbe ile Ortiilii 6grenci hiicrelerinin varli§i Ornegimize
paralellik gosterir (Kuran 1969b: 216-217, sek.6). Osmanli medreselerinde
avluyu kusatan 6grenci hiicrelerinin kare planli ve kubbe ile ortiilmesi yaygin
bir 6zelliktir'. Ornek olarak iznik Siileyman Pasa (1359-1360), inegél ishak
Pasa (1468-1482) medreseleri verilebilir (Otiiken-Durukan ve digerleri: 121-

* Osmanli Medreseleri igin bk. Otiiken 1978: 337-371; Demiralp 1999. Bu yapilarin en
gelismis Ornegi Istanbul Silleymaniye (1557) ve Edirme Selimiye (1569-1574)
kiilliyeleri medreselerinde karsimiza ¢ikar. Kuran 1986: 72, 163-164; Kuban 2007:
279, 297.
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123, 169, 247-250, 353) Bu baglamda Uluborlu’daki yap1 Osmanl
medreselerinde goriilen uygulamanin 6n 6rneklerinden biridir.

Inceledigimiz medresede &grenci odalarmin duvarlarinda ¢ok sayida
dikdortgen dolap ve ocak nisi vardir. Eyvanin bitisiginde ve ortadaki dgrenci
hiicresinin bati duvarinda da ocak nisleri goriiliir. Medreselerde ocak nisleri
cogunlukla 1sinma islevine, diger nisler ise esya koymaya yonelik kullanilmistir
(Kuran 1969a: 140). Niksar Yagibasan Medresesi'nde de kuzey eyvanin
bitigsigindeki birimlerde, agik avlulu orneklerden Sinop Siilleyman Pervane
Medresesi’nde (1262) ise 6grenci hiicrelerinde iyi durumda giliniimiize gelmis
ocak nisleri_vardir (Kuran 1969a: 16, 140). Ayrica Glimiis Haci Halil Pasa
Medresesi 0grenci odalarimin duvarlarinda ¢ok sayida yarim yuvarlak nig
dikkati ¢ceker (Ayverdi 1972: 171-178).

Kapali avlulu medreselerin ¢ogunda Ornegimizin giiney cephesinde
oldugu gibi iist seviyede dikddrtgen pencereler bulunur. Ornek olarak Tokat
Yagibasan Medresesi’nin dogu ve giiney, Konya’daki Ali Gav Medresesi’nin
giiney, Karatay Medresesi’nin ise bati cephesindeki pencereler verilebilir
(Kuran 1968: 41-42; Kuran 1969a: 48-53, 63-68).

Uluborlu Gargili Lala Medresesi moloz tas, kesme tas, tugla ve
devsirme malzeme kullanimi agisindan da Anadolu’daki kapali avlulu
medreselerle Ortiisiir. Medreselerde Orgii malzemesi olarak moloz tasin
kullanim1 yaygindir. Tokat ve Niksar’daki Yagibasan ile Konya’daki Ali Gav
ve Karatay medreselerinin tiim cephelerinde, Konya Ince Minareli Medrese’nin
bati, kuzey ve giliney, Cay Tas ve Kiitahya Vacidiye medreselerinin kuzey,
Erzurum Yakutiye Medresesi’nin dogu, kuzey ve giliney cepheleri moloz tasla
ortlmistiir (Sézen 1972: Res. 4a-5¢, 9a-b, 12a, 13d, 14a, 15a).

Uluborlu’daki medresede kesme tagin kullanimi sinirhidir. Yalnizca
giiney ve bati cephelerde alt / zemin seviyesinde ve koselerde karsimiza gikar.
Tokat Yagibasan, Konya’daki Ali Gav ve Karatay medreselerinde de yer yer
kesme taslar kullanilmigtir (S6zen 1972: Res. 4, 9a, 12a)

Gargili Lala Medresesi’nde tugla, avlunun gliney duvari ile kemerler ve
ortii sisteminde goriiliir. Anadolu’daki Ortacag (Selguklu-Beylikler) yapilarinda
tuglanin kemerler ve ortii sisteminde kullanimi ¢ok yaygindir. Orneklerden
Afyon Boyalikdy, Konya’daki Ali Gav, Karatay, ince Minareli ve Cay Tas
medreselerinde de tugla benzer sekilde uygulanmigtir (Bakirer 1981: Res. 28,
109-110, 134).

Devsirme malzeme Gargili Lala Medresesi’nde giiney ve bati cepheler
ile avludaki siitunlarda kullanilmistir. Anadolu’da devsirme malzemenin
kullanimi Isparta ve ilgelerindeki yapilarda olduk¢a yogundur (Saman Dogan
1997: 347-354). Bugiin de g¢evre halki tarafindan Roma ve Bizans donemi
yapilarindan toplanmis devsirme malzemelerin kullanimi devam etmektedir.
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Ozellikle Atabey Ertokus Medresesi Roma ve Bizans donemi tas eserlerinin en
yogun kullamldigi yapidir (Oney 1968: 17-26; Demiriz 1970/71: 87-100).
Medresenin cepheleri ile igte avlu, revak siitunlari, havuz, eyvan, 6grenci
odalar1 ile bitisigindeki tirbede yiizeyi bezemeli devsirme malzemeler
kullanilmistir. Atabey Ertokus Medresesi’nin yani sira 6rnegimizde oldugu gibi
Afyon Boyalikdy, Konya Ali Gav, Bursa Lala Sahin Pasa medreselerinin
avlularinda da devsirme siitunlar kargimiza ¢ikar (Ayverdi 1972: Res. 11; Kuran
1969a: Res.74-77, 93). Orneklerde oldugu gibi kubbenin siitunlara oturdugu
kapali avlulu medreselerde devsirme siitunlar tercih edilmistir.

Gortldiigii gibi Uluborlu Gargili Lala / Tas Medresesi plan semasi ve
mimari &zellikleri agisindan kapali avlulu baz1 6rneklerle kesismekle birlikte,
plan tasarimi agisindan tek kalmaktadir. Yukarida vurguladigimiz gibi kapali
avlulu medreselerin ilk ornekleri Tokat ¢evresinde 12. ylizyilin ortalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu drnekler Anadolu’daki avluyu o6rten kubbe ¢apinin
en biiyiik boyutlu oldugu medreselerdir’. Daha sonra 13. yiizy1lm ilk yarisinda
Orta Anadolu bolgesinde (Atabey, Boyalikdy, Konya, Cay, Kirsehir) cesitli
ornekler insa edilmistir. Kapali avlulu medreselerin iki anitsal 6rnegi Selguklu
baskenti Konya’da bulunmaktadir. Konya Karatay ve Ince Minareli Medreseleri
Ozellikle kare planli avluyu orten kdse tiggenleri ile gegilen kubbeleri ile
merkezi mekan anlayisi yansitir. Bu ornekler i¢ kalenin g¢evresindeki o6zel
konumu, banileri, plan tasarimi, malzeme-teknik ve 6zellikle siisleme programi
ile bagkente damgasini vurur. Beylikler doneminde kapali avlulu medreselerin
sayist azalir. Bu donem (14 -15. yiizyil) ¢esitli kiiltiirel etkilerle tiim yap tiirleri
ve tiplerinde yeni arayislara sahne olur. Anadolu’da farkli cografyalarda ortaya
¢ikan ¢ogu kisa siiren birgok beylik siyasi, sosyal, ticari ve kiiltiirel iliskilerle
beslenerek mimaride yeni olusumlar yaratma cabasina girer. Donemin agik ya
da kapali avlulu medreselerinde de yeni/ farkli denemeler uygulanir. Uluborlu
Gargili Lala Medresesi’ndeki kubbe ile ortiilen dikdortgen planli aviu ve
kubbeli 6grenci odalart bu anlamda yeni ortaya ¢ikan 6zelliklerdir.

Kanimizca yap1 14. yiizyilin sonu ile 15. yiizyilin ortalarina kadar olan
siregte insa edilmistir.  Yukarida belirttigimiz 1528 Tarihli Tapu Tahrir
Defteri’nde yapinin admin ge¢mesi bu tarihten 6nceki bir zaman dilimini isaret
etmektedir. Ayrica bu dénemde (14 -15. yiizyillar) Pecin Ahmet Gazi (1375),
Manisa Ulu Camii/Fethiye (1378) ve Kastamonu Ismail Bey (1457)
medreselerinde oldugu gibi bazi agik avlulu medreseler “asimetrik kurgulu,
revaksiz aviulu ve ana eyvami disa taskin” tasarlanmistir (S6zen 1970: 180;
Acun 1985: 135-137; Karabiberoglu 1997: 49-57, Lev. 28). Dikdortgen planlt
revakli avlu semasiyla Selguklu medreselerine benzeyen Karaman Melek

® Arasgtirmacilara gore kare planli ve duvarlara oturan kubbeli-eyvanli medreseler Orta
Asya’daki IX -X. Yiizyillarda inga edilmis avlusu kubbeli, dort eyvanli ev tiplerinden
gelismistir (Kuran 1969a: 9; Cezar 1977: 379; Akin: 237; Kuban 2002: 164).
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Hatun/Hatuniye Medresesi, ana eyvani disa taskin ve Ogrenci hiicrelerinin
pandantif gecisli kubbeler ile oOrtiilmesi agisindan yeni bir uygulamadir.
Beylikler donemi ve sonrasinda kapali/kubbeli avlulu medrese tipinin giderek
yok olmasinin bir nedeni de Osmanli déoneminde kare ya da dikdortgen planh
bir avluyu kusatan Orneklerin yani sira sekizgen, U ve L bi¢cimi yansitan
medreselerin de one ¢ikmasidir. Diger neden de Selguklu ve Beylikler donemi
medreselerinin bazilarinda avlu ile mescit, tiirbe, kiglik dershane, kiitiiphane
gibi Ozel islevli birimler kubbe ile ortiiliirken, Erken ve Klasik Osmanh
déneminin tiim yapilarinda ve birimlerde kubbenin birincil olarak tercih
edilmesidir.

Sonu¢ olarak inceledigimiz Uluborlu Gargili Lala/Tag Medresesi
dikdortgen planli -tek yonden revakli- kubbeli avlusu ve iki eyvanli plan
semastyla Anadolu’daki kapali avlulu medreselerin 6zgiin bir/son 6rnegini
olusturmaktadir. Medresenin bulundugu Eski Uluborlu bugiin terkedilmis
durumdadir. Bu nedenle kullanilmayan medrese ve c¢evresindeki yapilar
yikilmaya yiiz tutmustur. Dile§imiz bir Ortacag kenti, Hamidogullari
Beyligi’'nin baskenti Uluborlu ve eserlerinin ivedilikle kurtarilmasidir.
Yerlesimde ileride yapilacak kazi ve ylizey arastirmalar ile ¢ok sayida eserin
ortaya ¢ikacagina inanmaktayiz.
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ALISVERIS MERKEZLERININ ‘KAMUSAL MEKAN' NiTELiKLERi
UZERINE BiR DEGERLENDIRME: ANKARA PANORA ALISVERIS
MERKEZIi ORNEGI

Ayse TEKEL

Ozet

Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan siirecler, toplumsal yapida meydana
gelen degisimler, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler kentsel
kamusal mekan kavraminin anlam ve islevini degistirmistir. Glinlimiizde
tek bir yap1 veya yap1 grubu icerisine sikistirarak kamusallagsma c¢abasi
icine giren aligveris merkezleri kiiresellesme ile birlikte imaj degistiren
kentlerin tanimlayici ve simgeleyici ‘kamu mekan’lart haline
donligmiistiir. Caligmanin amaci; aligveris merkezlerinin  ‘kamusal
mekan’ niteliklerini, somut verilerle Ankara Panora Aligveris Merkezi
orneginde sorgulamak olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kamusal mekéan, aligveris merkezleri, Panora
Aligveris Merkezi

An Assessment of Public Space Characteristics of Shopping
Centers: The Case of Ankara Panora Shopping Center

Abstract

The processes emerging with globalization, changes in the social
structure and developments in communication and information
technologies have led to changes in the meaning and function of the
concept of urban public spaces. Today shopping centers attempting to
combine several functions of urban life in a single building or group of
buildings have emerged as the new public areas of today’s cities that
have changed their image together with globalization. The aim of the
study has been identified as questioning the ‘public characteristics’ of
shopping centers through concrete data in the case of Ankara Panora
Shopping Center.

Key words: Public space, shopping centers, Panora Shopping
Center.
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Giris

Sosyo-ekonomik yapida meydana gelen degisimler, iletisim ve bilgi
teknolojilerindeki gelismeler kentsel kamusal mekén kavramiin anlam ve
islevini degistirmistir. Ancak bu degisim pek c¢cok arastirmact tarafindan
“ozellestirme”, “ticarilesme”, “sosyal kutuplasma” gibi negatif kavramlar ile
ifade edilmeye baslanmistir. Giiniimiizde aligveris merkezleri kiiresellesme ile
birlikte imaj degistiren kentlerin tanimlayici ve simgeleyici ‘kamu mekan’lan
haline donilismiistiir. Kamusal alanlara yetersiz 6denek ayrilmasi, 6zellestirme,
rant, biiyiik kentsel yenileme projelerinde 6zel sektoriin kazanci ile kamu yarari
arasindaki ¢ekismeler, tiiketim ve eglence motiflerinin asir1 vurgulanmasi, agik
kamusal alanlarda yasanan giivenlik sorunlari bu siireci hizlandiran etmenler
olmustur. Kamusal mekanin igermesi gerekli ‘kamuya agik olma’, ‘esitlik’,
‘tarihsel-kiiltiirel bellek’, ‘erisilebilirlik’ gibi temel unsurlar aligveris
merkezlerinde yok olmustur.

Calismanin  amaci; aligveris merkezlerinin ~ ‘kamusal  mekéan’
niteliklerini, kamusal mekanin igermesi gerekli temel unsurlar baglaminda,
Ankara Panora Aligveris Merkezi 6rneginde sorgulamak olarak belirlenmistir.
Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kamusal mekan ve kamusal
mekanin icermesi gerekli temel unsurlar tanimlanmis, kamusal mekaninin
degisimine etki eden faktorler irdelenmistir. Ikinci boliimde alisveris
merkezlerinin ‘kamusal mekan’ nitelikleri sorgulanmustir. Ugiincii béliimde
aligveris merkezlerinin ‘kamusal mekan’ nitelikleri, somut verilerle Ankara
Panora Aligveris Merkezi Orneginde, anket ve gozleme dayali bir yontem ile
irdelenmistir. Sonu¢ boliimiinde elde edilen verilerden hareketle c¢ikarimlar
yapilmustir.

1. Kamusal Mekan Kavrami ve Kamusal Mekanin Degisimine Etki
Eden Faktorler

1.1 Kamusal Mekan Kavrami

Kamusal alan, 6zel olanin disinda kalani, 6zel olanin disinda kalan alan
da herkesin temsilini, aleniyeti simgeleyen toplumsal varlik alamdir (Uniivar
1998: 206). Kamusal alan tamimu ilk kez 1962 yilinda Habermas tarafindan
kullanilmistir.” Habermas’a gore kamusal alan, toplumun ortak yararimi
belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik diisiince, sOylem ve eylemlerin
iiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanidir (Giiney 2007).

! Habermas kamusal alani, "dzel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele
etrafinda akil ytriittiikleri, rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu tartigmanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklari arag, siire¢ ve
mekanlarin tanimladig1 hayat alan1" olarak tanimlamstir.



Aligveris Merkezlerinin ‘Kamusal Mekan' Nitelikleri U{erine Bir Degerlendirme: 143
Ankara Panora Aligveris Merkezi Ornegi

Kentsel kamusal mekanlar yerel kiiltirii ve yasanan zamani
yansitmakta, kentte yasayanlarinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlari
hakkinda da ipuglar1 vermektedirler. Yerel kimligin ve toplumsal gururun
onemli bir bileseni olan kamusal mekanlar egitici bir rol ve ekolojik bir anlam
da yiiklenmektedirler (Oktay 2001: 45-49).

Kullanicilarin bireysel ya da grup aktiviteleri i¢in mekana gitmeleri,
giinliik gereksinimlerini saglamalari, toplumsal amagclar1 gergeklestirmeleri,
kamuya agik olmalari, 6zel alanlarin arasinda konumlanmis birey ya da grup
kontroliiniin disindaki yerler olmalari, birbirinin igine gecmis islevsel ve
sembolik amagclar i¢in kullanilmalar1 kamusal mekanlarin ortak ozellikleridir
(Madanipour 2007: 159). Kamusal mekanlar insanlarin digerleriyle iletisim
kurmalarim1 da saglamaktadir. Bu iletisim aktif olabilecegi gibi pasif de
olabilmektedir (Carr Francis ve digerleri, 2007: 230).

Kamu mekaninin kamusal niteliklerini olusturan diger temel 6zellikleri
asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Ulasilabilirlik

Kullanim ve anlam olarak ortak paylasilmasi

Bireysel denetimin tesinde bulunmasi

Icinde olunan cevreyi tanimlamada 6nemli rol oynamasi
Kullanim tipolojisi bakimindan ¢ok ¢esitlilik gdstermesi

o Kolektif olarak olusturulmus olmasi ve kolektif hatiralar1 yasatmasi
(Oniir 1992: 455-456).

1.2 Kamusal Mekénin Degisimine Etki Eden Faktorler

Kamusal mekanlarin degisimine etki eden Onemli faktorlerden biri
toplumsal yasamda meydana gelen degisimlerdir. Giiniimiizde ekonomik
yeniden yapilanma ayni zamanda toplumsal yapidaki degisimi hizlandirmis, bu
degisimle birlikte yasam tarzlar1 da farklilasmistir. Toplumda yer alan farkli
gruplar farkli yasam ve kamusal alan birimlerini tercih etmeye baslamis ve bu
tercihler kentsel kamusal mekanlarin déniisiim altyapisint hazirlamustir.?

Modern toplumlarda toplumsal yapimin siirekliligi ve ritmi agirlikli
olarak ekonomik olgular tarafindan belirlenmektedir. Miller (1987) “Maddi
Kiiltiir ve Kitle Tiiketimi” isimli kitabinda gliniimiiz toplumunun nesneye dayali
maddi kiiltir toplumuna dondstiigini sdylemektedir. Maddi diinyanin

2 Geleneksel toplumdan modern topluma gegiste bireysellik dn plana ¢ikmus, izole bir
yasam tercih edilmeye baslanmistir. Giiniimiizde insanlarin kendi iglerine doniik bir
yasam tercih etmelerinde yasanan ekonomik, sosyal ve politik degisimlerinde etkisi
olmustur. Bu durum kamusal mekanlarin degisimini de beraberinde getirmistir.
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iretimindeki muazzam artis, toplumsal yasamin gilindelik goriiniimlerini
derinden etkilemektedir (Yirtict ve Ulugoglu 2004: 44).

Kamusal mekénin degisimine etki eden 6nemli faktorlerden bir digeri
de teknolojik gelismelerdir. Modernizm ile birlikte yagsanan teknolojik ilerleme,
“mekan” kavrami da dahil olmak iizere bircok alanda degisime yol a¢cmustir.
Ozellikle bilgi teknolojileri ve iletisim aglarimin gelismesiyle birlikte, kentsel
fonksiyonlar da degisime ugramigtir. Mekan bagimliligini ortadan kaldiran bu
degismeler kullanicilar ve mekanlar arasindaki iligkileri de minimuma
indirmistir (Banerjee 2007: 157). Ulasim ve iletisim teknolojilerinin, fiziksel
hareketliligi arttirmas1 ve buna bagl olarak mekanin artik sadece yere bagh
olmaktan cikip, uzakta gergeklesen cesitli toplumsal etkiler ile kuruluyor olmasi
gibi bir dizi yeni gelisme, “soyut mekdn” anlayigini modern toplumun temel
mekan anlayis1 olarak merkeze yerlestirmistir. Bu soyut mekan anlayisi, “yok-
mekdn” (non-place; non-liux) olarak tanimlanan ‘aligveris merkezleri’, vb. yeni

kamu mekanlari ile sekillenmeye baslamistir. (Aurigi & Graham 1997:19-25).

Kapitalizm Oncesindeki donemlerde kamusal iligki giindelik hayattaki
is, eglence ve dinlence aktivitelerinin i¢ ige gectigi, kendiliginden gelisen
aktiviteler biitlinii olarak goriilmiistlir. Kapitalist sistemin kendine 6zgii mantigi
icinde ise gilindelik hayati olusturan bu alanlar birbirlerinden ayr1 bir sekilde
tariflenmislerdir. Bu baglamda ic¢inde yasadigimiz cagda kamusal iliski
kendiligindenligini kaybetmis ve cagm dinamikleri dogrultusunda eglence
kavrami ile 6zdeslesmistir. Kamusal iliski kavraminda goriilen bu degisim,
kamusal mekan anlayisini da etkilemistir (Yiicel ve Vural 2008).?

Kapitalizm  mekansal  olarak  yayildikca, rasyonel olarak
orgiitlenebilmek ve kurdugu sistemi yonlendirebilmek ve kontrol edebilmek igin
farkliliklart yok etmek, Orgiitlenmesini soyut bir sistem iistiine oturtmak
zorundadir. Kapitalizm kendi mekdn ve zaman anlayisini her cografyada
tekrarlamakta, o cografyayr kendi istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan ve
zaman anlayisi ¢ercevesinde tekrar kurmaktadir. Bu sayede birbirinden ¢ok
farkli cografyalar ayni soyut mekén ve zaman anlayisi ¢ergevesinde birbirlerine
baglamakta; tek bir ekonomik sistemin parcasi haline gelmektedirler* (Yirtic1 ve
Ulugoglu 2004: 45)

¥ Modern kentlerde kamu ve 6zel sektoriin sorumluluguna ait unsurlar ve gevrenin birlik
ve beraberligi kaybedilmistir. Cesitli gelisim ve kentsel yenileme projelerinde, her
seyden onemli olan kamu alanlar1 planlamasi, biitiinsellik goz ard1 edilerek ayr1 ayri
hazirlanmaya baslanmustir.

Modernligin mek&n-zaman anlayisi ile gelenek-sel toplumlarin mekan-zaman anlayist
arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Geleneksel toplumlarda mekén ve zaman
toplumsal yasama ickindir. Arada herhangi bir dolayim yoktur. Toplumsal ve
giindelik yasamin kriterleri, dogrudan bulundugu “yer”in cografi ve Kkiiltiirel
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2. Al_gsveris Merkezleri ve Alisveris Merkezlerinin ‘Kamusal Mekan
Nitelikleri’ Uzerine

Aligveris merkezleri, ¢ok sayida magazayi, siipermarket/ hipermarket ve
sosyal etkinlik alanlari ile biitiinlestiren yapi tipidir.” Alisveris merkezleri
genellikle kent merkezlerinin tiim olanaklarini iglerinde barindirarak kent
merkezlerin disinda, ulagim diigiim noktalari {izerinde yer se¢mektedirler.

Kentten gorsel, fiziksel ve sosyal olarak uzaklasan alisveris
merkezlerinde, kent merkezine benzeyen bir goriintii yeniden kurulmaktadir.
Diger bir deyisle, kent mekanm aligveris merkezi igerisinde yapilagsmakta,
aligveris merkezi, kente yaptigt gondermeler araciligiyla kendisini kent
merkezine bir alternatif olarak tanimlamakta ve sunmaktadir (Jewel 2001: 317-
378). Ancak bu gondermeler, mekansal olmaktan ziyade bigimsel, yiizeysel ve
yapay olmaktadir.

Aligveris merkezi icinde yeniden kurgulanan kent mekani, kendi
kendini yenileyebilme niteligini yitirmekte ve “kapali kutu” igerisinde “bir
defada yaratilan bir bosluk™ haline gelmektedir. Bu boslukta kent mekani taklit
edilmekte; ticari basartya odaklanan tasarlanmis kontrol edilebilen ve kolay
yonlendirilebilen bir kent mekanina doniismektedir (Birol 2005:423).

Aligveris merkezleri sunduklar1 temiz, giivenli, hava kosullarindan
arindirilmig iklimlendirilmis ¢evresiyle insanlara serbest zaman ve eglence
aktiviteleri de sunmaktadirlar. Kentlerin kamusal kullaniminda alisik
oldugumuz sinema, konser, ¢ocuk oyun alanlar1 gibi aktivite alanlarin1 da
biinyelerine eklemektedirler. Aligveris merkezlerine yalnizca ticari aktivite igin
degil, sinema, tiyatro, konser ve benzeri diger aktiviteler icin gidilmesi,
aligveris merkezlerinin bu baglamda sosyallesme araci olarak kullanilmalari, bu
mekanlarin kamusal mekan olarak yorumlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Aligveris merkezlerinde her ne kadar kamusal yagamin gectigi iddia
edilse de, bu alanlarda kamusal alanda olmasi gereken eylem Ozgiirliigiine
hicbir bicimde izin verilmemektedir. Gergekte, bu mekanlarda ancak

ozelliklerine, iklim kosullarina, gece-giindiiz ya da mevsimlerin dongiiselligi gibi
zamanin dogal ritmine baglidir (Yirtict ve Ulugoglu 2004: 45).

® Algveris merkezleri ilk olarak ortaya ciktiklarinda “minimum zamanda maksimum
ahgverisin yapilmasimi saglamak gibi” ¢ok basit, ancak ¢ok giiclii bir parametreyi
saglayacak sekilde tasarlanmislardir. Kentle ve g¢evrede yer alan kullanimlarla
iliskileri, ulasim yapist ve i¢ mekan organizasyonlart uzunca bir siire hep bu
parametreye uygun olarak sekillenmistir. Giiniimiizde ise, alisveris merkezlerinin
mekan organizasyonu, Oziinde “kent mekdani bilesenlerinin belirli bir amag
dogrultusunda yapt icerisinde yeniden kurulmasi” ilkesine dayanmaktadir (Birol
2005:423).



146 Tiirkiyat Arastirmalari

kisitlanmus, ticaret, eglence ve bos zaman gecirme aktivitelerinden ibaret bir
kamusal yasam simiilasyonundan s6z edilebilmektedir (Bilsel 2008). Aligveris
merkezlerinde kurgulanan i¢ mekén, konumlanmasi ve yoOnetimi ile birlikte
kullanicilara birtakim sinirlamalar getirebilmektedir. Bu mekanlar her ne kadar
kamusal kullanima agik da olsalar sosyal davraniglar ve aktiviteler bu alanlarda
zorlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda kamusal yasam kentteki anlamindan
farklilasmaktadir. Gergek kamu alanindan sonra kendi icine donen alisveris
merkezleri, kamusal alaninin yeni bir yorumunu sunmaktadir.

Aligveris merkezlerinde kentin caddelerindeki sosyallik yap1 igerisine
alinmaktadir.® Bu merkezlerde insanlar siirekli olarak denetlenmekte ve uygun
olmayanlar ise iceriye alinmamaktadir (sarhoslar, dilenciler vs) (Voyce 2006:
273). Aligveris merkezlerinde kamusal mekan smif ve irklara gore yeniden
bicimlendirilmekte, bu merkezlerde yapay bir kentsellik saglanmaktadir
(Southworth 2005: 159-160). Alisveris merkezlerinde kontrol edilebilir ¢evreler
yaratilarak, acik kamusal alanda yasanan giivensiz ortamlar bertaraf edilmekte,
ancak bu mekanlarda bireyler tiiketime yonlendirilmektedir (Christopherson
1994: 416-419).

Bu tiir mekanlar yerelligi iclerinde barindirmamaktadir. Aksine kapali
aligveris merkezlerinde bireye kiiresel kiiltliriin kimlikleri telkin edilmektedir.
Tiiketici bu mekanlarin i¢inde iken, ‘yer’in anlami ortadan kalkmaktadir.
Aligveris merkezlerinin igerisi mevsimsel doniisiimlerden, gece giindiiz
farkindan, zamanin dongiiselliginden koparilmistir. Burada hedeflenen
zamansizlik ve mekansizlik daha dogrusu ‘yer’ duygusunun yok edilmesidir
(Yirtict ve Ulugoglu 2004: 48). “Yer” kent mekéninda kullanicilar tarafindan
deneyimlenen her tiirlii etkinligi barindirmaktadir. Kamusal bellegin olusumuna
katkis1 bulunan “yer hissi”, aligveris merkezinde ortadan kalkmaktadir (Birol
2005: 423). Aligveris merkezlerinin igerisine girdiginiz anda kendinizi diinyanin
herhangi bir yerinde hissetmeniz miimkiindiir. Ciinkii bu mekanlar benzerdir ve
diinyanin her yerinde bu tip mekanlara rastlamak miimkiindiir (Ritzer 2004:
212). Bu mekénlarda tiiketici de kendisini yerelin sinirlar1 diginda, diinyanin
herhangi bir yerindeki tiiketici gibi hissetmektedir. Kapali aligveris
merkezlerinde tiiketiciler ile yerel fiziksel mekandan ¢6ziilmiis pazar arasinda
iligki kurulmaktadir. Sonugta bu siiregte yerellik tekligini kaybetmekte, bu
alanlarin kamusal nitelikleri de azalmaktadir.

Aligveris birimlerinin tek bir yap1 icerisinde toplanmasiyla birlikte, bu
mekanlar ilk zamanlarda goérmiis olduklar1 yerele 6zgiin sosyal entegrasyon
islevlerini de yitirmeye baslamiglardir. Mitchell yalanci kamusal mekanlar
olarak tanimladigi kapali aligveris merkezi sahiplerinin ‘kontrol edilebilir

® Bu nedenle aligveris merkezleri ¢ogu zaman, minyatiir kent merkezleri olarak tanim-
lanmaktadir.
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¢esitlilik daha karhidir’ varsayimi ile hareket ettiklerini dile getirmektedir.’
Fiziksel mekanda homojenlesme ve yiiz yiize iligkilerin 6lmesi ile birlikte

kamusal alanlardaki sosyal farkliliklar aligveris merkezlerinde yok olmaktadir
(Mitchell 1995: 118).

3. Ahsveris Merkez}erinin ‘Kamusal Mekan’ Niteliklerinin Ankara
Panora Ahsveris Merkezi Orneginde Sorgulanmasi

Aligveris merkezlerinin  ‘kamusal mekan’ niteliklerini, kamusal
mekanin icermesi gerekli temel unsurlar baglaminda, Ankara Panora Alisveris
Merkezi 6rneginde sorgulamak amaciyla gbzlem ve anket yontemine dayali bir
aragtirma yapilmigtir.

Kamusal mekanlarin igermesi gerekli unsurlardan kamusal mekanin;

Icinde olunan gevreyi tanimlamada énemli rol oynamalari,

Kullanim tipolojisi bakimindan cesitlilik gostermeleri,

Kamuya agik olmalari,

Birey ya da grup kontroliiniin digindaki yerler olmalari ve kamusal
bellegin olusumunda ‘yer hissi’nin olugsmas1 (Tarihsel-kiiltiirel bellek)
Panora Aligveris Merkezinde, gbzleme dayali olarak sorgulanmistir.

Panora Aligveris Merkezi, i¢cinde yer aldig1 cevreyi tanimlamada énemli
bir rol iistlenmemekte, kullanim tipolojisi bakimindan diger aligveris
merkezlerinden  farklilasmamaktadir®  Yapmin  formu, boyutlart  ve
konumlanmasi i¢inde yer aldig1 dokuya referans vermemekte, aligveris merkezi
kendisini bir anlamda mekandan soyutlamaktadir (bk. Resim 1).

" Algveris merkezleri bankalar, sigorta acenteleri vb. iglevleri de iglerinde
barindirmaktadirlar. Dolayisiyla aligveris merkezi sahipleri herkesin erigimine agik
olmast gerekli bu alanlara erisimi de kontrol etmektedirler. Tiim bireyler bu alanlara
erisimi kaybetmektedir.

® Toplam 3 kat ve 180 magazadan olusan yapida 10.000m? lik hipermarket, buz pateni
sahasi ve bowling salonlarinin bulundugu 6.500m> lik eglence merkezi, 5.500m? lik
spor  merkezi  ve 12 salonlu  sinema  kompleksi  bulunmaktadir
(http://www.panora.com.tr/, 2008).
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Resim 1. Panora Alisveris Merkezi ve Panora Park Alani,
http://www.panora.com.tr/, 2008

Panora Aligveris Merkezi kamusal mekanin igermesi gerekli ‘kamuya
acik’ olma unsurunu kismi olarak yerine getirmekte, birey ya da grup kontroli
disinda olma unsurunu icermemektedir. Alisveris merkezine giris cikislar
denetimli  olarak  gerceklestirilmekte ve uygun olmayanlar igeriye
almmamaktadir. Aligveris merkezi igerisinde kullanicilarin tiim hareketleri
yonetim tarafindan izlenmekte ve kontrol altinda tutulmaktadir. Kamusal alanda
olmasi gereken eylem Ozgiirligline aligveris merkezi igerisinde izin
verilmemekte, bir anlamda sosyal davranislar ve aktiviteler zorlanmaktadir. °

Panora Aligveris Merkezinde yaratilan ‘zamansizlik’ ve ‘mekansizlik’
ile kamusal bellegin olusumuna katkisi bulunan ‘yer hissi’ yok edilmistir.
Aligveris Merkezi igerisinde 1s1k ve sicaklik sabittir. Dolayisi ile igeride
zamanin gectigine ait ve mevsime ydnelik herhangi bir isaret bulunmamaktadir.
Aligveris merkezinin igerisi mevsimsel doniisiimlerden, gece giindiiz farkindan,
zamanin dongiiselliginden koparilmistir.

Kamusal mekanlarin icermesi gerekli unsurlardan;

e Kullanmicilarm bireysel ya da grup aktiviteleri i¢in mekana gitmeleri,
e Toplumsal amaglar gerceklestirmeleri,

% Panora Algveris Merkezi yaklasik 40.000 m?lik bir alanda yiiriiyiis parkurlari, amfi
tiyatro ve havuzun yer aldig1 genis bir peyzaj alanina sahip bulunmaktadir. Ancak bu
alanlar da aligveris merkezi yonetiminin kontroliinde kullanilmaktadir. Yaz aylarinda
kullanimi miimkiin olan bu alanlarda zaman zaman ticari amagh etkinlikler
diizenlenmekte, bu etkinliklerin izlenmesinde aligveris merkezinden aligveris yapma
kosulu aranmaktadir.
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e Ulagilabilirlik

e Aligveris Merkezlerinde taklit edilen kamusal mekan 6gelerinin gercek
islevlerine hizmet edip etmedikleri Panora Alisveris Merkezinde
gerceklestirilen anket ¢alismasi ile sorgulanmustir.

Anket caligmasinda geleneksel aligveris sokaklari ile kapali aligveris
merkezlerinin tercih edilme gerekceleri de ayrica degerlendirilmistir. Toplam
100 kullanic1 ile basit tesadiifi Orneklem yontemi ile anket goriigmesi
gerceklestirilmistir.'

Panora Aligveris Merkezine agirlikla bireysel aktiviteler i¢in gidilmekte,
aligveris merkezi Dbireylerin bir araya gelerek toplumsal amaglar
gerceklestirmelerine sinirli oranda imkan sunmaktadir. Anket sonuglar: da bunu
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Katilimecilarm %281 aligveris, %26’s1
dolagsmak ve vakit gecirmek, %32’si sosyal-kiiltiirel aktivitelere katilim ve
%141 ise tanidiklarla bulugmak i¢in aligveris merkezine gitmektedir.

Aligveris merkezinde aligveris birimleri disinda yer alan kullanimlar,
eglence merkezi, spor merkezi ve sinemadir. Her ne kadar bu eylemler aligveris
merkezinde ticarilesmis de olsalar toplumsal etkinlikler ancak bu mekanlarda
gerceklesmektedir. Ancak anket sonuglari aligveris merkezine gidis nedenleri
arasinda, bu mekanlarin Oncelikli olmadigin1  gostermektedir. Anket
calismasinda katilimcilardan aligveris merkezine gelis nedenleri arasinda bir
siralama yapmalar1 istenmis, degerlendirme sonucunda katilimcilarin 6ncelik
sirasi ile aligveris merkezine;

Aligveris yapmak

Dinlenmek ve vakit gecirmek

Sosyo -kiiltiirel etkinliklere katilmak**
Tanidiklarla bulusmak ve

Dinlenmek amaglar ile gittikleri tespit edilmistir*>

19 Tiiketim aliskanliklart haftamin farkli giinlerinde ve giiniin farkli saatlerinde degi-
siklikler gostermektedir. Bu nedenle anket uygulamasi hafta i¢i ¢arsamba ve hafta
sonu cumartesi giinlerinde tiim giin olarak gerceklestirilmistir. Burada amag farkli
miisteri bilgilerine ve aligveris aliskanliklarina sahip kullanicilara erisim olmustur.
Anket calismast sonucunda katilimcilarin %25’inin  6grenci, %20’sinin mimar-
mithendisler, %19 unun doktor, avukat ve egitimci, %14 {iniin bankaci-sigortac1 ve
muhasebeci, %10’unun emekli, % 8’inin iist diizey yodnetici, %4 “lniin ev hanimi
oldugu tespit edilmistir.

" Katilimeilar Panora Ahisveris Merkezi igerisinde tek farkli aktivite alani olan sinema,
spor salonu ve ¢ocuk oyun alaninda gergeklestirilen eylemleri sosyo-kiiltiirel aktivite
olarak degerlendirmislerdir.

2Algveris merkezine gidig-gelis sikligt da aligveris merkezinin ne amagcla
kullanildiginin tespit edilmesinde bir gostergedir. Anket degerlendirilmesi sonucunda
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“Alisveris zaman1” olgusunun degismesi ile birlikte insanlar kentlerde
gezinmektense aligveris merkezlerinde dolasmayi tercih etmeye baslamiglardir.
Bunun en belirgin gostergesi aligveris merkezlerinde harcanan siirenin
artmasidir. Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda katilimcilarin %57’sinin
Panora Aligveris Merkezi’nde ortalama 2-4 saat harcadiklar tespit edilmistir.

Kamusal mekéanlarin icermesi gerekli temel 6zelliklerden bir digeri
ulasilabilirliktir. Ancak Panaro Aligveris Merkezi’nin konumdan dolayr bu
mekana erisim agirlikla ozel araglarla yapilabilmektedir. Ankete katilan
katilimeilarin %74°1 6zel araba, %6’s1 yiirliyerek Panora Aligveris Merkezi’ne
gelmektedir. Toplu tasimi kullananlar %15 oraninda iken, Panora Aligveris
Merkezi servislerini tercih edenler % 3 oranindadir. Erisilebilirligin 6nemli
gostergelerinden bir digeri aligveris merkezine hangi semtlerden gelindiginin
tespit edilmesidir. Bu amacla yapilan sorgulamada katilimcilarin %70’inin
Panora Aligveris Merkezi'ne yakin ¢evreden (yaklasik 5-10 km arasi) geldigi
tespit edilmistir.

Panora Aligveris Merkezinde ‘sokak’, ‘meydan’ gibi kentsel kamusal
mekanlar sembolik olarak taklit edilmistir. Koridorlara yerlestirilen oturma
birimleri, yapay ve dogal bitkilendirme ile koridorlara “kentsel aligveris sokagi”
goriiniimil verilmeye ¢alisilmistir. Her bir koridora ¢ocuk sokagi, akvaryum ve
restoranlar sokagi gibi isimler verilmis, bu sayede kullanicilarin mekén
icerisinde yonlendirilmesi kolaylastirilmistir (bk. Resim 2).

Resim 2. Panora Aligveris Merkezi
Koridorlarindan Goriinim (Kunduz 2008).

katilimcilarim %48’i Panora Alisveris Merkezine haftada iki kere, % 32’si haftada bir
kag kez, % 20’si ise 2-3 ayda bir geldiklerini ifade etmiglerdir.
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Kamusal mekan olarak kapali aligveris merkezlerinin giindeme gelmesi ile
birlikte kentsel agik mekénlarda gergeklestirilen konser, gosteri, sergi gibi
etkinlikler de bu mekanlarda diizenlenmeye baglamigtir. Panora Aligveris
Merkezi’'nde aligveris sokaklarinin kesigim noktasinda yer alan orta mekanda
stk sik farkli aktiviteler diizenlenerek kent meydanlarinin yiiklendigi islevler
aligveris merkezi iginde sembolik olarak taklit edilmekte, kullanicilar bu tiir
etkinlikler ile aligveris merkezine ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir (bk. Resim 3, 4.).

Resim 3, 4. Panora Aligveris Merkezi Orta
Mekandan Goriiniim (Kunduz 2008)
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Sokak, meydan gibi acik kamusal alanlar iizerine yapilan birgok arastirma
sonucunda kamusal mekanlarin insanlarin bes temel ihtiyaglarina cevap vermesi
gerektigi saptanmistir. Bunlar;

Konfor

Rahatlama

Cevreyle pasif iliski

Cevreyle aktif etkilesim ve

Kesif “dir (Carr Francis ve digerleri, 2007: 230-231).

Panora Aligveris Merkezi’nde ‘sokak’ olarak tanimlanan koridorlar
agirlikla dinlenme amagli, koridorlarin kesistigi ‘meydan’ olarak tanimlanan
orta mekan ise diizenlenen gosterileri izleme ve bulusma amagli olarak
kullanilmaktadir. Panora Aligveris Merkezinde taklit edilen ‘sokak’, ‘meydan’
gibi kentsel kamusal mekanlar, bu mekanlarin icermesi gerekli bes temel
ihtiyaca cevap verememektedir. Katilimcilara bu koridorlari ve koridorlarda yer
alan oturma birimlerini hangi amag i¢in kullandiklar soruldugunda % 80’inin
bu alanlar1 “dinlenme”, %S5’nin insanlar1 ve gosterileri izleme amaclh
kullanildiklar1 tespit edilmistir. Anket degerlendirmesinde meydan gibi
tasarlanan orta mekanin kullanilma amacinin %52 oraninda bekleme ve
bulusma oldugu tespit edilmistir.

Anket caligmasi kapsaminda katilimcilardan, geleneksel aligveris
sokaklar ile kapali aligveris merkezlerinin nitelikleri konusunda karsilagtirma
yapmalar1 istenmigtir. Katilimcilarin =~ ¢ogunlugu  geleneksel aligveris
sokaklarinda, ¢evre ve manzarayr izleme olanaginin daha cok oldugunu,
sosyallesme imkéanlarmin daha fazla oldugunu, bu alanlara erisimin kolay
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin kapali aligveris merkezlerinin daha
konforlu, insanlara dinlenme olanagi sunan, giivenli, temiz, iklim kosullarina
uygun tasarlanmis, modern ve kaliteli yapilar oldugu gerekgeleri tercih sebebi
olduklar dile getirilmistir. Katilimcilarin %78’ nin kapal1 aligveris merkezlerini
tercih ettikleri saptanmistir. Sonucta her ne kadar kamusal mekanin igermesi
gerekli unsurlarin geleneksel aligveris sokaklarinda bulundugu ifade edilse de
kapal1 aligveris merkezlerinin tercih sebebi olduklar1 goriilmiistiir.

4. Sonuc¢

Aligveris merkezleri kamusal mekanin “kamuya acik olma”, “esitlik”,
“tarihsel-kiiltiirel bellek™, ‘erisilebilirlik’ ozelliklerinden yoksundur. Aligveris
merkezleri sermayenin mekan ve zaman iizerindeki etkilerinin somut olarak
goriilmesinin  kolaylastig1, tiiketimin yeni tiiketim iliskileri temelinde
orgiitlendigi bir mekénsal diizenlemedir. Bu mekansal diizenleme temelde
buraya gelen tiiketicilerin, tiikketime tesvik amacina hizmet etmektedir.
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Aligveris merkezleri agirlikla belli gelir gruplarina hitap etmekte ve
aligveris merkezlerinde eylem Ozgirlikleri kisitlanmaktadir. Aligveris
merkezlerinde her ne kadar kentsel kamusal mekan nitelikleri taklit edilse de bu
mekanlar gercek islevlerine hizmet etmemektedir. Aligveris merkezleri
kontrollii mekanlardir. Giivenlik ve fiziksel kontroliin yani sira ciddi seviyede
sosyal kontrolii de i¢lerinde barindirmaktadirlar. Aligveris merkezleri bu
baglamlarda kamusal nitelikleri olduk¢a zayif ©zel mekanlar olarak
tanimlanabilir.

Kentsel kamusal mekanlar yaganan zamani yansitan dnemli unsurlardir.
Aligveris merkezleri agik kamusal mekanlara gore daha kontrollii, konforlu,
temiz ve giivenli olduklari, iklimsel etkileri minimuma indirdikleri igin
giiniimiiz ‘kamusal mekan’lari haline gelmislerdir. Panora Aligsveris Merkezinde
gerceklestirilen calisma sonuglari da bunu destekler niteliktedir. Gegmiste
yogun olarak a¢ik kamusal mekanlarda siiregelen kentsel yasam, artik aligveris
merkezinde gergeklesmeye baslamistir.

Panora Aligveris Merkezinde yapilan arastirma sonuglari; aligveris
merkezlerinin, kamusal mekanin igermesi gerekli unsurlar1 agirlikla sembolik
olarak icerdiklerini, ‘kamuya acik olma’, “esitlik”, “erisilebilirlik” gibi birgok
unsuru da igermediklerini gostermektedir.
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MASAL BIiLMECE iLiSKiSi BAGLAMINDA
TURK MASALLARINDA BIiLMECE UNSURLARI

Dilek TURKYILMAZ

Ozet

Bu makalede Tiirk sozli kiiltiir geleneginin en sevilen ve en yaygin iki
tiri olan masal ve bilmece iligkisi sorgulanacaktir. Gelenegin kendi
dinamizminden kaynaklanan degisim ve gelisim sebebiyle, sadece bu iki tiir
arasinda degil, sozlii gelenekte yasayan diger kiiltiir unsurlar1 arasinda da bir
gecislilik s6z konusudur. Bu baglamda masal ve bilmece arasindaki
gecisliligin hangi noktalarda, ne sekilde meydana geldigi 6rneklendirilerek
izah edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Masal, bilmece, bilmecemsi masallar, s6zli kiiltiir
gelenegi, gegislilik.

Tale Riddle Components in Context of Turkish Tale Riddle

Abstract

In this article, tales and riddles, that are the most popular and most
common two genres of Turkish oral culture tradition, will be questioned.
Because of change and development that stems from traditions’ own
dynamisms, there is not only penetration (interaction) between these two
genres but also there is penetration among other cultural elements that are
present in the oral tradition. Within this context, the points and manners of
penetration among tales and riddles will be explained by analyzing samples.

Key words: Tale, riddle, enigmatic tales, oral culture tradition,
interaction.
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Bu calismanin konusunu Tiirk sozlii kiiltiir geleneginin en sevilen ve
en yaygin iki tiri olan masal ve bilmece iliskilerinin sorgulanmasi
olusturmaktadir. Gelenegin kendi dinamizminden kaynaklanan degisim ve
gelisim sebebiyle, sadece bu iki tiir arasinda degil, sozlii gelenekte yasayan
diger pek ¢ok kiiltiir unsuru arasinda da bir gegislilik s6z konusu oldugu
bilinmekle birlikte, bilmece-masal iliskilerine, Tiirk halk bilimi ¢alismalar
icinde miistakil bir konu olarak yer verilmemistir. Bu baglamda masal ve
bilmece arasindaki gegcisliligin ve farkli tiirlerin birlikteliginin hangi
noktalarda, ne sekilde meydana geldigini o6rnekleyerek ortaya koymak
incelememizin amacidir.

Nesir anlatilarinin  en yaygin tiirlerinden biri olan masallar,
arastiricilar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. (Elgin 1993: 368-
369) masallar1 bilinmeyen bir yerde bilinmeyen sahislara ve varliklara ait
hadiselerin macerasi, hikdyesi, seklinde tarif ettikten sonra, zaman icerisinde
sozli kiiltiir gelenegine bagli olarak kolektif karakter tasiyan “hayali-
gercek”, “soyut-somut”, “maddi-manevi” birtakim konu, macera, olay,
problem motif ve unsurlart nesir diliyle vakit gecirmek, insanlar
eglendirmek, eglendirirken terbiye etmek diisiincesinden hareketle 6zel bir
islupla, genellikle de kadinlar tarafindan anlatilir, diyerek tanimini
genisletmektedir.

Sozli kiiltiir toplumlarinin diigiince diinyasin1 agiklayan ve bu
toplumlara soru iiretmeyi ve cevap bulmay1 6greten yapilar olarak karsimiza
¢ikan bilmeceler ise, yine Siikrii Elgin tarafindan tabiat unsurlariyla bu
unsurlara bagh hadiseleri; insan, hayvan ve bitki gibi canlilari; esyay, akil,
zekd veya giizellik nevinden miicerret dini konu ve motifleri vb. kapali bir
sekilde, yakin-uzak miinasebetler ve cagrisimlaria diigiince, muhakeme ve
dikkatimize aksettirerek bulmayr hedef tutan kaliplagmis sozlerdir (Elgin
1989: 1) bigiminde tanimlanir. Kiiltiirel bellegin olugsmasinda ve bu suretle
gelecegin kurgulanmasinda ve yonetilmesinde temel olusturacak olan
bilmeceler son derece onemli iglevlere sahiptir. Ayrica ¢ocuk diinyasinin
sifreleri de yine bilmece yapisi i¢cinde saklidir. Cocuklar diisiinmeyi ve bir
soruyu c¢oOzmeyi bilmeceler yoluyla kavrarlar. Meseleye bu acidan
bakildiginda, sozli kiiltiiriin bu iki kadim tiiriiniin, hem masallar hem de
bilmecelerin davramis kurallarini 6gretme ve ¢ocuklarin oldugu kadar
yetigkinlerin de ¢evrelerini kavramsallagtirmasina yardimci olma gibi
islevleri vardir. Egitsel, kiiltiirel ve mizahi yonleriyle de son derece etkilidir.

En eski ve kiiltiirel yonden en yaygin olan sozlIii kiiltiir iiriinlerinden
biri olan bilmece ilk basta bir oyun tiirli sanilir. Bu ¢ok da yanlig bir bakis
acist degildir. Ciinkii bilmeceli oyun tiirleri de vardir, daha dogrusu
bilmeceler oyunlarda ¢ok sik basvurulan s6z oyunlarindandir. Burdur’da
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oynanan “Asal Sorma Oyunu”, Kayseri’de oynanan “Bilmeli Matal” oyunu
gibi oyunlar bu tiir s6z oyunlarindandir (And 2002: 133) Anadolu’da
oyuncularin “Nesi var?” diye sorarak tarif edilen maddeyi tanimaya
calistiklari, tahmin etmeye dayali oyunlar da (Ozdemir 2006: 252) bir tiir
bilmeceli oyundur aslinda. Bu tiir oyunlara yalnizca Anadolu sahasinda
rastlanmaz. Azerbaycan’da oynanan bir oyun da kus bilmecesine dayali bir
oyun tiliridiir (Ahundov 1968: 238). Ancak geleneksel halk bilmecesini bu
oyunlardan ayirt eden, soru bolimiiniin bir soz kalibiyla ifade edilmesi,
cevabinin da toplum tarafindan 6nceden kabul gérmiis belli bir sey olmasidir.
Bilmeceli oyunlarda ise gerek soru sorarken gerekse cevaplandirirken daha
serbest bir tislubun etkili oldugu soylenebilir. (Boratav 1992: 109) herhangi
bir sanat yaratmasi igin duyulan bir tir saygi, bilmeceleri rastgele
yozlastirilmaktan korur, bicimindeki ifadesi de, bilmeceyi bir oyun olmaktan
cok bir halk edebiyati tiirii olmaya yaklastirir.

Bilmece sekil olarak hem manzum hem de mensur 6rnekleri olan bir
tiir oldugu igin diger sozIlii edebiyat ve temasa tiirlerinin arasinda kendine
kolaylikla yer bulabilen bir tirdir (Tirkyillmaz 2007:109-151). Bilmece
sOyleyiciler diger sozlii edebiyat tiirlerini, yeni bilmece yaratmada sik sik
kullanmiglardir. Bu durum bilmecelerde yeni bigimsel yapilarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Basgoz-Tietze 1999: 20).

Masalla bilmece arasindaki ilk iliski bilmecenin bazi yerlerde mesel
seklinde isimlendirilmesiyle kurulabilir. Bazi Tiirk lehgelerinde ve
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde bilmeceye mesel, mesel satma, kiigiik mesel
dendigi bilinmektedir'. Bunun 6tesinde masallar ile bilmeceler arasinda
organik bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir. Masal metinleri iginde
dogrudan bir bilmece metniyle karsilasmayiz. Ancak bazi masallarda
bilmeceye benzeyen ifadelere rastlariz. Bu tiir masallar, masal kahramaninin
bilmeceyi (soruyu) ¢ozdiigii takdirde vaat edilen 6diilii almasiyla sonuglanan
masallardir. Vaat edilen bu ddiilleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

a. Oliimden kurtulur.

b. Sevdigine kavusur.

c. Biiyiik mevkiler elde eder (padisahlik, beylik vb.).
¢. Padisahin kiziyla evlenme hakk1 kazanir.

d. Zengin olur (Simsek 2003: 240).

Masal kahramaninin, sorulan bilmecenin cevabini bularak 6liimden
kurtulmasina benzer bir durum Kuzey Avrupa ve bazi Afrika geleneklerinde
anlatilan masallarda mevcuttur. Ancak burada kahraman, canii (boynunu)
cellada cevabini bilemeyecegi bir bilmece sorarak, akliyla kurtarir. Normal

! Bilmece teriminin Tiirk diinyas1 ve Anadolu’daki ¢esitli karsiliklar1 igin bk., Tiirkyilmaz,
2007: 24-25
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bilmeceden farkli olan, cevaplayanin yaniti bilememesi durumunda soranin
boynunun kesilmekten kurtuldugu bu bilmecelere “boyun bilmecesi” (neck
riddle) denmektedir. Soru yapisi kullanmasina ve cevaplayanlara rivayet
edilmesine ragmen, iki Ozellik bu tip sorular1 hakiki bilmeceden
ayirmaktadir. Cevap vermek icin gerekli olan bilgi, bilmece soranin kendi
bilgisidir, bilmece soranin yasadigi ya da karsilastig1 bazi tecriibelere dayali
olmak zorundadir. Dahasi cellatlarin ¢ozemeyecegi asil bilmecelerin diyalog
Ozelliklerini bozan bir bilmece yaratma amaciyla, bilmececinin 6liimden
kagisim1 anlatan bir boliim olarak masalin igine yerlestirilmistir. Cogu
durumda bunlarin bilmece olarak sdylenmesi diisiiniilmemis, hikayelerdeki
tali unsurlar olarak tasarlanmistir ve ayr1 olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Biitlin boyun bilmeceleri bilmece soranlari kurtarmayla
sonuglanmaz. Ornegin Giiney Avrupa geleneginde “boyun tiirii” konusu
yaygin olarak imkénsiz denemelerdeki gibi dramatik durumlarda kullanilir
(Gren 1992: 136; Abrahams-Dundes, 1972: 133).

Bilmeceye benzer ifadelerin yer aldigi masallarin ilk &rneklerine,
Beydeba tarafindan MO 1. yiizyilda kaleme alindig1 tahmin edilen ve fabl
tiiriiniin ilk ve en 6nemli 6rnegi sayilan Kelile ve Dimne’de rastlanmaktadir.
1960 yilinda Bakii’de yayimlanan bir Kelile ve Dimne terciimesinde “Tacir
Ehvalat1” adiyla, 1944 yilinda iilkemizde gevrilen terciimesinde ‘“Kudurmus
Fil ve Adam Hikéyesi” adiyla gecen hikayeyi i¢inde sembolik ifadelerin,
mitolojik unsurlarin yer aldig ilk 6rnek olmasi bakimindan burada vermeyi
uygun buluyoruz.

. "Kudurmug bir fil ile karsilasan bir adam kurtulmak icin
kendini bir kuyuya sarkitmis ve kuyunun basina gerilen iki dala
tutunmugtu. Bir de bakmus iki kuyunun icine sarkan ayaklarina
bir seyler dokunmakta. Dikkat etmis ve dort yilamn
deliklerinden baslarini uzattiklarini gérmiis. Biraz daha bakmus,
kuyunun dibinde bir ejderhamin agzimi agip diigmesini
bekledigini gérmiis. Bu sefer gozlerini yukarrya kaldirmus,
tutundugu iki dali, biri beyaz, digeri siyah iki farenin
miitemadiyen kemirdigini gormiis. Biitiin bunlari gordiikten
sonra, yakiminda bal dolu bir petek gormiis. Bali tadarak onun
tathligiyla her seyi unutmug ve kurtulus ¢aresini diisiinmekten
geri kalmig. Artik ayaklarimin ucunda dort yilan bulundugunu,
bunlarin kendini sokmak icin firsat beklediklerini, iki farenin
dallart miitemadiyen kemirdiklerini ve dallar kirilr kirilmaz
ejderhamn agzina diisecegini aklindan ¢ikarmis ve yalniz o
balin tadiyla mesgul olmug. Bunun neticesi olarak nihayet
ejderhamin agzina diiserek helake ugramas.
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Bu kuyu tirlii tiirlii afetlerle serlerle korkular ve hastaliklarla
dolu olan diinyadir. Dért yilan insamin bedenindeki ahldt-1
erbaadir. Birisi azdi mu insami yilan gibi sokar ve oldiiriicti
zehirden farksiz olur. Beyaz siyah fareler, insanin émriinii imha
icin ugrasan gece ve giindiizdiir. Kuyunun dibindeki ejderha,
her insamn mukadder olan akibetidir. Bal, insanin bu diinyada
gormekle, tatmakla, isitmekle, koklamakla, dokunmakla
karsilastigr o halavettir ki ona kapilarak akibetini unutur ve
ahretini diigtinmez olur” (Beydeba 1944: 63).

Ulkemizde bilmecemsi masallara ilk dikkat ¢eken Nasth Giingér ve
Ihsan Ozanoglu olmustur. “Kastamonu Bilmeceleri” adl kitapta bilmeceleri
siniflandirirken bilmeceli masallar1 ayr1 bir baslik altinda toplamis ve bir
manzum 6rnek vermislerdir. Padisahin evlenme ¢agina gelmis olan giizel kiz
hicbir goriicliyli begenmez ve yazliklarinin ilerisindeki subasinda bulunan
serviyi kim {li¢ vurugla yikabilirse onunla evlenecegini sOyler. Deneyip
yikamayanlarin boynu vurulur, yikabilen Kel Aga (Keloglan) sinavi geger ve
kizla birbirlerine manzum bilmeceler sorarlar (Giingér-Ozanoglu 1939: 151-
157).

Wolfram Eberhard ve Pertev Naili Boratav’in beraber hazirladiklar
Typen Tiirkisher Volksmarchen’de bilmeceli masallar, Degistirilmis Baslar,
Marangoz, Terzi, Imam; Iyi Olan Kiz adlarryla ve numaralandirilarak
verilmigtir (Alptekin 2006: 338). Motif Index of Folk Literature’da ise ¢esitli
siirler ve mitlerde yer alan bilmeceler, bilmeceye benzer ifadeler, sayi
bilmeceleri, deger bilmeceleri vb. ele alinmistir (Thompson 1966: 423-449).
Bu katalogda bilmecemsi masallar ise H.620°de Coziilmemis Problemler:
Masallarin Bilmecemsi Sonlari olarak yer almaktadir.

Tiirk diinyasinda karsimiza ¢ikan ve bilmece-soru 6zelligi gosteren
bazi masal tipleri su sekilde siralanabilir. Birinci sirada Eberhard- Boratav
Katalogu 290 numarada, Motif Indeks’te H.621’de kayitli olan Marangoz,
Terzi, Imam adli masal karsimiza ¢ikmaktadir ve Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
kadar olan biitiin Tirk cografyasindaki yayginligi dikkat ¢ekmektedir
(Alptekin 2006: 338-341). Bu tip masallarda ti¢ arkadas (kardes), bir kadin
heykeli yaparlar. Heykelde herkesin emegi oldugu i¢in kizin kime ait
olduguna karar verilemez ve sonunda kizin kime ait oldugu tartisilir ve
sonuca baglanir. Thompson Katalogunda; H.620 Coziilmemis Problemler:
Masallarin - Bilmecemsi S onlari basligi altinda simiflandirilan H.621
Becerikli arkadaglar kadin heykeli yapar; o kime aittir, tipine girmektedir.
Bu alt baslik su sekilde izah edilmektedir: Aga¢ oyan bir bebek yapar, terzi
onu giydirir, bah¢ivan ona konugsma yetenegi verir (ya da bunun gibi bir
yetenek), babasi, annesi, kocasi kimdir sorularina cevap verilir (Thompson
1966:436).



160 Tiirkiyat Arastirmalari

Tiirk masallarinda karsilasilan bilmecemsi masal Orneklerinden
ikincisi Thompson katalogunda H.621.2 Kiz yetenekli arkadagslar: tarafindan
kurtarilir o kime aittit (Thompson 1966:436) smifina girmektedir. Olmek
iizere olan kizin hali (kilim), ayna ve elmanin yardimiyla kurtarilmasi ve bu
kizin kime ait olduguyla ilgili bilmecemsi masallar Dogu Tiirkistan’dan
Balkanlara kadar olan sahada yaygin orneklerdendir (Alptekin 2006:343;
Simgek 2003:242).

Bilmecemsi masallarin diger bir 6rnegi (Sakaoglu 2002: 499-501)
“Padisahin Konugmayan Kiz1” adli masaldir. Burada ¢oziimlenmesi gereken,
biraz daha zordur. Gévdelerle baglar farkli oldugu igin kizin kime ait oldugu
bilinemez. Kiz bu esnada “Gévde kimde ise kiz onundur. Kalp nerede ise
viicut oradadir, baska da hi¢bir sey yoktur” diyerek c¢Oziimii anlatir
(Alptekin 2006:346). Bu masal Eberhard-Boratav Katalogunda 289 numarali
Degistirilmis Baglar masal tipine girmektedir.

Dordineti tip bilmeceli masal ise biri iki yapmaya, ¢irkini giizel
yapmaya gitme ile ilgilidir. Tiirk diinyasinda son derece yaygin olan bu tip
“Kim Gtigliidiir” adli bir Azerl masalinda su sekilde gegcmektedir:

Gizim atan hardadi bes?

Giz dedi:

Dostu diismen elemeye gedib
Bes anan hani?

Biri iki elemeye gedib

Sen oziin neynirsen gizim?
Ikini bir eylirem...

w.. Dedin: “Atan hardadi?” dedim “Dostu diigmen elemeye
gedip”. Ye'ni kecen hirmanda bir dostuna borc vermisdi. Indi
gereydi, isteyecek diismen olacag. Sorusdun: “Anan hardadi?”
Dedim: “Biri iki elemeye gedib”. Bil ve agah ol! Anam menim
mamgadi. Gonsuda hamile kadin var. Gedib usagi tutacag, bir
iki olacag. Sorusturdun: “Bes oziin neynirsen?” Gordiiyiin kimi
corab yamayiram. Iki ¢orabi kesip birini diizeldirem. Vesselam.
(Caferzade 1990: 118-119).

Besinci sirada ise Anadolu masallari arasinda ¢ok bilinen deve, yiikii
ve gozii ile ilgili masal bulunmaktadir (Alptekin 2006: 349-350). Bu tip
masallarda da bilmeceye benzer ifadeler yer almaktadir. Bize gore
masallardaki bilmeceye benzer ifadelerle ilgili s6ylenmesi gereken sudur:
Masallarda kahramani, bildigi takdirde vaat edilen 6diile, sonuca kavusturan
sorular kelama ait seyler degildir. Kahramanin ¢ikis yolu bulmasi igin
sorulmus olan bu sorular, masallarin icinde tali unsurlar olarak goze
carpmaktadir.
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Masal kahramaninin bilmeceyi (soruyu) ¢ozdiigii takdirde vaat edilen
odiilii almasiyla sonuglanan masallardaki bilmece veya soru ifadelerini bir
kenara birakacak olursak, masalla bilmece arasindaki iligskiyi ii¢ yonlii
diisiinmek gerekmektedir:

(1) Bazen bir masal formeli bilmece haline gelebilir. Cevabi ritya olan
bu bilmece aslinda bir masal tekerlemesidir:

Az gitti uz gitti

Dere tepe diiz gitti

Altr ay bir giiz gitti

Uyaninca hep bitti (Basg6z-Tietze 1999: 192)

(2) Masallarla bilmeceleri birbirine yaklastiran diger bir durum ise
masallarda gecen manzum ya da mensur sorularin, bilmece metni olarak da
tespit edilebilmesidir. Nasith Giingér ve Ihsan Ozanoglu’nun Kastamonu
Masallarinda (Giingdr-Ozanoglu 1939: 155-157) yer verdigi Kel Aga
(Keloglan) ile padisahin kizi arasinda gecen su manzum soru neredeyse
biitiin Tiirk diinyasinda yaygin olan Kuyu/ Kuyunun i¢inde suyu/ Suyunun
icinde yilan/ Yilanin agzinda mercan (Basg6z-Tietze 1999. 568.26)
seklindeki lamba bilmecesidir?:

Kiz: Kel Aga:

Evimizin 6nii kuyu Evinizin 6ni kuyu

Sen onu bil kel ketez Lamba degil mi hanim?
Kuyunun i¢inde yilan Kuyunun i¢inde yilan
Sene onu bil kel ketez Fitil degil mi hanim?
Yilanin agzinda mercan Yilan agzinda mercan
Sen onu bil kel ketez Isik degil mi hanim?
Aman aman kel ketez Aman aman a hanim
Varmam seni keserim Aldim seni sararim

(3) Bazen de masal iginde gecen mensur bir sorunun, bilmece metni
olarak karsimiza ¢iktigi olur. Ylan Kiz adli bir Dobruca masalinda (Ekrem-
Hilmiye 1985:224-228) padisahin “Eger bilmezsen kellen gidecek.” diyerek
sordugu “Bir ana usaklari dogurur, sonra onlari dagitir, sonra da yutar.”
sorusu cevabl masalda da deniz olan, Bir ana vardir yavrusunu yutar
bilmecesidir (Basgdz 1999: 167) Yine aym1 masalda padisahin “Bir agag
biter yerden, bunun yapraklarimin bir yani beyaz ve bir yani da karadir.”
diye sordugu ve cevabi yil ve giinleri olan, Benim bir agacim var/ Agacimin

2 Bu bilmecenin Tiirk lehgelerindeki karsiliklari igin bk., Tiirky1lmaz, 2007: 648-650.
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on iki dali var/ Her dalinda otuz yaprak var/ Bir tarafi siyah obiir tarafi
beyaz (Basgoz1999:604) bilmecesiyle aynidir®.

Kanaatimizce masalla bilmece arasinda en yakin ilgi bu ti¢ durumda
aranmalidir. Masal kahramanina sorulan ve bilmedigi takdirde kahramanin
oldiiriilmesiyle sonuglanan ve bu sekliyle bilmecelerin erken déonemlerdeki
ilk ciddi islevlerinin izlerini barindiran, 6rnegin dogu ile bati arasindaki
mesafe ne kadardir; gok ile yer arasindaki uzaklik ne kadardir; yalan ile
dogrunun ortasi1 nedir; iki hayvandan (deve, manda vb.) hangisi anne, hangisi
yavrudur; iic adamdan hangisi zengin, hangisi orta halli, hangisi fakirdir gibi
ve bazi kavramlarin (dert, kaygi, tasa vb.) agiklanmasini isteyen birtakim
sorular1 bu li¢ durumdan ayr1 degerlendirmek gerekir. Ciinkii her soru
bilmece degildir, bilmece geleneksel bir sorudur. Bu 6zelligi onu, hepsi soru
ve karsiliginin bilinmesi beklenen pek ¢ok tiirden (muamma, ltigéz, baglama,
krallarin, padisahlarin birbirlerine gonderdikleri zor sorular, hatta bir
matematik sorusu vb.) farkli kilmaktadir. Bu durum yani geleneksel olmasi,
bilmeceyi bi¢im, baglam, islev, zaman bakimlarindan da geleneksel bir yap1
icine sokar. Sozli kiiltiiriin dogasindan kaynaklanan devamli bir degisim ve
gelisim, hem bu kiiltiir unsurlarini yap1, bi¢cim, muhteva ve islev bakimindan
cesitli derecelerde degistirir (Yildirnm 1998: 37-38) hem de bu tiiriin
verimleri arasinda bir etkilesime sebep olur. Iste bu nedenle masalla
bilmeceler arasinda kargimiza ¢ikan bu iliski bilmece ile fikra veya bilmece
ile atasdzii vb. arasinda da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Sonug olarak bugiine kadar Tiirk halk bilimi alaninda, 6zellikle de
“tlir merkezIli” olarak ortaya ¢ikip gelisen sozlii edebiyat veya halk edebiyati
alaninda, yaygin temel 6zelliklere dayali “ideal tiir” tanimlarinin yogunlugu
nedeniyle olsa gerek, birlesik tiirlerin arastirmacilarin dikkatini ¢ok fazla
cekmedigini sOyleyebiliriz. Oysa, yukarida ele alinan bilmece-masal
orneginden hareketle, tiirler arasinda birlesmeye ve hatta yer yer
yardimlasmaya dayali olarak ve bir bakima karisik veya “melez tiir’ler
olarak adlandirilabilecek, hi¢ de kiiciimsenmeyecek miktarda “birlesik
tirler”in  ortaya c¢iktigin1i  sdylemek miimkiindiir. Halk edebiyati
caligmalarinda ideal tiirler kadar bu tir birlesik tiirlerin de dikkate
alinmasinin “tiir-sekil” konusunda bizi daha saglikli sonuglara ulastiracagini
diisiiniiyoruz.

% Bu bilmecenin Tiirk lehgelerindeki karsiliklari igin bk., Tiirkyilmaz, 2007: 297-300.
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Yazarlarin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar
1.Yazarlar, her tiir haberlesmeyi asagidaki adresle yapmalidir.
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2. Yazarlar, yazilarini ii¢ kopya halinde géndermelidir.
3. Yazilarm 10.000 kelimeyi gegmemesine 6zen gosterilmelidir.

4. Yazilar, Tiirkge ve Ingilizce olarak hazirlanmis 200 kelimeyi asmayan bir dzet
ve bes anahtar kelimeyle beraber gonderilmelidir.

5. Yayim Kurulu, yayimlanmasi kabul edilmis yazilarin, son haliyle bilgisayar
disketine kaydedilmis bir niishasini da talep eder.
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Yaz Diizeni
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2. Aciklamalar icin yapilan dipnotlar, metin icerisinde {ist yazi (superscript)
sekillerle gosterilmeli ve sayfa altina verilmelidir.

3. Tablo ve sekiller, yazinin sonuna ayr1 sayfalar halinde eklenmeli ve yerleri
metin i¢inde belirtilmelidir.

4. Alintilar ve atiflar icin kaynak verme, dipnot seklinde degil, metin i¢cinde kisa
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yer, Yayinevi, sayfa numarasi.
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Yazar SOYADI, Adi, (yil). Tezin adi, Universitenin adi, Enstitiiniin adi, Arsiv
numarasi (var ise), Doktora/Master/Lisans Tezi, (yayimlanip yayimlanmadig1).

Web siteleri i¢in:
http://www.site ad1 (uzantilari ile verilmeli ve sitenin yazar tarafindan ulasildig:
tarih; gilin, ay, yil ve saat olarak belirtilmelidir.)
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Degerlendirme

Dergiye gonderilen yazilardan Yaym Kurulu’'nca incelenerek hakemlere
gonderilmesi uygun bulunanlar, iki alan uzmaninin “yayimlanabilir onayindan sonra,
Yayin Kurulu’nun son karari ile yayimlanir. Yazarlar, hakem ve Yayin Kurulu’nun
elestiri, degerlendirme ve diizeltmelerini dikkate almak zorundadirlar. Katilmadigi
hususlar olmasi durumunda, yazar bunlar gerekgeleri ile ayr1 bir sayfada bildirme
hakkina sahiptir. Dergiye gonderilen yazilar yayimlansin veya yayimlanmasin iade
edilmez. Yayimlanan yazilardaki goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Telif Hakka

HU Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2004. Her tiirlii hakki saklidir; bu yayimin
higbir kismi elektronik, mekanik, fotokopi, kayit vb. yolla hicbir sekilde yayincilarin
izni olmaksizin bastirilamaz, ¢ogaltilamaz. Dergide yer alan yazilar, resim ve sekiller,
tiglincii sahislar tarafindan ancak, kaynak gosterilmek suretiyle alintilanabilir.
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