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Oz: Dillerde farkli sekillerde ortaya gikan iyelik kategorisinin isaretleyicileri
de farklilasmaktadir. Tiirk yazi dillerinde iyelik, genel olarak ismin kendisine
tabi olan unsurlarla igerisinde bulundugu iliskiyi ifade eden; isimlerle
isimler arasinda sahiplik ilgisiyle baglanti kuran bir gramer kategorisi
seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas donemlerinde daima
kullanilagelmis olan iyelik ekleri, oncelikle sahiplik-aitlik islevi tistlenirken,
biitiin bu tarihi seyir igerisinde kimi zaman da belirtme islevi tistlenmislerdir.
Ozellikle iigiincii tekil kisi iyelik ekinin belirtme islevine oldukga fazla
rastlanmaktadir. Ek, islevini gergeklestirirken de ortaya kimi kiplik anlamlar
citkmaktadir. Bu kiplik anlamlar, bazen iyelik ekli belirsizlik zamirlerinde
bazen hitap-seslenme kelimelerinde kendini gdstermektedir. Ozellikle bu tiir
yapilarda, iyelik ifadesinin isaretleyicileri, eklendigi isme aidiyet bagintisi
kurmaktan ziyade belirtme islevinden hareketle sevgi, sempati, nezaket,
hayiflanma, tiziilme vb. gibi kiplik anlamlar kazandirmaktadir.

Makalede, Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas donemleri ile kimi zaman da Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda iyelik eklerini alarak karsimiza ¢ikan 6zellikle annem,
babam, canim, hayatim, amcasi, ablasimin vb. sekillerin kelime ve ctiimle
diizeyinde aidiyet ifade etmeksizin kullanimlarinin hangi sartlarda olustugu
incelenmis ve bunlarmn Tiirk yazi dillerinde isaret ettigi kiplik anlamlar
siniflandirilmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tyelik kategorisi, iyelik isaretleyicileri, kiplik, hitap-
seslenme

Abstract: The possessive category appears differently in languages and its
markers also changes. In Turkic languages, possessive category expresses
the relations which a noun generally has with its determined nouns; and it is
defined as a category which forms relations of possessiveness among nouns.
The possessive suffixes, which have been used in historical and modern
periods of Turkish, formerly just have the function of expressing possessive
and belonging, but in the flow of time they got the function of definition.
Especially, the definition function of third person singular possessive suffix
can be observed commonly. While the suffix is realizing its function some
modality meanings can be appear. This modality shows itself sometimes
in indefinite pronoun with possessive suffix or sometimes in exclamation
words. Specially in these structures the possessive markers have the modality
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meanings such as affection, sympathy, kindness, regret, sadness rather than
expressing belonging relation.

In the article, the forms such as annem, babam, canim, hayatim, amcasi,
ablasinin which have possessive markers from historical and modern Turkish
languages and from Turkey Turkish dialects are tackled, and under which
conditions their usage without expressing possessive have been formed is
analyzed. The modality meanings they express in Turkic literary languages
are classified.

Keywords: Possessive category, possessive markers, modality, exclamation

Giris

Ilk &rneklerini bengiitaslarda gordiigiimiiz ve o giinlerden bugiine kadar say1siz eserle
tasinan Tiirkge, biitiin bu siireg icerisinde birbirine yakin ya da uzak ¢ok farkli cografya-
larda konusulmus, farkli yazi sistemleri ile yazilagelmis ve fonetik, morfolojik, morfo-sen-
taktik, sentaktik, leksikolojik vb. agtlardan diinyanm en zengin dillerinden biridir. Oyle ki
eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede, kok ve govdelere eklenen ekler, kimi zaman son derece
zengin anlam ayrintilari ortaya koyabilmektedir. Gramerde islevsel olarak ¢ogunlukla be-
lirli anlam ve gorevleri yiiklenen ekler, konusma ve baglamda ifade ettigi anlam agisindan
genis bir yelpaze sergileyebilmektedir. Arastirmacilar arasinda farkli goriisler olsa da fiilin
kip, zaman ve goriiniis kategorisinde bu hadisenin en giizel 6rneklerinden biri goriilebi-
lir. Tiirkgede genellikle basit zaman, basit kip ekleri diye bilinen eklerin tek ek/cok islev
yaklasimi dogrultusunda, bir isaretleyici ile fiilin bu {i¢ kategorisini de ifade edebildigi ve
dolayistyla da birden fazla anlami aktardigi birgok caligmada dile getirilmistir (bkz. Yavas
1980; Slobin, Aksu 1982; Taylan 1993, 1997; Aksu-Kog¢ 1988; Akerson 2000). Yukari-
da belirtildigi tizere aragtirmacilar arasinda tek ek/cok islev yaklagimina karsi ¢ikanlar da
mevcuttur (bkz. Uzun 1998, Uzun-Erk Emeksiz 2002). Uzun, s6z konusu fiil ¢gekim ekle-
rine birden fazla kategori aktarma islevi yilikleyen goriise karsi1 ¢ikmakta, buna karsilik tek
ek/tek islev ilkesini benimseyerek, sifir eki dnerisini getirmektedir. Uzun’un 6nerisine gore
her {i¢ kategoride birer ‘sifir gdriiniis’, ‘sifir zaman’ ve ‘sifir kip” s6z konusudur (1998: 15).

Bu bildiride, Tiirkcede bir¢ok ekin yukarida bahsedildigi {izere tek ek/cok islev
ozelligi gosterdiginden hareket edilmis ve iyelik kategorisini gergeklestiren iyelik
eklerinin sahiplik/iyelik/aitlik gibi anlamlar diginda ¢esitli baglamlarda isaret ettigi
kiplik anlamlar sorgulanmaya ¢alisilmigtir. Ancak konunun baglantisi agisindan 6nce-
likle kiplik, iyelik kategorisi, iyelik eklerinde belirlilik ve hitap konularina kisa da olsa
deginmek gerekmektedir.

1. Kiplik Nedir? ve Nasil Simiflandirilmistir?

Tiirkgede klasik ¢aligmalara bakildiginda genellikle kip ve kiplik arasinda bir ay-
rim yapilmamistir; ancak son yillarda kiplik ile ilgili caligmalar derinlesmistir (bkz.
Dilagar 1971; Kocaman 1981, 1988, 1990; Taylan 1997, Johanson 2000, 2003; Kilig
2004, 2005; Aslan-Demir 2008; Kerimoglu 2011; Benzer 2012; Yazici- Ersoy 2014).

Kiplik ilk olarak felsefe ve mantik alaninda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Dil bili-
minde kiplik incelemeleri ise 6zellikle Otto Jespersen (Philosophy of Grammar, 1924)
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ile kendini gostermistir. Kiplik konusunda incelemeler yapan belli baglt diger isimler
arasinda mantik¢1 Georg von Wright (1951), Nigmatov (1970), Lyons (1977), Coates
(1983), Baskakov (1984), Palmer (1986), Kiefer (1987, 1997), Sweetser (1990), Fraw-
ley (1992), Bybee-Perkins-Pagliuca (1994), Beybee- Fleischman (1995), Haan (1997),
Auwera (1998, 2005, 2009), Papafragou (2000), Johanson (2000, 2003), Nuyts (2001),
Kroeger (2005), Narrog (2005), Boland (2006), Portner (2009), Nordstrom (2010) gibi
arastirmacilar vardir. (bkz. Kerimoglu 2011)

Genel dil biliminde kiplik iizerine yapilan arastirmalarda kiplik tanim ve siniflan-
dirmalarinda dikkati ¢eken bir husus, fiilin diger kategorileri goriiniis, kip ve zaman-
daki gibi genel bir kabul olmadigidir. Dil biliminin alt alanlar1 olan toplum dil bilimi,
ruh dil bilimi, bilissel dil bilimi, anlambilim ve pragmatik alanlarinda farkli agilardan
ele alinip incelenen kiplik kavrami i¢in ii¢ yaklagimdan bahsedilebilir.

1. Mantiksal Yaklasim: Olasilik ve zorunluluk kiplik tiirleri {izerinde durulur
ve mantik sembolleri kullanilir. Lyons (1977, 1983), Angelika Kratzer (1977, 1981,
1991), Ferenc Kiefer (1987, 1997), Kai con Fintel (2003, 2006).

2. Tipolojik Yaklasim: Kiplik tipolojik bir parametre olarak ele alinir ve diinya
dilleri kiplik yoniinden karsilagtirilir: Palmer (1986, 2001), Bybee-Perkins-Pagliuca
(1994), Beybee- Fleischman (1995), Haan (1997), Auwera (1998, 2005, 2009).

3. Semantik ve Pragmatik Yaklagim: Kipligi anlamla iliskilendirip anlam temel-
li inceler: Lakoff (1972), Coates (1983), Sweetser (1990), Papafragou (2000), Nuyts
(2001). (bkz. Kerimoglu 2011: 27-31).

Dil biliminin bir¢ok alt alaninda konu edilip arastirilmis olan kipligin daha ¢ok
anlamsal bir kategori oldugu aciktir. Kiplik, konusucunun ctimlesindeki olus ya da
kilisin gergek olup olmama durumu karsisinda takindigi tutumunu, gorisiini, bakis
acisini, degerlendirmesini gosteren bir anlam bilimi kategorisi olarak tanimlanabilir.
Dilde fiil ¢gekimleri, kiplik kelimeleri, edatlar, vurgu, sdylem gibi farkl1 dil birimleriyle
isaretlenebilmektedir. Kiplik isaretleyicileri baglamla ¢ok yakindan ilgilidir. Anlama
bagli bir kategori olmas1 bakimindan kiplik anlamlar baglam icerisinde farkli degerler
gosterebilmektedir. (Kerimoglu 2011: 97-113; Yazici-Ersoy 2011a: 47).

Kipligin anlama bagli bir kategori olmasindan dolay1 kiplik simiflandirmalarin-
da bicim birimlerin ¢cok anlamliligi, anlamin degisimlere acik olmasi, sinir koymanin
giicligii gibi pek ¢ok nedenden dolay1 birlik s6z konusu degildir. Cok gesitli tiirlerle
incelenen kiplik anlamsal alani igerisinde yeterlilik, olanak, zorunluluk, gereklilik,
izin, emir, istek, niyet/goniilliliik, olasilik, ¢ikarim, varsayim gibi ifade tiirlerinin ya-
ninda gelecek, olumsuzluk, soru, sart, korku, yasaklama, dneri vb. ifade tiirleri de yine
kiplik incelemelerinde ele alinmistir (Kerimoglu 2011: 83-84). Narog, Heyse nin kip-
lik kavramini konusurun i¢inde bulundugu farkl psikolojik durumlar ve farkli iletisim
islevlerini karsilayan ciimle tiplerini ayirmak i¢in kullandigimi belirtmistir (Kerimog-
lu'ndan 2011: 13). Dolayistyla kiplik anlamlar igerisinde konusurun i¢inde bulundugu
psikolojik durumlar yani sevgi, nefret, korku, saskinlik, acima vb. gibi duygular yer
almaktadir.

Bu bildiride konu edilecek ve aslinda sorulacak olan soru da, ‘Mademki anlam-
sal bir alan olan kiplik, dilde farkli isaretleyicilerle farkli sekillerde ifadesini buluyor,
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Oyleyse iyelik isaretleyicileri de Tiirkgede kimi zaman kiplik anlamlar ifade edebilir
mi?’ olacaktir. S6z konusu durum sdylemden ve edebi dilden alinan drneklerle deger-
lendirilmeye caligilacaktir.

Yukarida gesitli duygu ifadelerinin de (korku, istek, niyet vb.) kiplik anlamlara isa-
ret ettigi ifade edilmisti. Duygu kipligi (Boulamaic Modality) de konusurun ifadelere
dair begenme ya da begenmeme derecesiyle ilgili bir kiplik kategorisidir (Kerimoglu
2011: 136). Burada konusurun anlik duygu durumlari dikkate alinmaktadir. Konugur
ve dinleyici 6znel tutumlarina dayali olarak cesitli kiplik tiirlerini segerler. Dolayisiyla
kullanilan ekler belirli sinirlar ¢ergevesinde birden fazla kiplik tiiriine sahip olabilirler
(Benzer 2012: 112-115).

Kiplik anlamlarin icerisinde daha ¢ok duygu kipligi altinda degerlendirilebilecek
sevgi, begenme, hitap, sayg1, nezaket, vb. bazi duygular Tiirkgede iyelik kategorisi ile
aktarilabilir.

2. yelik Kategorisi ve Belirlilik

Dillerde genel olarak iyelik kategorisinin ¢esitli yonleri ile iyelik ifadesini ortaya
koyan bi¢im bilgisel, s6z dizimsel ve sozciiksel farkli isaretleyicileri mevcuttur. Bunlar
icerisinde de ilk siray1 iyelik ekleri almaktadir. Tiirk yazi dillerinde iyelik, genel olarak
ismin kendisine tabi olan unsurlarla, kendisinin ilgili bulundugu kelimelerle miinase-
betini ifade eden; isimlerle isimler arasinda sahiplik ilgisiyle baglanti kuran bir gramer
kategorisi seklinde tanimlanmaktadir (Deny 1941: 159-160; Levis 1967: 41-52; Under-
hill 1976: 89-97; Yuldasev 1981; Eckman 1988: 54; Ergin 1990: 121; Banguoglu 1995;
Kornfilt 1997: 185; Korkmaz 2003: 259-263; Goksel-Kerslake 2005: 68; Goknel 2010:
48-58; Karaagag¢ 2012: 327; Eraslan 2012: 159; Karademir 2013: 38-39).

Yukarida bahsedildigi tizere, Tiirk¢enin tarihi ve ¢agdas donemlerinde daima
kullanilagelmis olan iyelik ekleri, 6ncelikle sahiplik-aitlik-baglilik, pargast olma gibi
anlamlar1 istlenirken, biitiin bu tarihi seyir icerisinde kimi zaman da belirtme iglevi
iistlenmislerdir (Yuldasev 1956: 48; Ergin 1990: 121; Gronbech 1995: 84; Korkmaz
2003: 259-263, Karahan 2004: 1618; Basdas 2009: 624, 635; Eraslan 2012: 159; Ka-
rademir 2013: 207). Kimi aragtirmacilar sadece teklik 3. sahis iyelik ekinin belirli-
lik/belirtme islevine dikkat ¢ekerken (Gronbech 1995: 84; Takeugi 1988: 88; Basdas
2003: 259-263); kimi arastirmacilar ise iyelik eklerinin tiimiiniin belirlilik/belirtme
islevinin bulundugunu vurgulamiglardir (Korkmaz 2003: 259-263; Mladenova 2007:
358-9). Karademir ise bu tiir kullanimlarda iyelik ekinin belirtmeden ¢ok, sevgi bil-
dirme, sevimlilestirme, sahiplenme, sahiplendirme, hayiflanma gibi anlamlara isaret
ettigine deginmistir (2013: 212).

Bu bakimdan iyelik kategorisini isaretleyen iyelik ekleri belirtme iglevine isaret
eden ilgi hali eki ile bir paralellik gostermektedir. Partee, iyelik (possessive) ve ilgi (ge-
nitive) adlandirmalarinin kafa karistirict oldugunu ve dolayisiyla da onlari tanimlamanin
giicliigiinii ifade etmistir (2000: 91). Karahan da, ilgi hali ekinin, eklendigi adin anlamina
belirtme, sahiplik, mensubiyet, ilgi vb. anlamlari kattigini vurgulamistir (1996: 610).

fyelik eklerinin iistlendigi belirlilik/belirtme islevinden hareketle de kimi zaman
cesitli isim ve zamirlerle kullanildiklarinda hitap, sevgi, begenme, saygi, nezaket, vb.
bazi anlamlara isaret edebilmektedirler. Elbette bu anlamlara isaret ederken eklerin
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sahiplik/aitlik anlamlar1 hareket noktasi olmustur. Hitap edilen ya da sevgi, begenme
gibi duygularin yoneltildigi kisi ya da kavramlar digerlerine gore belirtilenlerdir.

3. Hitap/Seslenme ve Iyelik Ekleri

Tiirkge Sozliikte “S6zl birine veya birilerine yoneltme, seslenme’ (TS 2011: 1106)
seklinde tanimlanan hitaplar, dil bilimi alanindaki ¢aligmalara da konu olmustur. in-
sanlar arasi iletisim dilinde dnemli bir yere sahip olan ve bir bakima konusan kisinin
kendi konusmasina bir ¢esit dikkat ¢cekme ¢abasi, bir tiir seslenis olarak adlandirilabi-
lecek seslenme/hitap (vokatif) kategorisi birgok dilde oldugu gibi Tiirk yaz1 dillerinde
de herhangi bir 6zel morfolojik isaret¢iye sahip degildir (Yuldasev 1956: 441). Belki
de bu yiizden dilbilimiyle ilgili temel kaynaklarda seslenme/hitap kategorisi farkli bir
bdliimde incelenmemistir. Seslenmeler genellikle morfoloji boliimii igerisinde nidalar/
iinlemler ¢ergevesinde ele alinmistir (Ergin 1990: 329; Ediskun 1999: 225; Korkmaz
2003: 1145; Bilgegil 2009: 225; imamova 2010: 2).

Tiirk yaz1 dillerinde seslenme/hitap (vokatif) kategorisini isaretleyen —a(v) ya da
—y gibi bi¢gimbirimler mevcuttur. (Yuldasev 1956: 441; Pokrovskaya 1961: 24, 80;
Yazici- Ersoy 2011b: 109). Iyelik ekleri almis kimi zamir ve isimler de bu tiirden
seslenme/hitap ifadeleri olustururlar. Kullanimlar: genellikle sevgi, saygi, begenme
vb. kiplik anlamlara isaret eder. Sevgi insanlarin gozle goriip, elle dokunmayacaklari
tamamen soyut ancak cesitli somut gostergelerle karsidakine ifade edilebilip gosteri-
lebilecek bir kavramdir. Sevginin anlam ve igerigi insandan insana degisebildigi gibi
kargisindakine ifade edilis sekli de insandan insana degisebilmektedir. Kimi zaman
aile igerisinde esler agik dilsel yollarla birbirlerine sevgilerini ifade etmezler; kimi
zaman da ebeveynler ¢ocuklarma sozlii bir sekilde sicak duygular ifade etmekten ka-
¢inirlar. Toplumlar arasinda bu tiirden sevgi, sefkat, begenme gibi duygularin aile ve
yakin ¢evrede ifade edilisi birbirinden farklilik gdstermektedir. Zeyrek, Tiirk konu-
surlarin aile icinde sarilma ve Opiisme gibi sevgi ifadelerinin s6zel olmayan yollarimi
tercih ettiklerini belirterek canim, hayatim gibi bazi sozctiksel dgelerin dis etkiler icin
sadece dilsel araglar oldugunu ifade etmistir (2001: 46-47).

Orneklerde oldugu gibi sevgiyi ifade etmenin yollarindan biri sevilen, sayilan ya
da begenilen kisiye cesitli sevgi sozleri sdylemektir. Iste bu tiirden duygularin ifade-
sinde Tiirk¢ede kullanilan isaretleyicilerden biri de iyelik ekleridir. Sevilen kisi ya da
varligin benimsendigini, kendisine ait oldugunu hissettigini ifade etmenin yolu iyelik
eklerinin kullanimidir. Burada iyelik eklerinin aitlik/sahiplik/belirlilik iglevleri kulla-
nilarak sevilen kisiye hitap edilmekte, bdylelikle de ona verilen deger hissettirilmeye
calisilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu durum yaygin olarak teklik 1. ve 3. sahis iye-
lik ekleri i¢in s6z konusudur.

Teklik 1. Sahs Tyelik Eki
1) Sevgi, Saygi, Begenme, Nezaket Anlamiyla

Tiirkcede teklik 1. sahis iyelik ekinin 6zellikle hitaplarda kullanildigina birgok
calismada deginilmistir (Yuldasev 1956: 444; Korkmaz, 1994: 39; Zeyrek 2001: 56-
59; Giiveng 2000: 20; Sen 2008: 659; Kara 2008: 414-415; Imamova 2010: 9; Yildiz
2013: 365) teklik 1. sahis iyelik ekinin kendini az ¢ok islevsel seslenme (vokatif) bi-
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¢imi olarak gosterdigini vurgulayan Yuldasev de, Ozbekge balam “benim ¢ocugum”,
Tiirkmence ¢agam “benim ¢ocugum”, Cuvasga 1valam “benim oglum”, Tatarca ve
Kazake¢a kizim “benim kizim” kustim “benim biraderim” gibi hitaplarin teklik 1. sa-
his iyelik ekiyle birlikte seslenme (vokatif) pozisyonunda karsimiza ¢iktigini ifade
etmistir (1956: 444).

Yuldasev, Tiirk yazi dillerinde yasea kiigiik akrabalara hitap sirasinda kullanilan
kelimelerin, sevgi anlami1 veren kiigiiltme eki ve teklik 1. sahis iyelik ekinin birlesmesi
ile ortaya ¢ikmasini da karakteristik bir durum olarak degerlendirmistir: Oz. bolajonim
“benim ¢ocugum”; Tat. ve Bsk. balakayim, bebekeyem “benim 6z gocugum”, Cuv. pe-
pekemcem “benim 6z bebegim”; Tat. ultkayim “oglum”, Oz. uglicinam “oglum”; Bas.
kizikayim “kizim”, Cuv. heremcem “kizim”; Oz. singlijonim vb. kullanilir (1956: 445).

Korkmaz teklik 1. sahis iyelik ekinin unvan ve hitap olarak kullanilan bazi keli-
melerde, ilk gorevlerini kaybettigini, sevgi ve hitap niianslari saglayacak sekilde kay-
nastigini belirterek Eski Tiirkgede feririm “hasmetmaap, majeste”, farim “bir kadin
unvan1”, Osmanli Tirkgesinde Tanrim “ey Tanr1!” , oglum!, kizim! “bir kimsenin oglu
ve kiz1 yasindakiler i¢in kullandigt hitap”, yavrum “kiigiik ve geng yastakiler i¢in bir
hitap sekli”, giizelim “bir hitap sekli” 6rneklerini vermistir (1994: 39).

Zeyrek, tipki aile ici iletisimde oldugu gibi Tiirk dgretim {iyelerinin kimi zaman
genellikle de 6grencilerin sikintili zamanlarinda onlara duygusal destek ve cesaret
saglamak icin sanki kendi ¢ocuklarina hitap ediyormus gibi kizzm veya oglum keli-
meleriyle hitap ettigini duyabildigimizi vurgulamistir (2001: 56-57). Ayrica genel ola-
rak kadinlarin (6zellikle diger kadinlara hitap ederken) dayanismay1 vurgulamak igin
dilsel malzemeyi tercih ettiklerini ve ruhum, hayatim, sekerim benim, tath canim vb.
kelimeleri kullandiklarini belirtmistir (2001: 59).

Sen de Dede Korkut Kitabi’'nda erkegin esine hitap ederken kullandig1 kadunum,
zirggum, dolegum, gorklum gibi hitaplarinda kadinin dig gériintisii ve fiziksel 6zellik-
lerinden yararlanildigini, esin boyu, sag1, kasi, agzi, yanagi, giysisinin ¢esitli yonler-
den nitelenerek teklik 1. sahis iyelik ekiyle pekistirilmis bir olumluluk i¢inde hitap
unsurunda kullanildigini ifade etmistir (2008: 639).

Gorildiuga gibi teklik 1. sahis iyelik ekinin bu tiir kullanimi ¢alismalarda daha ¢ok
hitap/seslenme igerisinde ele alinmistir. Ancak ekin hitap sirasinda kelimeye kattigi
anlam sevgi, saygi, begenme, nezaket igerigi tasimaktadir. Eger s6z konusu sadece
hitap etmek ise konusur kargisindakine ismiyle veya icerisinde bulunduklar1 akrabalik
bagin ifade eden kelimelerle de (baba, anne, teyze, hala vb.) hitap edebilir. Dolayisty-
la bu tiir kullanimlarda sevgiyi, saygiy1 ifade etmek dncelikli amagtir.

Tiirk¢ede tarihten giinlimiize kadar artarak ve alanini genisleterek gelen bu tiirden
kullanimlarin 6rneklerini su sekilde verebiliriz.

Eski Uygur Tiirkcesi

< Ol odiin agigt ulugi qanqga ingd otiinti tanyrim aglq kurug qalir ag ba-
rim alqinsar uwatsar yazuqqa tiisd taginmdgdy ertimiz tigrim. (EAH,
14) “O zaman, hazine baskani, hana soyle arz etti: “Hasmetlim, hazine
kurumak tizere. Eger zenginlikler ve varliklar bitiyorsa, ufaliyorsa, ha-
taya diismeyiz, Hiinkarim.”
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teyrim elig toriig agi barim tutar agr barim alqinsar el tovii négiik tutar
biz teyrim. (EAH, 15) “Hasmetlim, devleti ve onun kurumlarini varlik
ve zenginlik ayakta tutar. Varlik ve zenginlik tiikenirse, devleti ve ku-
rumlarini nasil siirdiirebiliriz, Hagsmetlim.”

Amraq 6gikiim meniy eltd gazgangim siziy ermdz mii. (EAH, 18) “Sev-
gili yavrucugum, benim devlet gelirlerim sizin degil mi?”

Amti amrak oglanim, anca bilingler: Bu wrk bitig edgii ol. An¢ip alku
kentii iiltigi erklig ol. (1B, 26) “Simdi sevgili ¢cocugum, soyle biliniz:
Bu fal kitabi iyidir. Fakat, (yine de) herkes kendi kaderi iizerinde gii¢
sahibidir.”

tip yarlikadi toziiniim biriik bu yirtingiide sansiz tiimen tinliglar em-
genser... (KIP, 9) “... diye buyurdu, asilim, eger bu yer yiiziinde say1siz
canli varliklar 1zdirap ¢ekip...”

inge tip tidi téziiniim aling bu nom busist titir. (KiP, 16) “soyle dedi:
Efendim, alin bu din i¢in verilen sadakadir.”

inge tip tidi edgiilerime uzun turkaru adingig edgii kilgalr sakintagt bo-
luplar. (UUH, 63) “soyle deyip dedi: ‘Iyilerim ey! Daima fazlasiyla
iyilik etmeyi diisiinenlerden olun.”

atim edrem al ¢evis bilig ayu birgey biz tengrim tip otiintiler... (AY, 143)
... atim giig al hile, bilgi sdyleyiverecegiz tanrim diye ricada bulundular.”
udunguz ozgalr ozgurgali kirtiidin kelmis tengrime... (AY, 202) ... ta-
kip edin kurtulmak, kurtarmak i¢in ger¢ekten gelmis tanrima...”

toziiniim a sen ney busma busrulma... (ABH, 168) “Ey Azizim! Sen hig
iiziilme...”

nd ada drdi atayim, korkldkiyd 6gikim, 6lmdk dmgdk ndgiikin, onyrd
kdlip drtdiirdi. (ABH,174) “Ne zor idi yavrucugum, giizel canim, 6lmek
eziyeti nasil (bu kadar) erken gelip (seni) ald1.”

kim drti drki oliirddgi, ogikkiyam ¢ak seni, tdgiirddci moni teg, busus
kadgu dmgdkkd (ABH, 175) “Kim idi (0) acaba 6ldiiren sevgili yavrum
seni, veren bunun gibi keder (ve) eziyeti”

1gginmis man kédngimin, sdvdr amrak atayumin bususka dmgdkkd basitip,
tdpréngsiz botlum drmdz mii (ABH, 175) “Kaybetmisim gencimi sevdi-
gim yavrumu; keder altinda (ezilip), kimildayamaz oldum degil mi?”’
munung adakinta engitgeli yiikiingeli tegim eriirler ol (M, 89) “bunun
ayaklarma kapanmaga ve 6niinde egilmege layik olurlar”

iligler begler birle ayagka tegimlig maytri bodisavtag baksi tutar (M,
90) “Hiikiimdar ve beyler ile birlikte hiirmete layik maytr1 bodhisatt-
va’yi iistat telakki eder.”

mening ogullug erdnim burkan kutin bulup nomlug tilgen tevirmis (M,
103) “Benim ogul cevherim, Burkanliga (burkan kut1) ulasip din teker-
legini ¢evrimis...”
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< ... tengri tengrisi burkamg bir kérmiske baksim siz tip yingiirii yiikii-
niip sevip taplap... (M, 113) “Tanrilar tanris1 Burkan’1 bir defa gérmekle
‘Siz listadimsiniz’ diye secdeye vararak sever ve kabullenir.”

s burkan inge tip yarlikayur olurung égiiciim bar sizinge nomlug dng
tiliis... (M, 165) “Burkan hagmetle sdyle der: ‘Oturun! Anacigim! Sizin
i¢in dinin birinci (yani asil) kism1 mevcuttur.”

Karahanli Tiirkcesi

s Tengizdin kerimrek sahum ming kata/Kabul kilsa tang yok bu az hedyeni
(AH, 46) “Denizden bin kat daha fazla kerem sahibi sahim, bu kiigiik
hediyeni kabul ederse sasirmak yok.”

®  yaratti ol ugan tiiniing kiindiiziing/ udup biri birke yorwr ong songa (dip
notta C5 yaratti uganim) (AH, 42) “Geceyi ve giindiizii tanrim yaratti,
biri birine uyup en sona gider”.

% bayat at1 birle soziig basladim/tériitgen igidgen keciirgen idim (KB, 2)
“Allahin adiyla s6ze basladim, yaratan, besleyen, affeden Tanri’'m.”

& seviig savgiga ming meningdin selam/tegiirsin bayatim kesiiksiiz ulam

(KB, 152) “Tanr1 benden sevgili Peygambere devamli olarak binlerce

selam eristirsin.”

Harezm-Kipcak Tiirkcesi

® ay ozge duasindan cevring manga kép yahsi/kongliimde musavverdiir
canim bu yiiziing naksi (GT, 133) “Ey baskalarin duasindan cefan bana
en iyisi, gonliimde tasvir edilmigtir canim yiizliniin resmi.”

% Ey aziz edim atimi yana bir kata aygil ciimle malim tavarim sanga bol-
sun, tedi erse... (NF, 146) “Ey aziz kiymetlim adin1 bir defa daha soyle,
biitlin malim miilkiim senin olsun, deyince...”

Eski Anadolu Tiirkcesi

% Didi Nev-bahar ana kim iy beniim/ Yarum u cihanda varum u canum
(SNB, 330)

«  Aceb Nev-bahar’um ahvali ne/Taya kalmisam anuy ahvaline (SNB,
361)

Bu suyile hem iri ola teniim/Yiiregiimi acitmagil iy canum (SNB, 418)

o,
0‘0

5

%

Yakup eder Sultan’imdan dilerem/Ikisin dahi gérmeklige iverem (YZ,
114)

Orneklerde de goriildiigii iizere teklik 1. sahis iyelik ekinin sevgi ve saygi gos-
tergesi olmak {izere hitaplarda kullanilisi tarihten giiniimiize oldukga isleklik goster-
mektedir. Bugiin artik es, dost, sevgili, arkadas, aile bireyleri arasinda sevgi, saygi
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ya da begeni gostergesi olarak teklik 1. sahis iyelik eki almis kelimeler fazlasiyla
isletilmektedir: askim, canim, hayatim, yavrum, cigerim, dostum, gillim, giizelim, ku-
zum, aslanim, melegim, ruhum, pasam, sultanim, tistadim, sekerim, tatlum, balim vb.
kelimelerle dillendirilen sevginin, climlelerle ifade edilenlerden daha giiglii bir anlam
ve etkiye sahip oldugunu ifade eden Kara da, bu tiir kelimelere genellikle kisa ve 6z
bir mecaz ifadenin derinliginin damgasini vurdugunu dolayisiyla da “Seni ¢ok seviyo-
rum” demeden, “canumin i¢i” demenin daha etkili oldugunu belirtmistir (2008: 414-
415). Ornekler bugiin ¢ok fazla cesitlenmektedir. S6z konusu bu 6rneklerde genellikle
degerli, gilizel vasiflar1 olan nesne ve varliklara, insanin 6nemli uzuvlarina benzerlik
ilgisinden yola ¢ikilmistir. Ancak kimi zaman durum &yle bir hal almistir ki teklik 1.
sahis iyelik eki normalde hoslanilmayacak isimlerle de benzeri anlamlari isaretlemek
tizere kullanilir hale gelmistir: bocegim gibi (Kara 2008: 414-415; Yildiz 2013: 365).
kar1 kelimesinde de benzer bir anlam ¢esitlenmesi yasanmaktadir. Kelime, Tiirkce Soz-
liik’te ““1. (Genellikle iyelik ekleriyle) erkegin evlenmis oldugu kadin, es, refika, zevce.
2. kaba Kadin” (TS: 1217) olarak tanimlanmistir. Gergekten de kelime halk arasinda
tek basina kullanimlarda kaba ve argoya ait kabul edilmektedir. Oysa teklik 1. sahis
iyelik eki ile kullanildiginda karim sekliyle bu kaba anlamini sevgi, nezaket ile ifade
edilen bir hitaba birakir.

Tiirkiye Tiirk¢esinin agizlarinda da tipki standart konusma dili ve yazili dilinde
oldugu gibi bu tlirden kullanimlarin oldukc¢a yaygin kullanildig1 goriilmektedir.

Anadolu Agizlar
s Kina Tiirkiisii geline dirler kine, neydi? gusuruma bahma zabah erken
kahamadim, gusuruma bahma annem hizmetiyi yapamadim. .. (AIA

2012: 216)

% ondan sonamina bebe belik ineler bir koyde anam bi gorsey (AIA
2012: 215)

% he ben bilmem anam koprii var dellerdi ya ben bilmem. (AIA 2012:
310)

¢ zamana gadar gadin ¢ocu emzirmiye gitse anam, vay efendim sen diyo
bu ¢ocu kestiy. (AIA 2012: 259)

s Annecigim! Cok korkuyorum.

Akga bu kelimenin {inlem, korku, sasma, hayranlik, act, tiziintii bildirdigini vur-
gulamigtir (2012: 338).

K/

... deligannar da siysin oynardi. ha babam ¢ikardi, o onu govalardi, o
ana kakard, isde deligannilik gesdik. (AIA 2012: 202)

& evimiz tiiter dort biz bes dene alti dene gardasidik biz. su gada evde dar
bi evde yazth babam. (AIA 2012: 255)

& efendim vergi varidi o zaman arazi vergisi araziniy vergisi araziniy ver-
gisi varidi. (ATA 2012: 225)
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e

S

Efendim, ben Asig Islam Erdener. (KIA 1983: 330)
seksen yoh camim yetmis bes yav... (AIA 2012: 154)

o
0‘0

5

%

bilirim tabi, bilmem mi canim, yirmi temmuz biy dokuz yiiz yetmis dort.
(AIA 2012: 176)

Canim, yol kesmehden ne ¢thacah? (KIA 1983:299)

sindi gelirdi babam rametle dillerdi, ya hadi baham hemserim seni tah-
sildar ¢artyo. (AIA 2012: 225)

»  hos geldiniz seva geldiniz gizanmim. tanistimiza ¢ok sevindim gizanim.
(EIA 1998: 197)

5

%

e

%

Aile ve akrabalar arasindaki iletisimde kimi zaman kendinden kiigiik yastakilere
ya da ¢ocuklara seslenilirken kisi kargisindaki muhatabin nesi oluyorsa ona uygun
olarak annem, babam, teyzem, halam, dayim, amcam, ablam, abim vb. kelimelerden
kendi aile ve akrabalik statiisiine uygun olani kullanilabilir.

% canmm ben buyiyin halam hasdalandim yd. (SAA, 122)

o,

& del néy ézen okuntimoru sé (60) oliru mu démeyollar bilmem, hayillisi
allah bakalim e, géne siikiir halam, olum bizim (61) buramiza siikiir
géne (SAA, 268)

& burda amcam, arpa, buyday, ném né? suyumuz yok iste séytinimiz var

(SAA, 190)

Bazen de sdylemde ayni kelimelerde, 6zellikle teyzem, amcam gibi kelimelerde,
konusur ve hitap edilen kisiler degigsmekte, kiiglikler tarafindan akrabalik bagi olmadi-
&1 halde kendinden biiyiiklere hitap edilirken de sevgi, saygi, samimiyet, sefkat goster-
gesi olarak bu kelimeler kullanilmaktadir.

s Teyzem okuma-yazma biliyor musun? (KAYA, 108)
s Teyzem unutmadigin bir amin var mi? (KAYA, 109)
s Teyzem ceviz agaci hakkinda ne biliyorsun? (KGYA, 90)

Kimi zaman da hitap/seslenme bi¢imlerinde teklik 1. sahis iyelik eki saygi ve sa-
mimiyet gibi duygularin birbirine karistirilmasi ile unvan isimleri ve eki almis keli-
melerin birlikte kullanilmasi sonucunu dogurur. Ayse Hanim Teyze, Hakim Bey oglum,
Hanim kizim vb. (Zeyrek 2001: 61).

Bazen de deger verilen kisiye seslenmede i¢inde bulunulan duygularin yogunlugu
ile bu tiirden kelimeler ard1 ardina pekistirilerek kullanilabilir.

7

s Canum efendim bir evde insan olmayinca, o ev gdger. (HG, 379)

Teklik 1. sahis iyelik eki zamanla kaliplasarak bugiin 6zel isim olarak da kullanil-
maya baslanmistir: Aysem, Ecem, Didem vb. (Y1ldiz 2013: 44, 365).

Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas hemen hemen biitiin yazi dillerinde karsimiza ¢ikabilen
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teklik 1. sahis iyelik eki almis bu tiirden hitap s6zlerinin Tiirk dilinin kollar1 arasinda
da ifade ettigi anlamlar agisindan farklilastig1 goriilmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesi ile Ozbek Tiirk¢esinde nezaket anlami tasiyan seslenmeleri ele
aldig1 yazisinda imamova, Ozbek Tiirkgesinde biiyiiklere hitapta iyelik ekinin kulla-
nilmayip, kiigliklere hitapta ise muhakkak iyelik eki -/m ilave edildigini ve bu yolla
icten sayg bildirildigine dikkat ¢ekmistir. Ona gore, akrabalik bildiren kelimelerle
ifade edilen saygi, daha ¢ok aitlik, baglilik anlatir. Konusan kisinin konumunu, yakin-
ligini, akrabalik bagini anlatmak i¢in degil de icten saygi ile sevgi bildirir ve kuzum,
giiliim, yavrum, oglum, kizim, ninecigim, kardesim bi¢imlerinde kullanilir (2010: 1, 2,
8). Imamova, teklik 1. sahis iyelik ekinin 6gretmen, hoca, miidiir vb. bazi unvan isim-
lerine getirildiginde Tiirkiye Tiirkcesinde kazandig1 nezaket anlaminin Ozbek Tiirkce-
sinde miimkiin olmadig1 ifade eder. Ozellikle asagidaki 6rneklerde ekin bay ve efendi
kelimelerinde iki yaz1 dili arasinda yarattig1 fark dikkate degerdir (2010: 9).

bay, bayan TT: Yalin halde kullanildiginda sadece nezaket bildirirler.

TT: bay kelimesine +Im iyelik eki eklendiginde sade nezaket anlami
igten resmi nezakete kayar.

OT: bay kelimesine -Im iyelik eki eklendiginde tamamen yeni anlam
kazanir; es, koca anlamu istlenir.

efendi TT: -Im iyelik eki ile birlikte kullanilarak; resmi nezaket anlami
tasir.

TT: Seslenmeye cevaben, erkek ve kadin ayirmaksizin, ‘evet, burada-
yim, buyurun’ anlamlarinda da kullanilir.

TT: Sevgili, devlet biiyiigii vb. kimselere karsi nezaket gostermek ve
saygi belirtmek i¢in veya hitap eden kimsenin nezaketinin bir ifadesi olarak
kullanilir.

OT: —Im iyelik ekiyle birlikte 6gretmen, okutman anlaminda da kulla-
mlir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu anlama rastlanmaz (Imamova 2010: 2-9).

Kara da Tirkmencede ¢ocuklarla ilgili dolayli kelimeleri inceledigi yazisinda tek-
lik 1. sahis iyelik eki almis sanim “yetiskin erkek g¢ocuklarla karsilagildiginda, sev-
gi ifadesi olarak sdylenen kelime”, inerim “cok sevilen ¢ocuklara sdylenen bir sevgi
s0zii”; iner “bir yasina girmemis erkek deve yavrusu” ve kdsegim “gok sevilen ¢ocuk-
lara sdylenen bir sevgi so6zii”; kdsek “”’devenin bir yasina girmemis yavrusu” drnekle-
rini incelemistir (2008: 417-418).

hanim “yetigkin erkek cocuklarla karsilasildiginda, sevgi ifadesi olarak
sOylenen kelime”: Tiirkmen Dilinifi Sozliigii nde hanim kelimesinin bir di-
ger anlami “eskiden hanimlara saygiyla hitap ederken kullanilan bir kelime”
seklindedir. Cocuklara sdylenen sevgi s6zii olan hanim, ¢gocugun gelecekte
han olmasinin igten gegirilmesi, tasavvur edilmesiyle iligkili olmalidir. Bu
sekilde seslenen kisi, “benim han olacak ¢ocugum/delikanlim” demek iste-
mektedir. (Kara 2008: 417)

inerim “cok sevilen cocuklara sdylenen bir sevgi sozli”: iner, Tiirkmen-
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cede “bir yasina girmemis erkek deve yavrusu” anlamina gelir. Bu kelimede
de yukaridaki ~anim 6rneginde oldugu gibi iyelikli bir kullanim s6z konusu-
dur. Tirkiye Tirkleri kogum ya da kogum benim seklinde sevdikleri genglere
seslenirler. Hayat igerisinde ¢ok yeri olan hayvanlarla ilgili bu tiir ifadeler,
diger Tiirklerde oldugu gibi Tiirkmenlerde de yaygindir. (Kara 2008: 418)

kosegim “gok sevilen ¢ocuklara sdylenen bir sevgi sozli”: kdsek, aslinda
devenin bir yasina girmemis yavrusunu ifade eder. Sevgi sozii olarak Tiirk-
menler arasinda diger kelimelerin yani sira deve yavrusunu anlatan iner ve
kések kelimelerinin kullanilmasinin 6zel bazi sebepleri olmalidir. Tiirkme-
nistan’in biiylik bir kismi ¢olle kapli oldugundan diger hayvanlarla birlikte
deve de yetistirilir. Deveden hem binek hayvani olarak istifade edilir hem
de etinden/siitiinden faydalanilir. Tiirkmenlerde ¢al denilen deve ayrani da
meshurdur. Bu kavram ve ifade ¢esitliligi, devenin Tiirkmenlerin hayatinda
onemli yere sahip oldugunun bir gostergesi olsa gerektir. Bu sebeptendir ki,
onlar ¢ocuklarina sevgi s6zii o olarak deve yavrularini ifade eden kelimelerle
hitap etmekten hoslaniyorlar. (Kara 2008: 418)

2) Yazik Anlamyla

Levis, teklik 1. sahis iyelik eklerinin giizel ve can gibi kelimelere eklendiginde
giizelim ve camim seklinde oksayici sifatlar olarak kullanildigini ifade etmistir. giizelim
pivanosu, camm Tiirk¢emiz gibi (1967: 39, 41). S6z konusu orneklerde oldugu gibi
teklik 1. sahis iyelik eki oksayici, begenmeye yonelik sifatlar olusturmakla birlikte
bu kelimelerin bazen de ‘yazik’ anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Burada teklik
1. sahis iyelik eki hitap/seslenme unsuru olarak degil, acima, {iziilme gibi duygulari
yansitacak sekilde kullanilmaktadir.

7

< “Of yine seni mi dinleyecegiz? Nasihati ne yapayim? Paraya baka-
lim...” alaylariyla amcasinin fikir ve yazi olarak 6zene bezene yazdigi o
canim mektubu okumadan bir tarafa firlatir. (S, 65)

% “Aman dostlar, aklima heyheyler geliyor. Isi murdar kan. Aldi canim
gerdanligi, aldi da iistiine yatti. Yetisiiin!” (P, 77)

% Asim’in Neva i¢in tertip ettigi saz semaisini iizerinde oynayarak, nasil
becerdiyse, o canim musikiyi beter bir hale getirdi. (S, 256)

% Ah Tezel, nasil birakiverirsin kendini béyle, nasil yazik edersin bu giize-
lim resimlerine?.. (BDG, 85)

% O giizelim eve, bu asik yiizlii bu i¢i kararmis kadimi my gétiirecekti?
(HG, 319)

% Bu giizelim sehri dilenciler istila etti! ki lokma yemek yerken bile insa-
na rahat yok!” dedi. (S, 98)

¢ Giizelim sonbahar glinesinin bu odaya hig iltifat etmedigi muhakkak..
Nigin etsin ki? (CB, 159)

»  “A giizelim... Senin masa ile tuttugun o sicak kéfteyi, ben elimle nasil

alayim? (S, 24)
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3) Sasirma, Kizma Anlamlariyla

Teklik 1. sahis iyelik eki almig kelimelerden 6zellikle de canim kelimesi kimi za-
man baglam igerisinde “sasirma” ifadesi ile kullanilmaktadir. Yok canim, hadi canim
gibi kullanimlarda bu durumu gérmek miimkiindiir.

®,

¢ “Nerdeyse yeniden karisi olacagim. Ben ettim, sen etme deyip kollari-
na atilacagim... Yok canim, yok canim.” (BDG, 45)

» Yoo canum, diye giirledi, kizi hem gebe koy, hem de boyle anlamazlik-
tan gel, bu bana, Cin Imama yutturulmaz. (MH, 63)

>

53

A

Yok canum, ben o diigiine gitmek icin gitmiyorum. (BDG, 60)

53

A

Az kaldr aramizda! Yok canim, her yerde nigsani var, tovbe tovbe neler
diyorum. (CB, 269)

Teklik 2. Sahs Tyelik Eki
Sevgi, Saygi, Begenme

Ozel seslenme tonlamalarimin iyelik ekleri ile uyum iginde olmasimin son derece
onemli oldugunu vurgulayan Yuldasev, Hakas Tiirk¢esinde yasga biiyiik akrabalara hi-
tap ederken 6zel seslenme tonlamalarinin diginda mutlaka teklik 2. sahis iyelik ekinin
kullanildigini belirtmistir. Ona gore bu kullanimda teklik 2. sahis iyelik eki hitap/ses-
lenme islevini gerceklestirir, yani islevsel seslenme bigimine déniisiir. Ornegin dedeye
hitap ederken sadece aga “dede” degil agan “senin deden” demek gerekir; Hakaslar,
amca/day1ya hitap ederken achan “senin amcan” derler, bu durumda amca sozcigi
Hakas dilinde acha dir. Ablaya hitap sirasinda sadece chacha “abla” degil, tam olarak
“senin ablan” anlamina gelen catsan demek gerekir. Ancak Yuldasev taymn “senin da-
yin” kelimesini istisna olarak kabul eder. fay:’nin sézciiksel igerigi ile “n” ekinin ses-
lenme igerigi, birbirine o kadar siki sikiya baglanir ki, biri digeri olmadan tek basina
anlamsiz kalir (1956: 443).

S6z konusu kullanim Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmamaktadir. Diger yazi dillerin-
deki durumu ise bu bildirinin siirlarint agacagindan bagka bir calismaya birakilmistir.

Teklik 3. Sahis Iyelik Eki
Sevgi, Saygi, Begenme

Sevgi, saygi, begenme gibi duygular ifade etmek i¢in genel olarak Tiirk¢ede daha
cok teklik 1. sahis iyelik ekinin kullanildigr muhakkaktir. Ancak her ne kadar durum
boyle ise de ozellikle son yillarda Tiirkiye Tiirkcesinde sevgi, begenme ifade eden
hitaplarda teklik 3. sahis iyelik ekinin fazlasiyla tercih edildigi goriillmektedir. Yildiz,
bu durumu konugma dilinde gorsel iletisim araglarinin etkisiyle moda haline geldigi
seklinde yorumlamistir (2013: 44). S6z konusu kullanim 6rnekleri askisi, birtanesi,
canisi, karist, oglusu, oglusu, yavrusu, kuzusu seklinde siralanabilir. Orneklerde de 20-
rildigi tizere teklik 3. sahis iyelik eki ek yigilmasi hadisesiyle iki defa kullanim ala-
nina ¢ikmistir. Tlirkgede bu kullanimin 6rnegi birisi, kimisi kelimelerinde mevcuttur.
Bu tiirden kullanimlar 6zellikle sevgi, begenme i¢in askim, bir tanem, canim, karum,
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oglum, yavrum yerine yaygimlagmistir. Bunun en belirgin 6rnegi olarak asagidaki sarki
sozleri verilebilir. Sark: arabesk bir sarkidir ve nakaratlarinda sik sik canist sézciigii
tekrar edilmistir. Sarkida asigin sevgiliye hitap edisinde kullandigi bu kelime ve tekrar
edisler onun sevgisinin giiclinii adeta vurgulamaktadir.

Gidemem gidemem
Seni terk edemem
Oliiriim 6liiriim
Ben sensiz edemem
Canisi canisi canisi

Canist canisi
Omriimiin yaris1

Ben senden ayrilmam
Alnimin yazisi

[kaynak:http://'www.yenisarkisozleri.com/ibrahim-erkal/canisi_sarki_sozu.html]

Sen gittin gideli soguk ellerim
Kurudu bogazim sustu dillerim
Rengini yitirdi gonca giillerim
Ben nasil yasarim sensiz canist.

Sana besledigim umutlar bitti
Yasama sevincim kayboldu gitti
Hasretin kor oldu yakti eritti
Ben nasil yagarim sensiz canis.

(http://www.antoloji.com/canisi- 14-siiri/)

Tatarlarda da kadin es kocasina seslenirken genelde, “onun babas1” anlamina ge-
len etise/ettese seklinde, erkek ise karisina seslenirken genelde “onun annesi” anlami-
na gelen enise seklindeki kelimelerle hitap eder. Tiirkmencede de kadin kocasina ben-
zer sekilde hitap etmektedir. Burada teklik 3. sahis -se(-s1) iyelik eki sadece sahip olma
Oznesiyle somutlagtirilir. Burada ¢iftin ¢ocuklart merkeze alinmistir (1956: 443-444)

Altay Tirklerinde de geleneksel hayatta kadinlarin, eglerine yasl akrabalarina ve
erkeklere adlarint kullanarak seslenmeleri yasaktir. Bugiin de bu durumun etkisi ko-
nugma dilinde, hitaplarda teklik 3. sahis iyelik ekinin tercih edilmesinde goriilmek-
tedir. Sadece yasca biiyiik erkeklere degil ayn1 zamanda kadinlara da ismiyle hitap
edilmedigi gibi toplum icinde dogrudan “anne” diye de seslenilmemektedir. Konus-
malarda, Nadya ece yerine kiiglik kardesler ecezi “ablas1”, ene yerine de caanazi “bii-
yiikannesi” gibi akrabalik isimlerinin teklik 3. sahis iyelik eki almig sekilleri tercih
edilmektedir (Giiner-Dilek 2005: 1-30; 2007: 547).

Benzer kullanimlar Tiirkiye Tiirkgesinde de mevcuttur. Ancak bu kullanimin sebe-
bi her zaman kadin ya da kocasinin esine dogrudan seslenememek ve sayg1 yiiziinden
degil kimi zaman da merkeze ve muhataba ¢iftin ¢ocugunun alinmasindan kaynaklan-
maktadir. Oyle ki gocugun yaninda birbirlerine hitap ederken esler annesi ya da babast
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kelimelerini kullanabilirler. Bu diger akrabalik isimleri i¢in de gegerli olabilir. ablast,
abisi, halasi, dayisi, teyzesi vb.

*,

¢ Babasi, mamay: getirir misin?
% Bugiin yemegini ¢ok giizel yedi annesi.

Bu tiir kullanimlarda konusan kiginin kendisini merkeze alinan ¢ocugun yerine
koymasi gibi bir durum s6z konusudur. Bu durum esler arasinda olabilecegi gibi kimi
zaman da baskalarinin muhatap olarak ¢ocugu kabul etmesiyle asagidaki tiirden kul-

lanimlara rastlanabilir.
% Cocugu yatirin annesi muayene edelim.
s Annesi heniiz sonu¢lar ¢tkmamuis biraz daha bekleyin.
*  Ne sikayeti var babast.

Yukaridaki 6rneklerde ¢ocuk anne ile beraberken ya da degilken merkez ve mu-
hatap olarak ¢ocuk alinmig anneye hitap edilirken de bu yol kullanilmistir. Karademir
de s6z konusu kullanimlarin muhatabin cinsiyetine gore nezaket, sefkat/sevgi bildiren
seslenme sozleri olarak islev gordiigiinii ifade etmistir (2013: 204).

Tiirk dilinin bir diger kolu Bagkurt Tiirk¢esinde de teklik 3. sahis iyelik ekinin bu
tiirden farkli kullanimlarina rastlamak miimkiindiir. S6zlii ve yazili dilde iyelik ekleri-
nin kullanimi1 bahsedilen anlamlarla 6rtiismekle birlikte 6zel isimlere eklenen teklik 3.
sahis iyelik ekinde Tiirkiye Tiirk¢esindeki kullanimlardan farklilik géstermektedir. Bu
tiirden kullanimda konusur ya da yazar merkezdeki kahramanin bakis agisindan hare-
ket ederek onun sevgi ve begenisini ifade etmek i¢in teklik 3. sahis iyelik ekini isletir.

7

% Bixithiz Mariyahi la xdzir yuq indi Uniy qarawi, yds bisihi- Aybikihi
bar. (BK, 382) “Sanssiz Mariya’st da yok artik. Onun bakisi, geng kari-
s1- Aybike’si var.”

% Al bargan yaqqa Miylibikihin kiip kind diinya gizip, Mariyaht minén
ilind qaytt. (BK, 382) “Gittigi tarafta Minlibike’sini takip etti o, sonra
cokca diinyay1 gezip, Mariya’si ile iilkesine dondii.”

% Siinki ytbanmant. Irumburina la sigip kitd, Sterlihind ld iilgiird, Ufiihiin
ddi qaldirmay. (TSS, 231) Giilsire Gaysarova “Ciinkii isenmedi. Oren-
burg’una gidiyor, Sterli’sine de vakit buluyor, Ufa’sin1 da birakmiyor.”

% Hijygan Ufithiinin hawahina bihit hiyiskéin déi Azibd suni hulap réhdit-
léinip kild, sul lizzdttin bir az xatta isdrlingdn himaq atlay. (TSS, 87)
“Sevdigi Ufa’sinin havasina mutluluk sinmis de Ezibéd bunu soluyup fe-
rahliyor, hatta bu lezzetten biraz sarhos gibi yiiriiyor.”

% Ziilxizihi gazaptarzan quitiilgas, qarttiy ana sul qurqiwt la yugqa siqti.

Azédm balahimy bil fani diinyala iy déhsdtlingdni djdl kilhd, qurqiwza

tild ikan. (TSS, 224) “Zilhize’si azaplardan kurtulunca, ihtiyarin o ka-

dar korkmasi da gereksiz oldu. Insanoglunun bu fani diinyada en ¢ok
korkacag, ecel, gelse korkudan dliirmiis.”

% A Sovet Armiyah kiiniindé siltiratha la yaray. Ziilxizihi uga yil hayin
bil bayramga biilik dzirliy tirsaym. (TSS, 227) “E Sovyet ordusunun
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giiniinde telefon agsa da iyi. Ziilhize’si ona her yil bu bayramda hediye
hazirlryordu.”

Martinahin yarata ini Hay, zamanu, dythim dytiyim... Agahiny qizina
iiyldndi bit gan biiziiwst imperator. (KH, 196) “Martina’sim seviyordu.
Ah, zamani, sdylesem, sdyleyeyim... Agabeyisinin kiziyla evlendi tabi
kan bozucu imparator.”

Gizilhag ytwinip, kiyimdirin alistiréanda la Migzadahu isinén sigman.
(T, 216) “Gizilhak, yikanip, kiyafetlerini degistirirken de Minzada’st
i¢inden ¢ikmadi.”

Miyzadahina quin-mirin garap yiirity, azna buyt hiiylismdy. (T, 224)
“Minzada’sina mirin kirin ediyor, hafta boyunca konugmuyor.”

Miyzadam mindn qizzarim da tanishin. (T, 227) “Minzada’m ile kizla-
rimda tanigsin.”

A dizi bir kiin dd kolxoz isind sigqant yuq. Uyiindigi Isin dilkin qiz1,
Niifisihi , yalsi kiwik, basin basip isldy zd isldy. (T,17) “Hicbir giin de
Kolhoz isine ¢iktig1 yok. Evindeki isini biiylik kizini, Nefise’si, kiralik
gibi basini basip ¢alistyor da galisiyor.”

Ayi, bulgamna siikiir itirgd kéirdk: tishiizlii it algaynilar, Finilihi as
bisird, IInur mindn Rimild uylap yiiriy. (T,90) “Evet, olduguna siikiir
etmek gerek: ucuz et almislardi, Fenile’si yemek pisiriyor, {Inur ile Re-
mile oynuyorlar.”

Ximit agay qarsilarina tisragan Rawizgihind hiiz qusirga iilgiirzii. (T,
128) “Hemit agabey karsilarina ¢ikan Ravize’sine s6z atmaya ¢alist1.”
Nimd, nimd, Arinbasarov qatininiy ilawina tiizip tiira almay. Giimiimdin,
gatin-qiz kiizindd ydis tamsilar kiivhd, yibip tiisd. Al yatgan yirindin
kiri tiirzii la Féyriizihin inindin qiisaqlap aldi. (GBG, 59) “Neye, neye,
Armbasarov karisinin aglamasina dayanamiyor. Genellikle kadinlarin
kizlarin gozlerinde yas gorse gevsiyor. Simdi de yattig1 yerden kalkti ve
Feyriize’sinin omuzlarina sarildi.”

Yarata, is kitkés yarata Ilgujahin, balagayimdi. Béhitli gind bulhindar
indi... Fiyriizd Héisdnovna Gillsamina hiiglamp, iiziniy ydsligi sags-
tirtp garam. (GBG, 92) “Seviyor, akil almaz derecede seviyor Ilgu-
ca’sini, Feyruze Hesenovna, Giilsan’ina biiyiilenerek, kendi gengligi ile
karsilastirip bakt1.”

Kim bulip isliy huy Ufithiindi? (KL, 148) “Ne olarak ¢alisiyor ki o
Ufa’sinda?”

Miirzidhiastirtin bisildany, sigurt qina yiizriiq kiirhdtti, (KL, 116) “Mer-
ziye’si gizlice fisildadi, birden yumrugunu gosterdi.”

Tiiz indi, tiiz Gilmangik! tip alhiylangan itlis bittéirin tagi la yiyibirik
yilmaygan bula Nurbikihi (KL, 59) “Dayan, simdi, dayan Gilmanci-
gim, diyerek pembelesen etli yiiziinli daha da yayarak giiliimsiiyor Nur-
bike’si.”
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% Alfidgd... tip sag-saq dytd aldy yigit iistiigii. Unarst bulmay, Alfiahi ani-
na kilip, ular yanina intild. (KL, 51) “Elfiye’ye diye yavas yavas soyle-
yebildi kiigiik delikanli. Bundan sonra Elfiye’si kendine gelince onlarin
yanina firladi.”

Teklik 3. sahis iyelik ekinin bu tiirden kullanimimin diger Ttirk yazi dillerindeki du-
rumu heniiz inceleme agamasinda oldugu i¢in burada 6rneklerine yer verilmeyecektir.

Ek ayrica, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda iizerine ilgi hali alarak akrabalik isimle-
riyle birlikte hitaplarda kullanilmaktadir. Bu durumda da yine akrabalik statiisii ige-
risinde bulunan konusurun &zellikle de kendisinden kiiciik yastaki akrabasina sevgi,
sefkat vb. duygularla hitab1 s6z konusudur.

% Abicasiniy ben seni satacan gayri, nedecen, ciivap vereceny mi baya?
(KYA 2012: 614)

% Ne kadar da giizel goriiniiyor benim halasinin.
oo

Gel dayisinin sana bayram har¢higini vereyim.

Cokluk 1. Sahis iyelik Eki
Sevgi, Saygi

Tiirkgede saygi duyulan birine hitap edilirken veya saygi duyulan birinden bahse-
dilirken derin sayginin bir gostergesi olarak ¢cokluk seklin kullanildigini, hitap edilene

yonelmekten ¢ekinildigini ve dolayli bir anlatimin tercih edildigini belirten Gronbech,
su ornekleri vermistir.

ulug kiigliig kutlug bodvsvtlar ermeser (P. 45, 2 vd.) “eger o ulu, gii¢lii
kutlu bir bodisatva olmasa”

adam sala kilur ediler (Schinkewitsch 76) “adam selam verirdi”

pucun henimler obdan turupdo (KSz 18, s. 92, 13 vd./Kugaca) “Pucun
hanim afiyettedir.” (1995: 70).

Cokluk ekinin bu sekilde nezaket ve saygi ifadesi olarak kullanilmasi gibi ¢okluk
1. sahis iyelik eki de kimi zaman bu tiir anlamlar1 isaretlemek i¢in kullanilmaktadir.
Altay Tiirkgesinde de ekin bu tiirden kullanimina rastlanmakta oldugunu Giiner-Dilek
belirtmistir. Ayn1 s6okten olan kisi kendinden bilyiik olan erkege akabis “agabeyimiz,
amcamiz” der. Bu kisi kadin ise ecebis “ablamiz” der. Ayni soya mensup kiigiik er-
keklere karindajibis “erkek kardesim iz”, kiiglik kizlara ise siymibis “kiz kardesimiz”
derler (Giiner- Dilek 2007: 544).

Cokluk 1. sahis iyelik ekinin sevgi, saygi ifade etmek iizere hitap kelimelerinde
kullanim1 Eski Tiirk¢e doneminde bulunmakla birlikte Tiirkiye Tiirk¢esinde de yay-
gindir.

7

& tiiz bahsisi umugumuz magimiz ulug kiin tengri kadashg buyan evir-
mek ti¢ uzatikr ugust yig tistiinki... “Dogru iistadi dayanagimiz, sigimagi-
miz yiice giin tanrisi kardeslik saadeti ¢gevirmek daima {i¢ soyu daha iyi
en ustteki...” (AY, 350-351)
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< tengrim bon om erdinig nomlamak tiltaginta men bagin kamag tirin kuv-
ragimmng ¢ogumuz yalinimiz kiigiimiiz kiisiiniimiiz korkiimiiz mengizi-
miz ikliyu asilu teginiir... (AY, 287)

% Degil carsi esnafi padisah efendimizin cellatlar: gelse, ipi boylasam,

boynum urulsa umrumda degildi. (P, 43)

% Prens’in yaninda bir lalayi hatirlatiyordu. — Evet efendimiz... — Ne
buyruldu efendimiz... (Z,24)

s «Ferman efendimizin!» deyip selam aldiktan sonra disardakilere sor-
dum. (GH, 67)

% Kolay gelsin, dedi. Beyiniz Igor Gregorovig nerede? - Beyimiz ¢arsiya
indi. (HG, 410)

Sonug¢

Kiplik kavraminin konusurun i¢inde bulundugu farkli psikolojik durumlari ve
farklr iletisim islevlerini karsilamasindan yola ¢ikarak sevgi, begenme, hitap, saygi,
nezaket, vb. bazi duygular kiplik tiirlerinden biri olan duygu kipligi altinda degerlen-
dirilebilir.

Tiirk¢ede iyelik eklerinin sahiplik/aitlik anlamlarindan hareketle 6zellikle de be-
lirlilik/belirtme islevinin etkisiyle cogunlukla hitap/seslenmelerde sevgi, saygi, begen-
me, nezaket, acima, sasirma vb. kiplik anlamlari isaretledigi ifade edilebilir.

Iyelik eklerinin bu tiirden kiplik anlamlarinin tarihi ve cagdas Tiirk yazi dillerinde
karsilagtirilarak incelenmesi farkli kullanimlar agisindan ilging sonuglar ortaya koya-
bilir.
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