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Oz: Arastirmada soylem dilbilgisi yaklasimi gergevesinde Tiirkce sozlii
soylemde {-DIr} bigimlerinin kiplik alanlari, siklik ve kullanimlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ulusal kanallardaki saglik,
politik sohbet, giincel sohbet ve kiiltiir-sanat konulu yayinlardan kaydedilen 15
saatlik veriler yaziya aktarilarak bir biitiince olusturulmustur. Calisma verileri
biitiince temelli sdylem ¢oziimlemesi yontemiyle, “Baglam I¢inde Anahtar
Sozciik Arama” (BIAS-TR) programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Biitiincede
{-DIr} bigimbiriminin kullanildig1 ciimleler ve ctimlelerin i¢inde bulundugu
baglamlar o6rneklem olarak secilmig, segilen Orneklemden hareketle,
calismanm bulgular bolimiinde {-DIr} big¢imlerinin belirteclerle ve diger
dilbilgisel yapilarla kullanim siklig1 ve anlamlar belirlenmis, bu belirlemeler
tablolar iizerinde gosterilerek aciklanmisti. Bunun yaninda {-DIr}
bi¢imbiriminin bulundugu ciimlelerin dizimsel o6zellikleri de agiklanmus,
biitin bu anlam ve kullanimlar belirlenirken sdylem cergeveleri (baglam,
yer, zaman, katilimcilarin 6zellikleri ve iletisim konusu) dikkate alinmustir.
Calismada bu belirlemelerin nasil yapildigima dair 6rnekler yer almaktadir.
Calisma sonunda {-DIr} bigimbiriminin 3. kisi belirten bir kosag eki olmadigi,
anlamini baglamin ve belirteglerin sinirlandirdigr bir kiplik belirticisi oldugu,
sayisal veriler ve 6rneklerle ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Soylem dilbilgisi, kiplik, {-DIr} bicimbirimi

Abstract: This study aimed to find out the modality domains, the frequency
and the use of the {-DIr} forms (nominal predicate +-DIr, var/ yok +-DIr,
verbal predicate +-mAktA+-DIr, verbal predicate +-(I)yor+-DIr, verbal
predicate +-mlg+-DIr, verbal predicate +-(v)AcAk+-DIr, verbal predicate
+-mAIll+-DIr) in Turkish spoken discourse data within the framework of
discourse grammar approach. In accordance with this aim, a corpus was
compiled by means of transcribing 15 hours of data recorded from health,
political, current talk and culture-art broadcast in national channels.
The data of the study were analyzed by using the program “Keyword In-
Context — KWIC” (Baglam Iginde Anahtar Sozciik Arama - BIAS-TR)
with a method of corpus-based discourse analysis. The sentences in which
{-DIr} morpheme was used and the contexts these sentences were within
were chosen as the sample, and starting from this sample, in the findings
chapter of the study, the frequency use of the {-DIr} forms with adverbs
and other grammatical structures was identified, and these identifications
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were explained by showing them on the tables. In addition, the syntagmatic
features of the sentences in which there were {-DIr} morpheme were
revealed, and the discourse frameworks (context, location, time, the features
of the participants, the communication topic) were taken into consideration
while identifying all these meanings and uses. Examples took place in study
as to how these identifications were made. As a result of the numerical data
and the examples, the study has revealed that the morpheme {-DIr} does
not mark the 3™ person, and that it is a modality marker whose meaning is
constrained by its context and adverbs.

Keywords: Discourse grammar, modality, {-DIr} morpheme

Giris

Kiplik herkesce kabul goren bir tanimina ulagmanin gii¢ oldugu kategorilerdendir
(Tanmmlar i¢in bk. Kerimoglu 2011: 18-20). Ancak su ii¢ bakis agisina gore tanimlan-
dig1 goriiliir:

Ilk bakisa gore kiplik 6nerme karsisinda konusurun tutumunu (bilgi temelli, is-
tek temelli vb.) bildiren bir kategoridir. Buradaki temel ayrim Jespersen (1924) tara-
findan ileri siiriilen kip tanimima dayanmaktadir. Istege dayali olma veya istege dayali
olmama, dl¢iiyii olusturur.

la. Yarin yagmur yagabilir.
1b. Orada beklemeyin, i¢eri girebilirsiniz.

Buna gore 1a’da konusur bir tahminde bulunurken, 1b’de izin verme eyleminde
bulunmaktadir. 1a’da bilgi, 1b’de istek sdylemi belirleyen dgedir. Her iki 6nermede
de bu islevler i¢in ayni 6ge [-(y)A4bil-] kullanilmasina ragmen bu bakisa gore farkl
alanlart isaretlemektedirler. Buna dayali olan yaygin kiplik bolimlemesi bilgi kipligi
(epistemic modality) ve yliktimliiliik kipligi (deontic modality) ayrimidir. 1a bilgi kip-
ligi, 1b yukiimlilik kipligi icinde degerlendirilir.

Ikinci bakis 6nermenin gerceklik derecesi konusuna odaklanir. Konusur 6ner-
menin gergekligine dair durumunu yorumlar. Bu bakisa gére 6lgii istek degildir. Ifade-
ler gercek olaylar ve durumlar ile gercek olmayan olaylar ve durumlari karsilayanlar
olarak ikiye ayrilir.

Lec. Ali diin saat iigte bize gelmigti.
1d. Ali bize yarin gelir.

1c’de konusur gergek, kanitlanabilir bir olaydan s6z ederken 1d’de gercekligi he-
niiz kanitlanabilecek durumda olmayan, gergek dist bir durumu ifade etmektedir. Buna
dayanan kiplik bolimlemesi gergeklik (realis) ve gergek disilik (irrealis) bicimindedir.
1c gergeklik kipligi 6rnegiyken, 1d gergek disilik 6rnegidir.

Ucgiincii ve mantik kékenli bakis agis1 dnermenin sundugu bilginin diinya bilgi-
siyle uyumuna odaklanir. Buna goére dnerme ya tersi miimkiin olmayan zorunlu bir
bilgi igermektedir ya da diinyaya dair bir olasilig1 dile getiren olas1 bir nermedir.
le. Ankara Tiirkiye nin baskentidir.

Lf. Yarin belki gelebilirim.
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le’de zorunlu bir énerme s6z konusudur ¢iinkii konusurun ifadesi diinya
bilgisiyle uyusan, aksi miimkiin olmayan bir 6nermedir. 1f’deki 6nerme ise kanit-
lanabilirligi sinanamayacak durumda olan gelecege yonelik bir plan ve istek bilgisi
icerdiginden olasi 6nermedir. Eski Yunan’dan beri bilinen bu dl¢iiye gore olasilik (pos-
sibility) ve zorunluluk (necessity) bolimlemesi yapilir. Buna gore 1e zorunlu, 1f olasi
bir énermedir (Kerimoglu 2011, 21-23).

Kiplikle ilgili bir diger konu, siniflandirmalarin ¢esitliligidir. Kiplik alanlarinin
neler oldugu ve bunlarin nasil bolimlenecegi konusunda da cesitli goriisler vardir.
Kipligin tarihi gelisimine bakildiginda olasilik (possibility) — zorunluluk (necessity)
(Wright 1951, Lyons 1997), bilgi (epistemic) — yiikiimliiliik (deontic) (Kratzer 1981,
Palmer 1986, Frawley 1992), konusur odakl (speaker oriented) — eyleyici odakli (agent
oriented) (Bybee-Perkins-Pagliuca 1994), i¢ katilimcili (internal participant) — dis ka-
tilimcili (external participant) (Auwera-Plungian 1998, Auwera-Kehayov-Vittrant),
onerme (preposition) — eylem (event) (Palmer 2001), gerceklik (realis) — gercek disilik
(irrealis) (Mithun 1995, Elliott 2000), nesnel (objecive) bilgi — dznel (subjective) bilgi
(Lyons 1977) gibi bakis agilarina gore farklilasan ayrimlara rastlanir.

Bu ¢alismada konusurun tutumu temelinde ele alinan ve en yaygin kiplik siniflan-
dirmasi olan bilgi kipligi — ylikiimliiliik kipligi ayrimi1 kullanilmistir. Buna gore bilgi
kipligi “konusurun 6nermenin gergekligi konusundaki tutumunu yansitan” bir kiplik
kategorisi olarak degerlendirilecek, 6nerme konusunda konusurun giiven derecesinin
kesinlik mi yoksa olasilik diizeyinde mi oldugu (bilgisellik dereceleri) dikkate alina-
caktir. Bu kuramsal agiklamalardan hareketle, bu ¢alismada {-DIr} bigimbiriminin
bir ¢gekim bigimi olarak siklik, kullanim ve bilgisellik dereceleri belirlenecek; {-DIr}
bicimbirimi climle tabanli degil, ger¢cek konugurlarin bulundugu sozlii séylemlerdeki
dil kullanimlar1 esas alinarak agiklanacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal temelini olusturan egitim amacli séylem dilbil-
gisi yaklagimi ve arastirma kapsamina alinan {-DIr} bi¢imbirimi ile ilgili ¢aligmalara
yer verilecektir.

1.1. Soylem Dilbilgisi Yaklasimi

Bir tiir dizgeci-islevsel dilbilgisi uygulamas: olan Halliday (1985), dilbilgisini
merkeze alan etkilesimli incelemeleri ve sdylem ¢éziimlemecilerinin ¢aligmalarint et-
kilemis ve bu ¢er¢evede soylem dilbilgisi ¢aligmalari yayginlagmistir (Hughes - Mc-
Carthy 1998: 264).

Halliday’in dilbilgisi aslinda bir metin dilbilgisidir. Diger bir deyisle segimler,
metin olan ve bitmis bir iiriiniin sonucu olarak incelenir. SozIi dilbilgisi ise daha ¢ok,
etkilesimsellik 6zelligi nedeniyle anlik se¢imler yoluyla o ani1 etkileyebilen durumlarla
ilgilenir (Hughes - McCarthy 1998: 263).

Konusurlarin belirli anlamlar1 dilde ne zaman, neden ve nasil kullandiklar1 6nem-
lidir ve bu goézlemlenmelidir. Carter, Hughes ve McCarthy (2007) nerede kurallarin
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basladiginin, nerede se¢imlerin basladiginin gézlemini yapmanin énemine dikkatleri
cekmistir. Arastirmacilar bunun i¢in bir gézlemci gibi davranarak biitiincelere bak-
maktadirlar. Onlar biitiince inceleme yontemiyle bir veri tiretmek, yani yaratict olmak
yerine, biitiince verilerini yorumlamiglardir. Ciinkii konusurlarin, etkilesimde bulun-
duklar kisileri anlama ¢abalarini esas almak gerekir. Baglamcil haberdar olma, dilbil-
gisel segimleri anlamamiza yardim eder.

Cumming - Ono (1997)’ye gore dilbilgisi sdylemde tekrarlanan oriintiileri olustu-
rur ve bu oriintiiler devamli onu bigimlendirir. Etkilesimdeki belirli sayidaki ¢alisma-
nin yapisina baktiktan sonra bu ¢aligmalar “belirli bicimlerin kullanimiyla ilgili olabi-
len etkilesimsel sonuglar1” belirtir (Hughes - McCarthy 1998: 264). Bu sebeple, dilin
soylemsel 6zelliklerinin oldugu biitiince, bizim dilbilgisi hakkinda geleneksel dilbilgi-
sinden farkli olarak uygun kategorilere ayirma ve uygun kavramlar bulma yolundaki
anlayisimizi da gelistirebilir (O’Keeffe - McCarthy - Carter 2007: 22).

Bu amagla bu ¢alismada da {-DIr} bi¢imbiriminin dilbilgisel siklik ve kullanim-
larini belirlemek amactyla veriler sdylem dilbilgisi ¢er¢evesinde biitiinceye dayali in-
celenmistir.

1.2. Tiirkcede {-DIr} Bicimbirimiyle ilgili Calismalar

Bugiine kadar Tiirk¢ede {-DIr} bicimbirimiyle ilgili yapilan ¢caligmalarda, Tiirkce
dilbilim sozliiklerinde ve Tiirk¢enin dilbilgisini betimleyici bir bigimde ele alan dilbil-
gisi kitaplarinda bigcimsel, anlamsal ve kullanimsal olarak tiirlii agiklamalar yapilmis-
tir. Bu agiklamalar su sekilde siniflanabilir:

{-DIr} bi¢imbirimi;

(1) Yiiklemi ozneye genis zamanla baglayan oge, ek eylemin 3. kisisi olarak kosag

/bildirme eki (copula) (Kocaman - Osam 2000, Vardar 2002),

(i) Simdiki zaman ve genis zamanda kesinlik, olasilik ve tahmin bildiren kosag
eki (Ergin 1993, Gencan 2002, Korkmaz 2003, Demir 2006),

(iii) Kiplik belirticisi ve kosag eki (genellestirme, kesinlik-olasilik-tahmin-¢ikarim
vb. ) (Kornfilt, 2001; Goksel ve Kerslake, 2005),

(iv) Kiplik belirticisi (bilgisellik kipligi, gerceklik-gerceklik disi, kesinlik-olasi-
lik-tahmin-¢ikarim vb. ) (Sozer 1980, Tura Sansa 1986, Tosun 1988, Bassarak
1997, Cem 2005, Kerimoglu 2010a, 2010b).

Dilbilgisi kitaplarinda ¢ogu arastirmaci {-DIr} bigimbirimini “yiiklemi 6zneye ge-
nis zamanla baglayan 6ge, ek eylemin 3. kisisi olarak kosag/bildirme eki (copula)/ek
eylem” biciminde agiklamigtir. Olumsuzunun ‘degil’ sézciigiiyle yapildigi, kesinlik/
olasilik da bildirebildigi belirtilmistir (Banguoglu 1998: 475, Gencan 2002, 378, Edis-
kun 1999: 188, Korkmaz 2003: 421, Demir 2006: 441, Ergin 2009: 330-331, Kornfilt
1997: 81, Goksel vd 2005: 80, Underhill 1997: 31).

Arastirmacilarin 6zellikle {-DIr} bi¢cimbirimi iizerine yazdiklari makalelerde ise
ad ve eylem ciimlelerinde son 6ge olarak goriilen {-DIr} bigimbiriminin ad ciimlele-

rinde zaman eki olmadan kullanildigi; eylem ciimlelerinde ise {-mls}, {-(I)yor}, {-(y)
AcAK}, {-mAll} ve {-mAktA} ekleriyle yer aldig1 ve bilgisellik kipligi kategorisinde
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kesinlik ve diisiik kesinlik (olasilik) ile gerceklik veya gercek disilik bildirdigi ifade
edilmektedir. Onlara gore {-DIr} bi¢cimbirimi genis zaman, simdiki zaman ve kisi bil-
diren bir kosag degildir, adlara ve eylemlere eklendiginde konusurun bilgi ve inangla-
rint belirten kip-kiplik kategorisinin bir 6gesidir. Bu ekin bu iki kategoriden hangisine
ait oldugu baglam i¢inde belirlenebilir. Bu yiizden {-DIr} bicimbiriminin anlamlarinin
saptanmasinda dilsel bi¢imler baglamlar1 i¢inde incelenmelidir (Sézer 1980: 10, Tura
Sansa 1986:145-148, Tosun 1988: 508-513, Kerimoglu 2010:1624-1627).

Bu calismaya “kiplik alanini belirteglerin (herhalde, belki vb.) smirlandirdigini”
savunan Kocaman (1981), “ayn1 bicimdeki kiplik belirticilerinin farkli kiplik dege-
rindeki kullanimlarinin oldugu” sonucuna ulagsan Papafragou (2000) ve “bilgisellik
kipliginin derecelerinin (disiik, orta ve yiiksek olasilik) belirlenmesi gerektigini” ileri
stiren Frawley (1992) dayanak teskil etmistir.

Arastirmada biitiinceden elde edilen veriler incelenmis ve elde edilen dilbilgisel
verilere gore bulgular bélimiinde {-DIr} bigimbirimi, 3. kisi belirten bir kosag belir-
ticisi degil; konusurun 6nerme karsisindaki tutumunu bildiren kiplik belirticisi olarak
degerlendirilmis ve bu bigimbirimin kiplik degeri, kiplik siniflandirmalarina goére ve
baglama dayali agiklanmustir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Girig ve kuramsal ¢erceve boliimlerinde de belirtildigi tizere {-DIr} bi¢imbiri-
minin bigim, anlam ve kullanimlarimin simiflandirilmasinda baglam i¢i agiklamalara
gereksinim duyulmaktadir. Aragtirmada {-DIr} bicimbiriminin ctimle temelli incelen-
mesi yerine, biitiince temelli incelenmesi ve ana dili konusurlarinin séylemleri dikkate
alinarak smiflandirilmasi amaglanmustir. Orneklemde {-DIr} bigimbirimiyle saptanan
yapilarin (ad/sifat +-DIr, var/ yok +-DIr, -mAktA+-DIr, -mIs+-DIr, -(y)AcAk+-DIr,
-mAIll+-DIr) anlam ve kullanimlar1 dizimsel dgelere (kosul ciimlesi, neden bildiren
climleler vb.), hangi belirteglerle sik kullanildiklarina (tabii, mutlaka herhalde, belki,
kesin vb.) ve sozli dildeki soylem cergevelerine gore belirlenmistir. Ana dili konusur-
larinin s6ylemdeki belirli baglamlarda dilbilgisel se¢imlerine dayali olusturulan dilbil-
gisel kurallar ve kullanimlar, dilbilgisi kitaplarinin salt ciimle tabanli agiklamalarindan
daha etkili olacaktir. Bu bakimdan bu ¢alismanin Tiirk¢enin hem ana dili hem de ya-
banci dil olarak dgretimine 6grenme-0gretme siireci ve ders malzemesi hazirlama vb.
bakimlardan katki saglayacagi da diisiiniilmektedir.

3. Yontem
3.1. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu ana dili konusurlariin sdylemleri olusturmaktadir.
Bu soylemlerde yer alan {-DIr} bi¢imbiriminin kullanildig1 6nermeler ve baglamlar
arastirmanin 6rneklemi olarak secilmistir.

3.2. Verilerin toplanmasi
Verilerin toplanmas1 agsamasinda ¢esitli konulardaki karsilikli konusma igeren
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televizyon programlarindan yararlanilmistir. Kayitlar, 2009 Aralik ay1 igerisinde
gerceklestirilmistir. Kayit asamasinda farkli TV kanallarindan, farkl: konular ige-
ren programlarda etkilesimdeki dilin kullanilmis olmasina dikkat edilmistir. Prog-
ramlarin se¢ciminde, ulusal yayin yapan bir kanalda yayinlaniyor olmasi, dlgiinli
dil (istanbul agz1) kullanilmis olmas1, programin tiirii ve programda belli bir konu
iizerinde devam eden karsiliklt konusma olmast etkili olmustur. Saglik, Giincel
Sohbet, Politik sohbet, Kiiltiir-Sanat olmak tizere toplam dort program tiirii belir-
lenerek 15 program kaydedilmis ve yaziya gegirilerek incelenmistir. Programlarin
toplam siiresi 14 saat, toplam s6zciik sayisi 83.350°dir. Sec¢ilen programlarin sehir-
leri, sdylem cergeveleri, program adlar1 ve yayinlandiklar: kanallar ile konusmaci
sayilar1 Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Secilen programlarin yeri, sdylem ¢ercevesi ve konusmaci sayisi

Program Yer Soylem Program adi Konusmaci
sayis (Uzam) Cergevesi ve kanali sayis
o Saglikl Giinler

L. Ankara Saglik TRT 2 2
: ~ Check-up

2. [stanbul Saglik CNN TURK 2
: ~ Saglikli Bir Giin

3. Istanbul Saglik Kanal Tiirk 11
: . Doktorum

4. [stanbul Saglik Kanal D 9
: . Giinlerin Getirdikleri

5. Istanbul Giincel sohbet NTV 5
: . Saba Tiimer’le Bu Gece

6. Istanbul Giincel sohbet CNN TOURK 8

7. [stanbul Giincel sohbet Bir Yildiz Masah 12

TV8

. . Giizel Haberler

8. Istanbul Giincel sohbet NTV 6
. . Yorum Farki

9. Istanbul Politik sohbet NTV 2
: " Egrisi Dogrusu

10. Istanbul Politik sohbet CNN TOURK 2
. . Teke Tek

11. Istanbul Politik sohbet HaberTiirk 2
. . Basin Odas1

12. Istanbul Politik sohbet NTV 4

13. [stanbul Politik sohbet BalglgekﬂPamlr le S0z Sende 2

Haber Tiirk

; . Afise Takilanlar

14. Istanbul Kiiltiir Sanat CNN TURK 4
; . Gece Giindiiz

15. Istanbul Kiiltir Sanat NTV 3
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3.3. Verilerin ¢oziimlenmesi

Arastirmada TV kanallarindan kayit yoluyla olusturulan veriler biitiince temelli
soylem ¢oziimlemesi yontemiyle incelenmistir.

Ses kayitlarindan yaziya aktarilan sozlii veri Dokuz Eyliil Universitesi Bilgisa-
yar Miihendisligi Dogal Dil islemleme Calisma Grubundan gretim gorevlisi Ozlem
Aktas tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Baglam I¢inde Anahtar Sozciik Arama” (Bi-
AS-TR) programi kullanilarak incelenmis ve siklik degerleri ve baglamli dizinler bu
programdan elde edilmisgtir.

Baglamli dizin biitiince dilbiliminde temel aragtir ve basit olarak bir sdzciik
veya sozcik grubunun orneklemini bulmak igin biitiinceyi kullanmak demektir.
Baglam iginde anahtar sdzciik arama programlarinda, aranilan sézciik veya soz-
ciik grubunun saginda ve solunda yedi veya sekiz sozciikle ¢izgi olusturulur ve
aranilan sozciik / sozciik grubu “diigiim/¢izgi” (node) ¢izgideki sozciiklerle bag-
lamli dizini olusturur (O’Keeffe - McCarthy - Carter 2007: 8). {-DIr} bi¢imbi-
riminin baglamlar1 ve hangi dilbilgisel yapilarla sik kullanildig1 (6riintiileri) bu
programla belirlenmistir

{-DIr} bi¢imbiriminin farkli baglamlarda saptanan oriintiileri, kiplik alanlar1 ve
kullanimlar1 bulgular boliimiinde yer alacaktr.

4. Bulgular

Soéylem gercevesi; baglam, iletisim konusu, katilimcilarin toplumsal konumlari ve
katilimcilarin konuyla ilgili 6n bilgileriyle sekillenmektedir (Tannen - Wallat 1993:59).

Caligmanin bu boliimiinde belirlenen 6érneklemden hareketle {-DIr} bi¢cimbirimi-
nin diger dilbilgisel yapilarla kullanim siklig1 ve anlamlar1 belirlenmis, sayisal veriler
tablolarda gdsterilmistir. Bu anlam ve kullanimlar belirlenirken ana dili konusurlarinin
programin basinda veya o sdylem i¢in konusmanin basinda kurduklart séylem ger-
ceveleri (baglam, yer, zaman, katilimcilarin 6zellikleri ve iletisim konusu) dikkate
almmustir.

4.1. {-DIr} Bicimbiriminin Kiplik Alanlari

Incelemeden elde edilen verilere gore konusurun {-DIr} bigimbirimini kullanma
amact, onermenin dis diinyadaki dogrulugunu tamamen yiikiimlenerek kesinlik ifade
etmek (tanimlama yapmak, agiklama yapmak, bilgi vermek, bir konu hakkinda bilgiyi
desteklemek, bir sebebe ve 6nkosula bagli goriis bildirmek ) 6nermenin dig diinyada-
ki dogruluguna yiiksek olasilik, olasilik veya diisiik olasilik vermek (tahmin etmek,
cikarim yapmak, umut etmek, merak etmek)’tir. Bu ¢alismada “kesinlik” konusurun
onermeyle ilgili dogruluga tamamen gilivendigini ve inandigini; “olasilik” ise konu-
surun 6nermeyle ilgili dogruluga giliven ve inancinin diistik, orta ve yiiksek oldugunu
belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu gergevede {-DIr} bi¢imlerinin kiplik alanlart kesinlik
ve olasilik bagliklar1 altinda iki kategoriye ayrilarak incelenmistir.
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Tablo 2: Program tiirlerine gore {-DIr} yapilarimin kesinlik
ve olasilik sikhiklar:

KESINLIK OLASILIK
{-DIr} . . . Giin.
{
Japilarn Sag. | Giin.S. | Pol. | K-S Top. Sag. S Pol. | K-S | Top. | Toplam
Ad soylu
. 448 23
yiklem 99 132 198 19 9,95.1 8 9 5 1 %48 471
+-DIr
Var/yok 69 4
Dir 20 27 19 3 9,945 0 1 1 2 %5.5 73
35 16
_mls+-
mls+-DIr 2 18 14 1 %68.6 3 9 4 0 %314 51
-(y)AcAK 7 14
+DIr M R R R Tl fuger| 2
-lyor 19
Dir 0 0 0 0 0 6 7 2 4 %100 19
-mAktA 12
DIt 6 4 1 1 %100 0 0 0 0 0 12
-mAll 9
+DIr S R A N 0 e L R I
Toplam 136 184 236 24 580 17 32 19 8 % 656
Toplam
Sozciik
Savist 22218 | 34401 | 21899 | 4832 | 83350 |[22218 | 34401 | 21899 | 4832 |83350
iqii deki %0.61 | %0.53 | %1.07 | %0.49 | %0.69 | %0.07 | %0.09 | %0.08 | %0.1 | %0.09
Orant

Tablo 2°de farkli program tiirlerine gore {-DIr} bigimlerinin kesinlik ve olasi-
lik anlamlar1 ve kullanim sikliklar1 goriillmektedir. Tablo 2’deki saglik, giincel sohbet,
politik sohbet ve kiiltiir sanat programlarindaki s6zciik sayilar1 farkli oldugundan ke-
sinlik ve olasilik anlamlarmin kullanim sikliklar1 hesaplanirken toplam sézctik sayisi
icindeki kullanim sikliklar1 géz oniinde bulundurulmustur. Buna gore, tiim program
tirlerine gore {-DIr} bi¢cimbiriminin kesinlik anlami biitiin programlarda %.0.69 ile
daha ¢ok kullanilmis, olasilik anlami ise %0.09 ile daha az kullanilmistir. Tiim prog-
ram tiirlerine tek tek bakildiginda {-DIr} bigimleriyle kullanilan 6nermelerde her
zaman kesinlik anlaminda kullanilan 6énermeler ¢cogunluktadir. Ancak, bu calismada
program tiirlerinin birbirleriyle olan kesinlik-olasilik kullanim sikliklarina bakilacak-
tir. Program tiirleri arasinda {-DIr} bi¢cimbirimiyle beraber kesinlik anlaminin en sik
kullanildig1 program tiirii %1.07 ile politik sohbet konulu programlar olmustur. Politik
sohbet konulu programlarda kesinlik anlamiyla kullanilan {-DIr} bicimbiriminin daha
cok secilmesinin sebebi, politik sdylemlerde konusurun bir konu hakkindaki énerme-
lerinin dogrulugunu tamamen yiikiimlenme amaci i¢inde olmasidir. {-DIr} bi¢imbi-
riminin politik sohbet konulu programlarda diger programlara goére olasilik anlami
%0.09 oraniyla tiglincii siradadir. Yani politik sdylemlerde, konusurlar {-DIr} bigim-
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birimini kullanarak goriis bildirdigi 6nermelerinin dogruluguna tamamen giivenmekte
ve inanmakta, onermelerinin dogrulugunu yiikiimlenmektedirler.

Sozlii veride {-DIr} bi¢cimbiriminin kesinlik anlamimin kullanim sikligina bakil-
diginda, ikinci siradaki program tiirii %0.61 ile saglik konulu programlardir. Saglk
konulu programlarda konusurlar alaninda uzman doktorlardan olugsmakta ve programa
telefonla katilan hastalar ve program sunuculari doktorlara belli bir disiplin hakkinda
sorular sormakta ve doktor olan konusurlar bu disipline gére dnermelerinin dogru-
lugunu tamamen yiikiimlenme egilimindedirler. Saglik konulu programlarda {-DIr}
bicimbiriminin kullanildig1 énermelerde konusurun goriisiine olasilik anlam1 verdigi
kullanimlara bakildiginda bu 6nermelerin %0.07 orani ile sonuncu sirada oldugu go-
rilmektedir. Belirli bir disipline gore goriis bildiren doktorlar énermelerinin dogru-
lugunu tamamen yiikiimlenme, nermelerindeki bilgilerin dogrulugu ile ilgili giiven
eksikligi duymama egilimindedirler.

Sozli veride {-DIr} bigimbiriminin kesinlik anlamimin kullanim sikligina bakil-
diginda {giincii sirada %0.53 ile giincel sohbet konulu programlar yer almakta; bu
programlar olasilik anlaminin sikligina gore ise %0.08 ile ikinci sirada yer almakta-
dir. Giincel sohbet konulu programlarda ise program katilimcilarinin belirli bir alan-
da otorite olma durumlar1 olmadigindan ve genelde eglence amach ve isleriyle ilgili
kendilerini tanitmak amaciyla konustuklarindan énermelerindeki bilgilerin dogrulugu
hakkinda daha ¢ok giiven eksikligi duymaktadirlar. Sonug olarak {-DIr} bi¢cimbirimi-
ni kullanarak goris bildirdikleri 6nermelerde diger program tiirlerine gore daha fazla
olasilik anlami kullanmay1 se¢mislerdir.

Sozli veride {-DIr} bi¢imbiriminin kesinlik anlaminin en az kullanildig1 program
tiirdi ise %0.49 ile kiiltiir sanat konulu programlardir; ancak diger program tiirlerine
oranla {-DIr} bicimbiriminin kullanildig1 6nermelerde olasilik anlamryla kullanilan
onermeler %0.1 oraniyla birinci siradadir. Kiiltiir sanat konulu programlarda katilimei-
lar genelde sanatg¢ilardan olusur. Sanatgilar bir film hakkinda, bir sanat galerisi hakkin-
da ya da diinyada ve Tiirkiye’de sanatin durumu hakkinda konugmaktadirlar ve saglik
ve politik sohbet konulu programlardaki katilimeilar kadar sdylediklerini kanitlama,
onermelerinin dogrulugunu yiizde yiiz yiikiimlenme kaygilar1 yoktur.

Tablo 2’de sozlii verideki farkli {-DIr} bigimlerinin kesinlik-olasilik kullanimla-
rina bakildiginda “eylem soylu yiiklem~+—Iyor+-DIr” bi¢ciminin sadece olasilik anla-
m1 igeren onermelerde kullanildigi ve “eylem soylu yiiklem+-mAIl+-DIr” ile “eylem
soylu yiiklem~+-mAktA+-DIr” bigiminin yalnizca kesinlik anlami iceren 6nermelerde
kullanildig1 saptanmistir. Diger {-DIr} bi¢imlerine bakildiginda ise “ad soylu yiik-
lem+-DIr” bicimi, “var/yok+-DIr” bicimi ve “eylem soylu yiiklem+-mlIs+-DIr” bicim-
lerinin olasilik anlamlarina kiyasla kesinlik anlamlarinin daha sik kullanildigs; eylem
soylu yiiklem+-(y)AcAk+-DIr bigiminin olasilik anlaminin kesinlik anlamindan daha
sik kullanildig1 goriilmektedir.

4.1.1. {-DIr} Bicimbiriminin Belirteclerle Kullanim ve Kiplik Alanlari

Tiirkgede kiplikle ilgili ¢alismalarda kipligin yiiklemlerle, eylem kategorileriyle
ve sdylem gergevesiyle karsilandigi siklikla vurgulanir. Ayrica belirteglerin de kip-
lik isaretleyicisi olabildigi cesitli arastirmacilarca ortaya konmustur (Kocaman 1990,
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Ruhi 2002). Kocaman (1981)’e gore herhalde ve belki gibi belirtegler eylemi etkiler ve
konusurun tutumunu kodlar. Bu sebeple konusurun tavrini ciimleye yansitmalari sebe-
biyle kiplik olgusu i¢inde diisiintilmelidir ve herhalde, belki, neredeyse gibi belirtecler
eylemlere olasilik, tahmin vb. anlamlar kazandirir (Kocaman 1981: 82). Belirteclerin
onermenin kiplik alanlarini sinirlandirdigi goriisiine dayanarak {-DIr} bigimbiriminin
belirteglerle kullanim1 incelenmis ve bazi belirteglerin dnermelerin olasilik anlamlari-
ni1 sinirlandirdigi sonucuna varilmistir.

Tiirkgede daha once yapilan ¢alismalarda ¢ekim eklerinin kiplik belirtecleriyle
iliskilerinin betimlendigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Ruhi-Zeyrek-Osam
(1997: 107) mutlaka, kesinlikle, herhalde, galiba ve belki belirteclerinin Tirkcede gii-
ven kipliginin (bilgisellik kipliginin alt kategorilerinden biri) derecelerini ifade etmek
icin kullanildigini ileri stirer.

Bu calismada {-DIr} bi¢imbiriminin incelenmesi sonucunda énermenin olasilik
anlamini sinirlayan belirteglerin disinda bazi belirteclerin ayni zamanda hem ytiksek
olasilik hem de kesinlik i¢eren dnermelerle kullanildig1 gézlemlenmistir. Bu kullanim-
larin belirlenmesinde baglam, sdylem cerceveleri ve dizim 6zellikleri de belirtegler ka-
dar dikkate alinmustir. incelemede {-DIr} bigimbirimiyle ayni ciimle iginde kullanilan
belirtecler eminim, bence-sizce, acaba, belki, neredeyse, herhalde, mutlaka / muhak-
kak, tabii/ tabii ki, kesin, kesinlikle, biiyiik olasilikla /ihtimalle, muhtemelen, umarim/
insallah, zaten ve aslinda belirtecleridir.

4.1.1.1 {-DIr} Bicimbiriminin Olasiik Anlamim1 Simirlandiran Belirtecler

Caligmada {-DIr} bi¢imbiriminin belirteglerle kullaniminin belirlenmesi i¢in 6r-
nek 2’deki gibi agiklamalar incelenmistir.

2

Konusmacu: (...) Bunu da seyircinin simdiye kadar giicliik ¢cekmedigi gibi ¢ek-
meyecegi yoldan anlatti hatta bir yeriyle de bence pekala bir ¢cocuklar i¢inde ¢ok eg-
lenceli olabilecek bir yilbasi filmi bu. Ama o degerlendirmeleri yapan insanlarin da
bir sey hissettigini ve hatta Murat Ozer'in yazisinda bu bir sinavdir seyirci ve Yilmaz
icin burada bulusulabilecek mi gibi bir soru var. Neticede basit bir adamin basit bir
hikayesidir.

Sunucu: Hicbir sey one ¢ikmasin istediniz ama filmin icinde bir eziklik kaliyor
sanki.

Konusmaci: Evet. Aslinda benim belki de dort film icinde en umutluy mutlu son
vazdigim filmdir, benim tek mutlu sonumdur aslinda. Genglikteki o kotiimserlik fayda
etmeyince orta yaslarinda insan biraz daha olgun ve iyimser olabiliyor derin ve sabirli
diisiinebiliyor bunun filme de yansidigin diisiiniiyorum. O eziklik seyrettigimiz seyle
ilgili degil bir film ne i¢in yapilir ki zaten hayatimizla ilgili daha dnce sormadigimiz
bir soru sordurmak igin. En azindan benim bildigim sinema ve yazma eylemi bunun
icindir (Giinlerin Getirdikleri, NTV, Aralik, 2009).

Ornek 2’deki giincel sohbet konulu programda konusmaci bir sinema filmi yo-
netmenidir. Konusmaci bu baglamda kendi yonettigi bir filmi anlatmakta ve belki de
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belirtecini kullandig1 6nermesinde dnermenin diisiik kesinlik / olasilik anlamlarimi bel-
ki belirteciyle saglamaktadir. Konusur kendi filmi hakkinda en umutlu mutlu son ol-
duguna bir an emin olamamakta, buna daha sonraki ciimlede karar vermektedir. Belki
de belirteci bu 6rnekte ad soylu yiiklemden sonra gelen {-DIr} bi¢cimbiriminin kiplik
degerini siirlandirmustir. Ad soylu yiiklem~+-DIr bigimbiriminin kullanildig bu siralt
climlelerin ilkinde belki belirteci ile konusur kendi agiklamasindaki bilginin dogrulugu
hakkindaki giiven eksikligini {-DIr} bi¢imbirimini ve belki belirtecini kullanarak an-
latmay1 se¢mistir (Bu ¢alismadaki 6rneklerin daha fazlasi i¢in bkz. Aksu 2014).

Tablo 3: {-DIr} bicimbiriminin olasilik anlamim simirlandiran belirtegler

ve {-DIr} yapilariyla kullamim sikhiklar:

Olasilik Anlamini Sinirlandiran Belirteglerin
{-DIr} Bigimleriyle Kullanim Sikliklart
Ad soylu
_ ; -mly -(v)AcAk -lyor
Belirtegler yiiklem
o +.DIr +-DIr +-DIr Toplam
. 5 4 1 10
Belki %50 %40 - %10 %32.25
3 2 3
Acaba %60 - : %40 %16.12
1 ! 2 4
Herhalde %20 - %20 %60 %12.90
Umarim/ } 2 - ! 3
Insallah %66.66 %33.33 %9.67
Eminim - ] - . )
%100 %9.67
— [ [ 2
Biiyiik olasilikla %50 %50 - . %6.45
P 2
Neredeyse %100 - - . %6.45
1 1
Muhtemelen %100 - - . %3.22
. l 1
Kesin %100 %3.22
o 13 11 ! 6
Her bigim i¢in toplam 9%41.93 %35.48 %3.22 %19.35 3

Tablo 3’te {-DIr} bicimbiriminin olasilik anlamin1 smirlandiran belirtegler ve
{-DIr} bigimleriyle kullanim sikliklar1 goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde belki be-
lirteci diger belirteglere gére %32.25 ile birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise
%16.12 ile acaba belirteci; ti¢lincii sirada %12.90 ile herhalde belirteci; dordiincii si-
rada % 9. 67 ile umarim/ingallah ve eminim belirtegleri; besinci sirada %6.45’1e biiyiik
olasilikla ve neredeyse belirtecleri ve besinci sirada % 3.22 ile kesin ve muhtemelen
belirteci yer almaktadir.

Biitiinceden siklik ¢aligmasi ile elde edilen verilere gore var/yok+-DIr bigimi, ey-
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lem soylu yiiklem+-mAktA+-DIr bigimi ve eylem soylu yiiklem+-mAIll+-DIr bigimi,
{-DIr} bi¢imbiriminin olasilik anlamini sinirlandiran bu belirteglerden herhangi biriy-
le hi¢ kullanilmadig1 i¢in Tablo 3’te yer almamaktadir. Tablo 3 incelendiginde olasilik
anlamini smirlandiran bu belirteglerle en sik kullanilan bigim %41.93’le ad soylu yiik-
lem~+-DIr bigimidir. ikinci sik kullanilan bigim %35.48 ile eylem soylu yiiklem+-mls+-
DIr big¢imi, ticlincii sik kullanilan bigim %19.35’le eylem soylu yiiklem+-Iyor+-DIr
bi¢imi ve en az kullanilan bi¢im ise %3.22 ile eylem soylu yiiklem+-(y)AcAk+-DIr bi-
¢imi olmustur. Bu noktada eylem soylu yiiklem+-(y)AcAk+-DIr bigiminin dnermenin
olasilik anlamini sinirlandiran belirteclerden sadece herhalde belirteciyle kullanildigi
goriilmektedir. Herhalde belirteci belki belirtecinden daha ytiksek dereceli bir olasilik
/ tahmin bildirmektedir. Sonugta eylem soylu yiiklem+-(y)AcAk+-DIr bigiminin bu be-
lirteglerin i¢cinde sadece herhalde belirteciyle kullanilmasi bu bigimin yiiksek dereceli
olasilik anlamlariyla birlikte kullanildigint gostermektedir. Bu anlamda konusur gele-
cekle ilgili daha diisiik olasilik bildiren 6nermelerde eylem soylu yiiklem+-(y)AcAk+-
DIr bi¢imini segmemistir.

4.1.1.2. Olasilik ve Kesinlik Anlami ile Kullanilan Belirtecler

Sozli veride {-DIr} bicimbirimiyle goriilen mutlaka / muhakkak, tabii / tabii ki,
bence /sizce, aslinda ve zaten belirtegleri dizim 6zellikleri (esdizimlilik), konusmaci-
nin tutumu, sdylem cergevesi ve baglama gore incelendiginde olasilik ve kesinlik an-
lamlarindan her ikisinde de yer alabilmektedir. Yani, 6nermelerin bu anlamda bilgisel-
lik derecesini smirlandirdigi séylenemez. Kesinlikle belirteci sozlii veride sadece bir
adet ve kesinlik anlamziyla, kesin belirteci ise bir adet olasilik anlamryla kullanilmistir.

Tablo 4’c gore belirte¢ kullanim siklig1 incelendiginde en ¢ok belirte¢ kullani-
minin %20.96 oraniyla ad soylu yiiklem+-DIr bigiminde kesinlik anlamiyla beraber
oldugu goriilmektedir. Ancak bu oran sozlii verideki tiim ad soylu yiiklem~+-DIr bi-
¢imlerine oranla disiiniildiigiinde yiiksek bir oran degildir. Bu yiizden {-DIr} ya-
pilarmin program tiirlerine gore, toplam sézciik sayist i¢indeki kullanim sikligina
bakmak gerekir. Bu agidan degerlendirildiginde en fazla belirte¢ kullanilan bigim
%75 oraniyla olasilik bildiren eylem soylu yiiklem+-mls+-DIr bigimidir. Ikinci sira-
da %57,8’le tiim onermelerde olasilik anlamiyla kullanilan eylem soylu yiiklem+-(I)
yor+-DIr bicimi yer almaktadir. Uciincii en fazla belirte¢ kullanimi %56.5 oranty-
la ad soylu yiiklem+-DIr bi¢iminin olasilik bildiren dnermelerinde rastlanmistir.
Dordiincii en sik kullanilan belirteg %50 oraniyla var/vok+-DIr bigiminin olasilik
anlamiyladir. Besinci en ¢ok kullanilan belirteg %35.7 oraniyla eylem soylu yiik-
lem~+-(y)AcAk+-DIr bi¢iminin olasilik anlamiyla kullanilmistir. Altinci siradaki
belirte¢ kullanimi eylem soylu yiiklem+-mAktA+-DIr bigimiyle kesinlik anlamin-
da kullanilmistir. Yedinci ve son sirada ise %4 oraniyla ad soylu yiiklem+-DIr bi-
¢iminin kesinlik anlaminda kullanildigir 6énermeler bulunur.{-DIr} bi¢imbiriminin
kullanildig1 bazi 6nermelerde, hic belirte¢ kullanimina rastlanmamistir. Bu 6nerme-
ler, hem kesinlik hem olasilik anlamlarinda kullanilan var/yok—+-DIr, eylem soylu
yiiklem+-mls+-DIr ve eylem soylu yiiklem~+-(y)AcAk-+-DIr bigimlerinin kesinliklik
anlamiyla kullanildigr 6nermeler ve sadece kesinlik anlaminda kullanilan eylem
soylu yiiklem~+-mAIll+-DIr bigiminin kullanildig1 6nermelerdir. Ayrica, 6nermelerde
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eylem soylu yiiklem+-mAktA+-DIr bigimi ile sadece tabii ki belirteci kullanilmistir.
Sozlii verinin incelenmesinden elde edilen bulgulara ve Tablo 4’e gore eylem soylu
yiiklem+-(I)yor+-DIr bigiminin 6nermelerde sadece olasilik anlaminda; eylem soylu
yiiklem+-mAktA+-DIr bigimi ve eylem soylu yiiklem~+-mAIlI+-DIr bi¢ciminin sadece
kesinlik anlaminda; diger bigimlerin ise hem olasilik hem de kesinlik anlaminda
kullanildig: goriilmektedir.

Tablo 4: {-DIr} yapilarinin bilgisellik dereceleri ve belirtec oranlari

{-DIr} yapilar1 ve bilgisellik dereceleri

{-DIr}la Ai;lki:rynl“ Var/Yok |-mls (y)AcAk |-Iyor -mAktA [-mAIl
beraber | +-DIr} [+(-DIr} |+{-DIr} [+{DIr! |+{-DIr} |+{-DIr}

+{-DIr}
kullanilan
belirtecler | O | K [ O [K| O |[K| O |[K| O |K|O| K |O|K |Top.
Belki/ 0
Belki de 5 4 1 10 [%16.12
Tabii/ 0
Tabii ki 6 1 1 1 9 |%14.51
Mutlaka / N
Muhakkak 2 1 3 3 9 |%l14.51
Zaten 5 1 6 | %9.67
Acaba 3 2 5 | %8.06
Herhalde 1 1 2 4 | %6.45
BENCE 2 1 3 | %4.83
Umarim/ 0
insallah 2 1 3| %4.83
Eminim 3 3 | %4.83
Aslinda 1 2 3 | %4.83
Biiyiik N
olasilikla ! ! 2| W32
Neredeyse 2 2 | %322
Kesin 1 1 | %l.61
Kesinlikle 1 1 | %l.6l
Muhtemelen 1 1 | %l.6l
Toplam 13 18 2 0 12 0 5 0 11 010 1 00| 62
(B)‘::;te‘f‘ %20.9(%29.3 [%3.2] %0 | %193 %0 | %8.0 [ %0 |%17.7| %0 | %0 | %1.6| 0 | 0
Toplam 23 448 4 169 16 (35 14 |7 19 0101 12 [0]9]65
-DIr
icindeki
belitteg | 70565 %40 |%50 %0 (%75.0|%0 |%35.7%0 |%S7.8{%0 (%0 |%8.3 (%0 |%0 |%9.4
orani
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4.1.2. {-DIr} Bicimbiriminin Dizim Ozelliklerine Gore Kiplik Alanlar

Calismada {-DIr} bicimlerinin kullanildig1 6nermelerdeki dizim &zelliklerine ve
ayni zamanda baglama bakilarak 6nermelerin olasilik-kesinlik anlamlart belirlenmistir.

Biitiincede {-DIr} bigimbiriminin olasilik ve kesinlik anlamlarinin su kaliplarla
kullanildig1 goriiliir:

* Ana ciimlelere bagli, neden ve kosul bildiren yan ciimleler;

113

* Yan ciimlede {-DIr} bigimbiriminin kullanildigi “...... diye diistintiyorum”,

13 LRI

...... diye tahmin ediyorum”, ““......biliyorum / bilmiyorum” seklindeki anla-
timlar;

* Ana ctimle i¢inde{-DIr} bicimbirimiyle birlikte “benim icin” ilge¢ dbeginin
kullanilmasi;

* “hani ...... vardwr ya” bigiminde ve “ayiptir séylemesi” bigiminde kalip ifadeler.

4.1.2.1. Neden Bildiren Ciimleler ve Kosul Ciimlelerinde {-DIr} Bicimbirimi ve
Kiplik Alanlar

Ciimle dizimine gore {-DIr} bicimbiriminin neden bildiren yan climle ile aym
dizimde saptandigi bes ciimleden ikisi olasilik anlaminda, ii¢ii kesinlik anlaminda kul-
lanilmistir. Neden bildirmede sikliga bakildiginda alti bigim arasindan yan cﬁmleade en
sik kullanilan bi¢im “eylem soylu yiiklem+ -DIK+-iyelik i¢in” bigimi olmustur. Ornek
3’te bu dizim 6zelliklerine sahip 6rnek cliimle goriilmektedir.

(©))

Sunucu: Evet buradan da geng arkadaglarimiz duydu. Mesajimiz yerine ulasti.
Yeni konuklarimiz var. Fenerbah¢e Ulker takiminda birlikte oynadiniz. Zeki (anlasila-
madi) burada. Hos geldiniz hos geldiniz.

1.Konusmaci: Merhabalar.

Sunucu: Basketbolcu konugumuz olunca boylar béyle oluyor. Cok yiiksek topuklu
ayakkabilarim oldugu halde. Buyurun liitfen.

2.Konusmaci: Uzun zamandir goriisemedik ama. Tesekkiir ediyorum.

Sunucu: Ben yamnizda sey ciice gibi kaltyorum.

1.Konusmaci: Zeki normalden biraz daha uzun ve incedir.

Sunucu: Dekor sallandi beyefendi ¢ikarken onu goriiyoruz.

2.Konusmaci: Her neyse tamam buna bir yorum yapmayayim da ben.

Sunucy: Takim arkadaghklar: oldugu icin anilar ¢oktur diye diisiiniiyorum Fe-
nerbahge Ulker 'de oynarken.

1.Konusmaci: Bizim takim arkadashiklarinda yasadigimiz anilart burada sabaha
kadar program yapsak sigmaz (Bir Yildiz Masali, TV 8, Aralik 2009).

Ornek 3’te giincel sohbet konulu programda sunucu, iinlii bir basketbolcu olan
1. konusmacinin eski takim arkadaslarindan biri olan 2. konusmaciy1 programa da-
vet etmistir. Sunucu “...... ol-+-DIK+iyelik i¢in” bigimiyle beraber neden bildiren
yan climlenin bagl oldugu ad soylu yiiklem~+-DIr bigimindeki yan ciimle ve bu yan

86



DiL {-DIr} Bicimbiriminin Sézlii S6ylemdeki Kiplik Alanlar: ve Kullanimlar:
arastirmalar|

climlenin de bagli oldugu “diye diisiiniiyorum” ana ciimlesiyle beraber diisiincesinin
nedenini de agiklayarak onermesi hakkinda yiiksek dereceli bir tahmin yiiriitmiistiir.
Programin sunucusu 1. konusmaci ve 2. konugmacinin eski takim arkadaslart oldukla-
11 gerekeesiyle, anilarin ¢ok oldugunun inancini yiiksek oranda yiikiimlenmektedir.
Konusur, neden bildiren cliimlesindeki 6n bilgiye dayanarak {-DIr} bi¢imbirimini ola-
silik anlaminda kullanmigtir.

Biitiinceden elde edilen verilere gore {-DIr} bi¢cimbirimiyle ayn1 dizim iginde go-
riillen toplam 10 adet ana ctimle ve kosul ctimlesi bulunmaktadir ve kosul yan ctim-
lelerinde konusurun dilbilgisel se¢imlerinin sikligina bakildiginda en sik yinelenen
bigimlerin kesinlik anlaminda kullanildig:r goériilmektedir. Bu onermelerde kesinlik
anlaminda ayni dizim i¢inde kosul kipligi kullanilan yan climlelerde 5 adet siirerlik
goriiniisiindeki “eylem soylu yiikklem+-(I)yor+-sA” ve ana climlede 4 adet “ad soylu
yiiklem+-DIr” bi¢imi kullanilmigtir. Bu dizimsel sikliktan ayn1 dizim igerisinde kesin-
lik anlaminda sik kullanilan dizim yan ciimlede 4 adet “ad soylu yliklem+-(y)sA” ve
ana ciimlede 2 adet “ad soylu yiiklem+-DIr” seklindeki dizimdir. Ugiincii sirada olasi-
lik anlaminda kullanilan 6nermede kosul bildiren yan ciimlede 2 adet siirerlik goriinii-
stindeki “eylem soylu yiiklem+-(I)yor+-sA” ve ana ciimlede 1 adet gelecek zamanda
“eylem soylu yiiklem+-(y)AcAk+-DIr” seklindeki dizim bulunmaktadir. Bunlarin di-
sinda, kesinlik anlami i¢in yan climlede “var+-(y)sA” ve ana ciimlede “eylem soylu
yiiklem+-(y)AcAk+-DIr” dizimi (1 adet), olasilik anlami ig¢in yan ciimlede “eylem
soylu yiiklem+-mls+-sA” ve ana climlede “ad soylu yiiklem+-DIr” dizimi (1 adet) bu-
lunmaktadir. Bu siklik bulgularindan hareketle konusurun {-DIr} bigimbiriminin ko-
sul kipligi ile birlikte ayn1 dizimde kullanmay1 segtigi 6nermelerinde bir kosul kipligi
belirticisi olan “-(y)sA” bigimbiriminin ad soylu yiiklem ve siirerlik gortiniisii bildiren
“eylem soylu yiiklem+-(I)yor” bigimbirimiyle beraber sik kullanildig1 bulgulanmuistir.
Ornek 4’te kosul ciimlesi ve {-DIr} bi¢imbirimi kullanilan énermelerin nasil incelen-
digine dair agiklama bulunmaktadir.

“
Sunucu: Istiklal marsin séylemek istemeyenler de var sizden. Yani dyle seyler de
soyleniyor. Ibrahim Binici’nin sozleri var biliyorsunuz ve Istiklal mars: diger

Konusmaci: Ben burada oturup Ibrahim Binici'nin Emine Ayna 'nin bilmem séy-
ledikleri sozlere cevaben burada degilim.

Sunucu: Genel bir kant mi diye soruyorum.

Konusmaci: Bakin sunu agik¢a séyliiyorum bizim bayrakla, iiniter yapiyla, dev-
letin simirlaryla hichir sorunumuz yok. Yani biz Tiirk halkinin cebinden bir seyi alip
Kiirt halkinmin cebine koyalim demiyoruz. Biz bu iilkede esit yurttas olalim dilimizle
kimligimizle kendimizi ozgiirce ifade edelim. Eger bir cumhuriyette bir halkin ortak
cumhuriyetinde eger cumhuriyetimiz ortaksa herkes oyle séyliiyor bir cumhuriyet eger
bir halkin dilini yasaklyyorsa o da cumhuriyetin ayibidur.

Sunucu: Buna katilmamak miimkiin degil béyle anlattiginiz zaman. Tabii ama
simdi siz tabii ki onun bunun ciimlesini bana sormayin diyorsunuz (Balgicek Pamir’le
Soz Sende, Habertiirk, Aralik 2009).

Ornek 4’te politik sohbet konulu programda sunucu bir politikact olan programin
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konuguna konusmacinin temsil ettigi politik goriisteki insanlarin iiniter devletin bir
6zelligi olan milli mars1 sdylemedigi hakkindaki savi yoneltmektedir. Konusmaci ise
bir halkin ortak cumhuriyetinde o halkin dilinin yasaklanmasinin yanlis oldugu diisiin-
cesindedir. Konusur bu diistincesini ifade etmek i¢in yan ciimlede “eger” baglact ve
sirastyla siirerlik goriiniisii ve kosul kipi belirticileri alan “eylem soylu yiiklem+-(I)
yor+-sA” bi¢imini ve ana ciimlede ad soylu yiiklem~+-DIr bigimini kullanmay1 seg-
mistir. Konusur goriisiinii bildirirken diisiincesine tamamen inanmaktadir. Bu anlamda
{-DIr} bi¢imbirimini kesinlik anlamryla kullanmistir.

4.1.2.2. Dolayh Anlatim Ciimlelerinde {-DIr} Bicimbirimi ve Kiplik Alanlar1
)

1.Konugsmaci: Cizigini alsin ama buradan almuyor ¢izigini filan. Bir de netlestir
kameray: yine Onur.

2.Konusmaci: Omuz kamerasi gel.

3.Konusmaci: Yok onden cekiyor. Ben Ispanya’da onlar i¢in ¢ok imkanlar
oldugunu biliyorum, duydum. Ciinkii orada piyango tamamen kérler i¢in korlere
bagli olarak piyangonun geliri onlara yénlendiriliyor. Ama bence tabii ki Amerika
rahatlikla diyebilirim ¢iinkii refah seviyesi yiiksek oldugu icin oradaki kérlerin yeni
¢tkan pek ¢ok gelismisligi korler baglaminda yakalayabildikleri kanisindayim. Me-
sela son zamanlarda yolda gelirken de Esref’le ve John’la konusuyorduk. Korler
icin son on senenin en biiyiik gelismesi bu bilgisayarlardaki korcii program veya
Tiirkgeye geveze olarak ¢evrilmis olan programla ne olursa olsun her tiirlii bilgiyi
rahatlikla ses okuyucusuyla okuyabiliyorlar. Amerika’daki bir koriin mutlaka bir
laptopu vardur diye diigiiniiyorum. Oysaki Tiirkiye 'de bu tarzdaki imkanlari temin
etmek zor oluyor.

1.Konugmaci: Peki Tiirkiye deki her on gorme engelliden sekizi ¢calisabilecek du-
rumda olmasina ragmen tercih edilmiyor. En biiyiik sikinti ne? (Saba Tiimer’le Bu
Gece, CNNTURK, Aralik 2009)

Ornek 5’te, giincel sohbet konulu programda konusmacilar programa konuk olan
gorme engelli bir ressamdan yola ¢ikarak gérme engellilerin iilkelerdeki durumunu
konusmaktadirlar. 3. konusmact mutlaka belirteci ve “var /yok+-DIr” bigimini kullan-
may1 sectigi yan ciimle bigimindeki 6nermesinde, Amerika’da her gorme engellinin
bir diz isti bilgisayar1 olduguna yiiksek olasilik vermekte, “diye diisiiniiyorum” ana
climlesiyle de bunun bir diisiince oldugunu ve bu diisiincenin bilgisini yiiksek derece-
de yiikiimlendigini ifade etmektedir. Konusur bu anlamda Amerika’da gérme engelli
birinin laptopunun oldugu yiiksek olasiligint {-DIr} bi¢imbirimini kullandig1 dolayli
anlatim ciimlesini ve ana climlede“diisiinmek” eylemini segerek “vardir diye diislinii-
yorum” bi¢ciminde ifade etmistir.

Biitiincede dolayli anlatim ciimleleriyle ayni dizimde saptanan {-DIr} bi¢cimbirimi
........ ad soylu yiiklem+-DIr / var/yok+-DIr diye diistiniiyorum” seklindeki dolayl
anlatim climlesinde toplamda 2 adet ve olasilik anlamiyla kullanilmis, “........ eylem
soylu yiiklem+-(y)AcAk+DIr diye tahmin ediyorum” seklindeki dolayli anlatim ciim-
lesinde 1 adet ve olasilik anlaminda kullanilmusg, “........ ad soylu yiiklem+{-DlIr} bili-
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yorsunuz” seklinde 1 adet kesinlik anlaminda kullanilmis ve son olarak 1 adet“........
var/yok+DIr bilmiyorum” seklindeki ifadede olumlu soru bi¢ciminde olasilik anlamryla
kullanilmistir. Bu siklik degerlendirmesine gore biitiincede dolayli anlatimla beraber
{-DIr} bi¢imbirimi toplam 4 adet olasilik anlaminda 1 adet kesinlik anlaminda kulla-
nilmgtir.

4.1.2.3. Kahp ifadeler ve “Benim icin” Tlge¢ Obegi ile {-DIr} Bicimbirimi ve
Kiplik Alanlar:

Benim I¢in

(6)

1. Konusmaci: Evet o kadar eski. Ben sabah anneme de agtim sordum yasta ya-

nilmayayim diye. Bes alti yedi yaslarimiz. O zamandan béyle bir benim en biiyiik anim
Necla Teyzenin bana tig ve orgii ogretmesidir.

2.Konusmaci: Béyle seyler de unutulmaz degil mi?

1.Konusmaci: Hic unutmam. Ibrahim’in simdi hani tabii ekran basindakiler sa-
mimiyetime ne olur inansinlar. O zaman hani spora olan diiskiinliigii benim icin anne-
anne ve dede terbiyesi, el opmeyi bilmemiz, mevlitleri, kandilleri bilmemiz, bayram-
lart bilmemiz, bayram har¢liklarimiz yani bu terbiyelerle biiyiimiis olmanin degerleri
benim icin ¢ok onemlidir. Simdi aradan ¢ok yillar gecti. Simdi bizim ¢ocuklarimiz
arkadas oldu (Bir Yildiz Masali, TV 8, Aralik 2009).

Ornek 6°da giincel sohbet konulu programda 1. konusmaci programa konuk
olan 2. konusmaci ile aile dostudur. 1. konusmaci 2. konusmaci ile eski giinlerdeki aile
terbiyelerinin onun i¢in ¢ok 6nemli oldugunu “benim igin” ilge¢ 6begi ve ad soylu
yiiklem+-DIr bigimini kullandig1 6nermesinde agiklayarak ifadesinin kesinliligini vur-
gulamaktadir.

Biitiincede “benim igin” ilge¢ 6begi kesinlik anlaminda “ad soylu yiikklem+-DIr”
bi¢imiyle ti¢ kere kullanilmigtir. Bu kullanimlar bu ilge¢ 6beginin konusurun 6nerme-
sinde aciklama yaptig1 kullanimlarda kesinligi konusurun diisiincesine gore belirledi-
gini gostermektedir.

Hani' +ad+ vardir (ya)

)

Sunucu: Ha ha ha ha ha onlart okuduk¢ca mesela birtakim seyler. E ne zaman
ctkartacaksin kitabi?

Konusmacu: Valla heniiz bir yayinciryla gériismedim. Heniiz yani
Sunucu: Duyurulur, duyurulur..

Konusmaci: Ama bu israra karsi herhalde en giizel sey o olacak. Bir de hani
bazi bilgiler vardir ya gercekten onu ogrenmek ii¢ seneni alir. Halbuki ¢ok pratik bir
seydir. Formiil bir seydir. Insanlara o anlamda oyuncululukla ilgilenen ve ciddi olan

1 Hani séylem baglayicisinin “hani + ad + var / vardir ya” bigimiyle kullanildigi 6nermelerde konusur dinleyiciyle
bilgilerini paylasarak dinleyiciye bir kisi, sey veya durumu hatirlatma amacindadir ve bilgi verdigi konuya devam
edecektir (Goksel ve Kerslake, 2005:456). Bu anlamda bu bélimde kullanilan kalip ifadenin anlami konusurun
dinleyicinin énceden bildigi bir seyi animsatmaktir.
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insanlara faydast olacagini diistiniiyorum bakalim. Cok da heyecanlyyim bununla ilgili
yani (Saba Tiimer’le Bu Gece, CNNTURK, Aralik 2009).

Ornek 7°de giincel sohbet konulu programda sunucu konusmaciya oyunculuk-
la ilgili kitabin1 ne zaman ¢ikartacagini sormaktadir. Konusmaci ise uzun zamanda
Ogrenilen bilgilerin var oldugunu dinleyiciye hatirlatip bu bilgilerin aslinda pratik
ve formiil bilgiler oldugu bilgisini paylagmaktadir. Konusur bu bilgilerin var oldu-
gu bilgisini hatirlatmay1 “hani+ad+var+-DIr ya” kalibim1 secerek yapmis, sonraki
climlede bu bilgiler hakkinda bilgi vermeye devam etmistir. Bu anlamda bu kalip
ifadede konusur bilgisini tamamen yiikiimlenerek {-DIr} bigimbirimini kesinlik an-
laminda kullanmistir.

Elde edilen verilere gore, sozli veride toplamda 7 adet kullanilan “hanit+ad-+-
var+{-DIr} ya” kalibinin 5 adedi giincel sohbet konulu programlarda, 2 adedi ise
kiiltiir sanat konulu programlarda saptanmistir. Biitiin kaliplarda {-DIr} bigimbirimi
kesinlik anlaminda kullanilmis, saglik ve politik sohbet konulu programlarda bu kaliba
hi¢ rastlanmamustir.

Ayiptir sdylemesi?

®)
Sunucu: (...) Sey hem Macar kékenliymissin hem de sadrazam torunuymugssun.
Dogru mu?

Konusmaci: Dogru. Bitti bu kadar. Dogru mu dogru. Ya sey bunlart konusurken
boyle biraz hafif geriliyorum. Evet 6yle bir sey.

Sunucu: Ayptir séylemesi.

Konusmaci: Yani evet ayiptir soylemesi ama iste sorulunca da séylemek zorunda
kaliyorsun ya réportajda (Saba Tiimer’le Bu Gece, CNNTURK, Aralik 2009).

Ornek 8’de giincel sohbet konulu programda, sunucu bir oyuncu olarak prog-
rama katilan konugsmaciya Macar kokenli olusu ve sadrazam torunu olusu hakkinda
aldig1 duyumun dogru olup olmadigini sormaktadir. Konusmaci, bilginin dogru ol-
dugunu ama bunu sdylemenin kendisini gerdigini sdylemektedir. Sunucu ise yanit
olarak “ayiptir sdylemesi” kalip soziinii / ifadesini kullanarak bu bilgiyi sdylemekte
cekinen konugmaciya “bu bilgiyi sdylemenin saygisizlik oldugunu diisiiniiyorsun
ama Oziir dileyerek sdylemek zorundasin” 6nermesinin anlamini vermek istemistir.
Konugmaci ise yanit olarak tekrar kullanarak bunu onaylamis ve kendisine bu soru
geldiginde soylemek zorunda oldugu i¢in sdyledigini ifade etmistir. “Ayiptir soy-
lemesi” seklinde sdylenen kalip s6zde, {-DIr} bigimbirimi konusurun énermesinin
ay1p olduguna tamamen inandigimi gostermektedir ve kesinlik anlaminda kullanil-
mistir.

Sozliklere kalip s6z, deyim olarak da girmis olan “ayiptir sdylemesi” deyimi
biitiincede giincel sohbet konulu programda toplamda 2 adet kullanilmistir. Deyimin
ilk sozciigii ad soylu yiiklem+{-DIr} bi¢imini icermekte ve bu kalip s6z sozli sdylem-
de her zaman “ayiptir sdylemesi” seklinde kullanilmaktadir.

2 “Ayiptir soylemesi” kalibi Tiirk Dil Kurumu (2014)’te deyim ve birlesik eylemler boliimiinde tanimlanmaktadir. Buna
gore bu soz “bunu sdylemek size karsi saygisizlik olacak ama sdylemek zorundayim” anlaminda dinleyiciden 6ziir
dilemek igin kullanilir.
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Sonuc¢

Bu ¢alismada, {-DIr} bi¢imbiriminin kiplik alanlarinin belirlenmesi amaciyla bul-
gular boliimiindeki ¢aligmalar yapilmis ve sonug olarak bu bigimbirimin 3. kisi belir-
ten bir kosag eki olmadigi, anlamini baglamin ve belirteglerin sinirlandirdig: bir kiplik
belirticisi oldugu, sayisal veriler ve 6rneklerle ortaya konmustur. Elde edilen verilere
gore {-DIr} bi¢imbirimi, konusurun 6nermesindeki yargiya tamamen inandig1 veya
giivendigini (kesinlik) ya da konusurun 6nermesindeki yargiya inang veya giiven ek-
sikligini (olasilik) bildiren bir bilgi kipligi belirticisidir. {-DIr} bi¢cimbirimiyle kesinlik
anlaminda kullanilan bi¢imler, ad soylu yiiklem +-DIr, var/yok +-DIr, eylem soylu yiik-
lem+-mAktA+-DIr, eylem soylu yiiklem+-mls+-DIr, eylem soylu yiiklem~+-(y)AcAk+-
DIr, eylem soylu yiiklem+-mAIlI+ DIr bigimleri; olasilik anlaminda kullanilan bigimler
ise ad soylu yiiklem +-DIr, var/ yok +-DIr, eylem soylu yiiklem+-(I)yor +-DIr, eylem
soylu yiiklem+-mlg+-DIr, eylem soylu yiiklem+-(y)AcAk+ DIr bigimleridir. Ayn1 bi-
¢imdeki kiplik belirticilerinin kesinlik-olasilik anlamlar1 sdylem g¢ergevelerine ve bag-
lama gore belirlenir.
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