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About ida tagda Handiadyoin in Inscription of Tunyukuk
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Oz: Makalede birinci Tunyukuk yazitinin bati yiiziinde dordiincii satirda
gegen ida tasda ikilemesinin izah1 amaglanmaktadir. Giintimiize dek yapilan
calismalarda ikilemenin unsurlarindan :’ya “bitki, agag, ¢alilik”; fag’a “tas”
anlami verilmek suretiyle bu ifade agiklanmaya galisilmistir. Oysa deginilen
sozciiklerin ikileme catisi altinda kenetlenebilmesi igin zikredilen anlamlar1
yeterli goriilmemektedir. Calismamizda Eski Tiirkgedeki 1 sozciigliniin
tas “dig” ile uyumlu kullanimlari {izerinde durulacaktir. ikilemenin dogru
anlagilabilmesi i¢in kargilagtirmali veriler 1s18inda erisilen bulgular ortaya
konacaktir. Ayrica ida tagda ikilemesinin yazitlarda beliren dili ¢ok daha
gerilere gotliren deliller arasinda telakki edilmesi gerektigi ilgililerin
dikkatine sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Tunyukuk Yaziti, ikileme, tasra.

Abstract: In this paper, explanation of :da tasda handiadyoin on forth line
of first Tunyukuk Inscription’s west side is explained. This statement has
been explained as having “plant, tree, shrubbery” meanings for  and “stone”
meaning for zas of handiadyoin components in studies until today. However
mentioned meanings are not sufficient for combining these words under
handiadyoin structure. In this article, it will be dwelled on coherent usages
of 7 in Old Turkish with tas “outside”. The data found will be verified in
order to understand the handiadyoin correctly in the light of comparative
data. Furthermore, new approach by which :da tasda handiadyoin that takes
language more back will be presented to the attention of the relevant people.

Keywords: Old Turkish, Inscription of Tunyukuk, handiadyoin, tasra (rural/
outback)

Sorun

Birinci Tunyukuk yazitinin bat1 yiiztinde dordiincii satirda gegen ida tasda ikile-
mesinin izah1 sorunludur.

Giris

Tunyukuk yazitinin baslangicinda, Bilge Tunyukuk kendisini tanittiktan sonra II.
Koktiirk Kaganligi’nm kurulus siirecini ve bu siirecteki katkilarini aktarir. {1k kaganlik-
larinin yikilmasi sonucu Tiirkler biiyiik bir kirim yagamislardir. Bir kismi diigmanlari-
nin elinde can verirken digerleri Cin’e boyun egmis ya da go¢ etmek zorunda kalmistir.
Oz yurtlarindan ayrilmak zorunda kalanlar ilk firsatta bagimsizlik atesi etrafinda tekrar
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toplanmaya baslamustir. Ozgiirliik yolunda ilk olarak yedi yiiz Tiirk gerisi 6ne diiser.
Yazitta yeni devletin kurulusuna giden bu gelisme s6yle nakledilir: ida tasda kalmuisi
kubranip yéti yiiz bolti (Tekin 1994: 3). Zikredilen ciimlede, bir araya gelen yedi yiiz
kisinin Cin boyundurugunda yagamamak i¢in eski obalarindan uzaklagsmak zorunda
kalan kimseler oldugunu anlatmak tizere :da tasda kalmusi ibaresi kullanilmigtir. Bag-
lamdan hareketle ibarede gecen ida tasda ikilemesinden, Cin hakimiyet bolgelerine
nazaran “tagra” kavramini ifade ettigi ¢ikarilabilmektedir. Bu durum Tiirk¢ede ikile-
melerin genellikle tek bir kavrama karsilik gelmesi (Korkmaz 2003: 142) kaidesine
uygunluk gosterir. “Aralarinda belli bir ses diizeni bulunan, bi¢im ve anlamca birbiriy-
le iligkili olan, ayni, yakin ya da zit anlamli iki veya daha ¢ok kelimenin tek bir kelime
gibi anlam gostermek {izere yan yana gelmesi ile olusturulan kelime grubu” (Korkmaz
1992: 82) seklinde tanimlayabilecegimiz ikilemeler, Avrupa dillerindeki hendiadyoin
teriminin dilimizdeki dengi sayilabilir. S6z dizimi agisindan ikilemeyi olusturan dge-
ler, ¢ogunlukla ayni ¢ekim ekini alirlar. Anlam boyutunda ise es, yakin veya karsit
anlamli sozciiklerin kaliplasarak bir araya gelmesi s6z konusudur. ida fasda ikilemesi
ayn1 ¢ekim ekini almig olmasi ve tasra kavramini anlatmasi agisindan ikileme Sl¢title-
rine uymaktadir. Ancak Eski Tiirk¢edeki  “bitki, agag, calilik” ve tas “tas” sozciikleri-
nin es, yakin ya da karsit anlamli olduklarini iddia etmek oldukga giigtiir. Bu durumda,
ikilemenin unsurlarint anlam yoniiyle yeniden degerlendirmek gerekir. : “bitki, agag,
calilik” ve tag “tas” sozcliklerini ikileme ¢atis1 altinda iliskilendirme egiliminin Tiirkge
icin ne denli isabetli oldugunu sorgulamadan evvel ida tasda kalmus: ifadesinin belli
basli ¢caligmalarda nasil yorumlandigimi gérmekte fayda vardir.

RADLOFF 1899: idat sadi kalmisi seklinde okunan ifade soyle cevrilmistir:
Idat-Schad die mit ihm Zuriickgebliebenen (s. 3) “Idat Sad ile geride kalanlar”. Gériildii-
gii gibi geviride Idat Sad n kisi ad1 olarak degerlendirilmesi s6z konusudur (s. 32, 91).

THOMSEN 1922: Aber die, welche unabhéngig (wortlich: in Baum und Stein) geb-
lieben waren (s. 162) “Fakat, bagimsiz (kelimenin anlamiyla agag ve tasta) kalanlar...”

ORKUN 1936: “Agagta tasta kalmis olanlari...” (s. 100).

MALOYV 1951: OcraBiimecs He3aBUCHUMBIME (Koe-Tie B oa3ucax, Oyks. Cpemau
epeBbeB U KaMHel) (s. 65) “Bagimsiz kalanlar (vahalarda kelime manasi olarak ¢alilik
ve tasta)...”.

AALTO 1958: Dic auf Stock und Stein (?) Gebliebenen (s. 30) “Cal1 ve tas is-
tiinde kalanlar...”

GIRAUD 1961: Ceux qui restaient dans les foréts et dans la stepe (s. 58) “Orman-
da ve bozkirda kalanlar...”.

DTS 1969: OcraBmmuecs B 3apociisix U ckanax (OyKB. Cpemau pacTeHHA U KaMHEH)
(s. 216) “Calilik ve kayalarin arasinda kalan (kelimenin tam anlamiyla, bitkiler ve
taglarin arasinda)...”.

AYDAROYV 1971: Aram tac apaceiHma kanraH (s. 104) “Aga¢ ve tag arasinda
kalmis olanlar...”.

ERGIN 1970: “Ormanda tasta kalmis olan1...” (s. 52).
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EDPT 1972: Those of them who remained in the bush and stony desert (s. 1)
“Cal1 ve taslik ¢olde kalmis olanlari...”.

TEKIN 1994: “Dagda bayirda kalmis olanlari...” (s. 3) seklinde ikilemeyi deger-
lendiren arastirmaci, eserinin dizininde : i¢in “orman agaclik” (s. 59), tas iginse “tas,
taglik yer” (s. 66) karsilig1 vermistir.

TEKIN 1995: “Dagda bayirda kalmis olanlari...” (s. 83).

RYBATZKI 1997: [Die] in der Halbviiste verblieben waren (s. 82) “Yar1 ¢olde
(bozkirda) kalanlar1...”.

SiRIN USER 2009: “Ormanda, disarida kalmis(lar)1 (siyasal merkezin disinda
kalanlar)...” (s. 50).

BERTA 2010: “Calilikta ve tagl (yerde) kalmis olanlar...” (s. 84).
OLMEZ 2012: “Dagda tasta kalanlar...” (s. 170).

AYDIN 2014: “Yazida yabanda kalanlar...” (s. 116) seklinde ikilemeyi deger-
lendiren arastirmaci, eserinin dizininde z i¢in “agag” (s. 172), tas i¢inse “dis” (s. 188)
karsihigini vermistir.

Degerlendirme

Zikredilen ¢alismalarin biiyiik bir kisminda ida tasda s6z dbeginin ikileme ola-
rak degerlendirilip :’nin “bitki, agag, calilik”, fas’in “tas” karsiligindan yola ¢ikilmak
suretiyle anlamlandirilmasi s6z konusudur. Hatice Sirin User’in yorumu fas’in “dis”
manasinda degerlendirilmesi bakimindan diger goriislerden farklilik gosterir. Anlam-
landirmalarda {i¢ farkl yaklasgim goze carpar:

Birincisi, s6zciiklerin somut anlamlarinin siralanmasidir: ORKUN 1936, AALTO
1958, DTS 1969, ERGIN 1970, AYDAROV 1971, EDPT 1972, BERTA 2010.

Ikincisi, sozciikleri ad aktarrminin parganin biitiinii karsilamasi tiiriiyle degerlen-
direrek “orman ve bozkir, dag tas, yazi yaban” gibi kavramlarla agiklamaktir: GIRA-
UD 1961, TEKIN 1994, TEKIN 1995, OLMEZ 2012, AYDIN 2014'.

Ugiinciisii, ikilemede iki ayr1 kelimenin bir kelime gibi tek mana ifade etmesi
kuralini igletmektir. Buna gore ikilemeye “-Cin boyundurugunun uzaginda- bagimsiz
(kalanlar)” anlam1 verilmistir: RADLOFF 1894, THOMSEN 1922, MALOV 1951,
SiRiN USER 2009.

Biitlin bu yaklagim farkliliklarina karsilik esasta ikilemeyle kastedilenin Cin haki-
miyeti digindaki muhitler oldugu anlasilmaktadir.

Metin cevirileri diginda :da tasda ikilemesi lizerine miistakil agiklamalar da ya-
pimistir. Giraud, ikilemeye iliskin kaleme aldig1 notta Radloff’un idat sadi kalmi-
si kobarup okuyusunun Thomsen tarafindan ¢iiriitiildiigiini ifade eder. Thomsen’in
ida tagda ikilemesini “bagimsizlik” kavramiyla izah edisini dogru bulan aragtirmact,
i1da “agacta” ve tagda “tasta” sozciikleriyle bagimsizligr iliskilendirmenin giigliigiine

1 Erhan Aydin’m, tas’1 “dis” anlaminda degerlendirip sozclige “yaban” manasi1 vermesi 6zgiin bir yaklasimdir. Ancak
“aga¢” anlamindaki ¢ s6ziinii “yazi, kir, ova” karsiliginda degerlendirmesi kendisini, meseleye ad aktarimi seklinde
yaklasanlarla beraber zikretmemize neden olmustur.
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dikkat ¢eker. Zira “aga¢” ve “tas” sozciikleriyle bagimsizlik arasinda bag kuran bir
ikilemeye Tiirk¢enin gelisme ve yayilma alanlarinda rastlanilmamaktadir. Giraud ’nin
agaci degil, ormani karsiladigini diistinmektedir. Ona gore tas ve dag arasindaki ilgiyi
ispatlamak giictlir. Kasgarli Mahmud’a gore fas’m “tag” ve “dis” anlamimin yaninda
“genis agiklik, yazi” anlami1 vardir. Bu durumda : “agaglik” soziiniin karsiti olarak tas
“bozkir” sozciigii kullanilmig olmalidir (Giraud 1961: 69-70).

Ikileme iizerinde 6zellikle duran isimlerden bir digeri ise Rybatzki’dir. Arastirma-
c1 kendinden 6nceki goriisleri siraladiktan sonra Pentti Aalto’nun ikilemeyi “yurtta”
seklinde yorumlamasini elestirir. Zira olaylar zinciri g6z oniinde tutulup Tiirklerin yurt
olarak gordiikleri mekanin Otiiken oldugu diisiiniiliirse, Aalto’nun goriisii hayli tartis-
malidir.  Rybatzki, ’nin “bitki, ¢cal1” ve tas’1n “tas” anlamini dikkate alarak ikilemeye
“yar1 ¢6l, bozkir” anlami vermenin daha dogru olacagi kanaatindedir. Zira Tiirklerin
yasadig1 bolgeler cografi olarak bdyle bir 6zellige sahiptir (Rybatzki 1997: 82).

Arpad Berta, 1da tagda 5begini kelime kelime cevirmek suretiyle yapilan yorum-
larm isabetli olmadigini dile getirmistir. Tkilemede gegen tas soziiniin “dis” anlaminda
olmasi ihtimalini hayli zayif goren Berta, Rybatzki’ nin 1 tas ibaresini “yar1 ¢61” olarak
degerlendirmesine, Tiirklerin Huangho ve Gobi arasindaki gd¢ bdlgelerinin jeolojik
niteligini dikkate alarak katildigini ifade etmektedir. Ayrica, Sprengling®’in id-a tas-
da ifadesini “by sending out (disar1 gondererek)” seklinde ¢evirme Onerisinin kabul
edilemez oldugunu vurgulamaktadir (Berta 2010: 54-55).

Hatice Sirin User, yazitlarda gegen baliktaki tasikmis tagdaki énmis ifadesini agik-
larken burada kastedilenin o donemde saga sola dagilip “diasporada” kalan Tiirkler oldu-
gunu vurgulamustir. Arastirmaci, Tonyukuk Yaziti’nin dordiincii satirinda gecen 1da tasda
kalmust kubranp “Ormanda digarida kalmislar (siyasal merkezin diginda kalanlar) ittifak
kurup...” ifadesinin de ayni gelismeyi isaret ettigini dile getirmektedir (User 2009: 50).

Kanaatimizce ida tasda ikilemesinin dogru anlasilabilmesinin en saglikli yolu
Tunyukuk, Bilge Kagan ve K&l Tigin yazitlart arasinda yapilacak karsilagtirmali oku-
malardir. Zira Tunyukuk’un naklettigi olaylarin bir kismi K6l Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda zikredilmektedir. Ikinci Tiirk Kaganligi’nin dirilis maceras da bu olaylar
arasindadir. Tunyukuk’un devletin kurulusu ile ilgili verdigi bilgileri K&l Tigin ve Bil-
ge Kagan yazitlart dogrulamaktadir. Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda bagimsiz-
likla sonuglanan gelismeler soyle aktarilir:

kangim kagan yéti yégirmi erin tasikmis tasra yoriyur téyin kii esidip
baliktak: tasikmis tagdaki énmiy térilip yétmis er bolmus tengri kii¢ bér-
tiik tictin kangim kagan siisi bori teg ermis yagist kony teg ermis ilgerii
kurigaru siilep térmis kuvratmis kamagu yéti yiiz er bolmis (KT D10-13,
BK D10-11) “Babam kagan on yedi adamiyla (Cin yonetimi altindan)
disar1 ¢ikmig (bas kaldirmis). Digart ¢ikiyorlar (bas kaldirtyorlar) diye
haber isitince kenttekiler ¢ikmig dagdakiler inmis. Toplanarak yetmis
kisi olmuslar. Tanr1 onlara gii¢ verdigi i¢in babam kaganin ordusu kurt
gibi imis. Doguya batiya dogru asker sevk edip (adam) toplamis. Top-
lam yedi yiiz er olmus. ”

2 Berta’nin goénderme yaptigi Sprengling’in makalesi orijinali ile birlikte Tiirkgeye gevrilmistir. “Sprengling, Martin
(1986), ‘Tonyukuk Kitabesi: Eski Bir Tiirk Saheseri’, gev. Mehmet inhan, Erdem, cilt 2, say1 6, Eyliil 1986, s. 721-
740” kiinyeli makalede, ida tasda ikilemesi ile ilgili bir yoruma tarafimizdan rastlanmamustir.
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Tunyukuk’un :da tagda kalmisi kuvranip seklinde tarif ettigi gelisme yukaridaki
almtida kangim kagan yéti yégirmi erin tasikmis tasra yoriyur téyin kii esidip baliktaki
tasikmus tagdaki énmiy térilip seklinde genis bir bigimde dile getirilmistir. Bagimsizlik
atesinin etrafinda toplanmak icin Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda téril- “der-
lenmek”™ fiili ve tér- kuvrat-“derleyip toplamak™ ikilemesi kullanilmigken Tunyukuk
yazitinda bu ifadelerin es degeri durumundaki kuvran- “toplanmak” fiili tercih edil-
mistir. Bagkaldirt miicadelesine katilmak igin harekete gegmek Kol Tigin ve Bilge
Kagan yazitlarinda tasik- “cik-", tasra yori- “disar1 ylirimek”, baliktak: tasik- “sehir-
deki ¢cikmak* seklinde tarif edilirken Tunyukuk’ta ida tasda kal- fiili ile anlatilmistir.
Kanaatimizce ortak olay1 aktaran ifadelerdeki sozciiklere ayni anlami vermek gerekir.
Bu baglamda ida tasda ikilemesindeki tas’1, K6l Tigin ve Bilge Kagan’daki es deger
anlatimlardan (tasik- “cik-", tasra yori- “disar1 yiirimek™) hareketle “dig” manasinda
degerlendirmek isabetli goriilmektedir. Eski Tiirkgede biri “dis”, digeri “tas” anlamin-
da iki farkli tas s6zii mevcuttur. Seslik acidan, “tas” anlamindakinin {inliisii uzun ol-
malidir (Tekin 1995a: 94). Unlii uzunlugunu Eski Tiirkce metinlerin bazilarinda yazim
tizerinde tespit edebilsek de s6zciigiin Tunyukuk yazitindaki imlasi buna firsat verme-
mektedir. Dolayisiyla :da tasda ikilemesindeki tas’in “dis” manasinda olduguna dair
goriisimiiziin dniinde yazim agisindan bir engel goriilmemektedir.

Gelinen noktada agiklanmasi gereken en dnemli husus “dis” karsiligindaki zay ile
1 arasinda nasil bir anlam iligkisi bulundugudur. Zira ida tasda ikileme ise 1 ile tas’in
ayni, yakin ya da zit anlamli olmasi gerekir. Oysa 1, “bitki, agac, ¢alilik” gibi anlam-
larda degerlendirildiginde “dig” ile arasinda ancak zorlama bir iliski kurulabilir. Bu
engelden dolay1 arastirmacilar gogunlukla zas’1, “tas” anlaminda degerlendirme yolu-
nu se¢mislerdir. Halbuki Tiirk¢enin tarihi donemlerinde :’nin fas “dis” soziine kosut
tiirevleri goriilebilmektedir. Eski Tiirkcede *an ~ *mn (1+n) “-zamir tabani-” ngaru
(1tnt+garu) “Oteye, karstya”, intin (1+n+tin) “6te, kars1” sdzciiklerinin kokii konumun-
da, 6tede olus bildiren isaret zamiri olarak 2’y1 tespit etmek miimkiindiir. Marcel Erdal,
eskicil buldugu bu 1 kokiiniin klitik sahis zamiri® olabilecegini ifade etse de *n veya
*an bigimlerinin disinda yalin kdk seklinde kullanilabildigini géz oniinde tutarak te-
reddiitlerini dile getirmistir (Erdal 2004: 207, 243 ).

Yukarida deginildigi iizere Tiirk¢enin geligme alanlarda :’nin izleri erken déonem-
lerden itibaren stiriilebilmektedir. Tiirk Runik harfli metinlerden Sine Usu yazitinin ku-
zey ylizli onuncu satirda tiiriik bodun anta ingaru yok bolti “Turk halki bunun {izerine
yok oldu” (Mert 2009: 216, 218) ifadesinde tespit edilebilen : kokii, ucayan balikning
kédininte turup wnaru berii yoridr “Ugayan sehrinin arkasinda durup 6teye beriye yii-
riidi” (Elmali: [179]) gibi orneklerde gortilebilecegi tizere Uygur yazmalarinda inaru
(EDPT: 190) seklindedir. 2’ya dayanan bir baska tiirev ise mnfin “6te” (EDPT: 178) s6-
zudiir. 1 kokiine 6nce zamir n’si getirilip ardindan kaliplasan ayrilma durumunun ad-
dan ad yapma isleviyle eklenmesi suretiyle olusan sozciik, Uygur déneminde oldukga
yaygindir. Ozellikle Budist Uygurlarin acilar okyanusu seklinde nitelenen bu diinyadan
karst kiy1 olan Nirvana’ya erisme ¢abalarinda sozcilige sikca rastlanir. Altun Yaruk’taki
nirvanhg mtin kidigtak yoltin wragaylar (Kaya 1994: 433 | [246]) *“.. Nirvanal &te ki-
yidaki yoldan uzaklasacaklar” ifadesi, sozcligiin gegtigi 6rnek baglamlardandir. Marcel
Erdal, Berliner Turfantexte 13’teki ina bir burhan bolmasar “Bir Buda olmasa!” (Zieme

3 Ingilizee “clitic personal pronoun”.
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1985: 5, [ 55]) ifadesindeki na linlemini ve Eski Tiirkgede sik¢a rastlanan ingip “soyle”
edatint da 1 kokiiyle iliskilendirmistir (Erdal 2004: 206). Eski Tiirkgede uzakta, 6tede,
tasrada olus bildiren : kokiine baglayabilecegimiz baska sozciikler de bulunmaktadir.
Bunlardan ilki :d- “goéndermek” fiilidir (EDPT: 37). Sozciik, : kdkiine gerceklestirme
bildiren ve addan eylem tiireten +d- (+Ad-) eki (OTWF: 485-492) getirilmek suretiyle
meydana gelmis olmalidir*. Tkinci 6rnek idala- “uzaklastirmak, elden ¢ikarmak” fiilidir
(EDPT: 59). Sozciik, 1 kokiine addan ad yapma isleviyle kaliplasan bulunma durumu
eki +da ve addan eylem yapan +la- eklerinin getirilmesiyle tiiremis olmalhdir. Ugiincii
ornek 1ra- “uzaklasmak” fiilidir (Kaya 1994: 495, Wilkens 2007: 365, EDPT: 198). Eski
Tiirkgedeki irak “uzak™ (EDPT: 214) ve irat- “uzaklasmak’ (EDPT: 207-208) sdzciikleri
de wra- tabanina dayanir. Fiil, 7 kokiinden, ¢ogunlukla yansima adlardan eylemler tiireten
+ra- eki (OTWEF: 469-473) ile tiiretilmis olmalidir. Bu durum ’nin da yansima bir s6z
olabilecegini akla getirmektedir. Kanaatimizce de : yansima bir kok olup uzun tinliilii-
diir. Talat Tekin’in Eski Tiirk¢ede {inlii uzunluguna isaret eden s6z basinda y tiiremesi
hadisesi (Tekin 1995a: 141), sdzciigiin yid- (Tekin 1994: 71) ve ywra-, yirak, yirat (DLT:
972-973) tiirevlerinde gozlenmektedir.

Pekala 1’nin “6te, uzak, tasra” anlami neden ida tasda ikilemesi ile sinirhidir? So-
runun cevabi, ikilemelerde zaman zaman rastlanan bir dil olayinda saklidir. Dogan Ak-
san bu olay1 su sekilde tarif eder: “Birbirine es ya da yakin anlamli sozctikler arasinda
bir yasam kavgasi olur, bunun sonucunda bunlardan biri dilden silinir, kimi zaman
da Tiirk¢ede oldugu gibi, ancak ikilemelere tutunarak dilde kalmay1 basarir” (Aksan
1999: 80). Nitekim Tiirkiye Tiirk¢esinde bu olayin yansimalarini tespit etmek miim-
kiindiir. Bet beniz ikilemesindeki bet “surat”, hasta sokel ikilemesindeki séokel “has-
ta”, yanar déner ikilemesindeki yan- “donmek”™, ev bark ikilemesindeki bark “kabir,
ev, barinak” duruma verilebilecek drneklerdendir (Sen 2005). Dolayisiyla :’nin “6te,
uzak, tasra” anlami, fag “dis” sozciigliniin yayginlasmasi sonucu genel kullanimdan
diiserek yalnizca ida tagda ikilemesiyle sinirli bicimde varligini siirdiirebilmistir. Tun-
yukuk yazitinda benzer durumun bir baska 6rnegi daha bulunmaktadir. Yazitin ikinci
taginda dogu yiiz Uglincl satirdaki arkuy kargu “goézetleme kulesi” (Tekin 1994: 21)
ikilemesindeki arkuy “miistahkem yer” sozii de Tiirk dili tarihinde yalnizca bu ifadede
gecmektedir (Tekin 1994: 50). Ayrica, Tunyukuk yazitinda : “uzak, tasra, dis” gibi tek
ornek seklinde karsimiza ¢ikan baska bir sozclik daha yer almaktadir. Yazittaki ung
“miimkiin” s6zciigiine Tiirk¢enin bagka hicbir metninde rastlanilmaz (OTWEF: 278).

Dogan Aksan, dilimizin yasginin belirlenmesi hususunda Orhon Yazitlarindaki zen-
gin anlatim yollarindan hareketle 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Ona goére
yazitlarda beliren islenmis dilin gostergelerinden biri de ikilemelerdir (Aksan 2000:
99). Zira aym kavram alanina ait olgu ya da nesneyi karsilamak iizere birden fazla
sOzcliglin ortaya ¢ikmast i¢in asirlara ihtiyag vardir. Ortak kavram alanindan sézciik-
lerin kaliplasarak ikileme catis1 altinda kenetlenmesi i¢in de ayrica zaman gereklidir.
Gelinen noktada, yazitlardaki ikilemeler, donemin dilinin ne denli kokli oldugunu,
Tiirkgenin yasinin bu tarihten ¢cok daha geriye gotiiriilmesi gerektigini ortaya koyan
verilerdir. Tunyukuk yazitindaki arkuy kargu “gdzetleme kuleleri” gibi 1 tas “tasra”
ikilemesi de yazitlarla kayda gecirilen dilin mazisini daha da derinlestirecek tigiincii

4 Talat Tekin (Tekin 2003: 225), Ahmet Bican Ercilasun (Ercilasun 1984: 43), ibrahim Tas (Tas 2009: 172) gibi
aragtirmacilar fiili, Eski Tiirk¢ede saymaca bir *:- fiiline dayandirmaktadirlar. Ancak sozciigiin tiirevleri g6z oniinde
tutuldugunda 1d-"m uzun iinliili olan 1 “6te” adindan tiiredigini diisinmek pekala miimkiindiir.
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bir anlam olayina isaret etmektedir. Zira bu ifadeler, baz1 sozciiklerin sadece ikile-
melerde yasayabileceginin Tiirkgedeki ilk 6rnekleridir. Dolayisiyla ayni kavram ala-
nindan sdzciiklerin tiretilmesi, bunlarin kaliplasarak ikileme olusturmasi siireclerine,
ikilemeyi olusturan sdzciiklerden birinin giindelik kullanimdan diiserek sadece ikile-
meyle siirlt sekilde yasayabilmesi icin gereken zamani da eklemek gerekir. Donemi-
ne gore eskicil sayilabilecek bu tiir ifadelere, Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda
degil de Tunyukuk yazitinda rastlanilmasi Tunyukuk’un yasiyla ilgili olmalidir. Bilge
Kagan’a gore daha ihtiyar olan Tunyukuk’un s6z varliginda eskicil unsurlar, kalip ifa-
deler baglaminda gozlenebilmistir.

Sonug¢

1. Tunyukuk yazitindaki :da tasda ikilemesi “disarida, tagrada, uzakta” seklinde
anlagilmalidir.

2. ikilemedeki 7, 6tedekini karsilayan isaret zamiri olarak ortaya ¢ikmis, zamanla
“uzak, Ote, tasra” manasindan hareketle isim tabani isleviyle sozciikler tiiretmistir.

3. Eski Tiirk¢edeki ingaru “6teye”, intin “6te”, 1d- “géndermek”, idala- “ortadan
kaldirmak”, ra- “uzaklasmak”, irat- “uzaklastirmak”™, rak “uzak” gibi sdzciikler : ta-
banindan tiiremis olmalidir.

4.1 “uzak, ote, tagra” sdzciigliniin uzun iinlili olup yansima soz seklinde ortaya
¢iktig1 diisiiniilebilir.

5. tas “dis” ile yakin anlamli olan : s6zii fas’in yaygilagmasi sonucunda, “uzak,
Ote, tasra” karsiligiyla giindelik dilde tek basina tutunamamistir. S6zciigiin tiirevleri
bagimsiz sekilde varliklarini siirdiirseler de ¢ zikredilen anlamiyla sadece 1da tasda
ikilemesinde yasayabilmistir.

6. Tunyukuk yazitindaki ida tasda “digarida, tagrada” ikilemesinde, :’nin “uzak,
tagra, 6te” anlamiyla yalnizca bu ifadede tespit edilmesi bakimindan, yazitlarda kulla-
nilan dili ¢ok daha gerilere gétiiren veriler arasinda degerlendirilmesi gerekir.

7. Tunyukuk yazitina iliskin metin yaymlarimin dizin ve sdzliikleri, yukarida yapi-
lan agiklamalar dogrultusunda yeniden gozden gegirilmelidir.
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