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Oz: Tiirkgenin zenginlikleri arasinda degerlendirilen edatlarin pek cogu takip
edemedigimiz donemlerde edatlik islevini kazanmistir. Bu sebeple yapilari
hakkinda yapabildigimiz tespitler sinirhidir. Ancak takip edebildigimiz
donemlerde ortaya cikan bazi edatlarin yapilar1 hakkinda da arastirmacilar
arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu calismada Kasgarli’nin
Oguzca kaydiyla verdigi ve gelisimini nispeten takip edebildigimiz kibi
edatinin ortaya ¢ikisini, Tiirk dilinin konuguldugu biitiin sahalara yayiligini ve
varyantlarini aktarmaya calistik. Ayrica kibi edatinin varyantlari arasinda yer
alan ve aragtirmacilar arasinda yapilart hakkinda bir fikir birligi bulunmayan
kibin ve kibik olusumlar1 hakkinda tespitlerde bulunmaya calistik.

Anahtar Kelimler: Edat, kibin, kibik.

Abstract: Many of the prepositions that are assessed among the richness
of Turkish have gained preposition function in the period that we could not
follow. Therefore, the conclusions we make about them are inconclusive.
However, there may be divergence on the structure of the prepositions that
emerged in the periods that we could follow. In this article, we tried to
present kibi preposition’s emergence that Mahmut of Kashgar reported to
be used in Oghuz Turkish and as much as we can follow, its spreading to
all areas that the Turkish language is spoken and its variants. In addition we
tried to make conclusions about the formation of kibin and kibik on which
there is no consensus among researchers and that are among the variations
of kibi preposition.
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Giris

Edatlarin tanimi ve kapsami konusunda arastirmacilarin {izerinde ortaklagtiklari
temel noktalar; edatlarin tek baslarina anlamlarinin olmamasi ve climle igerisinde di-
ger unsurlarla baglantili olarak kullanilmalaridir (Hacieminoglu 1984: V; Ergin 2009:
348; Korkmaz 2007: 79). Climle igerisinde anlam ve iglev kazanan edatlar diger ke-
lime veya kelime gruplariyla, benzetmeden birliktelige, miktar ve dereceden sebebe
kadar genis bir yelpazede anlamsal iligkiler kurar. Bu baglamda edatlar Hacieminoglu
tarafindan dil i¢in zenginlik alameti sayilir. Zira “dillerin asil zenginligi kelime sa-
yisinin fazlahigindan ziyade, ifade imkanlarinin genisligi ile olgiliir. Edatlar da dile
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ifade giicii ve niians kazandiran sdzlerdir” (Hacieminoglu 1984: VII). ifade imkanla-
rina zenginlik katan sozler olarak degerlendirilen edatlar bakimindan Tiirkce bir hayli
zengindir. “Higbir diinya dilinde bulunmayan ¢esitli vazifede edatlara sahip olan Tiirk-
¢e, bu zenginlige asirlarca siiren bir islenisten sonra ulasmistir” (Hacieminoglu 1984:
VIII). Uzun zaman dilimleri igerisinde edatlik islevi kazanan bu sozlerin bir kisminin
gecirdigi siiregleri takip etmemiz miimkiin olamamaktadir. Bundan dolay1 yapilar1 ve
olusumlari hakkinda yaptigimiz tespitler bir hayli sinirlidir. Ancak olusumlarini takip
edebildigimiz edatlar konusunda da zaman zaman fikir ayriliklarina disiilmektedir.
Buna en giizel 6rneklerden biri kibi “gibi’ edati ve onun bir varyanti olarak ortaya ¢ikan
kibin ve nispeten kibik kullanimlaridir.

Edat Olarak Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Goktiirk yazitlarinda karsilasmadigimiz kip — kibi kullanimlarinin ilk 6rneklerine
Uygur ve Karahanli metinlerinde rastlariz. Uygur sahasina ait taradigimiz metinlerde
ii¢ 6rnegini tespit ettigimiz kep ~ kip - kibi kullaniminin heniiz edatlik islevi s6z konu-
su degildir. Dogrudan isim gorevinde kullanilan kelime, ‘sekil, model-6rnek’ anlam-
larindadir.

sast(i)r-ning yangi kipi 6trii yme soz-leser... “sastra’nin usulii-sekli bu oldugu i¢in,
sonra yine biiyiik sastra diye sdyleniyorsa...” (Barutcu Ozdnder 1998: 33-70).

yiglayu sigtayu yorwrlar... yangig kepig i¢ginip... ... sekli-kalib1 dagilarak” (Kaya
1994: 334).

(later teachers must realise that you are) yay kib yalpuklarda iistiinki kisi “supreme
among men who are models and examples” Hiien-Ts. 2110-11: (Clauson 1972: 686).

Tespit edilen drneklerin ortak 6zelligi Cince ‘yang: tarz, suret, usul, model’ (Ba-
rutcu Ozonder 1998: 200) kelimesinin sinonimi olarak kullanilmis olmasidar.

Kutadgu Bilig’de kep olarak karsimiza ¢ikan kelime 3 defa yalin halde (kep), 1 kez
iyelik eki ile (kepi) ve bir kez de ayrilma hali ile (keptin) kullanilmistir. Kelime “kalip,
viicut, forma” (Arat 2006: 1173) anlamlarin1 tasimaktadir.

koniilsiiz kisiler kurug kep bolur
koniil birle yaliiuk kamug is kilur (Arat 2006: 475)
“Goniilsiiz kisiler kuru bir kalip olur; insan her isi goniil ile yapar” (Arat 2006: 475).

stiziik can kepi bu kara yir tugi

kara yir kep ortniir ay kilki agi (Arat 2006: 906)

“Bu duru canm kalib1 olan viicut bu kara toprak tikacidir; ey gonliinde hazineler
tastyan kisi, kara toprak bunlarla dolar” (Arat 2006: 906).

Ug Itigsizler, Altun Yaruk, Hiien Tsang Biyografisi ve Kutadgu Bilig’de isim go-
revinde ve sekil, kalip, model anlamlarinda kullanilan kep ~ kip — kibi’nin edatlik

islevinden ve benzerlik anlamindan ilk bahseden Kasgarli Mahmud’dur. Kasgarli, Di-
vanii Lugati’t-Tirk’te iki tane kip kelimesi izah eder. Bir tanesi Kutadgu Bilig’de de
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kullanilan “kalip” anlaminda digeri ise Oguzca kayd diiserek verdigi “benzer, 6giir”
anlamindadir (Atalay 2006b: 119). Benzer, dgiir anlami i¢in verdigi drneklerdeki kul-
lanimin anlam olarak Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimdan bir fark: yoktur.

bu er aming kipi denir ki bu adam onun gibidir, onun 6gtiriidiir demektir (Atalay
2006b: 119).

Korum kibi idhisin kodr yuwar “Sahibini kaya yuvarlar gibi asagiya yuvarlar”
(Atalay 2006b: 61).

Ogrt yawuz itlaka

Kuslar kibi u¢timiz “Hirsiz, koti itlere kuslar gibi ugtuk” (Atalay 2006a: 483).

Kasgarli’nin verdigi izahat ve 6zellikle Oguzca kayd: dikkate degerdir. Edat isle-
vinin Kaggarli’nin déneminde s6z konusu olmasi ancak Divanii Lugati’t-Tiirk disinda
Karahanli sahasina ait diger eserlerde bu islevin eserlere hi¢ yansimamis olmasi, o
donemin yazi dili ile alakal1 olsa gerektir. Ancak yazildig1 donem ve tarih hakkinda tar-
tismalar bulunan Orta Asya’da Bulunmus Kur’an Tefsirinin, kibi’nin metateze ugramis
sekli olan bigi’yi barindirmasi bir hayli 6nemlidir. Eger bu eser tarih olarak gergekten
Karahanli sahasi igerisinde ise hem edatlik islevinin hem de bigi seklinin ilk goriildigi
eserlerden biri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.!

amiii misli géhdrldr icinddki bigi (Borovkov 2002: 79).

Harezm sahisina ait Nehcii’l-Feradis, Kisasii’l-Enbiya, Mukaddimetii’l-Edeb,
Mu’inii’l-Miirid’de de kullanimina rastlamadigimiz kip — kibi’nin Altinordu sahasinda
kullanimi da bir hayli sinirlidir. Kutb’un Hiisrev i Sirin’inde bir kez kullanimina rast-
lanan kibi’nin, kullanim sahasi ¢ok daha genis olan feg edatinin yaninda metinlerde
kendine yer bulabilmesi 6nemlidir. Hiisrev {i Sirin’de kullanilan bu kibi’nin bir baska
Ozelligi ayn1 misra i¢inde #ig kullanimimin da olmasidir. Yazar belki de tekdiizeligi
onlemek ya da vezin kaygistyla ayn1 misra iginde iki kez tig kullanmaktan kaginmistir.

catip ya tig kasin ok kibi sézlep (Hacieminoglu 2000: 277).

Yine Altinordu sahasinin dnemli eserlerinden biri olan Muhabbetname’de kibin ve
bigin kullanimlarinin mevcut oldugu Clauson tarafindan bildirilir (Clauson 1972: 686).
14. yiizyila ait bu eserlerde birka¢ drnegini gordiigiimiiz kibi edatinin Kazan sahasinda,
15. ylizyilda kaleme alinmis yarlik ve bitiklerde sayisinin bir hayli arttig1 goriiliir. Ayni
metin igerisinde kibi ve bigin kullanimlar1 yer almaktadir. Ustelik bigin iizerine gokluk
eki getirilmis kullanimi da Mengli Girey Han Bitik’inde (1475) goriiriiz.

ol umganimiz kibi bold: (Ozyetgin 1996: 117).

nige bizler biginlerge ‘inayeti tigmisdiir (Ozyetgin 1996: 118).

Karisik dilli eserler icerisinde degerlendirilen Ali’nin Kissa-y1 Yasuf unda kibi
kullaniminin yaninda iki defa bigin kullanimi tercih edilmistir.

adem bigin yusufla sézlestir émdi (Cin 2011: 264).

kus bigin tiisti solok sd‘at (Cin 2011: 193).

1 Ercilasun, eseri Karahanlilar dénemine ait oldugu tahmin edilen dort niisha igerisinde verir (Ercilasun 2006: 331).
Eserin Tiirkgeye terciimesinin giris boliimiinde yer alan, gevirenin 6n sozii béliimiinde eser Harezm Tiirkgesinin
6nemli kaynaklari arasinda degerlendirilir (Borovkov 2002: 5).
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Kipgak sahasina ait eserlerde Harezm-Altinordu sahasinda kaleme alinmis
eserlere nazaran kibi’nin hem kullanim oran1 hem de varyantlart artmistir. Kipgak
metinlerinden Bulgatii’l-Miistak’ta kebi (Toparlt vd. 2007: 135), Kitab Fi’l-Fikh
bi’l-Lisani’t-Tiirki’de kibe (Toparli vd. 2007: 135), El-Kavaninii’l-Kiilliyye Li-Za-
bti’l-Liigati’t-Tirkiyye’de ve Ed-Diirretii’l-Mudiye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye’de kibik
(Toparlt vd. 1999: 33), (Toparli 2003: 47), Codex Cumanicus ve Memliik sahasina ait
eserlerin tamamina yakininda da kibi kullanimina rastlanir (Gronbech 1992: 104; To-
parlt vd. 2007: 147). Memliik sahasinin 6nemli eserlerinden biri olan Seyfi Sarayi’nin
Giilistan Terciimesinde ise tam bir ¢esitlilik s6z konusudur. Eserde tig, bigi, bigin, kibi
ve kibin kullanimlar1 mevcuttur.

sanga aytkay ant bizing bigin-lerge aytmak revd (Karamanlioglu 1989: 108).
kigi-lik haletinde anasina ol munufi kibin kilsa bar (Karamanlioglu, 1989: 144).

Eserde diger kullanimlarin ¢okluguna nazaran kibin’in bir kez kullanilmis olmasi
da dikkate degerdir. Yine Kipgak sahasinin en 6nemli eserlerinden biri olan Codex
Cumanicus’ta hi¢bir sahada ve metinde karsilasmadigimiz tek 6rnegi bulunan bigev
kullanimi mevcuttur.

ol yulduz necik bir oglan bigev edi “o yildiz bir oglana benziyordu” (Gronbech
1992: 31).

Codex Cumanicus’taki diger kullanimlar kibi seklindedir.
sevgil senin karindagin sening kibi (Gronbech 1992: 104).

bigev kullanimi i¢in Kuun, bigen icin yanlislikla kullanildigt dip notunu diiser
(Kuun 1880: 161, 8 numarali dipnot). Bagka higbir sahada ve eserde kullanimina rast-
lamadigimiz bu 6rnek i¢in Kuun’un tespiti akla yatkin géziikmektedir.

Kipgak sahasinda dikkati ¢eken bir bagka husus Kasgarli Mahmud’un kalip anla-
minm verdigi kip kullaniminin da Kitabii’l-idrak ve Et-Tuhfetii’z-Zekiyye’de kep ola-
rak devam etmesidir (Toparli vd., 2007: 139).

Cagatay sahas1 da Kasgarli'nin Oguzca olarak verdigi “kibi: benzer, dgiir” kul-
lanimindan etkilenir. Cagatay sahasinin Klasik Oncesi Déneminde teg (tig, dik vb.)
yaninda kibi, bigi ve bigin siklikla kullanilir. Sibicabi’nin Giilistan Terctimesinde hig
kullanilmayan kibi ile iki kez kullanilan bigi’ye (Berbercan 2011: 310) karsilik Ah-
medi’nin Miinazara’sinda bir kez kullanilan bigin ve 11 kez kullanilan kibi sekli mev-
cuttur. Bunun yaninda eserde fig ve dik, gibi anlaminda kullanilan diger kelimelerdir
(Eraslan 1986: 173, 177, 185, 199). Lutfi Divan’1 ve Mevlana Sekkaki Divan’1 farkli
kullanimlarin bir arada bulunmas1 hasebiyle bu donem igerisinde 6ne ¢ikan eserlerdir.
Her iki Divan’da da kibi, bigi, bigin, tig, dik kullanimlari siklikla karsimiza ¢ikar (Ka-
raaga¢ 1997: 340-729; Eraslan 1999: 391-617). Ahmedi’nin Miinazara’sinda ve yine
bu donemin dnde gelen sanatkarlar arasinda yer alan Harezmli Hafiz’in Divan’inda da
dikkat ¢ekici kullanimlar mevcuttur. Ayni beyit igerisinde gerek vezin gerekse edebilik
kaygistyla farkli “gibi” anlamli kelime tercihleri bu donem s6z varliginin gesitliligini
gostermesi bakimindan énemli drneklerdir.
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Usbu kozler kasida ten bigi bolmay peyda

Can bigin ciimle cihanning kézidin pinhan bol (Toparlt 1998: 470).

Zerre-san Hafiz bigin ‘asiklart izder revan

Kayu yanga mihr-i rahsan tek kim ol mahim barur (Toparl1 1998: 342).

Hilal tek kast kim hiisn icinde tak iriir

Kagan munung kibi ‘alemde ciift tak tiiser (Toparli 1998: 313).

nalelerim ‘ud bigin siiznak

kayst kilur min kibi aheng-i pak (Eraslan 1986: 146).

Cagatay sahasinin Klasik ve Klasik Sonrast Dénemlerinde de Klasik Dénem 6n-
cesi zenginlik devam eder. Bu donem eserleri igerisinde yer alan Babiir Mirza’nin
Miibeyyen Der Fikh adli eserinde bir 6rnegini tespit ettigimiz kibin kullanimi Klasik
Oncesi Donem’den farkli bir kullanim tercihi olarak kayda gecmistir. Eserin Ali Sir
Nevayi Miizesi niishasi ve Berlin niishasinin karsilastirmalt metninde Berlin niishasin-
da kibin kullaniminin, Ali Sir Nevayi Miizesi niishasinda ise bigin kullaniminin tercih
edildigi goriiliir (Seyhan 2004: 59). Yine Cagatay sahasinin son donem eserleri arasin-
da yer alan Serhii’r-Risale Fi’t-Tasavvuf’ta yer alan kimi ve dey (Ozkan Nalbant 2011:
175, 215) kullanimlar1 Klasik Oncesi donemden farklilik arz eden kullanimlardir. Bu
farkliliklar, miistensihlerin veya istinsah edildigi sahalarin dil 6zelliklerinin eserlere
yansimasina giizel birer 6rnek teskil etmektedir.

Gec ii tofrak u kum u stirme bigin — kibin (Seyhan 2004: 59).

Gaflet ehli beng ile kulgan kibidiir inbisat (Kut 2003: 229).

Fani-i mahz olmayn sultan Ebiil-Gazi bigin (Kut 2003: 496).

‘Alemde yok sin dik siica“ (Kut 2003: 235).

Kim tiriglikdin nisan tik bir figanim bar imis (Kut 2003: 210).

Bagrim kanmidin lale tig bu gonca-handandur manga (Karasoy 1998: 75).

hakimiyyet-i hiidan: sayesi kimi imis padsah (Ozkan Nalbant 2011: 61).

kiill-i mertebe-i melekiitde feriste dey bolmak (Ozkan Nalbant 2011: 52).

Sifatu’l-Harameyn’de gibi anlaminda bir kez kullanilan zeki kullanim1 da Cagatay
sahasinin farkli kullanimlari arasinda yerini alir.

Min teki bir ‘asik-1 sadik imes (Demir 2005: 77).

Kaggarli Mahmud’un Oguzca kaydiyla verdigi kibi’nin, Oguz yazi dilinin gelistigi
Anadolu sahasindaki kullanimi da diger sahalara benzer bir gelisme gosterir. Y{inus
Divaninda tek, gibi, bigi (Tat¢1:16-17-104) birlikte kullanilirken zaman igerisinde tek
kullanim1 azalacak ancak pek ¢ok eserde hem gibi hem bigi kullanim1 uzun siire de-
vam edecektir. Sultan Veled’in Tiirkce Manzumeleri (Mansuroglu 1958), Ahmedi’nin
Iskendernamesi (Akgay 1999), Marzuban-name Terciimesi (Korkmaz 1973), Danis-
mend-name (Demir 2004), Seyhoglu Sadriiddin’in Kabus-name Terciimesi (Dogan
2011), Ahmed-i Da’i Divani1 (Ozmen 2001), Kisas-1 Enbiya (Yilmaz vd.: 2013), Mifta-
hu’l-Ferec (Yildiz 1992) gibi ve bigi’nin birlikte kullanildig: eserlerden bazilaridir.

Kiyamet kopicagaz, bil hakikat,
gelebek bigi dagila bu insan (Mansuroglu 1956: 6).

Su gibi kanumi topraga kardun
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ne sanursen, garibiiii kant kani yokmi? (Mansuroglu 1947: 11).

Geciirme fursati boynuii egiip benefse bigi

ki giil bigi geger us tiz ‘Omr devrani (Mansuroglu, 1947: 12).

Kadi Burhaneddin Divan’inda kimin Yusuf-1 Meddah’in Varka ve Giilsah’inda,
Enveri’nin Diistiirname-i Enveri’sinde ve Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde gibin
kullanimlar1 Anadolu sahasinda gelisen Oguz yazi dilinde kayda ge¢mis diger 6rnek-
lerdendir.

der-kemin kimin zer-efsan sanasin (Ergin 1980: 340).

Gey erenler giirz elinde ¢ak ¢cok
Urusur yagmur gibin dokiiliir ok (Koktekin 2007: 175).

Didi bunun kilicina kim tura
Ya bunun gibin cihanda kim gére (Aksoy, Dil¢in 2009: 1693).

Cagdas lehgelerde gibi’nin yansimalari ise su sekildedir; Azericede kimi, Tiirk-
mencede kimin, kibi, Yeni Uygur ve Ozbekgede kdibi, Kirimgakga kibik, Karagay-Bal-
karcada kibik, Kumukcada yimik, Baskurtcada kiwik, Tatarcada kibik, kibi, (Li 2004:
305) Karaycada kibik, kibi, gibi (Alkaya 2002: 402).

Kaggarlinin Oguzca kaydiyla verdigi kibi kelimesi Oguz sahasimi asarak Tiirk
dilinin biitiin kollarinda ¢ok kullanilan edatlardan biri haline gelmistir. Bu kullanim
sirasinda her lehge kendi gelisimi dogrultusunda kibi’de degisiklikler yapmis ve farkl
kullanimlar da lehgeler arasinda zaman igerisinde yayginlasmistir. Kibi’nin varyantlari
olarak tarihi metinlerde kibi, bigi, bigin, kibik, kimi, kimin sekilleri 6n plana ¢ikarken
yasayan lehgelerde de bu varyantlarin ¢esitli ses degisimlerine ugramis sekilleri kulla-
nilir hale gelmistir. Bu varyantlar arasinda da kibin, bigin ve kibik sekilleri sonlarinda
aslinda bulunmayan /n/ ve /k/ seslerini barindirmasi bakimindan digerlerinden ayrilir.

Oncelikle Kasgarlida kibi olarak verilen bu kelimenin bu kadar ¢cok varyantmin
ortaya ¢ikmasini biitiin sahalarda kullanima girmesi, yayginlasmasi ve kullanim sikli-
giyla aciklamak gerekir. Farkli sahalarda kullanilan bir kelimede bu kadar ¢ok varyan-
tin ortaya ¢ikmasi da gayet normaldir. Eldeki malzemelerin verdigi imkanlar dahilinde
sOyle bir tespit yapmak da herhalde yanlis olmayacaktir. Gibi kelimesinin ortaya ¢ikist
Kasgarli’nin da belirttigi gibi basglangicta kibi seklindedir. Bu kibi sekli yazi dilinde
kabul gérmiis yaygin sekilken zaman icerisinde gerek vezin kaygis1 gerekse siirlerde
tekdiizeligi gidermek gibi kaygilarla agiz 6zelligi olarak yasayan bigi, bigin, kimi, ki-
min kullanimlar1 da eserlere girmeye baslamistir. Zaten bu kullanimlarin kibi’ye oranla
sinirli sayida kalmasi da bunlarin o donem konusma dilinde var olduklarini zaman
zaman gerek yazarlar gerekse miistensihler tarafindan eserlere tagindiklarini gosterir.
Standart yazi dilinin digina ¢ikilarak agiz dzelliklerinin esere yansimasina en giizel
orneklerden biri Kutadgu Bilig’deki ikili kullanimlardir. Kutadgu Bilig’deki ikili kul-
lanimlar {izerinde kapsamli bir inceleme yapan Erdal’in bu konudaki tespiti dikkate
degerdir. ““Yusuf Has Hacib aruz kaliplarina uymak i¢in higbir yerde Tiirkcesini boz-
mamaktadir. Zamani ve mubhiti dilinin normal imkanlar1 dahilinde kelime kdklerinin
ve eklerin cesitli sekilleri, gerek tarihi gelismelerle gerek muhaverenin resmiligi dere-
cesiyle ilgili olsun zaten mevcuttur; Yusuf ise bu sekillerin vezne ve kafiyelere uygun
olanlarimi se¢gmektedir” (Erdal 1985: 94). Yine bu hususta Osmanli doneminde kaleme
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alman Mikyasu’l-Lisan Kistasu’l-Beyan adli gramerde yapilan bir tespit de kibi (Ana-
dolu sahasinda gibi)’nin yazi dili unsuru oldugunu diger kullanimlarin agiz 6zelli-
&i olarak yasadigini diisiindiiriir. Gramerin yazari1 Fevzi Efendi gibi’nin kullanimlari
hakkinda bilgi verdikten sonra “Anatolinifi ba‘z kutrunda harf-i merkumi bigi ve ba‘z
etrak kimi telaffuz ider” ( Erdem 1998: 181) seklinde bir bilgi paylasir.

Edatin Yapisi ve Uzerine Diisiinceler

Hakkinda en kapsamli bilgiye Divanu Lugati’t-Tiirk’te ulastigimiz gibi edatinin
Divan’da nasil okunmasi gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda bir birlik yoktur.
Atalay kelimeyi kip olarak okur (Atalay 2006b: 119). Divan’da gecen 6rneklerin bazi-
larini ise kibi olarak eserine alir.

bu er aming kipi denir ki bu adam onun gibidir, onun 6giiriidiir demektir (Atalay
2006b: 119).

Korum kibi idhisin kodr yuwar “Sahibini kaya yuvarlar gibi asagiya yuvarlar”
(Atalay 2006b: 61).

Ogr1 yawuz 1tlaka
Kuslar kibi u¢timiz “Hirsiz, kotii itlere kuslar gibi ugtuk” (Atalay 2006a: 483).

Ercilasun ve Akkoyunlu kelimeyi kip olarak okurlar (Ercilasun, Akkoyunlu 2014:
396). Ercilasun ve Akkoyunlu metinde gegen diger 6rnekleri de kipi ~ kipi olarak de-
gerlendirirler.

bu er aming kipi (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 396).
Korum kipi i.disin ko.dr yuwa.r (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 376).

ogri yawuz 1tlaka
kuslar kipi u¢timiz (Ercilasun, Akkoyunlu 2014: 211).

Tekin, Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler adli eserinde gibi kelimesini < *k&p
kokiine dayandirirken (Tekin 1995: 130), Li ise < *kép seklinde bir kok tasarlar (Li
2004: 302).

Kelimenin yapist ile ilgili ilk goriis beyan edenlerden biri olan Deny: “gibi (kibi)
kelimesi tigiincii kisi iyelik zamiri i’yi alan kibi bi¢iminde yapilmis bir kelimedir.”
(Deny 2012: 540) tespitinde bulunur. Deny’in gortisleri Clauson’un yaptig1 acikla-
mayla biraz daha netlesir: “Aslinda ‘kalip, sekil’ anlamlarinda somut anlama sahip
bir kelime iken Oguzlarda erken bir donemde mecazi bir anlam kazanarak ‘benzer-
lik, benzeyis’ anlamim da kazanmustir. Iyelik eki —i ile kibi, edat olarak kullanilmaya
baslamistir” (Clauson 1972: 686). Deny ve Clauson’un verdigi bu bilgilerle ortlisen
bir tarzda kibi’deki i’nin 3. teklik sahis iyelik eki oldugu hususunda pek ¢ok arastir-
maci1 goriis beyan etmistir (Hacieminoglu 1984: 55; Li 2004: 302; Ergin 2009: 371;
Korkmaz 2009: 1056). Ancak Gabain, Codex Cumanicus 'un Dili adli makalesinde bu
goriise katilmaz Gabain’e gore “gibi, Etii. kip: 6rnekten, belirsiz hal veya ilgi hali ile”
(Gabain, 1988: 91) olusmustur. Bizce de kelime gerek Kasgarlinin verdigi bu er aning
kipi 6rneginden gerekse Uygur metinlerinde yang kelimesinin sinonimi olarak (yang:
kipi (Barutgu Ozénder 1998: s. 33), yangig kepig (Kaya 1994: 334), yay kib (Clauson
1972: 686)) hem tekil, hem 3. tekil sahis iyelik ekli hem de belirtme halli kullanimla-
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rindaki ortakliktan dolay1 kip ~ kip kelimesinin iyelik teklik 3. sahisla genislemis ve
kaliplagmis hali olmalidir.

Arastirmacilarin lizerinde asil anlasamadiklar1 ve tartigsma konusu olan konu ki-
bi’nin bir varyanti olarak ortaya ¢ikan kibin ve nispeten kibik kullanimlaridir. Konuyla
ilgili aragtirmacilarin goriisleri su sekildedir; Hacieminoglu £ibi’nin iinstiz yer degis-
tirmesi neticesinde olusmus sekli olan bigi ve bigin i¢in yaptig1 aciklamada “buradaki
—n ilen, birle-n, bile-n drneklerinde de goriildiigii lizere fonksiyonu tam olarak tespit
edilemeyen bir tiireme ses oldugu gibi, manay1 daha da kuvvetlendiren vasita hali eki
de olabilir” (Hacieminoglu 1984:17) goriisiindedir. Hacieminoglu degin edatinin acik-
lamasinda yine “kibi/kibin, bigi/bigin, kimi/kimin, ki/kin, tiiben/t6biin, ile/ilen 6rnek-
lerindeki -n sesinin isim govdelerine baglandigi dolayisiyla zarf-fiil eki olamayacagi
sadece bazi edatlarin sonunda goriilen bu —n’nin ancak bir vasita hali eki olabilecegi”
(Hacieminoglu 1984:31-32) goriisiinii tekrar eder. Dolayisiyla kibin, kimin kullanim-
lar1 da bu grupta degerlendirilmis olur.

Mubharrem Ergin de kibin sonundaki /n/ i¢in vasita eki goriisiindedir: “gibi, kip
kalip kelimesinin kip-i iyelik seklinden ¢ikmistir. Azeri sahasinda kibi ve kimi sekil-
lerinde goriiliir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde instrumentalli gibin sekline de rastlanir”
(Ergin 2009: 371).

Vasita eki disinda goriis bildirenlerden Tietze “belki gibim’in varyanti” (Tietze
2009: 153) kanaatindedir. Gibim’den degismis bir sekil olabilecegini diisiinen Tietze
gibim i¢in aferim maddesine gondermede bulunmus aferim maddesinde ise “halk di-
linde edat ve zarflarda /n/’yi /m/’ye ¢evirme ve sondaki bir {inlii ise /m/ ilave etme te-
mayili” (Tietze 2002: 12) agiklamasini yapmuistir. Gibim’in bir varyanti olarak disii-
niilen gibin konusunda /n/ mi yoksa /m/ mi asli hususunda bir karigiklik s6z konusudur.

Kibin ile birlikte gerek tarihi ve cagdas lehcelerde gerekse Anadolu Agizlarinda
kullanilan, birlen, bilen, ilen, tegin, tiyin, saywn, takin, kalan, kadan, erkin edatlarini
da bir degerlendirmeye tabi tutan Karahan edatlarin sonunda goériilen —n morfeminin
pekistirici olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Karahan “kokeni ne olur-
sa olsun, gecirdigi merhalelerin bu noktasinda eklendigi kelime veya ekte genellik-
le belirgin bir islev farki ortaya ¢ikarmayisi, -n’nin bir pekistirici morfem oldugunu
veya artik pekistirici bir morfem haline geldigini gostermektedir” (Karahan 2012: 233)
climlesi ile -n’nin islevsel olarak bir farklilik ortaya ¢ikarmadigini da belirtirtir. —n’nin
pekistirme islevi ile kullanilmis olabilecegi ve kibin sonundaki n’nin de bu dogrultu-
da degerlendirilmesi gerektigini ifade eden bir diger arastirmaci Ustiiner’dir. Ustiiner
gibin, neyin, gayrikin, actkin, artikin, len, ilen vs. edatlarinin sonlarinda goriilen —n
seslerinin ortakligina vurgu yapar. —n sesinin kokeni ile ilgili olarak da “ihtiyatli dav-
ranmak sartiyla, diger pekistirme eklerini de goz oniine alarak, eki Eski Tiirkcedeki
+en ¢okluk ekine dayandirmak yanlis olmaz. Ciinkii ¢okluk eklerinin ¢okluk gorevi
disinda pekistirme gorevi de yaptig1 ... anlasiimaktadir” (Ustiiner 2003: 96) degerlen-
dirmesinde bulunur.

Kibin ve kibik sonunda goriilen +n ve +k sesleri, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge
Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigiinde ise tiireme ses olarak gosterilir (Giilensoy 2007:
371).
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Kasgarli Mahmud’un Oguzca kaydiyla verdigi gibi edatinin varyanti olan gibin ile
ilgili 6n plana ¢ikan goriis vasita hali ile genislemis oldugu seklindedir. Ancak bu hususta
Zeynep Korkmaz’m Gronbech’in bazi edatlarla ilgili tespitine yaptig1 itiraz nemlidir:

“K. Gronbech tagin, dagin, birlen; tigin, degin, deyin; taban: erten gibi
kelimeleri, bunlarin say1, saya; taki, tagi, taba, erte sekillerinin de bu-
lundugunu dikkate alarak, isimlesme evresinden gegtikten sonra, yeni-
den +°n vasita hali eki almis sekiller olarak kabul etmektedir. Bizce bu
izah edatlarin ve +°n vasita hali ekinin tasidig1 baz1 6zellikler ile bagda-
sacak durumda degildir. Vasita hali +°n, zarf-fiiller sonuna eklenemedigi
gibi, bunlar bu eki isimlestikten sonra almis olsalar bile, kendileri birer
son ¢ekim edati zarf ve bag durumunda olduklarindan, +°n ekinin bun-
lardan sonra eklenebilmesi i¢in de 6zel sebepler lazimdir. Oysa ki, bu
sekillerin climle igindeki miinasebetlerinde vasita hali ekini gerektirecek
bir durum mevcut degildir” (Korkmaz 2000: 70).

Biz de bu noktada kibin olusumunda sonda vasita kaliplasmasi olmadig1 kanaatin-
deyiz. Kibin igin de climle igerisindeki miinasebetlerinde vasita halini gerektirecek bir
durum mevcut degildir. Ciinkii vasita eki “bir ismi, vasita ve beraberlik, miinasebeti ile
hemen hemen daima bir fiile bagladigindan, ciimle i¢inde eklendigi isim ile birlikte fi-
ilin olusundaki tiirli sartlar1 zamani ve tarzi gosteren birer zarf gorevi yiliklenmistir”
(Korkmaz 2000: 18). Dolayisiyla kibi iizerine gelecek vasita ekinin onu zarf gérevinde
kullanilan bir kelime haline doniistiirmesi s6z konusu degildir. Ciinkii kb1, birlikte kulla-
nildig1 kelime ile birlikte vasita eki almadan da ciimlede zarf gorevini Gistlenebilir. Ayrica
Goktiirk, Uygur ve Karahanli donemlerinde yaygin olan +°n vasita ekinin gene Karahan-
It déneminde kullanim sahasi geniglemeye baslayan kibi edatina herhangi bir vazifesi
olmaksizin gelmesi ve islev olarak hicbir iz birakmadan ¢ok hizl bir sekilde kaliplasip
kaynasmast da dilin gelisim asamalarindaki kullanim siklig1, asinma, iglevini kaybetme,
kaliplagma 6zellikleri goz oniine alininca gok miimkiin gériinmemektedir.

kigi-lik haletinde anasina ol munufi kibin kilsa bar (Karamanlioglu 1989: 144 ).

Gey erenler giirz elinde ¢ak ¢ok

Urusur yagmur gibin dokiiliir ok (Koktekin 2007: 175).

Vasita ekinin diger bir 6zelligi “kendi fonksiyonunu muhafaza etmis yani kasus
halinde kalmigsa —n den sonra bagka bir ekin gelmemesidir” (Cagatay 2008: 211).
Fonksiyonunu kaybettikten, iizerine geldigi kelimeyle kaliplagtiktan sonra da iizerine
ek almada ¢ok tutucu olan vasita ekinin nadiren genislemis sekilleri olarak verilen
ornekler Kazak ve Kirgizcadaki Eski Uygurca akuru+n kelimesinin aldig1 “akiringine
‘pek agir, pek agir sekilde’, Kirg. akirindik ‘agirlik, yavas davranma’, akirindatt ‘ya-
vaglatma, agir yiirime’” (Korkmaz 2000: 30) sekillerdir. Dolayistyla ¢cok nadiren iize-
rine ek alabilen vasita ekinin, gibi’nin metateze ugramis sekli olan bigin 6rneklerinde
diizenli bir sekilde ¢ekim eklerini almasi1 sondaki +n’nin vasita eki olmasi ihtimalini
bir hayli zayiflatir.

nice bizler biginlerge ‘indyeti tigmisdiir (Ozyetgin 1996: 118).

amiii bigin-ler dagi bar kim (Karamanlioglu 1989: 157).

sanga aytkay am bizing bigin-lerge aytmak reva (Karamanlioglu 1989: 108).
Komiiltim agzi vii ziilfi bigindiir teng ii hem tartk (Toparli 1998: 500).
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Gelisimini takip edebildigimiz gibi edat: lizerine vasita ekinin gelmesi i¢in her-
hangi bir sebep olmamasi ve vasita ekinin iizerine ¢ekim eklerini almasi hususunda
tutucu davranmasi sebebiyle gibin, kimin, bigin sekillerindeki +n’nin vasita eki ola-
mayacag1 itirazimizdan sonra bu +n’nin tiireme bir ses olamayacagini da belirtelim.
Kelime sonunda ¢ok diizenli bir sekilde iizerine herhangi bir ek almadan da ortaya
¢tkmast bu +n sesinin tlireme bir ses olma ihtimalini zayiflatir. Tietze nin bahsettigi
gibim’in varyanti olabilir fikri bizce eksiktir. Bizce Anadolu agizlarinda -siirl da olsa
yaz1 dilinde de- yasamaya devam eden gibim ve gibin birbirlerinin varyanti degildir?.
Aslinda ikisi de birer miistakil sekildir. Hatta bunlara gibisi ve gibileri sekillerini de
eklemek gerekir.

Yoksa ona ulasmakta ¢ok zorlaniriz gibime geliyor (Aksan 2012: SA16B2A-0738).
sora civata da yaPdila gibime geliii (Mutlu 2008: 539).

Yunus gibin insan, mert ve haysiyetli babam... (Aksan 2012: HA16B2A-0792).
sindiki gibin belediye yohdi (Giinay 2008: 259).

dalar pamuk gibin atilinca (Y1ildirim 2007: 177).

Kene var ama evelki kibin yok (Colakoglu 2003: 149).

Cocukseslerininverdigi huzuru dinlemek gibisiyok. (Aksan2012: TD36E1B-2844).
yatak béz, demis. 6lmedi gibisine. adam gelmis (Demir, Aydogdu 2009: 386).

Seni ve senin gibileri koparip vazolara tikistiran insanlar (Aksan 2012: VA-
16B3A-1088).

simdi bunun gibilerine bundan derler ki (Demir, Aydogdu 2009: 441).

Yukarida verdigimiz drneklerin sayisini artirmak miimkiindiir. Bu 6rnekler agik-
ca gostermektedir ki yar1 donmus kelimeler (Hacieminoglu 1984: VIII) smifinda yer
alan gibi, iyelik eklerini ¢ok diizenli bir sekilde alabilmektedir. Hatta olusumunda 3.
teklik sahis iyelik eki olmasina ragmen zaman igerisinde tekrar 3. teklik sahis iyelik
eki alarak gibisi (kip+i+si) kullanimlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bizce gibin,
kimin, bigin sekilleri sonunda yer alan +n, bir vasita kalintist degil, 3. teklik sahis iye-
lik eki tizerine hal eki geldiginde ortaya ¢ikan +n’dir. Aragtirmacilar tarafindan zamir
n’si, pronominal n vb. adlarla adlandirilan bu yap ile ilgili tartigmalardan® ziyade biz
bu +n’nin yaygin olarak 3. teklik sahis iyelik eki iizerine ek gelmesi halinde ortaya
¢ikmasina ragmen gibin, bigin, kimin 6rneklerinde iizerine herhangi bir ek almadan da
ortaya ¢ikmasi hususu iizerinde durmaya galisacagiz.

Zamir n’si veya 3. teklik sahis iyelik ekinin bir pargasi olarak degerlendirilen bu
+n sesi, 3. teklik sahis iyelik eki tizerine herhangi bir hal eki geldigi zaman ortaya
¢itkmaktadir. Ancak gibi’nin olusumunda yer alan 3. teklik sahis ekinden sonra hal eki
gelmeden ortaya ¢ikmasina paralel 6rnekler gerek tarihi metinlerde gerekse Anadolu
agizlarinda mevcuttur. Bu konuyla ilgili Giilsevin’in tarihi metinlerde tespit ettigi ve
belirtme eki olmadigi asikar olan 6rneklerden birkagt:

2 Erzurum ili Agizlarinda konuyla ilgili onemli bir tespit yer alir: “bélgemiz agizlarinda 6zellikle edat ve zarf olarak
kullanilan isim cinsinden kelimelerin sonlarinda gériilen bu yaygin (m/n) tiiremesinin iyelik ekleri teklik 1. ve 2.
sahislarla ilgisi oldugunu santyoruz; bu bakimdan asagidaki ilk ornek dikkati ¢ekicidir: ben bilem; sen bilen (ben bile;
sen bile); halbuysam (hal- buysa), megersem, kibin/kimin” (Gemalmaz 1995: 204).

3 Konuile ilgili bk. Choi 1991: 191-196; Tekin 2003: 131- 138; Alyilmaz 1999: 403-415.
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‘aliyi resulun pehlivan+in kildi /Behc. 2:42-B, 10/(XIIL. yy) (Giilsevin 1990: 189).

) —~

‘arst du’an yer+in kildi. kiirsuyt rahmetiin yer+in kildi /Behc. 2:42-B, 6-7-8/
(XIII. yy) (Giilsevin 1990: 189).

bana sensiiz cihan miilk+in gerekmez

cithan nolur ki can ilkin gerekmez /Yuz. Sems. 46,2/ (XIV. yy) (Giilsevin 1990:
189).

ramazan ayt oru¢tin diikeli kavma farz oldi /Mif.Cen.71b.6/(XV. yy) (Giilsevin
1990: 189).

Anadolu Agizlarinda 3. teklik kisi iyelik eki tizerine herhangi bir ek gelmeden
ortaya ¢ikmasina ornekler:

emine ninemii adin emine gari (Ozkan 2001: 467)

eviadin acisiii anayr yahar (Giingen 2000: 290)

Zaten koy hep birbiri didisin o ona akraba o ona akraba (Akyol 2006: 271)
Pazar giin gdlin biner, bazartesin dogak ondan sona (Akyol 2006: 282)

Yine konu ile baglantili olarak goriilen ge¢mis zaman, hikaye birlesik zaman ve
sart kipi 3. tekil sahislar sonunda ortaya ¢ikan —n sesini de zikretmemiz gerekir.

mesela séle dagildin ya onu iki yandan séle séderiz, toplariz (Dinar 2006: 273).
benim bi gar1 yériigiidiin, o éldiin burayr aldim (Zeybek 2007: 255).

unnd beni bakmazsan ben de unnara hersey décen (Derin 1995: 148).

Okuyola gini yavrum sag olsunla Alla omiir verisen (Akyol 2006: 366).

Bilindigi iizere goriilen gegmis zaman ekinin fiilden isim yapan —(U)t ekiyle iyelik
eklerinin birlesmesinden ortaya ¢iktigi (Ercilasun 2007: 130) genel kabul gérmektedir.
Sart kipinin de Karahanli donemi sonlarindan itibaren iyelik kokenli sahis ekleriyle
¢ekime girdigi bilinmektedir. Bu dogrultuda goriilen gegmis zaman, hikaye birlesik
zaman ve sart kipi 3. tekil sahislar sonunda ortaya ¢ikan ve Anadolu Agizlarinda ¢ok
yaygin olarak kullanilan —di(n) ve -sA(n) ekleri sonundaki —n sesleri de yine 3. tekil
sahis iyelik eki sonunda goriilen +n ile baglantili olarak degerlendirilmektedir (Ay
2009: 81-82; Pekacar, Erdem Ugar 2011: 230; Dinar 2015: 168).

Sonug olarak 3. teklik sahis iyelik ekinin s6z konusu oldugu yerlerde (3. teklik sa-
his iyelik ekinin isimlerle kullaniminda, goriilen gegmis zaman, hikaye birlesik zaman
ve sart kipi 3. teklik sahis ¢ekimlerinde) ortaya ¢ikan /n/ sesinin iyelik eki ile baglantili
oldugu agiktir. Bundan dolay1 Eski Tiirk¢edeki +en cokluk ekinin bir kalintisi olarak
pekistirme islevli kaliplasmig kullanimlar igerisinde neyin, gayrikin, actkin, artikin,
len, ilen (Ustﬁner 2003: 96) ve birlen, bilen, tegin, tiyin, sayin, takin, kalan, kadan,
erkin (Karahan 2012: 233) edatlar1 ile birlikte degerlendirilen kibin, bigin, kimin kul-
lanimlarinin en azindan yapisindaki 3. teklik sahis iyelik eki ve ardindan ortaya ¢ikan
/n/ sesi ile farklilik arz ettigi kesindir. Makalenin kapsamu kibin ve kibik edatlarinin
yapilari ile sinirli oldugu i¢in yukarida saydigimiz edatlarin sonlarinda goriilen /n/
seslerinin pekistirme islevli bir ek mi (Karahan 2012: 233), vasita eki kalintist m1
(Hacieminoglu 1984:31-32; Oner 1999: 16 ) veya zarf-fiil eki mi (Gabain 2007: 96;
Korkmaz 2000:68) oldugu tartigmalarina girmemeyi tercih ediyoruz. Ancak biitiin bu
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edatlart mistakil olarak ele alan ¢alismalardan sonra ¢ikarimlar yapilarak siniflamalar
veya genellemeler yapilmasinin daha dogru olacagi kanaatinde oldugumuzu da bildir-
mek istiyoruz.

Han-Woo Choi tarafindan *i(n) kisi zamiri ve iyelik zamiri olarak iki ayr1 unsur
seklinde diistiniilen (Choi 1991: 191-196), Talat Tekin tarafindan ise “Ana Tiirkcede
isimleri bagimsiz olarak izleyerek iyelik ifade eden 3. kisi zamiri *in” (Tekin 2003:
135) seklinde tek bir unsur olarak tasarlanan ve “yalin halde, baska bir deyisle soz
sonu durumunda yiten bu /n/ fonemi” (Tekin 2003: 135) gerek tarihi metinlerde gerek-
se Anadolu agizlarinda tespit edilen drneklerde agikca gortilmektedir ki 3. teklik sahis
iyelik eki lizerine herhangi bir hal eki gelmeden, s6z sonu durumda da ortaya ¢ikabil-
mektedir. Bizce gibin, bigin, kimin kullanimlarindaki /n/ de yalin halde diismemis ve
halkin hafizasinda yasatilmis bir 6rnek olmalidir. Bu kullanim agizlarda yasatilmis ve
zamanla gibi ile birlikte kullanilir hale gelmistir. Yazi dilinde devam eden gibi, bigi,
kimi orneklerinde iizerine ek getirildiginde /n/ sesinin ortaya ¢ikmamasi ise yapidaki
3. teklik sahis iyelik ekinin unutulup iglevini tamamen kaybetmesi ile alakali olmalidir.
Gibisi kullanimlart da sanki bu diisiincemizi destekler niteliktedir.

kibik kullanimi igin ise tliremeden ziyade Hacieminoglu (Hacieminoglu 1984:31-
32), Clauson (Clauson 1972: 686) ve Korkmaz (Korkmaz 2005: 109) tarafindan da
ifade edilen ok/6k kuvvetlendirme edati1 kaliplasmasi fikri daha agir basmaktadir. Eski
Tirkcede siklikla karsimiza ¢ikan bu kuvvetlendirme edatinin her tiirlii unsur ardindan
gelebildigi bilinmektedir. Yine gibi edat1 yayginlagsmadan 6nce kullanilan zek edatinin
ardindan gelen ok/6k drnekleri edatlar ve gibi anlamli bir edat ardindan da bu yapinin
gelip kaliplasabildigini géstermesi bakimindan énemlidir.

yaliiuk-lar-niii teg ok ol tip s(e)n ( Miiller, Gabain 1946: 28).

tisi-ler ayas: tak: yiizi-din

ongin bilgii ‘avret tiikel ozi-din

eren erdin ortmis tig ok hem tisi

tisi-lerdin ortgii hem 6z kizi-din (Karamanlioglu 2006: 12).

mununl yéni yonsiiz tigok baksa sen

bu yon anda ac¢lur irip aksa sen

namdz rize td‘at bu ziihd rahtinga

muhabbet-ning ot ¢akip yaksa sen (Karamanlioglu 2006: 49).

Sonu¢

Kaggarli Mahmud’un Oguzca kaydiyla verdigi kibi edatt Oguz sahasini asarak
biitiin Tiirk illerinde kullanilir hale gelmistir. Kibi yaninda kibin, kimin, bigin varyant-
lar1 halk arasinda kullanilan ve zaman zaman eserlere girebilen sekillerdir. Ozellikle
vezin kaygisi, tekrardan kaginma gibi edebi anlayislarla halk arasinda mevcut olan bu
kullanimlar zaman zaman yazarlar veya miistensihler tarafindan eserlere tagmmistir.
Boylece tipki Kutadgu Bilig’de kullanilan ikili sekiller tarzinda kibi’nin ikili hatta t¢li
sekilleri eserlere yansimustir.

Kibi’nin varyantlart olan kibin, bigin ve kimin sekillerinde sonda ortaya ¢ikan /n/
sesinin tiireme bir ses, vasita eki kaliplagsmasi veya pekistirici bir unsur olamayacagi
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kanaatindeyiz. Kibi iizerine vasita eki gelmesini gerektirecek hi¢bir durum s6z konusu
olmadig gibi, takip edilebilen donemlerde kullanima giren kibi’ye vasita ekinin gelip
fonksiyonunu hi¢ yansitmadan kaybolmasini beklemek de ¢ok dogru olmasa gerektir.
Ayrica vasita ekinin, fonksiyonunu korudugu durumlarda, eklendigi isimlerde son un-
sur olmasi -birkag istisna harig- lizerine yeniden ek almamasi, fonksiyonunu kaybedip
kaliplagsma durumunda da genellikle bu durumu devam ettirmesi dikkat ¢ekici bir 6zel-
liktir. Buna karsilik kibin’in {insiiz yer degistirmesi sonucu ortaya ¢ikmis sekli olan
bigin’in diizenli olarak ¢ekim eklerini alabilmesi vasita eki kaliplagmasi diisiincesiyle
bir tezat olusturmaktadir. Diger taraftan 3. teklik sahis iyelik ekinin -kaliplasmis veya
islevsel olarak kullaniminin- s6z konusu oldugu yerlerde (3. teklik sahis iyelik ekinin
isimlerle kullaniminda, kibi, bigi edatlarinda kaliplagmis olarak kullaniminda, goriilen
geemis zaman, hikaye birlesik zaman ve sart kipi 3. teklik sahis ¢ekimlerinde) ortak-
lasan bir /n/ sesinin ortaya ¢ikmasi 3. teklik sahis iyelik eki sonunda goriilen /n/’nin
sadece pekistirme amagli olarak ortaya ¢ikmig ve kullanilmis olabilecegi ihtimalini za-
yiflatir. Bugiin igin belki iglevi kalmamis bu /n/ sesinin pekistirme islevli olarak deger-
lendirilmesi kabul edilebilir bir goriistiir. Ancak ortaya ¢ikisinin ve kullanim sikligimin
pekistirme amacli olarak agiklanmasi zordur. Bizce kibin, bigin ve kimin sekillerinin
sonundaki /n/ insiizii kibi’nin olusumunda yer alan (kip+i) 3. teklik sahis iyelik ekinin
tizerine hal eki gelmesi durumunda ortaya ¢ikan ve zamir n’si pronominal n vb. adlarla
adlandirilan n’dir. Ancak kibin, bigin ve kimin kullanimlarinda tizerine herhangi bir ek
almadan da ortaya ¢ikmustir. Uzerine herhangi bir ek almadan ortaya ¢ikan bu 6rnegi
destekler kullanimlar gerek tarihi metinlerde gerekse Anadolu Agizlarinda mevcuttur.

‘aliyi resulun pehlivan+in kildir /Behc. 2:42-B, 10/(XILL. yy) (Giilsevin 1990: 189).
emine ninemiii adin emine gari (Ozkan 2001: 467).

benim bi gart yoriigiidiin, o 6ldiin burayr aldim (Zeybek 2007: 255).

kibik kullanimu ise Eski Tiirkcede yaygin olarak kullanilan ok/6k kuvvetlendirme
edatinin kibi ile kaliplasmasi neticesinde ortaya ¢ikmig olmalidir. Kibi edatt yaygin-
lasmadan 6nce kullanilan tek edatinin ardindan gelen ok/6k ornekleri edatlar ve gibi
anlaml bir edat ardindan da bu yapilarin gelip kaliplasabildigini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir.

yaliiuk-lar-niii teg ok ol tip s(e)n ( Miiller, Gabain 1946: 28).
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