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XVI. YUZYILDA CUKUROVA’DA ERMENILER:
NUFUS VE YERLESME

Seyran AKTAS

Ozet: XI. yiizyildan itibaren Kilikya Ermeni Kralligi'min niifuz alani olan
Cukurova bolgesi XIV. yiizyllda Ramazanoglu Beyligi’nin hakimiyetine girmis,
1517 yilinda ise Osmanli hiikiimdart Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi
sonrasinda Osmanli topraklarina dahil olmustur. Ozellikle Ramazanogullar1 ve
Osmanli doneminde Cukurova’ya yapilan yogun konar-gdger Turkmen gogleri
ile birlikte bolgede demografik agidan bir degisim yasanmigtir. XVI. yiizyil
itibari ile bolgedeki Ermeniler yerlesim sahasi olarak sehir merkezleri ve
kalelerle smurlt dar bir alanda kalmislardir. Kirsal alanda ise bir koy disinda
Ermeni yerlesim yerine rastlanmamistir. Yiizyilin ortalarindan itibaren baska
mahallere yapilan goclerle Ermeni niifusu, Misliiman niifusa gére giderek bir
azalma gostermistir. Tarihi ge¢mislerinin aksine XVI. ylizyilda Cukurova
bolgesinde yogun bir Ermeni niifusundan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.

Bu c¢alismada XVI. yilizyllda Cukurova bolgesinde Ermenilerin nifus ve
yerlesme durumlari tahrir defterlerine dayali olarak incelenecektir. Bu baglamda,
Cukurova vilayetine baglh Adana, Tarsus, Sis ve Uzeyr sancaklarindaki Ermeni
vergi niifusunun yillara gére degisimleri ele alinirken ayni zamanda Miisliiman
vergi nifusunun degisimleri ve bunlarin birbirine oranlari kapsamli olarak
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Ermeni, yerlesme, niifus, tahrir defteri, XVI. yiizyil,
Kilikya.

Armenians in Cukurova in the XV1. Century: Population and Settlement

Abstract: Cukurova region where had been the land of the Cilicia Armenian
Kingdom since the 11" century subordinated to the Ramazanogullar1 Principality
in the 14" century and then by the year 1517, after Yavuz Sultan Selim’s Egypt
campaign, annexed to Ottoman land. Particularly during the Ramazanogullari
and Ottoman period, with intensive Turkmen nomads’ migrations towards the
region, demographic changes occurred in the region. In the 16™ century
Armenians of the region settled down in downtowns and castle cities. After the
middle of this century, with migrations to other districts, Armenian population
decreased against the Muslim population. Contrary to its historical background
Cukurova region does not seem to have an intensive Armenian population in the
16" century.

In this article, population and settlement of Armenians of Cukurova province in
the 16" century were studied based on Ottoman Tahrir registers. Within this
context, both Armenian and Muslim taxpayers’ population changes by years in
Adana, Tarsus, Sis and Uzeyr sanjaks of Cukurova province were examined
comprehensively and comparatively.

Key words: Armenians, settlement, population, tahrir registers, 16" century,
Cilicia.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2015 Gliz (23), 7-27
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Giris

Malazgirt Savasi’ndan sonra Bizans Imparatorlugu’nun Anadolu’daki
hakimiyetinin zayiflamasi ve bolgedeki Tirkmen akinlariin yogunlagmasi ile
birlikte Anadolu’nun dogusunda yasayan Ermeniler, Firat Irmagi kiyilarina,
Malatya, Cukurova, Diiliik ve Urfa’ya dogru c¢ekilmeye baslamislardi (Sevim,
2002, ss. 13-14). Buna kargin X. yiizyilin ortalarindan itibaren Kilikya’y1
Araplardan geri aldiktan sonra bolgede denetimi saglayan Bizans, Kiglk
Ermenistan’da yasayan Ermenileri buraya iskan etmisti. Bu sayede bolgedeki
Ermenilerin niifusu artmaya basladi (Bournoution, 2011, s. 104). Bu niifus
artigina paralel olarak Ermeniler, 1199 yilinda Sis baskent olmak {izere
kurduklart krallik ile ilk defa tarihsel ana yurtlarinin disinda bir siyasi tesekkiil
olusturdular (Bournoution, 2011, s. 104). 1375 yilina kadar hiikiim siiren bu
krallik, Memluklarin mezkdr tarihte Sis’i ele gegirmeleri ve krali esir alip
Misir’a gétiirmeleri ile ortadan kalkti (Ersan, 2006, s. 65). Kralligin son bulmasi
ile bolge, Memluklarin himayesinde olan ve daha 6nce Adana, Tarsus ve
Misis’i ele gegiren Ramazanogullari’nin eline gegti. Bu olaylardan sonra
Ermeni soylular, basta Bizans, Glrcistan ve Ermenistan olmak Uizere bdlgedeki
diger alanlara dagilirken, Ermeni tiiccarlar da Fransa, Hollanda, Italya ve
Polonya’ya gogtiler (Bournoution, 2011, s. 114).

1517 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Misir seferi sirasinda Osmanli topraklarina
dahil olan bolge, Adana, Uzeyr, Tarsus ve Sis sancaklarina ayrilarak Cukurabad
ad1 altinda Arap vilayetine baglanmistir. Osmanli egemenligine girdikten sonra
bolgenin muhtelif tarihlerde tahriri yapildi. Bu dort sancaga ait tahrir defterleri
incelendiginde, Kilikya Kralligi’nin kalintilari olarak varligini siirdiiren Ermeni
nifusuna degisik oranlarda rastlanmaktadir.

Adana Sancagi’nda Ermeniler

Osmanlilarin bolgeyi ele gecgirmesinden hemen sonra, 1519 yilinda, Adana
Sancagi’nim ilk tahriri yapilmistir. Ne var ki bu defterin bas kisimlar1 eksiktir
(BOA TD nr. 69). Bundan dolayr Adana Sancagi’nin ilk tesekkiiliinde sahip
oldugu nahiyeleri tam olarak tespit etmek miimkiin gdériinmemektedir. 1521
yilinda yapilan ikinci tahrirde ise Adana Sancagi’na baglh olarak sadece Berendi
ve Kinik nahiyeleri yer almaktadir (BOA TD nr. 110). Bundan sonra 1525,
1536, 1547 ve 1572 yillarinda yapilan tahrirlerde, Adana Sancagi’nin merkez ve
nahiyelerine yer verilmistir (BOA TD nr. 450, BOA TD nr.177, BOA TD
nr.254, TKA TD nr.7 (eski nr.133/114)).

Tahrir kayitlarindan elde edilen bilgilere gore bolgede konargdger
Tiirkmenlerden baska yerlesik Miisliiman ve gayrimiislim niifus bulunmaktaydi.
Konargogerler, Kuzey Suriye’den Anadolu iglerine dogru girmeye baslayan
Turkmen kabilelerinin devami olup agirlikli olarak Ramazanoglu Beyligi’nin
ahalisinden olusuyordu. Yerlesik Miisliiman ahali ise uzun siiredir bolgede
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bulunan Tirklerden ibaretti. Gayrimislim baglig1 altinda tanimlanan Ermeniler
ise bolgede daha dnce hakimiyet siirmils ve Selguklular doneminde son bulmus
olan Kiiciik Ermeni Kralligi’nin bakiyeleriydi. Onlarin niifus durumlar1 ve
bolgede dagildiklar1 sahalar ile birlikte yerlesim yerleri, tarihi ge¢mislerinin
aksine, son derece dar bir yapida kalmaktadir. S6yle ki XVI. yiizy1l boyunca
Adana sehir merkezi ile Karaisalu nahiyesine bagli olan En-Nahsa, Milvan
Kaleleri, Ayas nahiye merkezi ve Ayas nahiyesine bagli Davudi k6yii bunlarin
yasadig1 bolgeler olarak hemen goze ¢arpmaktadir. Ote yandan 1521 yilinda
yapilan tahrirden bize ulasan pargalarda ise Kinik ve Berendi nahiyelerinin
diginda kayitlar bulunmadigindan dolay1 Adana merkez kazasinin Miisliiman ve
gayrimuslim niifusu hakkinda bir sey sdylemek mumkin gérinmemektedir.
1521 tahririnde Kinik nahiyesinde Musliman vergi niifusu bulunurken hicbir
Ermeni ya da gayrimiislime rastlanilmamaktadir. Sonug olarak kaza bituntyle
Miisliimanlardan (Tiirklerden) olusmaktaydi. Bu durum yiizyil boyunca slirmiis
ve bolge Ermeniler tarafindan higbir zaman yerlesim sahasi olarak
gorilmemisti. Buna mukabil ilk tahrirde yer verilen Berendi nahiyesinin
merkezi olan ve Nefs-i Kale-i Ayas olarak kaydedilen nahiye merkezinde sekiz
Mdisliman ve bir Ermeni Mahallesi vardi. Ayas nahiyesinin merkezindeki
Ermeni  Mahallesi’nin  yapilan tahrirlerde  mevcudiyetini  korudugu
gorulmektedir. 1521 yilinda Berendi nahiyesine bagli olan Davudi koyi
bolgedeki tek Ermeni koyii olarak bu dzelligini yiizyil boyunca korumustur.

1519 yilimin tahririni ihtiva eden defterin eksik olmasi ve 1521 yilina ait olan
defterde ise sadece iki nahiyenin bulunmasi nedeniyle Adana sancaginin merkez
ve nahiyeleri tam olarak 1525 yilina ait defterde yer almistir. 1525 yilindan
itibaren Ayas merkezi ve Davudi kdyuniin yani sira Adana Sancagi’nda Ermeni
niifusuna sehir merkezi ile Karaisalu nahiyesindeki En-Nahsa, Milvan ve Pars-1
Beyt Kaleleri’nde rastlanmaktadir.

Ayas Nahiye Merkezi

1521 tahririnde Berendi nahiyesinin merkezindeki Kale-i Ayas’da mahalle-i
Gebran-1 Ermeniyan olarak kaydedilen Ermenilerin, 1525 yilinda Ayas’in
mistakil bir nahiye olmasindan sonra nahiye merkezinde Cem&’at-1 Kefere-i
Ermeniyan olarak kaydedildikleri goriilmektedir. Buna karsin 1536 yilinda
Mahalle-i Gebran-: Ermeniyan bashgi ile tekrar mahalle adi altinda
kaydedilmis, 1547 ve 1572 wyillarinda ise Nasara olarak Kkayit altina
almmuslardir.

1521 yilinda mahallede 29 hane, 1 micerred (BOA TD nr.110. s. 96) Ermeni
vardir. Mahalleye Sis’ten 3, Sarktan 5 Ermeni ailesi gelip yerlesmisti. Ayrica
mahallede bazergan olarak kayitli 3 haneden biri Ermeni’dir. Bu haneler Kibris
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adasindan gelip sehir merkezinde ticaret yapmaktaydilar' (BOA TD nr.110, s.
96). Buna karsin Ermeniler arasinda ¢eltikte ¢aligan ig¢ilerin baginda duran bir
re’is vardi. Nahiyenin 8 Misliman mahallesinde ise 202 hane, 24 miicerred
(BOA TD nr.110, ss. 93-96). Musliman nifusunun oldugunu goriilmektedir.

1525 yilinda Ermenilerin niifusu 26 hane, 3 miicerred olup, ayrica 1 gaib kaydi
vardir (BOA TD nr.450, ss. 297-298). Ermeni niifusunda belirgin bir artig olmaz
iken yasadiklar1 mahalle sayis1 10’a ¢ikan Miisliimanlarin nifusu 273 hane, 104
mucerred, 46 muafa (BOA TD nr.450, ss. 291-297) ulagmustir.

1536 yilinda, Ermeni mahallesinde vergi nifusu yine 26 hane, 3 micerred
olarak (BOA TD nr. 177, s. 210) kalirken Musliiman vergi nufusu 254 hane, 75
mucerred, 12 muafa (BOA TD nr. 177, ss. 207-210) gerilemistir.

1547°de Ermenilerin nlfusunda bir azalma gorilmekle birlikte, 23 nefere
diismiislerdi ki bunlarin sadece 14’1 tam hane (BOA TD nr. 254, s. 313) idi.
Ayni durum Misliiman mahallerde de yasanmus, 9 mahalledeki toplam nufus
207 nefere (BOA TD nr. 254, ss. 309-312) gerilemisti ki bunlarin 113’0 tam
hanedir.

1572 yilinda ise Ermeni niifusu, 1547 yilinda yasanan diisiisiin aksine bir artis
gosterip, 26 nefere ulastigi goriilirken (23 hane, 3 micerred) (KKA TD. nr.7
(eski nr.133/114), v.163a); mahalle sayilarinda herhangi bir degisiklik
olmamasina ragmen Miisliiman niifustaki azalmanin devam ettigi ve 183 haneye
(KKA TD. nr.7 (eski nr.133/114), v.161b-163a) geriledigi tespit olunmaktadir.

Davudi Koyl

1521 yilinda Berendi nahiyesine bagli olan Davudi kdyiiniin 1536 tahririnde
Ayas nahiyesine baglandigini goriilmektedir. 1521 yilinda koyde 15 hane 4
mucerred (BOA TD. nr. 110, ss. 102-103) Ermeni niifusu kayda gecirilmis olup
bunlardan 2 Ermeni ailesi Sark’tan gelip kdye yerlesmistir. Kdyde ayni
zamanda Ermenilerle birlikte Recebli taifesine mensup 12 hane de
yasamaktaydi. 1525 tahririnde kéydeki Ermeni niifusu 23 hane, 16 micerrede
(BOA TD nr.450. s. 318) ulasirken, kOyde ikamet eden Recebli taifesinin
nifusu ise 15 hane, 11 mucerred, 1 imam olarak kayda gecirilmisti.

1536 tahririnde Kefere-i Ermeniyan olarak kayithh kdydeki Ermeni nifusu 21
nefere (19 hane, 2 micerred) (BOA TD nr. 177, s. 212) gerilemis, kdyln Ayas
nahiyesine baglanmasindan sonra kdyde sakin olan Recebl( taifesi ise Berendi
nahiyesi sinirlar1 i¢inde kalmistir.

1536 yilindaki disiisiin aksine 1547 yilinda kdydeki nufus 38 nefere (23 hane,
15 mucerred) (BOA TD nr. 254, ss. 308-309) yiikselirken 1572 tahririnde 36

! “Kibris ceziresi kafirleridir gemi ile geliib oturub nefs-i Ayas’da ticaret iderler imis”.
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nefere (31 hane, 5 micerred) (KKA TD. nr.7 (eski nr.133/114), v.160b-161a)
geriledigi goriilmektedir.

Adana Sehir Merkezi

Adana sehir merkezinde yasayan Ermeniler, 1525 yilinda Cem@’at-1 Kefere-i
Ermeniyan; 1536 ve 1547 yillarinda Cema’at-i Ermeniyan; 1572 yilinda ise
Mahalle-i taife-i Ermeniyan olarak ayri bir mahalle altinda kaydedilmislerdir.
Buna karsin mahalle ad1 altinda kaydedilen Miisliimanlarin yasadiklart mahalle
sayis1 1525 yilinda 16 iken bu saymin 1536°da 20’ye, 1547°de 24’e, 1572’de ise
27’ye ulagtigim tespit edilmektedir.

1525 yilinda sehir merkezinde 515 nefer (430 hane, 30 micerred, 55 muaf)
(BOA TD. nr. 450, ss. 3-11) Misliman; 82 nefer (75 hane, 5 miicerred, 2 pir-i
fani) (BOA TD. nr. 450, ss. 11-12) Ermeni kayda ge¢cmistir. Mahalleye Sark’tan
2 Ermeni ailesi gelip yerlesmistir. 1536 yilinda Ermeni vergi niifusu 141 nefere;
(90 hane, 49 mucerred, 1 pir-i fani ve 1 kirek¢i Ermeni) (BOA TD. nr. 177,
ss. 17-18) Musliman nifusu ise 939 nefere (434 hane, 174 miicerred, 316 muaf)
(BOA TD. nr. 177, ss. 7-17) ulagsmistir. Bélge geltik iiretim alan1 oldugundan 2
Ermeni burada kiirek¢i yazilmustir. 1547 yilinda ise Ermeni vergi niifusu 159
nefere (112 hane, 47 micerred) (BOA TD. nr. 254, ss. 23-25) ulasirken
Musliiman vergi ntfusu 758 nefer (540 hane, 113 micerred, 101 muaf) (BOA
TD. nr. 254, ss. 13-23) gerilemistir. Bu bilgiler sonucunda Misliiman mahalle
sayisinda goriilen artisa ragmen nefer sayisinda diisiis yasandigi, Ermeni nefer
sayisinda ise artig oldugu tespit edilmektedir. Fakat 1572 yilina gelindiginde bu
durumun aksine Ermeni vergi niifusu 1572 nefere gerilerken (KKA TD. nr.7
(eski nr.133/114), v.6b-7b) Musliman vergi nifusu 866 nefere (KKA TD. nr. 7
(eski nr.133/114), v.1b-6b) ulagmustir.

1525 yilinda mahallede yasayan Ermeniler resm-i hane ve 50 akcelik cizye
vergisi (her miizevvec ve micerred) vermekle mukellef bulunuyordu (BOA TD.
nr. 450, s. 12). Buna karsin 1536 yilinda Ermeniler 60 akge cizye, 50 akge resm-
i hane vergisi vermekteydiler.

En-Nahsa Kalesi

1525 tahririnde Karaisalu Nahiyesine bagli olan En-Nahsa ve Milvan Kaleleri
Ermenilerin yerlesim sahasi olarak gorilmektedir. Bu kalelerin yani sira 1536
yilinda Sis Sancagi’na bagli Pars-1 Beyt Kalesi’nin de Adana sancagina
baglanmasi ile nahiyede Ermenilerin meskiin oldugu kale sayisi 3’e ¢ikmustir.

2 Yilmaz Kurt, isimlerin altina konulan isaretlerden bu neferlerden 84’iiniin evli,
62’sinin bekar oldugunu, resm-i hane miktarina gore ise 90 evli, 67 bekar oldugunu
belirtmektedir (Kurt,1990, s. 184).
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1525 yilinda En-Nahsa Kalesi’nde 54 hane 17 miicerred Ermeni nifusu
yasamaktadir (BOA TD. nr. 450, ss. 264-265). 1536 yilindaki defterde Gebran-:
Ermeniyan olarak kayda alinan Ermenilerin sadece isimler yazilmig, hane ve
miicerred sayilari verilmemis, sahis isimlerinin altina hane ve miicerred
olduklarina dair bir isaret konulmamistir. Ancak, mezkdr tarihte kalede 53 nefer
Ermeni yasadigi tespit edilmektedir (BOA TD. nr. 177, s. 231). 1547 yilinda
kalede yasayan Ermenilerin niifusunda bir degisiklik olmamis kale halki yine 53
nefer (39 hane, 14 miicerred) olarak kayda ge¢cmistir (BOA TD. nr. 254, ss. 283-
284). 1572 yilinda ise kalede yasayan Ermenilerin, taife-i Zimmiyan-i kal’a-i
En-Nahsa olarak kayda alindigini ve vergi niifusu olarak 61 nefere (48 hane, 13
miicerred) ulastiklarini gorilmektedir (KKA TD. nr. 7 (eski nr.133/114),
v.145a-b).

1525 yilinda kalede yasayan Ermeniler resm-i hane, resm-i micerred, bad-1
heva ve arusiyye vergilerinin yan1 sira dsr-i sira-1 bagat vergisi 6demekteydiler.
Sira vergisi 6demeleri Ermenilerin bagcilikla ugrastiklart ve defterde gegen
kayittan® ayrica Budandi mezrasinda ziraat yaptiklari gériilmektedir (BOA TD.
nr. 450, s. 265). Ermeniler, kale hizmetlerinde bulunduklari i¢in resm-i haneden
muaf olmakla birlikte,* (BOA TD. nr. 450, s. 265) bu kalenin askeri dnemini
korumaya devam ettigini de gostermektedir. Mezkdr tarihte Ermeniler kale
hizmetlerinden dolayr resm-i haneden muaf tutulurken 1536 yilinda yollar
bekleyip, derbend hizmeti goriip, kale hizmetinde bulunduklar1 i¢in avarizdan,
resm-i haneden, resm-i ganemden ve cizyeden muaf tutulmuslardir® (BOA TD.
nr. 177, s. 231). Fakat 1547 tahririnde “vaz olunan harac-1 seri eda ettiklerinden
sonra sayir tekalif ve risimdan muaf kayd olundular” ibaresi kale halkinin
cizye muafiyetinin kaldirildigit ve tekrar cizye alinmaya baslandigini
gOstermekle birlikte mezkdr tarihte cizye disindaki diger vergilerden
muafiyetleri devam etmistir (BOA TD. nr. 254, s. 284). Kale halkinin haraclar
kadimden 50’ser akce iken sonra hllkm-i serif tizerine 60 akge olmusg fakat katip
sehviyle 50 akg¢e yazildiginin anlasilmasi {izerine ger¢ek miktarin 60 akce
oldugu bildirilmis ve halktan 60 akge alinmaya baglanmigtir (BOA TD. nr. 254,
s. 284). Ug tahrirde kale halkinin hizmetleri mukabelesinde resm-i hane, resm-i
ganem ve avariz gibi vergilerden muaf olduklarina dair bilgi olmasina ragmen

% “Mezkirler dahi Budandi mezrasinda ziraat ederler”.

* “Kala-i mezbdre kafirleri daima kale-i mezbdreye hidmet ettikleri sebebden sair reaya
gibi resm-i hane virmeyiib her miizevvecinden ve her miicerredden yilda elliser
Halebi akge cizyelerin ve Osr-i siralarin virtirlermis girti adet-i kadime Uzere
Cizyelerin ve Osr-i siralarin verirler defter-i kohnede mestlir olmagin ve defter-i cedide
dahi vech-i mesrih olmagin iizere kayd olundular”.

> “Mezkdr Ermeniler yollar bekleyub ve derbendler hizmetun edub ve kale hidmetinde
olmagm avarizdan ve resm-i ganemden ve resm-i haneden ve cizyeden mu’af ola
gelmegun giru ber-karar evvel mu’af kayd olunalar”.
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1572 yilindaki defterde muafiyet durumlarinin devam ettigine dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Bu durumun ise kalenin askeri 6nemini kaybettiginden
kaynaklaniyor olmasi ihtimal dahilindedir.

Milvan Kalesi

“Milvan Kalesi’nde 1525 yilinda 24 hane, 8 micerred Ermeni ikamet
etmekteydi (BOA TD. nr. 450, ss. 265-266). 1536 yilinda cema’at-1 Gebran-1
Ermeniyan olarak kaydedilen Ermenilerin hane ve miicerred sayilar1 verilmemis
sadece sahis isimleri yazilmistir. Bu tarihte kalede 33 nefer Ermeni
yasamaktadir. Elimizdeki bilgiler dahilinde 1525°ten 1536 yilina kadar gegen
sire zarfinda Ermeni niifusunda oOnemli bir degisme olmadig1 tespit
edilmektedir. Ancak 1547 yilinda kaledeki Ermenilerin niifusu 63 nefere (41
hane, 22 miicerred) ulagsmistir” (BOA TD. nr. 254, ss. 251-252). Bununla
birlikte 1572 yilinda ise taife-i Gebran-: kal’a-i Milvan seklinde kaydedilen
Ermenilerin nlfusu 75 nefere (70 hane, 5 miicerred) ulastig1 goériilmektedir
(KKA TD. nr. 7 (eski nr.133/114),v.127a-127b).

1525 yilinda kalede yasayan Ermeniler, En-Nahsa Kalesi’nde yasayan
Ermeniler gibi resm-i hane, resm-i micerred, bad-1 heva ve arusiyye
vergilerinin yani sira Osr-i sira-1 bagat vergisi 6demekteydiler. Fakat kale halki
kaleye yaptiklar1 hizmetlerden dolayr resm-i hane vergisinden muaf
tutulmuslardi (BOA TD. nr. 450, s. 266). 1547 yilinda En-Nahsa Kalesi’ndeki
durum burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Soyle ki, kale halkinin haraclari
kadimden elliser akce iken sonra hilkkm-i serif iizerine 60 akg¢e olmus fakat katip
sehviyle 50 akg¢e yazildiginin anlasilmasi {izerine ger¢ek miktarin 60 akce
oldugu bildirilmis ve halktan 60 ak¢e alinmaya baslanmistir (BOA TD. nr. 254,
s. 252). ilk tahrirde Ermenilerin kalede yaptiklar1 hizmetlerden dolay1 resm-i
haneden muaf olmalarina ragmen sonraki tahrirlerde bu muafiyet durumunun
devam ettigine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Parsi Beyt Kalesi

1519 ve 1525 yillarinda Sis sancagina bagl olup 1536 tahririnde Adana
Sancagi’na baglanan kalede mezk(r tarihte 62 nefer Ermeni yasamaktaydi
(BOA TD. nr. 177, s. 230). 1547 yilindaki tahrirde ise kalede yasayan
Ermenilerin nifusu 95 nefere (59 hane, 36 miicerred) ulagsmistt (BOA TD. nr.
254, ss. 250-251). 1572 yilindaki kayitlarda En-Nahsa ve Milvan Kalelerinde
oldugu burada da Ermeniler taife-i Gebran-: kal’a-i Pars-i1 Beyt seklinde kayit
altina alimmiglardir. Ancak kalede yasayan Ermeni niifusunun bu tarihte 84
nefere (37 hane, 29 miicerred) geriledigi goriilmektedir (KKA TD. nr. 7 (eski
nr.133/114),v.127a).

1547 tahririnde diger iki kalede oldugu gibi bu kale halkimin da haraclari
kadimden 50’ser akce iken sonra hlikm-i serif tizerine 60 akg¢e olmusg fakat katip
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sehviyle 50 akg¢e yazildiginin anlasilmasi lizerine ger¢ek miktarin 60 akge
oldugu bildirilmis ve halktan 60 akg¢e alinmaya baglanmigtir (BOA TD. nr. 254,
s. 251).

Tablo 1. XVI. Yiizyilda Adana Sancaginda Ermeni ve Miisliiman Vergi Niifusu

ADANA
TOPLAM NUFUS
MUSLUMAN ERMENI
YIL |[Nefer [Hane [Mucerred |Muaf [Nufus Nefer  [Hane |Micerrred |[Muaf |Nufus
Oranlar: Oranlari
1521 |1819 (1668 |111 0 97,38% |49 44 5 0 2,62%
1525 |17528 |11060 |5457 676 98,57% |254 202 |49 3 1,43%
1536 (19268 (12093 (5488 1562 |98,27% (339 277 |60 2 1,73%
1547 |17925 |13379 (3926 426 |97,65% 431 288 [143 0 2,35%
1572 |20669 (14607 (3153 0 97,91%  |441 299 |138 0 2,09%

1521 yilna ait defterde sadece Kinik ve Berendi nahiyelerinin bulunmasi
hasebiyle sadece iki nahiye {izerinden degerlendirme yaparken, 1525 yilindan
itibaren defterlerin tam olmasi nedeniyle Adana Sancagi’ni biitiiniiyle
degerlendirmek miimkiin olmustur. Tablodaki veriler incelendiginde XVI.
yiizyilda Adana yasayan niifusun g¢ogunlugunu Tirk-Musliman unsurlarin
olusturdugu goériilmektedir. Muslimanlar vergi nufusunun %97,96°1ik bir orani
olustururken Ermeniler %2,04’lik oran1 kapsamaktadir. Sancakta yasayan
Ermeni niifusunda yiizyil igerisinde belirgin bir artis olmamasina Karsin bolgeye
gelen konar-gocer Turkmenlerle Miisliiman niifusta 6nemli bir artig yaganmustir.

Tarsus Sancagi’nda Ermeni Nufus

Tarsus Sancagi, Cukurova boélgesinin fethini takip eden 1519 tarihli ilk tahrirde
yer almakla birlikte bu sancagin 1525, 1530, 1544, 1572 yillarinda da tahriri
yapilmistir. Defterlerde Tarsus Sancagi’nin eksiksiz olarak yer almasindan
dolayr mezkir tarihlerde sancagin vergi niifusunu tespit etmek miimkiin
olmaktadir. 1519 yilinda Tarsus Sancagi, Tarsus merkez, Tarsus, Kusun, Ulas
nahiyelerinden miitesekkildir ve daha sonra Kiistemiir nahiyesinin dahil olmast
ile sancak sayis1 dorde ¢ikmustir.

Yukarida belirtilen tahrir kayitlarina gore sancakta XVI. yiizyilda konargdcer
Tiirkmenlerden baska genellikle sehir merkezi ve kalelerde ikamet eden
Misliiman ve gayrimislim niifusun bulundugu gériilmektedir.
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Tarsus Sehir Merkezi

1519 yilinda Tarsus sehir merkezinde 1 Ermeni mahallesine kars1 24 Miisliiman
mahallesi bulunmaktadir. 1525 tarihinde ise Ermeniler cema’at-: kefere-i
Ermeniyan der nefs-i Tarsus seklinde kaydedilmis, Miisliman mahalle
sayilarinda herhangi bir degisiklik olmamigtir. Buna karsin 1530 yilinda
Misliman mahalle sayis1 22’ye, 1544 yilinda ise 21’e¢ diismekle birlikte
Ermeniler yine bir cema’at altinda yazilmislardir.1572 yilindaki defterde ise
Ermeniler taife-i Ermeniyan olarak kayit altina alinmig, Musliman mahalle
sayisinda ise herhangi bir degigsme gdzlenmemistir.

1519 yilinda mahallelerde 395 hane, 63 miicerred (BOA TD. nr. 69, ss. 274-
287) Misluman; 13 hane Ermeni niifusu kayda gecirilmistir (BOA TD. nr. 69,
S. 287). 1525 yilinda sehir merkezinde 8 hane, 4 miicerred, 2 kiirek¢i Ermeni;
509 hane, 145 miicerred, 38 muaf Ermeni bulunmaktayd: (BOA TD. nr.450,
ss. 493-504). Bu bilgilere gére bu siire zarfinda Ermeni nifusunda belirgin bir
artis gozlenmezken Mdasliman nifusunda bir artisin  yasandigi tespit
edilmektedir. 1530 tahririnde ise 12 hane, 2 mucerred Ermeni: 371 hane, 133
micerred, 84 muaf (BOA TD. nr. 969, ss. 404-415) bulunan sehir merkezinde
Ermeni vergi niifusu ayni kalirken, Muisliman vergi niifusunda gerileme
yasandig1 gozlenmektedir. 1544 yilinda mahallelerin disinda 9 hane Miisliiman
disaridan gbd¢ ederek cema’at-i gariban olarak sehir merkezine yerlesip
Misliman vergi nifusu 578 hane, 52 miicerred, 87 muafa ulasirken, Ermeni
nifusu 27 nefere yiikselmistir (BOA TD. nr.229, ss. 27-40). 1572 yilinda ise
Ermenilerin nifusu 37 haneye ulagmistir ki (KKA TD. nr.186 (eski nr.137/134),
v.9a) bu artiga Sarktan 5, Pars-1 Beyt kalesinde de 1 ailenin gelip yerlesmesi
etkili olmustur. Migirdi¢ adli sahsin altinda Giircii ibaresi bulunmaktadir. Buna
karsin Musliman nufus 661 nefere (567 hane, 40 miicerred, 54 muaf)
gerilemistir (KKA TD. nr.186 (eski nr.137/134), v.5b-9a). Misliiman vergi
niifusundaki gerilemeye ragmen sehir merkezine gelip yerlesen cema’at-1
garibanlarin sayis1 18dir.

1519 yilinda Tarsus sehir merkezinde yasayan Ermeniler nevruzda 6dedikleri
80 akgelik resm-i hane vergisinden baska 50 akcelik ispenc vergisini 6demekle
miikellef bulunuyorlardi® (BOA TD. nr. 69, s. 287). 1525 yilinda da Ermeniler
O6demekte miikellef olduklar1 bu vergileri 6demeye devam etmislerdir. Bolge
celtik Uretiminin yapildig: bir alan olmasi hasebiyle mahalleden 1525 yilinda 2,
1544 yilinda ise 3 kisinin geltik iretiminin yapildig1r nehirlerde kiirekgilik

& “Zikrolunan Kafirler nevruzda her miizevvecine Haleb akcesiyle seksen akge resm-i
hane ve her miizevvec ve miicerrede elliser akge ispeng viregeldiikleri sebebden girii
evvel (izere defter-i cedide kayd olundu”.
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yaptigi isimlerin yanindaki kayitlardan anlasilmaktadir (BOA TD. nr.450,
s. 504; BOA TD. nr.229, s. 40).

Kulek Kalesi

Kusun nahiyesine bagli kalenin merkezindeki Evvel Mahallesi’nde 149 hane, 39
miicerred Ermeni yasamaktaydi (BOA TD. nr. 69, ss. 515-518). 1525 yilinda
kalede yasayan Ermeni niifusu 166 hane, 54 miicerrede ulasmistir (BOA TD.
nr.450, ss. 708-710). Yalniz kale halkindan 6 hane, 2 miicerred kale
hizmetinden feragat ederek tasrada yazilmiglardir (BOA TD. nr.450, s. 712).
1519 yilinda kalede Miisliman niifusa rastlanmazken bu tahrirde 9 hane, 8
micerred Miisliiman kaleye yerlesmistir (BOA TD. nr.450, s. 708). 1530
yilinda ise kalede 165 hane 50 miicerred Ermeni yasamaktaydi (BOA TD. nr.
969, ss. 614-616). Ayrica 1525 yilinda kaleden ayrilan ve tasrada yasamaya
baglayan Ermeniler, bu tahrirde 8 hane olarak kaydedilmistir (BOA TD. nr. 969,
s. 617). 1525 yilinda kaleye yerlesen Miisliimanlar bu tarihte 11 hane, 5
miicerred olarak kayda gegmistir. Ermeniler gibi kalede yasayan 3 Miisliman
hanesi de kale hizmetinden feragat ederek tasrada yasamaya baslamiglardir
(BOA TD. nr. 969, s. 617). 1544 yilinda kalede yasayan Ermeniler cema’at-:
Gebran seklinde kaydedilmis, kalede yasayanlarin hane ve miicerred sayilar
verilmemis sadece sahis isimleri yazilmistir. Mezkir tarihte kalede 246 nefer
Ermeni yagsarken (BOA TD. nr.229, ss. 284-287); Miisliimanlarin niifusu 33
nefere ulasmistir (BOA TD. nr.229, ss. 283-284). Kalede yasayan Ermeni ve
Mduslimanlardan 2 hane, 4 micerred kaledeki hizmetlerinden feragat ederek
Akpinar mezraasina yerlesmiglerdir (BOA TD. nr. ss. 288-289). 1572 yilinda
kalede yasayan Ermenilerin niifusu 218 haneye gerilerken, Miisliimanlarin
niifusu 50 nefere ulagmistir (KKA TD. nr.186 (eski nr.137/134), v.116a-117b).
Kaledeki bu hizmetlerden feragat ederek Akpinar mezrasina yerlesen Musliiman
ve Ermenilerin sayist ise 54 nefere ulagmistir. Kaledeki Ermeni niifusundaki
azalmanin nedeni birgcok Ermeni’nin kaleden ayrilip etraftaki iiretim bolgelerine
yerlesmeleridir.

1519 yilinda Ermeniler, kaleyi muhafaza ettikleri icin cizye ve resm-i duhandan
muaf tutulmuslardir’ (BOA TD. nr. 69, s. 518). 1525 ve 1530 yilinda bu
muafiyet durumlar1 devam ederken 1544 yilinda kalede yasayan Ermenilerin ve

" “Giilek Bac-1 Nizamnamesinde: “ve kal’a-i mezbdre kafirleri ise kadim emr-i ferman
ile bu...ve kale-i mezbure muhafazas i¢in ve zikr olunan bac’a muavenet ettiikleri
icin mu’aflar olub cizye ve resm-i dilhan vermeyiib ellerinde salatin-i maziyeden
mengirlar1 vardir. Haliya hizmetleri mukabelesinde cizye ve resm-i dilhan vaz’
olunmayub defter-i cedide mu’af kayd olunalar. Béc-1 tarik-i mezk(r hassa-i
padisahiye kayd olunub baglarinin 6srii, Tarsus sancagi begine has kayd olundu. Ve
ahali-i mezbire simdiye degin edegeldiikleri hizmetlerin gerii kemakan eda
eyleyeler”.
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Misliimanlarin  kalede yaptiklart birtakim hizmetleri geregi gibi yerine
getirdikleri takdirde riisimdan, avarizdan ve haracdan muafiyetlerinin devam
edecegi bildirilmektedir® (BOA TD. nr.229, s. 287). 1572 yilinda ise
Ermenilerin bu vergilerden muaf olmaya devam etmeleri kalenin askeri ve
stratejik Onemini korumaya devam ettigini de goOstermektedir. Ayrica,
Ermenilerin Odedikleri sira ve bagat vergisinden kale halkinin bagcilikla
ugrastiklar goriilmektedir.

Namrun ve Babarun Kaleleri

Namrun ve Babarun Kalelerinin 1519 tahririnde Ulas nahiyesine bagli ve
Ermenilerin yerlesim sahalar1 oldugu goriilmektedir. Fakat 1525 yilinda
Babarun Kalesi harab olmug ve burada yasayan halk Namrun Kalesi halki ile
beraber yagamaya baslamistir.

1519 yilinda Namrun Kalesi’nde® (Ciplak, 1968, s. 316) 29 hane, 5 miicerred;
Babarun Harab Kalesi’nde 6 hane Ermeni bulunmaktaydi (BOA TD. nr. 69,
S. 604). 1525 yilinda Babarun Kalesi’nin harap olmasindan sonra burada
yasayan halkin Namrun Kalesi’nde yasamaya baslamasi ile kale halkinin niifusu
39 hane, 10 miicerred olmustur (BOA TD. nr.450, ss. 788-789). 1530 yilinda
kaledeki Ermeni nufusu 31 hane, 8 miicerrede gerilemekle birlikte (BOA TD.
nr. 969, ss. 660-661). 1544 yilinda bu sayr tekrar 38 hane 7 micerrede
ulasmistir  (BOA TD. nr.229, ss. 397-398). Onceki tahrirlerde kalede
Mdusliimanlara rastlanmazken bu tahrirde kalede 4 hane Musliman kalede
ikamet etmeye baglamisti (BOA TD. nr.229, s. 398). 1572 yilinda ise kalede 40
nefer (34 hane, 6 micerred) Ermeni vergi nufusu tespit edilirken (KKA TD.
nr.186 (eski nr.137/134), v.166a) kalede yasamaya baslayan Miisliimanlarin
niifusu 15 haneye ulasmis olup, bunlar kalede yaptiklar1 hizmetlerden feragat

“Zikrolunan kal’ada sékin olan bazi Miislimanlar ve Ermeniler bac-1 muavenetde
vesdir hifz ve hirasetde olan hidmetleri mukabelesinde riisimdan ve avarizdan ve
haracdan vesair tekélif-i 6rfiyyeden muaf ve misellem olmak emr olunub defter-i
cedide ketb oluna ki...mezbdrlar dahi yollar bekleyiib ve b&c hidmetlerinde olub ve
kal’a hifzinda vazife fevt etmeyiib hidmetlerinde miisamahalar1 olmadikdan sonra
vech-i mesrCih Uzere muaf ve misellem olalar deyl defter-i atikde mukayyed olub
haliya kitabet olundukda kal’a-i mezbiirda sikin olanlar yazilub asitdne-i saddetime
arz olundukda girli kemakan mukarrer buyurulmagin defter-i cedide vech-i mesriih
lizere muaf kayd olundular”.

“Namrun Kkalesi, Tarsus-Ulukisla yolunun 37 km’sinde batida sehrin en yiiksek
noktasinda yapilmistir ve kalenin XI. yiizyllda Ermeniler tarafindan yaptirilmis
oldugu soylenir”.
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ederek kalede ikamet etmeye devam etmislerdir® (KKA TD. nr.186 (eski
nr.137/134), v.166a).

1519 yilinda iki kalede yasayan halk da yaptiklar1 hisar hizmetlerinden dolay1
resm-i haneden muaf tutulup, cizye vergilerini 6demeye devam etmislerdir®!
(BOA TD. nr. 69, s. 604). 1525 yilinda da Ermeniler yaptiklar1 hizmetler
mukabelesinde resm-i hane vergisinden muaf tutulurken 1530 yilindan itibaren
muafiyetlerinin devam ettigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir ki bu
durum kalenin askeri ve stratejik olarak dnemini kaybetmesinden kaynaklaniyor
olmalidir. Ayn1 zamanda kalede yasayan Ermeni niifusundaki azalmanin bu
durumun bir neticesi oldugu ihtimal dahilindedir. Kale halki ayrica Karagesme,
Siracalu? ve Temiirtag mezralarinda bagcilik ve ziraat ile ugragmglardir.

Sinab Kalesi

1519 kayitlarinda rastlanmayan ancak 1525 tahririnde tespit edilen kalede
cema’at-: Sinab-: Gebran-1 Ermeni bashigi altinda 5 hane, 2 micerred Ermeni
bulunuyordu (BOA TD. nr.450, s. 568). 1530 yilinda kalede 7 hane, 1 miicerred
Ermeni yasamakla birlikte (BOA TD. nr.969, s. 515) bu say1 1544 yilinda 8
hane 3 miicerrede ulasmistir (BOA TD. nr.229, s. 64). Kalede ayrica Cema’at-:
Musliman boke olarak kaydedilen ve Misliimanligi kabul ettikleri tespit edilen
9 hane, 4 miicerred yasamaktaydi® (BOA TD. nr.229, s. 12). 1572 yilinda
defterde taife-i Ermeniyan kal’a-i Sinab der mezra-i diger Sinab kaydi olmasina
ragmen bunun altinda Ermeni haneleri yoktur. Mezkdr tarihte kalede daha 6nce
Mdusliiman olmus 9 hane, 4 miicerred kaydedilmistir (KKA TD. nr.186 (eski
nr.137/134), v.18b). Bu siire zarfinda kalede yasayan halkin ayni zamanda
Sinab mezrasinda zirai faaliyetlere devam ettiklerini gérilmektedir.

10 «“Cema’at-1 Miisliiman ki kal’a hidmetinden feragat ediib giru kal’a-i mezbdrede
mutemekkinlerdir”.

1 «Zikrolunan kala-i Namrun ve Babarun Kafirleri daima hisar hidmet itdiikleri ecilden
resm-i hane virmeyub her mizevvecden ve micerredden Nevruz-1 Sultanide elliser
Haleb akgesi cizye viregeldikleri sebebden defter-i cedide giru ol vech Ulzere kayd
olunub cizyeleri padisah-1 alem .. has kayd olundu”.

12 “Cemaat-1 Miisliiman béke sabikan zimmiler olup Sinab kal’asinda sakin imis”.
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Tablo 2. XVI. Yiizyilda Tarsus Sancagi’nda Ermeni ve Misliiman Vergi Nifusu

TARSUS
TOPLAM NUFUSU
MUSLUMAN ERMENI

YIL Nefer |Hane [Micerred |Mu'af |Nufus Nefer |Hane [Miucerrred |Muaf |Nufus

Oranlan Oranlan
1519 8046 |6819 |1063 4 97,09% 241 197 44 0 2,91%
1525 12881 |10716 |3807 334 97,72% 301 224 72 2 2,28%
1530 9602 (6772 |2215 606 97,13% (284 |223 |61 0 2,87%
1544 |16051 (11910 (2513 1143 |97,99% (329 |319 |10 0 2,01%
1572 18553 12270 |3568 1303 98,43% 295 289 6 0 1,57%

Yukarida verilen tablo incelendiginde XVI. ylizyilda Tarsus Sancagi’nin niifus
bakimindan Tirk-Misliiman niifusun hakim oldugu bir sancak oldugu
gorilmektedir. Sancakta Muslimanlar vergi nufusunun %97,67°lik oranim
olustururken Ermeniler %2,33’1lk bir oranin1 kapsamuslardir. Bélgeye gelmeye
devam eden konar-gocer Turkmenlerle sancaktaki Musliman nufus artarken,
Ermenilerin ikamet ettikleri kalelerin harap olmasi veya zamanla askeri ve
stratejik dnemlerini kaybetmeleri nedeniyle baska yerlesim yerlerine gitmeleri
sonucu Ermeni niifusunda bir azalma yasanmistir. Sancakta yasayan Ermeniler
sehir merkezinde ve kalelerde ikamet ederken Tiirk niifus ise sehir merkezinin
disinda daha ¢ok cemaat halinde yagamaya devam etmiglerdir.

Sis Sancag

Sis Sancagi, Osmanlilarin bdlgeye hakimiyetini miiteakiben, 1519 yilinda
yapilan ilk tahrirde yer almakla birlikte, sancagin 1525, 1530, 1536 ve 1572
yillarinda da tahrirleri yapilmistir. Mezkir tarihlerdeki tahrir kayitlarina gore
bolgede konargdger Tiirkmenlerden baska sehir merkezi ve kalelerde ikamet
eden Miisliiman ve gayrimiislim niifus bulunmaktaydi. Bélgede kirsal yerlesim
birimlerine dair kayitlara yer verilmemesi, bdlgenin daha ¢cok konargdcer niifusa
barinaklik etmesinden kaynaklaniyordu. Bu baglamda sancagin, sehir merkezi,
konar-gocer cemaatler ve Ermenilerin meskdn oldugu kalelerden miitesekkil
oldugu tespit edilmektedir.

Sis Ermeni Mahallesi

Kiiciik Ermeni Kralligi’na baskentlik yapan Sis sehrinin merkezinde 1519
yilinda bir Ermeni, dort Masliman mabhallesi bulunuyordu. Mezkir yilda bir
mahalle altinda kaydedilen Ermeniler, 1525 yilinda cema’at-: Gebran-
Ermeniyan der nefs-i Sis olarak kayit altina alinmiglardi. Buna karsin 1530,



20 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

1536 ve 1572 yillarinda ise Ermenilerin cema’at-: Ermeniyan bashigi altinda
Fale1r Kesis, Kosek, Pulur, Aydm/Aytin adli 4 mahallede yazildiklart
gorulmektedir. Bununla birlikte Muslimanlar, yine 4 mahallede yasamaya
devam etmislerdir.

1519 yilinda sehir merkezinde 177 hane, 66 mucerred Ermeni (BOA TD. nr.69,
ss. 669-672); 90 hane, 43 micerred Misliman yasamaktaydi (BOA TD. nr.69,
ss. 666-668). 1525 yilinda Ermeni nufusu 179 hane, 72 micerrede (BOA TD.
nr.450, ss. 841-844); Musliman vergi nifusu isel33 hane, 46 micerrred, 5
muafa ulagsmistir (BOA TD. nr.450, ss. 839-841). 1530 yilinda ise Ermenilerin 4
ayr1 mahallede yasamaya baglamasi ile birlikte, Falc1 Kesis Mahallesi’nde 55
hane, 13 miicerred; Kosek Mahallesi’nde 57 hane, 19 miicerred; Aydinoglu
Mahallesi’nde 33 hane, 6 micerred; Pulur Mahallesi’nde ise 27 hane, 5
mucerrred olmak Ulzere 4 mahallede toplam 172 hane, 43 miicerred Ermeni
kayit altina alinmisti (BOA TD. nr.969, ss. 705-708). Mezkdr tarihte sehir
merkezindeki Misliman nifusu ise 139 hane, 65 miicerred, 15 muéfa ulagmistir
(BOA TD. nr.969, ss. 702-705). 1536 yilinda Falc1 Kesis Mahallesi’nde 61
hane, 20 miicerred; Kosek Mahallesi’nde 80 hane, 21 micerred; Pulur
Mahallesi’nde 25 hane, 16 miicerred; Aydin/Aytin Mahallesi’nde 35 hane, 17
micerred olmak zere toplam Ermeni niifusu 201 hane, 74 miicerrede, (BOA
TD. nr.178, ss. 9-12) Misliman vergi nifus ise 209 hane, 52 miicerrede
ulagsmustir (BOA TD. nr.178, ss. 7-9). 1572 yilina gelindiginde ise Falc1 Kesis
Mahallesi’nde 88 hane, 19 miicerred; Kosk Mahallesi’nde 104 hane, 38
micerred; Pulur Mahallesi’nde 20 hane, 3 mucerred; Antin Mahallesi’nde 81
hane, 12 micerred olmak (zere toplam Ermeni nifusu 293 hane, 72 miicerred
olurken (KKA TD. nr. 176 (eski nr.164/150), v.12b-14b) 4 Mdsliman
mahallesinde yasayan Miisliiman niifus ise 278 nefere ulagsmistir (KKA TD.
nr.176 (eski nr.164/150), v.11b-12b).

1519 yilinda Ermeniler hane basina yilda Haleb akgesi ile 132’ser akge resm-i
hane vergisinin yani sira her miizevvec ve miicerred 50’ser akge cizye vergisini
ddemekle miikellef bulunuyordu®® (BOA TD. nr.69, s. 669).

1525 yilinda ise Ermeni arasinda tespit edilen sirgaci, neccar, koyuncu, baggeci
gibi meslek sahipleri mahalledeki iktisadi durumun mekénsal bir yapiya sahip
olmaya baslamast ile ilgili olmalidir.

B3 “MezkGr Ermeni kafirlerinin her miizevvecinden yilda otuz ikiser Halebi akge resm-i
hane kayd olunmusdur. Altmis alt1 akgesin Nevrliz-1 Sultani de ve altmig alt1 akgesin
ilk gliz aymin evvelinde viregeldiikleri ecilden girii ol vech iizere mukarrer kilinub
kayd olundu ve her miizevvec ve miicerred nevruzda elliser Halebi akge cizye viriirler
imig girli vech-i mesrih tizere defter-i cedide sebt olunub cizyeleri padisahi alem
penahi has kayd olundu”.
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Feke Kalesi

1519 yilinda kalede 108 hane, 40 miicerred Ermeni yasamaktaydi (BOA TD.
nr.69, ss. 740-742). Bu rakam 1525 yilinda 157 hane, 66 miicerrede ulasirken
(BOA TD. nr.450 ss. 889-892) 1530 yilinda 123 hane, 54 miicerrede geriledigi
gorilmektedir (BOA TD. nr.969 ss. 769-771). Ancak, 1536 yilinda kalede
yasayan Ermenilerin Kara Kilise mezrasindakilerle beraber yazilmasi birlikte bu
sayt 123 hane, 86 miicerrede ulasmustir (BOA TD. nr.178, ss. 48-49). Bu
durum, kalede yasayan Ermenilerin kaleden etraftaki tarimsal alanlara dogru bir
gecis yaptiklarini gOstermektedir. 1572 yilinda ise taife-i zimmiyan olarak
kayith Ermenilerin niifusu Kara Kilise mezrasi ile birlikte 209 hane, 62
miicerrede ulasmustir (KKA TD. nr.176 (eski nr.164/150), v.35a-36a).

1519 ve 1525 yillarinda kaledeki Ermenilerin hane basina yilda Haleb akgesi ile
132’ser akge resm-i hane vergisinin yani sira 50’ser akge cizye vergisini
6demekle mikellef olmakla birlikte (BOA TD. nr.69, s. 742; BOA TD. nr.450
S. 892) 1530 yilindan itibaren yilda 53’ser Osmani akgesi ile resm-i hane, 48’ser
akce cizye vergisini vermekle miikellef olduklari goriilmektedir*® (BOA TD.
nr.969 s. 771). Bunun yan1 sira Ermeniler bagcilikla ugrasip karsiliginda 6sr-i
bagat vergisi vermekteydiler. Ayrica 1519 yilinda kalede 60 sof diikkani®, iki
cenderchane ve bir de boyahane bulunmaktaydi (BOA TD. nr.69, s. 742).
Kaledeki sof diikkanlari, boyahane, degirmen gibi iiretim mekanlarinin
mevcudiyeti kaledeki iktisadi durumun gelismisligi ile ilgili olmalidir. 1572
yilinda ise kaledeki Ermenilerin 6dedikleri hinta, sa’ir, haracii'l kiirim (bag
harac1), resm-i nahl (kovan vergisi), resm-i ma'zii (keci vergisi) gibi vergilerden
mezraada ekip bicip bunun yani sira bagcilik, aricilik ve hayvancilik yaptiklari
anlagilmaktadir (KKA TD. nr.176 (eski nr.164/150), v.36a).

Anavarza Kalesi

1519 yilinda kalede 36 hane, 8 micerred Ermeni kayda gegcirilmisti (BOA TD.
nr.69, s. 743). Fakat 1525 ve 1530 yillarinda kaledeki Ermeni niifusunda
belirgin bir artis olmamis, 1525 yilinda 32 hane, 10 micerred; (BOA TD.

4 «Zikrolunan Feke kafirlerinin her miizevvecinden yilda elli iger Osmani resm-i hane
deyii Sis sancagi begine hasil kayd olunmus tafsil Nevrliz-1 Sultani’de ve tafsil ilk giiz
aymin evvelinde verirler ve her miizevvec ve miicerredlerinden nevruzda kirk sekiz
akce cizye verirler”.

> Yusuf Halagoglu (Halagoglu, 1979, s. 830) kalede 60 soku diikkdni oldugunu
bildirmesine ragmen Yilmaz Kurt (Kurt, 1990, s. 288) gerek soku diikkanlari igin
verilmis olan rakamin biyiikliiglinden gerek defterdeki bilgilerin hep birlikte
incelenmesinden bunun bulgur ve dégme (yarma) yapilan soku diikkani olmayip sofi
(sofcu) diikkan1 olarak disiiniilmesini, boyahanenin ve cenderehanenin bulundugu bir
yerde sofcu dilkkénlarinin bulunmasmin daha dogru olacagini bildirmektedir.
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nr.893-894) 1530 yilinda ise 28 hane, 14 miicerred kayit altina alinmistt (BOA
TD. nr.969, s. 765). Bu rakamlar, 1536 yilinda 25 hane, 20 miicerrede ulagmis
olmakla birlikte (BOA TD. nr.178, ss. 22-23) 1572 yilinda 15 hane, 2
miicerrede gerileyerek niifusta 6nemli bir azalma olmustur (KKA TD. nr.176
(eski nr.164/150), v.21a). Anavarza ve diger kalelerdeki niifusun gerilemesi
veya duraganligi, kalede yasayan halkin zaman igerisinde baska bolgelere
yaptiklar1 goglerle agiklanabilir. Keza, 1544 ve 1584 tarihli Kayseri tahrir
defterlerinde (BOA TD nr.976, ss. 22-23; TKA TD nr.108 (eski nr.295/136),
v.35b-37a) sehir merkezinde Sis’den gelen ve cema’at-i Ermeniyan Sisan
seklinde kaydedilen Ermenilerin bulunmasi bu duruma bir ornek niteligi
tasimaktadir.

1519 ve 1525 yillarinda kalede yasayan Ermeniler hane basina yilda Haleb
akgesi ile 132’ger akge resm-i hane vergisinin yami sira 50’ser akge cizye
vergisini 6demekteydiler. Ayni zamanda mezk(r tarihlerden itibaren Ravza
Burcu mezraasinda ziraat yapan halk 6stirlerini de 6demekteydiler.

Klpdere Kalesi

1519 yilinda kalede 57 hane, 7 miicerred Ermeni kayithdir (BOA TD. nr.69,
SS. 744-45). 1525 yilinda 52 hane, 17 miicerred (BOA TD. nr.450, ss. 892-93)
olan kale niifusu 1530 yilinda 59 hane, 8 miicerred olarak kalmigtir (BOA TD.
nr. 969, ss. 768-769). Bu rakam 1536 yilinda 70 hane, 21 miicerrede ulasmakla
birlikte (BOA TD. nr.178, ss. 19-20) 1572 yilinda belirgin bir artis olmamis ve
nifus 74 hane, 16 micerred olarak kalmistir (KKA TD. nr.176 (eski
nr.164/150), v.19a-b).

1519 ve 1525 yillarinda kalede yasayan Ermeniler hane basma yilda Haleb
akgesi ile 132’ser akge resm-i hane vergisinin yan1 sira 50’ser akge cizye
vergisini 6demekle miikellef bulunuyorlardi (BOA TD. nr.69, s. 746; BOA TD.
nr.450, s. 893). Aymi zamanda kale halki Buladan mezrasinda ekip bigip,
bagcilik gibi tarimsal faaliyetlerine devam ederek karsiliginda hinta, sira ve
bagat vergilerini 6demislerdir. Mezrada ayrica bir de degirmen vardir.

Lemberd Kalesi

1519 yilinda kalede 110 hane, 7 miicerred Ermeni vardir (BOA TD. nr.69,
SS. 746-748). Bu rakam 1525 yilinda 102 hane, 36 mucerrede (BOA TD. nr.450,
ss. 887-88); 1530 yilinda 89 hane, 55 micerrede (BOA TD. nr.969, s. 765);
1536 yilinda ise 121 hane, 79 mucerrede (BOA TD. nr.178, ss. 17-18) ulasirken
1572 yilina gelindiginde 140 hane, 22 mucerred olarak kaydedilen rakam
niifusta bir gerileme yasanmaya baglandigin1 gostermektedir (KKA TD. nr.176
(eski nr.164/150), v.17b-18b).

1519 ve 1525 yillarinda kalede yasayan Ermeniler hane basina yilda Haleb
akgesi ile 132’ser akge resm-i hane vergisinin yani sira 50°ser akge cizye
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vergisini 6demekteydiler (BOA TD. nr.69, s. 749; BOA TD. nr.450, s. 889).
Ginasun Mezraasi kale halkinin ekinligi olarak kullanilmis, ayn1 zamanda halk
burada bagcilik da yapmustir. 1572 yilinda ise bad-1 heva vergisi ile beraber
alinan dekakin-1 sofciyan vergisinden kale halkinin sof isi ile mesgul olduklarini
anlagilmaktadir (KKA TD. nr.176 (eski nr.164/150), v.18b).

Parsi Beyt Kalesi

1519 ve 1525 tahrirlerinde Sis Sancagi’na bagli olan ve 1525 tahririnden sonra
Adana Sancagi’na baglandigi tespit olunan kalede, 1519 yilinda 59 hane, 1
micerred Ermeni ikamet etmekteydi (BOA TD. nr.69, ss. 749-50). Bu rakam
1525 yilinda 53 hane, 15 miicerrede ulagmistir (BOA TD. nr.450, ss. 866-67).

Ermeniler kalede yaptiklari hisar hizmetinden dolay1 resm-i hane vergisinden
muaf tutulmuslardi. Buna kargin Ermenilerden her miizevvec ve miicerred yilda
50’ser Haleb akgesi 6demeye devam etmislerdir'® (BOA TD. nr.69, s. 750).
Diger ii¢ kalede yasayan Ermenilerin muafiyetleri olmamasina ragmen, bu kale
halkinin hizmetleri neticesindeki muafiyet durumlari, kalenin hala askeri ve
stratejik olarak onemini korudugunu gostermektedir.

Tablo 3. XVI. Yiizyilda Sis Sancagi’nda Ermeni ve Musliman Vergi Nufusu

Sis
TOPLAM NUFUS
MUSLUMAN ERMENI
YIL |Nefer |Hane |[Micerred [Muaf |Nufus Nefer |Hane [Micerrred [Muaf [Nufus
Oranlar Oranlar
1519 |2129 1730 |331 30 75,85% |678 547 129 0 24,15%
1525 |4215 |2781 |1034 342 85,58% 828 575 216 0 16,42%
1530 |4421 2882 |1110 408 87,23% |647 471 174 0 12,77%
1536 |5074 (3222 [1311 518 86,03% (824 540  |280 0 13,97%
1572 |4747 3166 |1011 290 84,02% [903 728 174 0 16,98%

Tablodaki veriler incelendiginde XVI. yiizyilda Sis Sancagi’nda nifusun
cogunlugunu  Tirk-MUsliman  unsurlarin = olusturdugu  goriilmektedir.
Mislimanlar, vergi nifusunun %83,34°1ik oranini olustururken, Ermeniler

16 «Zikrolunan kafirler daima hisar hidmetinde olduklari ecilden resm-i hane virmeyiib
her miizevvecden ve micerredden Nevr(iz-1 Sultani’de elliser Halebi akgesi cizye
viregeldilkleri sebebden defter-i cedide vech-i mesrih iizerine kayd olunub mukarrer
kilind1 ve cizyeleri hassa-i padisahi kayd olundu”.
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%16,66’l1ik bir oran1 Ermeniler kapsamaktaydilar. Adana ve Tarsus sancaklarina
gore niifus bakimindan Sis Sancagi’nda daha kalabalik olan Ermeniler, sehir
merkezi ve kalelerde ikamet ederken Miisliiman niifus sehir merkezi disinda
cemaat olarak yasamaya devam etmislerdir. Sancakta bir tane bile koye
rastlanmamasi1 ve Tiirkmenlerin hald konar-gécer 6zelligini korumalart bu
cemaatlerin yasama bigimleri ve bundan ¢ok iklim 6zellikleri ile ilgili olmalidir
(Kurt, 1990, s. 290). 1530 yilinda Ermeni niifusunda gbzlemlenen azalmay1
Pars-1 Beyt Kalesi’'nin Sis Sancagi’ndan ayrilarak Tarsus Sancagi’na
baglanmasinin yami sira Ermenilerin bagka mahallere go¢ edilmesi seklinde
aciklamak miimkiindiir. Nitekim Kayseri ve havalisinin Cukurova’dan yapilan
goglere agik bir mahal oldugu ve bazi gruplarin buraya geldigi goriilmektedir®’
(BOA TD nr.976, ss. 22-23; TKA TD nr.108 (eski nr.295/136), v.35b-37a).

Uzeyir Sancagi’nda Ermeni Nifus

Uzeyir Sancagi, ilk olarak 1521 yilinda yapilan tahrirde yer almakla birlikte,
sancagin 1525, 1530 ve 1572 yillarinda da tahriri yapilmistir. Yapilan bu tahrir
kayitlarina goére Uzeyir Sancagi’nda sadece Arsuz-ili nahiyesine bagl Bey-
Kendi kdyinde Ermeni niifusuna rastlanmistir. Kéyde, 1521 ve 1525 yillarinda
Ermeni niifusuna rastlanirken 1530 ve 1572 yillarinda kdyde Ermeni niifusuna
rastlanmamugtir.

Bey-Kendi Koy

Miisliman ve Ermeni niifusun birlikte yasadigi kéyde 1521 yilinda 4 hane 1
mucerred Ermeni; 33 hane Misliman vardi (BOA TD. nr.110, s. 44). 1525
yilinda kdyiin niifusunda belirgin bir artis olmamis kéyde 5 hane Ermeni; 33
hane, 2 micerred Misliman kayit altina alinmistt (BOA TD. nr.450, s. 474).
1521 yilinda koyde yasayan Ermenilerden nefer basina 50 akge cizye
alinmaktaydi. Ayrica kdyde yasayan niifus ekip bictikleri mahsullerden hinta,
sair, kantar, alef vergisi vermekteydi.

Buna karsin 1530 yilindan itibaren Uzeyir Sancagi’nda Ermeni vergi niifusuna
rastlanmamaktadir. Mezkir yilda koéyde, 31 hane, 2 miicerred Mdusliman
yasamaktaydi (BOA TD. nr. 969, s. 393)'®. Ermenilerin Miisliimanlig1 kabul
ettiklerine dair bir kayitta yoktur. Bu nedenle Ermenilerin kdyden gé¢ etmis
olmalart ihtimali kuvvetle muhtemeldir.

7 Kayseri’ye ait 1544 tarihli (BOA TD. nr. 976) defterde 150 nefer, 1584 tarihli (TKA
TD. nr.108) defterde ise 369 neferin Sis’den geldikleri cema’at-1 Ermeniyan Sisan
seklinde kaydedilmelerinden anlasiimaktadir.

81572 yilinda da sancakta Ermeni vergi niifusuna rastlanmamaktadir. Bu tarihte
sancakta 4513 nefer (2942 hane, 525 micerred, 855 muaf) Misliman vergi nifusu
vardir (TKKA TD. nr. 197(eski nr.572/193), ss. 4b-72a).
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Tablo 4. XVI. Yiizyilda Uzeyr Sancagi’nda Ermeni ve Musliman Vergi Nifusu

UZEYR/OZERILI
TOPLAM NUFUS
MUSLUMAN ERMENI

YIL Nefer Hane Mucerred | Muaf Nefer [Hane [Mducerrred |Muaf
1521 1531 1210 257 0 99,67% 5 4 1 0 0,33%
1525 2043 1569 393 51 99,76% 5 5 0 0,24%
1530 2013 1488 471 41 |100,00% 0 0 0 0 0,00%
1572 4513 2942 525 855  [100,00% 0 0 0 0 0,00%

Tabloda gorldiigii iizere XV1. yiizyilda Uzeyr Sancag1 niifus olarak Miisliiman
nifusun hakim oldugu bir sancaktir. Tarsus ve Sis Sancaklarinda Tiirkmenler
cemaat olarak konar-gocer 0Ozelliklerini devam ettirirken, nufusun blyik
boliimii kdylerde yasayan Uzeyr’deki Tiirkmenlerin daha erken tarihlerde
yerlesik hayata gectikleri goriilmektedir. Sadece Bey-Kendi koyiinde rastlanilan
Ermeni niifusunun 1530 yilindan 6nce koyden go¢ etmis olmalart ihtimal
dahilindedir.

Sonug

Goriildiigii tizere 1519°dan 1572’ye kadar gecen sire¢ icginde, Adana
Sancagi’nda sehir merkezi; Karaisalu nahiyesine bagli En-Nahsa, Milvan
Kaleleri; Ayas merkezi ve Ayas nahiyesine bagli Davudi koyii; Tarsus
Sancagi’nda sehir merkezi ile Kilek, Namrun, Babarun, Sinab Kaleleri; Sis
Sancagi’nda Feke, Anavarza, Kipdere, Lemberd, Pars-1 Beyt (daha sonra
Adana sancagma baglanacak) Kaleleri; Uzeyir Sancagi’nda ise Bey-Kendi
koyi; Ermeni niifusun kayda gectigi yerlerdir. Yerlesim yerlerine bakildiginda
Ermenilerin daha c¢ok kalelerde barindiklari ve kalenin etrafindaki tarlalarda
cifteilik yaptiklar1 gorilmektedir. Ermeni niifusun kalelerde yasamaya devam
etmesi sadece eski aliskanliklarinin bir devami niteligindedir. Nitekim 1525
yilinda Kiilek Kalesi’'nde yasayan bazi kale halki kale hizmetinden feragat
ederek disaridaki yerlesim yerine tagmmuslardir.

Kalede bulunanlarin avariz ve tekaliften muaf olmalar, hatta Kilek
Kalesi’ndeki Ermenilerin cizyeden de muaf tutulmalari, kalelerin derbend
seklinde kullanilmasindan kaynaklaniyordu. Osmanlilarin, gegitleri ve kervan
yollarin1 korumada Ermenileri de tercih ediyor olmasi ve onlart devlet
hizmetine dahil etmesi, sadece bdlgeye has bir durum degildir. Ermenilerin
yasadig@1 diger cografyalarda da kendilerine, benzer hizmetler karsihiginda
benzer muafiyetler taninmasi sik¢a goriilen bir husustu.
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Sehir merkezlerindeki Ermenilerin ntfusunda goriilen duraganlik, onlardan
bazilarmm bir daha dénmemek Uzere baska yerlere go¢ etmesiyle ilgili
olmalidir. 1544 yilinda Kayseri’ye yapilan go¢ bdyle bir siirecin en agik kaniti
saytlmalidir.

Kirsal kesimde Ermeni niifusun bulunmamasi ise onlarin Bizans doneminden
yerlestirildikleri yerlerle alakalidir. Hem garnizon sistemi hem de tampon bdlge
olmasi bakimindan savunma amagli olarak Ermeniler, sehir merkezi ve kalelere
yerlestirilmislerdi. Siirekli savas ortamindan dolayr da Osmanli 6ncesi kirsal
kesime dagilamayan Ermeni niifus tahrirlere sadece kale ve kent merkezlerinde
kayda girmistir. Bu durum Turklerin bolgeye hakim olduklar1 zamanlarda bile
kirsal alanlarin yerlesime heniiz agilmadigin1 gostermektedir. Zaten sancaklarin
zaman i¢inde biisbiitiin Tiirkmen agiretleri tarafindan doldurulmasi da bunun bir
sonucudur.

1519°dan 1572 yilina kadar gegen siire zarfinda Cukurova bdélgesinde gelen
konar-gocer Tiirkmenlerle beraber Miisliiman niifusunda artis gézlemlenirken,
Ermeni niifusunda belirgin bir artis gozlenmemekle beraber bazi yillarda
azalmalar dahi tespit edilmektedir. Adana, Tarsus ve Uzeyir Sancaklarinda
Ermeni nifusu toplam nufusun %3’0nid gegmemekle beraber; Sis Sancagi’nda
ilk yillarda bu oran %24 iken, bolgeden baska mahallere yapilan géglerle bu
oranin diistiigi tespit edilmektedir.

Kiiglik Ermeni Kralligi’nin bakiyeleri olarak bolgede bulunan Ermenilerin,
niifus durumlar, bolgede dagildiklar1 sahalar ve yerlesim yerleri incelendigi
zaman; tarihi ge¢mislerinin aksine, son derece dar bir alanda kaldiklar1 ve
toplam niifus icerisinde diistik bir orana sahip olduklari gériilmektedir.
Kaynakca

l. Arsiv Vesikalar1

A. Bagbakanlik Osmanh Arsivi (BOA)

a. Tahrir Defterleri (TD)

TD 69 (sene:925).

TD 110 (sene:928).

TD 177 (sene:943).

TD 178 (sene:943).

TD 229 (sene:950).

TD 450 (Kanun).

TD 969 (sene:932).

TD 976 (sene:951).



XVI. Yuzy:lda Cukurova’da Ermeniler: Nifus ve Yerlesme 27

B. Tapu-Kadastro Genel Miidiirliigii, Kuyud-i Kadime Arsivi (TKA)
a. Tahrir Defterleri

No:7 (defter eski no:133/114) (Adana).

No:108(defter eski n0:295/136) (Kayseriyye).

No:176 (defter eski n0:164/150) (Sis).

No0:186 (defter eski n0:137/134) (Tarsus).

No: 197 (defter eski no: 572/193) (Uzeyir).

II. Yaymlanmis Vesikalar

Kurt, Y. (2004). Cukurova Tarihinin Kaynaklar: I-1525 Tarihli Adana Sancagi
Mufassal Tahrir Defteri. Ankara: Tusoktar (TUrkiye’nin Sosyal ve Kiiltirel
Tarihi Projesi) Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart.

Kurt, Y. (2005). Cukurova Tarihinin Kaynaklar: II-1547 Tarihli Adana Sancagi
Mufassal Tahrir Defteri. Ankara: Tusoktar (Tlrkiye’nin Sosyal ve Kiiltirel
Tarihi Projesi) Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Gurup Matbaacilik A.S.

Kurt, Y. (2005). Cukurova Tarihinin Kaynaklar: 11I-1547 Tarihli Adana Sancag
Mufassal Tahrir Defteri. Ankara: Tusoktar (Tirkiye’nin Sosyal ve Kilturel
Tarihi Projesi) Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Gurup Matbaacilik A.S.

III. Arastirma Eserleri

Bournoutian, G. A. (2011). Ermeni Tarihi: Ermeni Halkimin Tarihine Kisa Bir Bakis.
Istanbul: Aras Yayincilik.

Ciplak, M. N. (1968). icel Tarihi (Tarihi-Turistik Zenginlikleri). Ankara.

Ersan, M. (2006). Selcuklular Doneminde TUrk-Ermeni Iliskileri. Diinden Bugiine Tiirk
Ermeni Iligkileri, (I. Bal ve M. Cufali, Ed.). Ankara.

Halacoglu, Y. (1979). Tapu-Tahrir Defterlerine Gére XVI. Yiizyilin ilk Yarisinda
Sis(=Kozan) Sancagi. Tarih Dergisi, 32, 819-892.

Kurt, Y. (1990). 1572 Tarihli Adana Mufassal Tahrir Defterine Gére Adana‘nin Sosyo-
Ekonomik Tarihi Uzerine Bir Arastirma. Belleten, LIV(209),179-211.

Kurt, Y. (1990). Sis (=Kozan) Sancagi Mufassal Tahrir Defteri Tanitimi ve
Degerlendirilmesi I. OTAM, 1, 271-298.

Sevim, A. (2002). Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iliskileri. Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari






MODERN TURK KADINI KiMLIiGININ DINi ALANA
YANSIMALARI: IMKANLAR VE SINIRLAR

Siimeyya AKYOL KAHVECI

Ozet: Cumhuriyetin kurulusuyla beraber modern bir ulus insa siireci de es
zamanli olarak baglamistir. Bu siirecin gerekli kildigi kimligin insasinda,
modernite ¢izgisinin yakalanmasi ve milll olanin korunmasi bir arada
hedeflenmistir. Ulus devlet insa siirecinin bir diger veghesi ise din ve devlet
iligkilerini laiklik etrafinda diizenleme oOlgiitiinii temel almasidir. Ancak
imparatorluk ddneminin saltanat ve hilafet makamlarini bir arada elinde
bulunduran siyasi, idari ve sosyal yapisinda, toplumsal taban bulan
ayaklanmalarin gdsterdigi iizere, doniisimiin kolay olmadigi gorilmiistiir.
Osmanlr’dan devralinan ve ulus devletin laik karakteri ile evirilerek giliniimiize
kadar suregelen kutuplasmanin temelinde merkez-cevre diyalektiginin etkin bir
rol oynadig1 goriilmektedir. Bu diyalektik ¢atismanin bedenlestigi yer ise adeta
kadmin toplumsal statiisii olarak tezahiir etmis, milli ve modern kimlik
sentezinin ayni1 anda tecessiim ettigi imge de kadin olmustur. Bu arastirmada
yiiksek din egitimi almis ve kamuda din gorevlisi olarak calisan kadinlarin,
ailelerindeki ve din egitimi siireglerindeki yasantilari ve kurumsal deneyimleri ile
olusan toplumsal cinsiyet algilarinin incelenmesi amaglanmuistir.

Anahtar kelimeler: Dini alan, modern Tirk kadmi kimligi, Habitus, kilturel
sermaye, simgesel sermaye.

Reflections of Modern Turkish Woman lIdentity to Religiouse Field:
Options and Boundaries

Abstract: With the establishment of the Turkish Republic, the process of
founding a new modern state was launched. With the identity construction efforts
demanded by the process itself, both catching up with modernity and protecting
the national identity were aimed at being realized. Another aspect of building up
a state nation is to base the relations between state and religion on secularism as
a criterion. In the political, administrative and social structure of the Ottoman era
which possessed the dynasty and the Caliphate, the transition was not an easy
one as the riots supported by the public showed. In the center of this dialectic
polarization, which was handed down from the Ottoman Empire and evolved
with the secular identity of nation-state, reaching today, it seems that central-
environment played a significant role. This conflict was embodied in the social
status of women; likewise, the image through which the national and modern
identities became apparent was that of women’s, too.

In this research, it was aimed that the social gender perception of women built up
via their institutional experiences - who received religious education at tertiary
level and who work as clergical staff in the state offices was aimed to be
analysed in their familial and educational lives as well.

Key words: Religious sphere, the identity of modern Turkish women, Habitus,
cultural capital, symbolic capital.
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Giris

Turkiye Cumhuriyeti, kurulus evresinin ulus devletlerin insa edildigi bir siirece
denk gelmesi nedeniyle yapisal unsurunu milli kimlik ingasina dayandirmistir.
Diger taraftan modernitenin bu siirece eslik etmesiyle laiklik de tabloya
eklenmistir. Yasamin biitiin alanlarinin dini bir renk aldigi Osmanli toplumu
icin bu gecis siirecinin sorunsuz gerceklesmedigi agiktir. Diger taraftan
modernitenin ve milll kimligin tasiyici unsurunun kadin kimligi etrafinda
Ortintiilenmesi de bu gegis siirecinin agirliginin  kadinlarin  omuzlarina
yiiklenmesi sonucunu dogurmustur. Ulus devletin kurulmas: asamasinda
modernitenin gdstergelerinden biri olarak kurgulanan kadin kimliginde zamanla
kirilmalar yaganmistir. Bu kirilmalardan belki de ilki diinyada esen liberallesme
rlizgarlariin etkisi ve ¢ok partili sisteme gecis asamasinda ortaya ¢ikan popiilist
politikalarin sonucu olarak, muhafazakar yapilarin taleplerinin siyasi alanda
karsilik bulmasidir. Diger taraftan modernlesmenin, diinya 6l¢eginde kadinlar
acisindan beklenen veyahut taahhiit ettigi sonuglari gergeklestirememesi ve
kadinlara endiistrilesme ve kentlesme siiresinde yeni yiikler getirmesinin sonucu
olarak, Tiirk modernlesmesinde kadinlar lehine gérece 6nemli kazanimlar elde
edilmesine karsin hedeflenen diizeye ulasilamamistir. Toplumsal cinsiyet
esitligi baglaminda ulusal planda hedeflenen kazanimlarin kurulustan bugiine
istendik diizeyde saglanamamasinda, geleneksel yapmin ve ataerkinin
yayginlig1 kadar, bu yapilarin kendilerini yeniden iiretmede kullandig1
mekanizmalarin da hatir1 sayilir bir agirligi vardir. Arastirmada modernlesme ve
takip eden muhafazakarlasma siireclerinin sonucu olan toplumsal degisim ve
dontistimiin dini alanda varlik gosteren kadinlarin belirli bir kesimini olusturan
Kur’an kursu 6greticilerinin yagamlarina yansimalar1 kendi anlatilar1 {izerinden
ortaya konulmaya calisilmistir.

Kurucu evrede yasanan toplumsal sancilar, din-devlet iliskilerinin seyrinde
ginimiize degin ulasmis ve hala ¢6ziimlenememis bir manzaray1
resmetmektedir. Merkez-gevre diyalektigi ve Kkiltlrel karsilasma gibi
yaklagimlarla, c¢atismanin din ve devlet ekseninde bir kutuplasmadan ibaret
oldugu ve bu sekilde siiregeldigine iliskin kabullerin Otesine gegilerek,
sosyolojik bir perspektiften bakma olanag: belirmistir. Diger taraftan Tiirkiye
icin sosyalist, teolojik, liberal karakteristikte kadin hareketlerinin varligindan
bahsetme imkaninin olmasi, din-devlet-kadin tiglemini Tirkiye 6zelinde daha
fazla sorgulayan bir anlayisin dogmasina da zemin hazirlamistir. 1980’lere
gelindiginde kadin konusundaki arastirmalarda oOnemli bir farklilasma
yaganmigtir. 1980 Oncesi kadin arastirmalarinin her biri sahip olduklar1 diinya
gorisleri ve ideolojilerinin sinirlart i¢inde kadinlarin goriiniirliigiiniin artmasini
amaclamakla karakterize olurlarken; 1980 sonrasi kadin aragtirmalari, bu
donemde goriiniirlik kazanan ¢ogulculugun sonucu olarak, bagimsiz bir kadin
kategorisinden yola ¢ikmakla digerlerinden ayrigmaktadir. Bu ayrismanin temeli
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bir taraftan ideolojiler wugruna kadin haklarinin  hi¢e sayiliginin
deneyimlenmesine diger taraftan da modernitenin elestirisine dayanmaktadir.
1980 sonras1 gelisen kadin hareketi ve kadin aragtirmalari, kadin olgusuna dair
farkli toplumsalliklarin olduklar1 gibi kabul edilmesi ve boylelikle kadinlarin
kendi ¢esitlilikleri icinde gergekliklerinin ortaya konulmasi imkanini da
saglamigtir. Kadin aragtirmalarinin sagladigi bu bakis ac¢isi dogrultusunda
modernite ve mutlak laik yapi ile uyusmayan bir sonug¢ olarak goriilen, din
gorevlisi kadin kimliginin paradoksal durumunun analizi yerine bu kategorideki
kadinlarin kendi kadinlik deneyimlerinin ortaya konulmasimin yolu ag¢ilmig
olmaktadir. Bizim ¢alismamizda da din gérevlisi kadin kimliginin tarihi, sosyo-
kilturel bilesenleri ortaya konulmaya c¢aligilarak, kadin arastirmalarinin temel
ideallerinden bir olan kadinlarin kendi anlatilar1 iizerinden kadin seslerinin
cesitligine yer verilmek istenmistir.

Kadin arastirmalar1 ataerkil yapmin herhangi bir ideoloji iginde toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini goriinmez kilma olasiligindan hareket eden bir yaklasim
benimsemis olmakla tarih anlatilarinin ve resmi tarih yaziminin kadin tarihini
icermedigini iddia etmektedir. Tiirkiye’deki kadin arastirmalarinin s6z konusu
metodik yaklasimi ve bu yaklagimla ortaya konulan verilerden hareketle, kurucu
evredeki devlet feminizmi elestirisinden, Islamciliktaki kadmin aragsal
konumuna kadar birgok alanda elestirel bir birikim ortaya koyulmustur.
Boylelikle kadin meselesine ¢ok yonlilik, ¢ok seslilik ve ¢ok kaltirlilik
acisindan bakma olanagi dogmustur. Kadin arastirmalar1 ulus devletin olusum
stirecini ve tarihsel gelisimini de elestirel bir baglamda ele almakta ve bu
strecte idealize edilen kadin kimligini de elestirisinin merkezine
yerlestirmektedir. Bizim aragtirmamizda Tirkiye’nin modernlesme ve
ulusallagma siire¢lerinin kadin kimliginin insa siirecine etkileri bir arada ele
alinmaya calisilmis ve takip eden liberal dalga ve kiiresellesme siirecinde
ylikselen muhafazakarlagma siireciyle beraber dini alanin kadinlara agilmasinin
Tirkiye Ozelindeki yansimalarinin ortaya c¢ikardigi tablo Kur’an Kkursu
Ogreticileri Ornekleminde ortaya cikarilmaya calisilmistir. Arastirmada
Ogreticilerin anlatilar tarihsel ve sosyolojik planda ortaya konulan arka planla
birlikte analiz edilerek, Kur’an kursu o&greticilerinin, Kultlrel ve simgesel
sermayeleri dogrultusunda olusan toplumsal cinsiyet algilar1 ve devlet memuru
olarak din gorevliligini yiriitmeleri baglaminda, tarihi surecteki din-devlet
iligkilerine iligkin bakis agilar1 ortaya koyulmaya calisilmistir.

Bu makalede kadin arastirmalarinin elestirel yaklasimi, vardigi ¢éziimlemeler
ve buradan hareketle ortaya koydugu elestirilerden yola ¢ikilarak, dini alanda
erkeklerle ayni egitim siire¢lerinden gegmekle birlikte, ayn1 ¢alisma kosullarina
ve statlllere sahip olamayan, dini otoriteden erkelerle ayni derecede pay
alamayan ve dinT hukimler Gzerinde erkekler gibi yorum yaparak hikim
cikarma/igtihat yetkisi bulunmayan kadinlarin, devlete bagli Kur’an Kkursu
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Ogreticiligi deneyimleri arastirma konusu edilmistir. Calismada arastirmaci
tarafindan 2012-2014 yillar1 arasinda yiiriitiilen alan ¢alismasinin Kur’an kursu
Ogreticisi olarak ¢aligan ve yiiksek din egitimi almig 13 kadinla goriisme teknigi
ile yiiriitilen verilerinin analizine yer verilecektir. S6z konusu anlatilar,
arastirmanin kuramsal arka plani baglig altinda agiklanan “habitus™ “kilturel ve
simgesel sermaye” analitik araglar1 ¢ercevesinde, yapisal yorumlayici bir bakig
acistyla sunulacaktir’.

1. Arastirmanin Kuramsal Arka Planmi

Toplum bilim incelemelerinde yontem tartismalari, diger bir deyisle sosyal
gerceklige farkli yaklagimlarin birbirlerine yonelttikleri elestiriler, dikotomik bir
yapinin yerlesmesine neden olmustur. Bu dikotomilerin basat olanlari, sosyal
eyleyen ve yapir ikilemi, nitel- nicel karsithgi, yorumcu-yasa koyucu ve
aciklayici-anlayici bilim karsitliklari olarak sayilabilir (Jenks, 2012, ss. XIII-
XXII). Sosyal gerceklige iliskin bu pargali goriiniimii sentezleyerek her iki
yaklasimm  eksikliklerini giderme girisiminin O0nemli bir denemesi
Bourdieu’dan gelmistir. Bourdieu, gii¢ ve iktidar iliskileriyle birlikte bireysel
eylemi de dikkate alan “sosyal alan, habitus”, “sosyal-kilturel-simgesel
sermaye” kavramsal analiz araglarini gelistirmistir. Bourdieu’nun toplumsal
gercekligi anlamaya yonelik analitik yaklagimi, “alan” kavramsallagtirmasiyla
baglamaktadir. Sosyal alan, sosyal aktérlerin katilmaya ve miicadele etmeye
deger gordikleri bir sistematik sunmaktadir. Sosyal alan micadelenin
yiiriitiildiigii sahadir ve her bir birey, bu sahadaki miicadeleye alanin kurallarini
igsellestirmis bir sekilde katilir (Unal, 2004, ss. 8-10).

Sosyal alanin kurallar1 egemenlerce belirlenir ve sosyal aktorler kendi
sermayelerinin sagladigi sosyal konumlar1 6l¢iisiinde alana katilirlar. Bireyler
“alana” katilmaya ve kurallara uymaya goniillidiirler. Bu sosyal normlar
manzumesi, “habitus” kavraminda ifadesini bulmaktadir. Habitus, bireylerin
sosyal faaliyetlerini yonlendiren egilimlerin tamaminda ifadesini bulmakta,
sosyal kosullarin zihne yerlestirdigi, kazanilmis niteliklerin, algi, takdir ve
eylem semalarinin biitiiniine denk diismektedir. Habitus, sosyal eyleyene yapisal
bir sema vermekle birlikte; bireye, eylemsellik ve kismi 6zgiirliik saglayan
tiretken bir yapiy1 da temsil etmektedir (Yice, 2007, ss. 31-37).

Sosyal alan, gii¢ ve iktidar iliskilerinin siirdiigii, miicadelenin ytritildigi
alandir. Sosyal alan siyaset, ekonomi, din, ahlak, medya gibi alt alanlarin her
birinde sliren yapisal iliski ve miicadelelerin bilesenlerinden olugmaktadir.
Ayrica eyleyenlerin alan dahilindeki konumlarma gore kiiltiirel, ekonomik,

! Bu makalede farkli egitim diizeyindeki ogreticilerle Ankara ilinde, farkli sosyo-
ekonomik bolgelerde yiiriitiilen daha genis kapsamli bir saha ¢alismasinda yer alan
goriisme grubundan, sadece yiiksek din egitimi almig olanlart secilerek yeni bir
degerlendirme ve raporlandirma ortaya konmustur.



Modern Tirk Kadin: Kimliginin Dini Alana Yansimalare: Imkéanlar ve Sinirlar 33

sosyal, simgesel sermayelerini kullanarak, mibadele etme yetenekleriyle,
miicadele alaninda aktif olarak var olduklari, dinamik bir sosyal sistem
mevcuttur (Etil ve Demir, 2014, s. 332). Statik kanadi olusturan sosyal yapz, dil,
kiltur ve simgeler yoluyla sosyalizasyon surecinde nesilden nesile aktarilir ve
bu habitusa denk diismektedir. Habitus, sosyal eyleyen i¢in bir tiir davranig
kilavuzudur. Bu kilavuz, sosyal eyleyenler tarafindan igsellestirilmis olup, her
tiir sosyal algi, tutum ve davranis i¢in sorgulanmayan semalar iiretmektedir
(Bourdieu, 1997, ss. 116-118; Yiice, 2007, ss. 26-30).

Sosyal alanda bir¢ok alt alan ayni anda etkinligini stirdiirmekle birlikte, bu
farkli alanlarin her birinin goéreli 6zerklikleri vardir ve bu sinirlar bireye alana
giris kosullarin1 dayatmaktadir. Giris i¢in istenen habituslar énceden verilidir ve
dolayimli bir bigimde belirlenmistir. Her bir iktisadi, hukuki, dini alt alanin
kendi kurallari, sinirlari ve bu alanlarin gerektirdigi sermayeye sahip eyleyenleri
olmakla birlikte, degisim, doniisiim ve miibadele iligkisinin dinamigini saglayan
ise alanlar arasi karsilikli iligkiler ve sermaye sahipleri arasinda aligverislerdir.
Alandaki yapisal iligkiler, her bir eyleyeni belirledigi gibi her bir eyleyenin
staratejisi ve sermayesinin tiirli ve miktar1 da diger eyleyenleri ve alan1 yeniden
inga etmektedir (Kaya, 2007, ss. 35-36).

Alanin kendini var ettigi ve aktardigir ara¢ “dil” dir. Dil, anlam ve deger
yukludir ve vyiiklendigi bu anlam ve degeri ise simgeler araciligiyla
aktarmaktadir. Bourdieu teorik yaklasiminda, dil, anlam ve deger kavramlarinin
dini alanla iligkisi baglaminda, dini alana da 6nemli bir yer aymrmistir. Dint
alandaki eyleyenlerin diger alanlarla karsilikli iligkiden soyutlanmalari
olanaksizdir. Dini alan da sosyal alanda yer aldig: i¢in miicadele sahasinda yer
alir (Bourdieu, 1991, ss. 10-12). Dindar olan veya olmayan her eyleyen, sosyal
alan icinde dini alandan dolayimli da olsa etkilenmek durumundadir. Sosyal
eyleyen, sosyal alanda hareket ederken sosyal, kulttrel, ekonomik, simgesel
sermaye ile yiklidir (Gozaydin, 2014, s. 389). Sosyal eyleyen sermayesi ve
hareket etme stratejisiyle, dini alanda da diger alanlarda oldugu gibi varligini ve
eylemlilik halini surdurtr. Sosyal alan iginde alt alanlarin birbirlerinden
bagimsiz yapilart olmakla birlikte bu smur ¢izgileri zihinseldir. Eyleyenin
kavram haritasinda, alanlar aras1 gérece 6nem farkliliklar1 olmakla birlikte hem
eyleyen ve yapi, hem de alanlar arasi iliski kaginilmaz olarak devam etmekte;
bu da hem yeniden iiretimin hem de degisim ve doniigiimiin dinamigini ayn1
anda icermektedir (Bourdieu, 1997, ss. 104-105).

Bu aragtirmada sosyal alan kavramindan hareketle, tarihsel baglamda, dini
alanin sosyal alan igindeki donemsel degisimleri tizerinden, dini alanda yer alan
aktorlerin belirli bir kesimini olusturan kadin Kur’an Kursu ogreticilerinin,
kilttirel ve simgesel sermayelerinin analizine yer verilecektir.
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2. Arastirmanin Tarihsel Arka Plam

Bu béliimde ulus-devletin Osmanli’nin siyasi, idari, kiiltiirel, toplumsal ve tarihi
mirasi lizerine kurulusu ve kurulustan bugiine gelen tartigsmalarin seyri i¢inde
Tiirk kadinina bigilen rol irdelenecektir. Mesrutiyet Donemi fikir akimlarinin
modernlesmeye iliskin fikri temellerinden, modern cumhuriyete gegis slirecinin
ve 1950’lere gelindiginde yasanan liberal kirilmanmn giiniimiize tasidig
muhafazakar degisim ve doniisiim pratiginin kadin kimligine yansimalar1 analiz
edilecektir.

2.1. Uluslasma Siirecinde Tiirkiye’de Din-Devlet lliskileri ve Modern Tiirk
Kadim Imgesi

Cumhuriyetin kurulusundan bu giine, Tirkiye’de din- devlet iligkileri bir¢ok
asamadan gecmistir. ilk evre, laik ve modern karakterdeki ulus devletin
kurulusu olarak tanimlanabilir. Ulus devletin kurulus asamasinda, Tiirk
birokrasisine ve Kkiltirel hayata yerlesen vyapisal unsurlar, bugiinkii
tartigmalarin  yoniinii ve dozunu belirledigi 6lglide Onemini surdurmektedir
(Heper, 2012, ss. 238-240). Cok partili hayata gecisle birlikte baslayan
liberallesme veya liberallesme etkisiyle ¢ok partili hayata geg¢is siireci, siyasi,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik alanlarin tamaminda olmak kaydiyla, halk ve devlet
tizerinde dikkate deger etkiler birakmistir.

Hiz kesmeyen liberallesmeye eslik eden kiiresellesme siireci, din ve devlet
iliskileri de dahil olmak {izere ulusal alami daraltmis, ekonomik yapida oldugu
gibi sosyo-kulturel ve siyasi alandaki bitiin iliskileri uluslararast boyuta
tagimigtir (Roy, 2003, ss. 108-110). Bu degismelerle birlikte 2000°1i yillara denk
diisen liberal/muhafazakar karakteristikteki son donemi, tarihsel bir arka plana
yerlestirmeden yorumlamak eksik bir bakis agisina yol agacaktir.

Cumhuriyet’in kurulusundan bu giine, din-devlet iliskileri, laiklik politika ve
uygulamalar1 ve bunlara karsi olusan toplumsal tepkiler ve bu tepkiler
karsisinda siyasi erkin ortaya koydugu karsi tepkilerin diyalektigi iginde
yapisallasmuistir  (Lindisfarne, 2001, ss. 157-160). Turkiye’deki din-devlet
iliskilerinin kronolojisi modern Tiirk kadini imgesini ve bu imge Ulzerinde
catisma halinde bulunan taraflarin goriis ve degerlendirmelerini de bunyesinde
barindirmaktadir. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte toplumsal alanda birgok
yenilik hayata gegcirilmistir. Rejim degisikligiyle beraber, toplumsal
diizenlemede uygulamaya konulan yenilikler, sosyal, hukuki ve siyasal yasamin
tiim unsurlarii etkiledigi gibi s6z konusu degisimle, kiiltiirel bir doniistim de
hedeflenmistir. Toplumsal yasama iliskin hemen her alanda koklii bir degisim
baglatilmis, bu baglamda kadinlarin toplumsal konumu, kadin-erkek iligkileri
gibi kadinlar1 dogrudan etkileyen biitiin yasam alanlar1 “ulusal modernizm”
anlayisi gergevesinde yeniden diizenlenmistir (Mardin, 2013a, ss. 35-40).
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Tirkiye’deki modernizm tartigmalari, din-devlet islerinin diizenlenme tarzi, din
egitimi uygulamalarindaki donemsel degisiklikler ve medeni hukukta yer
verilen kadin ve aileye iliskin diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi karsitliklarin,
Tiirk modernlesmesi i¢indeki anlamsal karsiliklari ile iligkisi ortaya koyulmadan
kadinin konumuna iliskin biitiinciil bir bakis agis1 elde etmek olanaksizdir.
Toplumsal olaylar ve sosyo-kiiltiirel degiskenler arasindaki bu karsilikli
etkilesim ve hayata gegirilen yeni ilke ve inkilaplarin tarihsel, epistemolojik ve
fikri temelleri dikkate alindigi takdirde, sosyolojik bir perspektiften bakma
olanag dogacaktir (Ozdalga, 2007, ss. 5-12). Toplumsal yapmin degisime
direngli karakteri goz oniinde bulunduruldugunda, diger biitiin modernlestirici
uygulamalar gibi kadinlarin esitligine iligkin yenilikler de zaman zaman
geleneksel kaliplarla karsi karsiya kalmistir (Kandiyoti, 2011, ss. 23-27).
Modern-geleneksel gerilimi ekseninde, Tiirk modernlesmesinin
tamamlanmamis bir proje oldugu iddiasi, teorik ¢ergevede ve hukuksal boyutta
tasarlanan doniisiim modelinin, toplumsal iz diisiimde tam karsiligint bulmadigi
yorumunu igermektedir (Mardin, 2013b, ss. 247-250).

Osmanli dénemi modernlesme girisimleri, Bati karsisinda geri kalmanin
nedenlerine iliskin ¢ok kiltiirlii, etnik ve dini yapinin sonucu olarak ¢esitli fikir
akimlarmin ortaya g¢ikmasiyla karakterize olurken, Mustafa Kemal Ataturk
basta olmak iizere modern cumhuriyetin kurucu kadrolar1 ve aydinlar, Bati’da
gelisen modernist fikir akimlarint milli unsurlarla sentezleyerek bir “ulusal
inga” siirecini baglatmiglardir. Modern cumhuriyetin milli degerler {izerine
insasinda onemli fikri katkilar1 olan Ziya Gokalp’in kultir ve medeniyet
kavramsallastirmasinin igerdigi, Bati’nin maddi Kiltiir unsurlarini olusturan
ilim, fen ve teknolojisinin alinip, soyut yani kiltlirel olanlarin reddi anlayist,
milli karakter tasiyan oOrf ve Aadetlerin korunmasi lehine bir kaygidan
kaynaklanmaktadir (Dikegligil, 2007, ss. 31-35; Ozakpinar, 1999, ss. 203-248).
Cumhuriyetin kurulusunda, Mesrutiyet Dénemi’nde ortaya ¢ikan ii¢ temel fikir
akimi olan, Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiililk akimlarindan Tiirkgiiliik lehine
bir tutum benimsenmistir. Bu kurucu ilkenin se¢imi diger alternatifler aleyhine
Tiirkgiiliiglin hem kurucu ilke hem de kurtarici ideoloji olarak 6n plana
cikarilmasinin ve sosyal yapiyr bu cgergevede doOniistiirmenin gerekgesini
olusturmustur.

Tirk modernlesmesinin, milll ve manevi degerlere sahip ¢ikan yapisinin yani
sira laik bir karaktere de sahip olmasi, giinimiize dek ulasan, din-devlet-laiklik
ekseninde, din egitimi ve Ogretimi, kilik kiyafet diizenlemeleri gibi birgok
tartisma alaninin ve taraflarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger taraftan
modern cumhuriyetin milli karakteri dolayimiyla, dini nivelere karsi segici bir
yaklagimla karakterize olan, hurafeden arinmis “modern Tiirk Miislimanlig1”
modeli, ulusallagsma siirecinin bir boyutu olarak idealize edilmistir. Bu model,
Weber’in Bati’da kapitalizmi “asketik Protestanligin dogurdugu tezinin Turk
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Mdislimanhigr’nin da rasyonalite ekseninde doniistiiriilmesi ile ekonomik ve
toplumsal kalkinmay: saglama imké&nini, Tiirkiye orneginde sinayan bir islev
gormiistiir” (Aktay, 2011, ss. 247-250). Bu modelle dogru orantili olarak dini
alan da dahil olmak U(zere siyasi, kiltirel, politik ve toplumsal baglamda
topyekiin bir modernlesme projesi baslatilmustir.

Tiirk ulusallagsma siirecini karakterize eden, modernite ve laiklik ekseninde
gelisen siyasi ve toplumsal degisimlere ve kutuplasmalara yonelik bir¢cok analiz
ortaya koyulmustur. Bunlardan en dikkate degerleri merkez-cevre diyalektigini
basat alan analizlerdir. Tiirkiye’nin Osmanli’dan devraldig1 yapisal 6zellikleri
tarihsel baglama yerlestiren merkez-¢evre yaklagimi, Tiirkiye’deki din-devlet
iligkilerine, dindar-laik kamplagsmasi ikileminden farkli olarak, siyasi bir boyut
eklemektedir. Bu yaklasimda, merkez ve ¢evre, birbiriyle gevsek baglar
icerisinde iki ayr diinya olarak kurgulanmaktadir. Cevre etnik ve dini gruplar
simgelerken, bunlarin din anlayisi elitlerinki gibi otantik/sahih/asli gériilmez.

Osmanli-Tirk toplum yapisint merkez-¢evre diyalektigi iginde agiklayan
Mardin’e gore g¢evre, Osmanli’da bas egmez din sapkinliginin fesat yuvasi
olarak goriilmiigtiir. Mardin, merkez ve ¢evre iliskisini gerilimli bir iliski olarak
tanimlarken, bu gerilimlerin art arda gelen karsi karsiya gelmelerin ve taninip
kabul edilmelerin, yoneten ve ¢esitli gruplardan olusan yonetilenler arasindaki
iligkinin ~ seyrini  belirlemek bakimindan O6nemli sonuglart oldugunu
vurgulamaktadir. Mardin’in analizinde, yonetilenleri olusturan ¢esitli etnik
gruplar, dini tarikatlar ve soy sopa dayali zincirler giiglii gruplar olarak
varliklarini  her donem siirdiirmiislerdir. Mardin’e gore, nihai olarak
modernlesme siireci, mevcut toplumsal yapida daha derin kiiltiirel ayrigmalara
yol agmustir.

Mardin, 1925’de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin, etnik ve dini taleplerle ortaya c¢ikan ayaklanmalar ve Menemen
olaymin bastirilmasi esnasinda kapatilmalarimi yine merkez-gevre g¢atigmasi
bakis agisiyla ele almaktadir. Muhalif ayaklanmalar her ne kadar dini ve etnik
nitelik tasiyor goriinse ve ¢ok partili sisteme gecis girisiminde bulunan siyasi
partiler bu ayaklanmalarla iliskili olduklar1 gerekgesiyle kapatilmig olsalar da
Mardin’e gore, bu ayaklanmalar, gcevreden merkezi otoriteyi zayiflatmak ve
merkeze gecmek (zere harekete gegen tagra gruplari ile merkezi otorite
arasindaki gerilimlerin toplumsal yansimalarindan ibarettir.

Mardin, merkezi otoriteyi giclendirmek icin “cevre”ye ait etnik ve dini
gruplarin bertaraf edilmesi adina yetisen Kemalist kusaklarin yerel, dinsel ve
etnik gruplar, Tiirkiye nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak
gordiiklerini; Cumbhuriyet’in takindigi resmi tutumla, Anadolu’nun dama
tahtasina benzeyen sosyo-kulturel ve etnik yapisini reddettigini ifade etmektedir
(Mardin, 20134, ss. 81-85).
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Osmanli’nin elitist ve halka kapali egitim sistemi ile biirokratik hiyerarside
onemli yer tutan “ulema” sinifinin kaldirilip, erken cumhuriyetin “aydin din
adami yetistirme projesi” ile din egitiminin yeniden diizenlendigini ifade eden
Aksit ise; laik karakterdeki cumhuriyetin din egitimi politikalarina yonelik
tartismalara, bu uygulamalarin, dini unsurlar1 da kullanarak, statiikocu yapiy1
doniistiirecegi, dikey sosyal hareketliligi saglayacagi beklentisini igeren ve dinin
moderniteyle temasiyla ortaya ¢ikacak donistiiriicii etkiye iliskin beklentileri
barindiran islevselci bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Aksit, Islamcilik ve
milliyetcilik sentezinden hareketle yeniden sekillenen din-devlet iliskisi iginde,
Islamciligm, moderniteyle saglamaya calistigi uyum siirecinin de etkisiyle,
modern, sekilarist ve demokratik pluralizm iginde kendine bir yer
edinebildigini ifade etmekte ve buradan hareketle Islam ve modernite iliskisini
Turkiye igin bir imkan olarak gérmektedir (Aksit, 1991, ss. 145-146).

Erken cumhuriyet veya kurulus asamasinda devletin laik karakteri (zerindeki
siyasi vurgu, Cumhuriyet Halk Firkasi’nmin 17 Kasim 1947°de toplanan VII.
Kurultayr’'nda kirilmaya baslamis, bu kirllma ile bir anlamda din ve siyaset
arasindaki iliski yeni boyutlar kazanmistir. Bu donem farkli dini algi ve
anlayiglarin  taleplerine kulak veren siyasi bir yapmin olusmasi ile
sonuglanmigtir. CHP’nin 17 Kasim 1947°de toplanan VII. Kurultayi’nda, kati
devletgilikten kademeli olarak uzaklagan, liberallesme etkisiyle muhafazakar
taleplere de yer acan bir anlayis benimsenmis, muhalif siyasi sOylemler ve
onlarin toplumsal tabanindan gelen itkilerle, din egitimi alaninda yeni
uygulamalar baslamis, se¢meli din dersleri bu donemde miifredata eklenmis,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin kadrolar1 bu kurultaydan sonra
¢ikarilan kanunlarla diizenlenmistir (Ozdalga, 2007).

Tiirkiye’de erken Cumhuriyet evresinde, din ve laiklik arasindaki iliskiye farkli
acilardan yaklagan bu analizler gostermektedir ki, devletin ve halkin
laiklestirilmesi projesinde hayata gegirilen politika ve uygulamalar, toplumsal
ve dini duyarliliklardan kaynakli tepkiler hatta toplumsal ayaklanmalarla
sekteye ugratilmaya calisildigi, bu alanda dindarlar ve laikler arasinda bir
kamplagmadan ibaret bir ¢ekismenin siiregeldigi gOriintlisii olugsmussa da,
aslinda ulusal kimlik insasi siirecinde, din de milli kiiltiirin bir unsuru olarak
goriilmiistir (Goézaydin, 2009, ss. 15-16). Toplumsal diizenlemeler hayata
gecirilirken “hurafelerden arinmis”, “modern unsurlarla bagdasan” bir din
anlayis1 olusturmak ve “aydin din adami1” kimligi insa etmek suretiyle, modern
Cumhuriyet milli kimligin insasinda dini unsurlara da birtakim islevler
yuklemis olmaktadir (Turan, 1991, ss. 32-34). Uluslasma siirecinde, milli kimlik
icinde dine yer verilmesi ve benimsenen laiklik tarzi arasindaki iliskinin, Tiirk
siyasal hayatinda degisik goriiniimleri ortaya cikmistir. Islamcilik ve
kiiresellesme etkilesimi Uzerine g¢alisan Roy, bilylik imparatorluklarin yikildigt
uluslagsma siirecinde, Islam’m uluslasma akimlarmma eklemlenmesinin sonucu
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olarak, devlet ekseninde milliyetgiler ve laikler arasinda yakinlagsma meydana
geldigi iddiasin1 giindeme tagimaktadir (Roy, 2003, ss. 30-46).

Tiirk siyasal yasaminda cok partili hayata gecisle birlikte din ve devlet
iligkisinin seyrine yeni unsurlar eklenmistir. Cumhuriyet Halk Partisi ve
Demokrat Parti arasinda gegen ilk se¢imleri yorumlayan Mardin, siirecin bu iki
parti arasinda “gercek halk¢ilar” ve “biirokrat seckinler” arasinda gegen bir
se¢cim havasinda siirmesine karsin, demokrat partililerin de en az elestirdikleri
Cumbhuriyet Halk Partililer gibi biirokrat siniftan olduklarini ileri surmektedir.
Merkez-¢evre karsitligi bakis agisiyla uyumlu olarak Mardin, 1950’1lere dogru
ivme kazanan kirsal hareketlenme ve c¢evre degerlerinin Demokrat Parti
araciligityla merkeze yaklagsma olanagi buldugunu ifade etmektedir. Bu strecte
kirsal hareketlenme ve Demokrat Parti politikalar1 gecici bir sekilde de olsa
ortligmiis, Demokrat Parti bu sayede Siyasi bir ivme kazanmigtir. Mardin’e gore
bu toplumsal hareketliligin siyasal sonucu Islamiyet’in ve kirsal degerlerin
Demokrat Parti ile resmiyet kazanmasidir (Mardin, 2013a, ss. 113-120).

Ulusallagsma siirecini kiiresellesme siireci takip etmis, bu baglamda Islamcilik da
kiiresellesmeyi deneyimlemistir. Bu anlamda kiiresellesmeyle beraber
Islamcilik da kiiresel bir boyut kazanmustir. islamci bir devlet yapisina sahip
Pakistan’in, Hindistan’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi
sirecinde  Muslimanlarin  Ingiliz sémiirgecilerle ve Hintlilerle olan
etkilesiminden dogan yeni dini hareketler ve Arap iilkelerinin siyaset
tarzlarindan ve sosyal yapilarindan kaynagmi alan, Islamci sdylem ve
olusumlarla, Tiirk modernlesmesinin benzesen ve ayrisan yonlerinin ortaya
konulmasi, Tiirkiye’de din ve siyaset iliskisinin kendine 0zgii yapisinin
analizine katki saglayacaktir. Tiirkiye’deki Islamci diisiince, Arap diinyas1 ve
Hint-Alt kitasindaki Islamci akimlardan kismen etkilenmis olmakla birlikte,
kendine 6zgu bir populizmi simgelemektedir. Arap diinyasi ve Hint- Alt kitasini
etkileyen bu Islamci akimlar, Bat1 ile somiirge iliskisi siirecinde, Bat1 ve
Dogu’nun kiiltiirel karsilagmasina denk diisen modernite, onun ardindan
kiiresellesme diyalektigi ile sekillenmistir (Bodur,1986, ss. 90-95).

Mardin, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1947 kongresinde dinin ihmal edilmis bir
toplumsal pekistirici oldugu ilkesinin agikga ileri siiriilmesi ve ¢ok partili hayata
geciste Islami temalarin altim ¢izen siyasal hareketlerin egilimleriyle beraber,
dine toplumda bir yer tanima pratiklerinin harekete gegtigini iddia etmektedir.

Tirkiye’de ise ¢ok partili yasama gegilmesiyle birlikte, din ve devlet iliskileri
de yeni bir ivme kazanmig, bununla beraber dini taleplerin siyasi alanda daha
fazla varlik gdstermesinin i¢ ve dig nedenlerinin ne oldugu, dini taleplerdeki
cesitliligin nereden kaynaklandigi tartigmalari da bu gercevede gesitlenmigtir
(Lapidus, 1996, s. 373). Islam ve modernlesme iliskisi kapsaminda, bu béliimde
aktarilan degerlendirme ve yorumlar, Bati ve Miisliiman toplumlar arasindaki
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diyalektigin, Tiirkiye’deki din ve siyaset iliskisine etkilerini yansitmaktadir.
Turkiye disindaki Miisliiman cografyadaki Islamcilikla, Tiirkiye’de din ve
devlet arasindaki iligkinin karsilagtirmali analizine énemli bir bakis Mardin’e
aittir. Islamciligi  entelektiiel ve popiilist olarak ikiye aywran Mardin,
Turkiye’deki Islamci hareketleri kirsal ve sehirli alt kesimden gelen bir sosyal
itkiden ibaret gérerek s6z konusu islamci hareketler icin tipik “Anadolulu tasrali
Islam” davranislar nitelemesini kullanmaktadir (Mardin, 2013a, ss. 115-119).

Tiirkiye’de modernize edici ve laiklestirici uygulamalari toplumsal yansimalara
gereken sosyolojik ilgiyi gostermeyen, dogrusal ilerlemeci anlayis ve sekilsel
gostergeleri olgiit alan politikalar olarak niteleyen Ozdalga da cok partili
donemde, dini gruplar ve devlet iliskisini irdelemekte, Islamciligin Tiirkiye
seyrine ait onemli sosyolojik bir yaklasim sunmaktadir Bununla birlikte
modernlesme projesinde, din ve dindarlara ait bakis acis1 da Ozdalga’ya gore
indirgemecidir. Bunun yerine Ozdalga, gizli ve acik islevleri bakimindan ve
Tiirk toplum yapist agisindan, dinin sosyolojik bir analizini yapmakta ve dinin
“anlam” saglama islevini 6n plana ¢ikarmaktadir (Ozdalga, 2007).

Cumhuriyetin ilk evresinde tek parti doneminin modernlestirici ve laiklestirici
uygulamalari bir tarafa, Diyanet Isleri Baskanligmin kurulmasr, ilk yiiksek din
egitimi veren Ankara [lahiyat Fakiiltesinin yine bu dénem agilmasi
uygulamalar1 diger tarafa kondugunda, modern siyasayla uyumlu bir dinT alg1 ve
anlayisin ingsa edilmeye ¢alisildigi anlagilmaktadir. Kurulug asamasini
karakterize eden modernlestirici ve laiklestirici uygulamalar, 1947 CHF
kurultayinda dini taleplere yer agma ve din egitimi lehine bir kirilmayla yer
degistirmistir. Cok partili hayata gegisle birlikte, Demokrat Parti’nin se¢im
basarisi da yine din ve siyaset iligkisini iyi yordamasi ile iliskilendirilmektedir.

Son doneme tekabil eden, muhafazakarlasma ve dini canlanmay1 ele alan,
Islamcilik ve Tiirk modernlesmesi iizerine ¢alismalar1 bulunan Lewis,
Islamciligin son yirmi yilda ortaya koydugu yeni sdylemini ve yiikselisini,
modern diinyanin degerlerine bor¢lu oldugunu iddia etmekte, bu modern
degerleri kitlesel destek saglamaya yetecek kadar ve igine geldigi 6lcude kendi
blinyesine katarak yeni bir sdylem olusturdugu fikrini 6ne siirmektedir (Lewis,
2011, s. 172). Giiniimiizde, kiiresellesmeye eklemlenen Islamc1 sdylemin devlet
istll, jeostratejiden yoksun durumunu acik¢a ortaya koyan bir analiz Roy
tarafindan dile getirilmektedir. Roy’un yeni Islamcilik i¢in kullandig1 tanim,
Ghassan Salamé’den aldigi, “demokratsiz demokratiklesme”dir. Roy,
Islamciligin modernite ve kiiresellesme siireclerine eklemlenerek iflas ettigini
iddia etmektedir (Roy, 2003, ss. 189-190):

(....) Islamilesme, her tiir siyasal projeden 6zerklesmistir ve aslinda, seriat
talebi de dahil olmak Uzere Islamci projeyle celiski halinde kendini
gostermektedir. Gergekte cok klasik olan pratik ve stratejileri (toplumun
ileri gelenlerinin arasina girme, sayginlik kazanmak i¢in hayir islerinde
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bulunma, korporatizm, kimlik arayisi) dile getirmek icin dinsel bir
gramerin ve dilin gitgide daha genel bir bigimde kullanilmasi, Islamc1
konuyu, hatta siyaseti sulandirmakta ve stratejik agidan kilit nemde olsa
da ulusal devletin artik toplumu var eden sey olmaktan ¢iktigi, daha
pargalanmis bir toplumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Boylelikle iki
farkli mantik belirmektedir: bir taraftan Islamcilarin siyaset oyunuyla
biitiinlesmeleri yoluyla ulus-devletin gliclendirilmesi; diger taraftan da,
daha pargalanmig, ama ayni zamanda ulusotesi akimlarin katettikleri bir
toplumda devletin merkezinin kaymasi; devletle araya giren bu mesafenin
formiilasyonunu bu toplum tam da islam’da bulmaktadir.

Roy, Islamciligin siyasi ve ekonomik anlamda iflas ettigi, yani tam anlamiyla
kiiresellestigini, ancak bazi1 Batili degerleri reddetmek (es cinsellik 6rneginde
oldugu Tizere) suretiyle yerel dinamiklerin desteginin ancak bu sekilde
stirdiiriilebildigini ifade etmektedir.

Islamciligi kiiresel izdiisiimlerinden Tiirkiye ozelinde laiklik diyalektiginde
kadin imgesine yansimalarma bakildiginda, kurulustan giiniimiize modernite
basta olmak iizere her tiir projede kadin imgesi onemli bir yer tutarken,
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanamadigi, ardindan din-laiklik kamplasmasi
ve takip eden son donemde dini alanda varligini gosteren kadinlarin sayisal
artigina karsin, karar verme mekanizmalarmin diginda kalmalar1 gibi sonuglar
acisindan yeni hiyerarsiler iiretildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin tarihine yonelen arastirmalar, toplumsal cinsiyetin kirilmayan
hiyerarsisinin ideolojik unsurunu, kiiltiirel inganin kadinlarca igsellestirilmesi
olarak belirlemekte ve devaminda kadinin toplumsal islevi konusunda yiiritiilen
cinsiyet¢i politikalarin, kitlelerce igsellestirilmesi slrecinde dini dgeler kadar
milli oOgelerin de etkili oldugunu gostermeye caligmaktadir. Birlesmis
Milletler’in 1975°de diizenledigi uluslararas1 kadin konferansinin ortaya attigi,
modernitenin kadin haklarina iliskin beklenen sonuclar1 vermedigi, tam tersine
cinsler arasindaki ugurumu daha da derinlestirdigi ve hatta modernlesme
sirecinde kadmlarin evvelce sahip olduklart bazi gii¢ ve ayricalik
kaynaklarindan dahi mahrum kaldig1 iddiasin1 aktaran Kandiyoti, Tiirk
modernlesmesinin kadinlar tizerinde milli karakterde bir Kimlik insa ederken
ayn1 zamanda birtakim geleneksel hiyerarsi oriintiilerini devam ettirdigini hatta
birtakim yeni hiyerarsi oriintiileri olusturdugunu iddia etmektedir. Kandiyoti,
uluslasma siirecinde kadinin aragsal konumunu su sozlerle ifade etmektedir
(Kandiyoti, 2011):

“Kadm, Islam ve Devlet” projesi beni bircok ideolojiyle ve milliyetci
sOylemle karst karstya birakmisti. Kadm sorununun sadece kadinla ilgili
olmayip toplumun genel gidisinin teshis edildigi bir siyasi miicadele alan1
oldugu acikti. (...) Halide Edip’in romanlarindaki milliyet¢i kadin
kahraman tipi kadmn cinselliginin artitk kapatilma yoluyla olmasa bile
bastirilma yoluyla denetim altinda tutuldugu ve kadinin kamu alaninda
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ancak cinsiyetsiz bir yoldas olarak kabul edilebilecegine isaret ediyordu.
Milliyetgi sdylem kadinin davraniglariyla toplumun serefi arasindaki
denklem agisindan belki de Islami soylemden ¢ok fazla ayrilmiyordu....
Bir yandan milliyet¢i projelerin modernlesmeci unsuru kadinlari esit
yurttaglar olarak toplumun kamusal alaninda yer almaya davet ediyor,
diger yandan bozulmamis milli bir kiiltiiriin tasiyiciligini yapma gorevi de
kadinlara yiikleniyor ve “modern”in tehlikeleri degisen kadin
davranislarinda aranabiliyordu... Modernlik sdylemi aileyi, cinselligi ve
cinsiyete dayali kimlikleri hedef almig, Tiirkiye’de yeni kadin ve erkek
kimlikleri yaratmistir. Bunlar kisisel kimlik ifadeleri olmakla kalmamis
toplumdaki statii, prestij ve alt kiiltlir farkliliklarinin sergilendigi kiiltiir
alanlart haline gelmislerdir.

Milli kimlik inga siirecine, elestirel kadin tarihi analiziyle bakan
arastirmacilarm, bu stirecin kadinlarin aleyhine sonuglar dogurmasinin nedenine
iligkin sorgulamalarinda, ittifak ettikleri en Onemli gerekce, bu siirecin
kadinlarca igsellestirilmis olmasidir. Ataerkil yapi, sadece kadin ve erkek cinsi
arasinda gelisen tahakkiim iliskisine dayali etkin bir mekanizmadan ibaret
olmayip, toplumsal alandaki giic ve iktidar iliskileri ve siiregiden smif
hiyerarsileri i¢inde varolussal ve dinamik bir siireci i¢ermektedir. Ataerkinin
sadece kadinlar iizerinde tek tarafli bir tahakkiim iliskisine denk diismedigini,
onun smifsal yapiin bir unsuru olarak, sosyal yapt ve sosyal eyleyenler
arasindaki karsilikli  eylemlerle belirlendigini, Kandiyoti’nin, “ataerkil
pazarliklar” kavramlagtirmasinin toplumsal igerimleri ortaya koymaktadir.
Kandiyoti, karsilikli etkilesim, riza ve kabullenmeye dayali siireci su ifadelerle
ortaya koymaktadir (Kandiyoti, 1991, s. 162):

...onlar1 eziyormus gibi goriinen sistemlere kadinlar da erkekler kadar
bagli olabilir. Ancak “ataerkil pazarliklar” birtakim karsilikli beklentilerin
yerine getirilecegi varsayimina dayanir ve bu beklentilerin niteligi
toplumdan topluma degisir.

Kandiyoti’nin “ataerkil pazarliklar” kavramsallagtirmasi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin kiiltiirel goreceligine dikkat ¢cekmekte ve Tiirk modernlesmesi
orneginde, kiiltiirel insa siirecinin kadinlarca nasil igsellestirildigine iligkin
analitik bir ara¢ sunmaktadir

Buraya kadarki alanyazina (literatiir) dayali analizlerle, kurucu dénemin kadin
imgesinin, milli kimlikle bagdasan modern bir kimlik ingasi iizerine kuruldugu
ifade edilmis olup, ¢ok partili hayata gegisle birlikte, Demokrat Parti iktidar
doneminde siirdiiriilen modernlesme projesinde, modern Tiirk kadinimin yeni
iglevlerine iliskin tartigmalara yer verilecektir.

Kirdan kente go¢ hareketinin ve Anadolulu kiigiik isletmecilerin modernlesme
deneyimleri ile sosyal ve siyasi yapiya entegre olma siirecinin bagladigi hizl
sehirlesme ve tarima dayali ekonomiden ¢ikisa denk diisen, Demokrat Parti
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iktidarinda, toplumsal cinsiyet esitsizliginin, toplumsal degisimle beraber yeni
goriiniimler kazandig1 goriilmektedir. Kurucu ilkeler arasinda yer alan laiklik
eksenindeki tartismalarin taraflar1 arasina kirdan kente gdcle yeni kitleler de
dahil olmustur. Kurucu evrede kadin kimligini simgeleyen, modern, ayni
zamanda milli kimlige sahip kadin imgesinin 1950’lere gelindiginde, toplumsal
yapida yerlesik bir ideal olarak benimsendigi goriilmektedir. 1950’lerin,
kadinlar i¢in temel 0zelligi, modern ve milli imgenin tasiyici kadmnlarinin,
kentlere go¢ eden, yeni kentli kadinlar1 da modernlestirme islevini {istlenmis
olmalaridir. Modern ve sehirli Tiirk kadminin, Anadolu’nun kirsalindan gehre
goc eden kadinlar karsindaki konumu, modern ve modern olmayan karsitligin
iceren hiyerarsik bir yap1 sergilemektedir (Sancar, 2012).

2.2. Kadinlarm Dini Alanda istihdam ve Kadin Ogreticiler

Cumhuriyetin ilan1 6ncesinde TBMM hiiktimetlerinde (1920-1924) din?
konular1 ve vakiflarla ilgili diizenlemeleri yiiriiten Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti 1.
Cumhuriyet Hik(Ometinde yer almig, ancak ayni hiikkimet déneminde ¢ikarilan 3
Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan kanunla Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak;
Diyanet Isleri Reisligi kurulmustur (DIB Komisyon, 1999).

Tablo 1. 1932-1950 Yillar1 Aras1 Kur’an Kursu Ogretici ve Ogrenci Sayilari?

Yillar Kurs Sayist  Ogretici Sayist Ogrenci Sayis
Kadin Erkek Kiz Erkek

1932/33 9 - 9 - 232
1934/35 19 1 10 25 231
1935/36 15 2 12 35 358
1936/37 16 ? 14 37 372
1940/41 56 ? 56 309 1380
1941/42 65 ? 68 394 1369
1943/44 38 ? 34 471 1081
1944/45 46 ? 46 433 1520
1945/46 61 ? 65 744 2021
1947/48 99 ? 104 1570 4181
1949/50 | 127 ? 130 2303 6403

Din 6greniminin yaygin boyutunu Kur’an kurslari araciligiyla yiiriiten Diyanet
Isleri Baskanligina bagli olarak Tablo 1°de goriildiigii iizere, 1932 yilinda 9 kurs
bulunmaktadir. S6z konusu kurslarda ilk yil hi¢ kiz dgrenci alinmamisken,
ertesi y1l 25’1 kiz olmak {izere 256 6grenci bulunmaktadir. 1949-1950 6gretim
yillarinda sayinin artarak 122 kursta 129 6gretici ve 2209’u kiz olmak {izere
8677 oOgrenci sayisina ulagilmistir. Kur’an kurslart Maarif Vekaleti’ne
baglanmak istenmis, ancak zamanm Diyanet Isleri Reisi Rifat Efendi’nin

2 Kur’an kurslarmm 1932 ve 1950 yillar1 arasindaki sayilarini gosterir tablo, Jaschke
1972’den uyarlanmustir.
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girisimiyle Kur’an kurslari, Diyanet’e bagli kalmigtir. 1951 yilindan itibaren
1960’a kadar 1359 yeni Kur’an kursu agilmigtir (Jaschke, 1972, ss. 76-79).
Cumbhuriyetle beraber acilan Kur’an kurslar1 hi¢gbir zaman kapatilmamis, aksine
sayilar1 giderek artmus, ancak denetiminin Diyanet’in elinden alinip Milll
Egitim Bakanligina verilmesi tartigmalari, -tevhid-i tedrisat kapsaminda- zaman
zaman giindeme gelmistir (Ozdalga, 2007, ss. 45-50).

23 Aralik 1962 yilina gelindiginde Kur’an kurslarini sistematik bir yapiya
kavusturan ilk yonetmelik yiiriirliige girmistir. Daha onceleri Diyanet Isleri
Bagkanliginin 6zel talimatiyla acilan kurslar, artitk mahallinin miiftii ve miilki
amirinin teklifine, belli 6grenci sayisina, dgretici ve dgrencilerin belli vasiflara
sahip olmalarina, imtihan, denetim ve mifredat programlarina, kursta tutulacak
resmi evrak ve kayitlara ve mezuniyet belgesine kadar pek ¢ok hususu iceren bir
nitelik kazanmustir.

1961 ve 1982 Anayasalar1 askerl darbe sonrasi hazirlanan anayasalar olmakla
beraber, 1961 Anayasasi ile Diyanet Isleri Baskanliginin genel idaredeki yeri
aynen korunmustur (Jaschke, 1972, s. 80). Inan¢ ve ibadet alanindaki isleri
yiriitmek yaninda ahlak esaslari ile ilgili isleri yiirlitmek goérevi de 1982
Anayasasi ile kuruma verilmistir. Ancak 1982 yilinda Anayasa Mahkemesinin
iptal karari ile kurumun konumuna iliskin hukuk boslugu dogmus, teskilat
yasasinin 2011 yilinda ¢ikarilmasia kadar, kurum faaliyetlerini yonerge ve
yonetmeliklerle yiriitmek durumunda kalmistir. Ozellikle 1982 Anayasasi
Diyanet isleri Baskanligi’na toplumun ahlak esaslarma iliskin isleri yiiriitmek
gorevini vermenin yani sira mevcut biitlin gayriresmi Kur’an kurslarinin
devredilmesini, s6z konusu kurslarin biitiin is ve islemlerinin Diyanet eliyle
yuratilmesini kanuni zorunluluk héline getirmistir.

1982 Anayasasi Diyanet Isleri Baskanligina laiklik ilkesi dogrultusunda biitiin
siyasi goriis ve disiincelerin diginda kalmak ve milletge dayanisma ve
biitiinlesmeyi ama¢ edinmek misyonunu da yiiklemistir (G6zaydm, 2009). Bu
anayasal diizenleme dogrultusunda Kur’an kursu ogreticilerine de laiklik
ilkesine bagh kalmak ve milli birlik ve biitlinligii amag¢ edinerek gorevlerini
yerine getirmek yiikiimliiliigii verilmis olmaktadir. S6z konusu bu yiikiimliiliik
Kur’an kursu o&greticilerine, devletin otoritesini, kamu gdrevlisi olmak
bakimindan bir anlamda devretmis olmakta, Ogreticiler de bdylelikle yetke
sahibi kilinmaktadir. Bu durumun nihai sonucu olarak milli kimlik insa ve bu
kimligi muhafaza siirecinde, din gorevlilerine de sorumluluk yiiklenmis
bulunmaktadir. Din, devlet ve toplum iligkilerini birbirine baglayan zeminde,
Kur’an kursu 6greticilerinin yetkesi baglaminda bir bakis acist gelistirildikten
sonra, 2007°de kadin 6greticilerin sayisal artigin1 anlamlandirmak tizere, Kur’an
kursu Ogreticilerinin yillara gore sayisal dagilimi incelenmistir. 1991-2014
yillarinda cinsiyet dagilimina bakildiginda, Tablo 1’de 2007 yilindan itibaren
kadin 6greticilerin sayisinda 6nemli bir artig oldugu goriilmektedir.
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Kadin o6greticilerin sayisinda siiregelen bir artis olmasina karsin, kurumun st
diizey yoneticilik kademeleri, dini konularda karar verme yetkisini tagtyan Din
Isleri Yiiksek Kurulu, Teftis ve Rehberlik birimleri ile I¢ Denetim birimlerinin
kadin istihdamina agik alanlar olmadig1 goriilmektedir. Kurumun 2013 yili
istatistikleri incelendiginde hi¢ kadin genel miidiir olmadigi, 30 daire
baskanindan sadece 1’inin kadin oldugu, Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun st
diizey 16 iiyesinin arasinda kadin iiye bulunmadigi, sayis1 31 olan, Din Isleri
Yiksek Kurulu uzmanlarindan sadece birinin kadin oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan kurumun teftis ve rehberlik birimi ile i¢ denetim birimlerinde hig
kadin bulunmadig1 gibi, yurt dis1 teskilatlarin, miisavir, atese ve koordinator
diizeylerindeki kadrolarinda kadmn gorevli bulunmamaktadir. Bu unvan
gruplarinda kadin bulunmamasina karsin, kadinlarin agirliginin fazla oldugu tek
unvan grubu Kur’an kursu o&greticiligidir. Kurumda, kadinlar karar alma
mekanizmalarinda degil, sadece kadinlarin kadinlara egitim verdigi Kur’an
kursu 6greticiligi ve vaizlik mesleginde istihdam edilmislerdir.

Tablo 2. 1991-2013 yillar1 arast Kur’an kursu dgreticilerinin cinsiyete gore
dagilimi

YILLAR KADIN OGRETICI SAYISI ERKEK OGRETICI SAYISI
1991 2670 2081
1992 2664 2041
1993 2670 2266
1994 2275 2412
1995 2703 2360
1996 2858 2344
1997 2842 2246
1998 2777 2124
1999 2703 1936
2000 2607 1691
2001 2515 1413
2002 2454 1279
2003 2374 1197
2004 2376 1134
2005 2610 1107
2006 2718 1092
2007 9306 1465
2008 9775 1082
2009 8921 1162
2010 9567 1153
2011 10476 1128
2012 13022 5626
2013 23628 12580

Yeni muhafazakér/liberal donemin siyasi erkinin, din egitimi ve kadinlarin dini
alanda istithdami politikalarinin bir yansimasi olarak, Tablo 2’de goriildiigii
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tizere, 2007 yilindan itibaren kadin 6gretici sayisinda dnemli bir artig olmus,
1991 yilindan 2006 yilma kadar 2600-2700 olan kadin Kur’an kursu dgretici
sayist 2007 yilina gelindiginde 9306’ya cikmistir. Kadin Ogretici sayisi
2007°den itibaren hizli bir sekilde artarken erkek Ogreticilerin sayisinda,
1991°den 2011°e kadar bir azalma goriilmektedir. Ancak 2012 yilinda kadin
ogreticiler kadar olmasa da erkek Ggreticilerin sayisinda da 6nemli bir artig
yaganmistir. 1991°de 2081 olan erkek 6gretici sayist 2011°e kadar azalarak
1128’e diismiis ancak 2012’de biiyiik bir artisla 5626’ya c¢ikmistir. 2013’¢
gelindiginde sayinin toplamda 36208’¢ ulastigi goriilmektedir. Toplam say1
icinde 12508 erkek, 23628 kadin 6gretici bulunmaktadir®.

Kadinlarm, Kur’an kursu ogreticiligine yonelmelerinde, din egitimi alaninda
yuratulen imam hatip liseleri orta kesimlerinin 8 yillik kesintisiz egitim yerine
4+4+4 sistemi getirilerek yeniden agilmasi, iiniversiteye giriste katsayi
engelinin kaldirilmasi ve yiiksek din egitimi alaninda hem orgiin 6gretim hem
de agik Ogretim ve uzaktan egitimde ilahiyat 6n lisans ve ILITAM
programlarina yiiksek kontenjanlar verilmesi uygulamalarinin sonucu olarak
dinT egitim almis kitlelerde yiksek oranda bir istihdam istenci dogmustur.
Bunun yani sira Universitelerde basortiilii okuma, kamuda bagortiilii ¢alisma
yasaginin oldugu siirecte (Cindoglu, 2010) dindar ve muhafazakéar ailelerden
gelen ve kamusal alanda ¢aligmak isteyen kadinlar i¢in kendi dini anlayiglarina
uygun bir ¢alisma ortami olacagina dair kanaat, bu meslegi kadinlar i¢in 6nemli
bir istihdam alanina déniistiirmiigtiir. Diger taraftan kadinlarin asli gérevi olan,
anne ve es gorevlerini aksatmadan yerine getirebilmelerine olanak saglayan
caligma saatlerine sahip olan Kur’an kursu ogreticiligi, kadinlar tarafindan son
donemde benimsenir bir meslek héline gelmistir. Kamu goérevi olarak dini bir
misyon {istlenen kadin Ogreticilerin toplumsal cinsiyete iliskin konumlari,
belirlenen problem ve bu problemle iliskili amaglar dogrultusunda, saha
caligmasiyla tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Saha arastirmasinda goriisme yapilan Ogreticilerin tamamina ¢aligmanin
icerigine iliskin bilgi verildikten ve aydinlanmig onamlar1 alindiktan sonra,
dinyaya geldikleri yerin sosyo-kiiltiirel sartlar1 ve dini ortami sorulmus, ailenin
dini hayati, din ve devlet algilarina yonelik anlayiglarinin anlatilmasi
istenmigtir. Bu ¢ercevede Ogreticilerin ailelerinin tamaminin, kendileri
evlilikleri yoluyla toplumsal statii elde etseler ve yine kendileri kamu ¢alisani
kadinlar olarak diizenli bir gelire ve toplumsal statiye sahip olsalar da, alt
sosyo-ekonomik ailelerden geldikleri  goriilmiistiir.  Goriisme  yapilan
Ogreticilerin ikisi haric anne meslekleri ev hanimligidir. Annesi ev hanimi
olmayan iki 6greticinin de anneleri yine Kur’an kursu 6greticiligini farkli egitim

® Diyanet isleri Bagkanlig: Strateji Gelistirme Baskanhg istatistikleri
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formasyonlarina ragmen dindar eslerle yaptiklari evlilikler sonrasinda se¢mis
bireylerdir.

Goriisme yapilan dgreticilerin higbiri kendi din anlayislarini aileleri ile 6zdes
gormediklerini, hatta kendi dini anlayislar1 ve yasantilari ile ailelerinin dini
yasantilar1 arasinda benzer hicbir yon olmadigini éne siirmiislerdir. Ogreticiler
kendilerinin formel ve arastirmaya dayali bu anlamda objektif bir din anlayigina
sahip olduklarin1 ortaya koymaya g¢alismiglardir. Annelerinin babalarmna gore
daha dindar ve din egitimine tesvikkér oldugunu sdyleyen 6greticilerin tamamu,
babalarin gorece en azindan hayatlarinin belli bir asamasma veya belli bir
donemece kadar dini tecriibeye mesafeli durduklarmi ifade etmislerdir.
Gorlisme grubumuzda yer alan Ogreticilerin bir kismi ise neden sonra
babalarimin, dini bir grupla veya dini acidan serbest ve kural tanmimaz bir
yasamdan sonra dini tecriibeyi yasayip dine ilgisiz tutumdan baskici bir din
anlayisina doniistiiklerine iligkin anlatilar paylasmislardir.

Goriigme yapilan Hayriinnisa kod adi verdigimiz, annesi ev hanimi, babasi is¢i
olan, 2007°de Kur’an kursu 6greticiligine baglayan ve gorece goriisme yapilan
Ogreticiler arasinda esinin ve kendisinin haneye giren aylik geliri agisindan orta
Ustl bir sosyo-ekonomik tabakadan olan &gretici, anne babasinin din anlayigimni
nasil tanimladigimi  sordugumuzda, “gelencksel ve i¢i yarim” olarak
tanimlamigtir. Hayriinnisa, babasini1 dindar olarak gérmedigini, kendisi Uzerinde
annesinin din anlayisinin etkili oldugunu, annesinin de dini hayata ilgi
duymasinin bir cemaat sayesinde oldugunu ifade etmistir. Yine goriisme yapilan
ve gorece Ankara’nin periferi olarak tanimlanabilecek bir semtte fahri olarak
gorev yapan Figen kod ad1 verdigimiz 6gretici, “Anne babam namaz kilip 6rnek
olmaya c¢aligirlar, ¢ocuklarina da dinf tavsiyede bulunup énemserler” ifadesini
kullanmugtir.

Anne babanin din algisina iliskin anlatilara yansiyan kiiltiirel sermaye
baglaminda yoneltilen sorulara Jale su cevabi vermistir:

[zmir’de de olmamiza ragmen bilingliydik... Herkes Izmir’e gelir
acilirken biz Izmir’de de kapandik. Annem Kur’an kursu &greticisi,
Emekli... Babam imam hatip lisesi 6gretmeni. Ug kardes de Kur’an kursu
Ogreticisiyiz.... Teyzemler, annem Kur’an kursu hocasi, enistemler
meslek dersi 6gretmeni... Annem kiz meslek lisesi 6gretmeni iken ek
dersler alarak Kur’an kursu ogreticiligine gecti. En uzun parddsiyu
annem dikiyordu. Annem ortiilii okumus ve zamaninda ¢evresinde ilk
basortiilii gelinlik giyen... Babam anneme imam hatip lisesini disardan
okutturuyor. Ortilli ¢aligsn ve Kur’an kursunda gorev yapsin diye...
Babam (X dini bir tarikat) vakfinda yillarca goniillii ¢alisti. Kayivalidem
hep dermis: “Ak evlerden kiz alacagim”. izmir’in Medine’si... 32. giinde
¢iktl. Babam bizim i¢in tagindi... dindar gevre... sosyal ¢evre...Kizlarimi
rahat yetigtireyim diye... (Jale).
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Annesi Kur’an kursundan emekli olan bir diger 6gretici Cansu... Annesinin lise
yillarinda sol egilimli, aktivist bir grupta yer aldigim1 ancak, tiniversite egitimi
icin Ankara’ya geldiginde biiyiik bir degisim gecirdigi anlatisini paylagmustir:

flgedeyken mini giyermis annem... Solcuydu. Dergi, gazete ¢ikarirken (X
ilgede)... Ankara’da tiiniversite kazanip gelince goérmiis ki solcular
oldirdyor... Ankara’da siddet olaylar1 var sol gruplarda ve Allah’1 inkar
var... Ateist...Teyzemin esiyle ettigi sohbetlerden sonra dini bir hayat
secmis (Cansu).

Kardelen, Munise ve Dilek’in anlatilar1 ise ailelerinin ve kendilerinin dini
alandaki kiiltiirel sermaye farkliliklarini ortaya koyar niteliktedir:

Erkekler kdoyde calisacak kiymetli. Kdyde okul yok. En kiiciik kiz
bendim. Diger ablamlar okumadi. Cerkezlerde kiz kiymetli onu tattik,
yasadik...12 yasinda babam vefat etti. Annem sadece miibarek giinlerde
namaz kilardi. K6y hocasindan Kur’an-1 Kerim 6grendik. Ablamlar dini
konuda okuyup kendilerini gelistirdiler (Kardelen).

Babaannem kosklerde yemek yaparmis Kadikdy’de, Fatih’te. Babam o
yiizden ¢ok kiigiikken Istanbul’a yerlesmis. Anne babamin geleneksel bir
dindarliklar1 var ve koétii aliskanlik edinmemis olmamalar1 biyik bir
sey...(...) Ben Kur’an kursuna gittikten sonra ailemin hayati degisti
(Munise).

Babam imamdi. Annem ise ancak evlendikten sonra sehir disina
¢ikabilmis. Babam yurt disina gorevli gitti. Bizi orada olumsuz etkileniriz
diye gotiirmedi. Iki kiz kardesim de hafiz. Bana da ikinci bir meslek sans1
verilmedi, kendimi icinde buldum (Dilek).

Dilek gibi kendi ailesinin de dini hayata yonlendirme disinda alternatif
sunmadiklarin1 ifade eden Nilay, ailesinin dini hayatim1 su sozlerle ifade
etmistir:

Babam MSP kokenli. Erkek gibi kiz da okumali der. 6 kardesiz, 4 kiz 2
oglan...Babam esnaf... Farkli mezheplerin ve ¢atigmalarin yogun oldugu
Ugur Mumcu Caddesi’nden daha muhafazakér bir semte tasimis bizi...
Ablam imam hatibe degil, dini egitim verilen 6zel bir okula gidiyordu.
Dedem, babam tutucu. Kisa kollu giymek yasak, tv asla, yasak... Annem
yumusatict tarzdaydi babamla bizim aramizda. Babamin arkadas gevresi
bizi okula gondermesini dahi elestirmisler. Erkek kardeslerim de lahiyat
okuyabilirdi... Is bulma zor, az kazanma... Ilahiyatcilik toplumda yiiksek
gorilmayor... O nedenle ailede erkeklerin ilahiyat okumalar sart
kosulmadi. Ancak bize kizlar igin uygun meslekler, 6gretmenlik gibi
makul meslekler se¢gme zorunlulugu vardi. Ablam edebiyat okudu Dil
Tarih’te... Ama 28 Subat siirecinde Ilahiyat da okuyarak meslek dersleri
Ogretmeni oldu. Ben hukuk okumak isterdim. Ancak bizim evde Turk
Medeni Hukuk’u okumaya caiz bakilmaz (Nilay).
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Nilay babasinin baskict tutumunun bagli bulundugu dini grubundan
kaynaklandigin aktarirken, Fidan ise diger goriismecilerin aksine, din gorevlisi
olan babasinin, modern din anlayisi sayesinde ¢ok sey 6grendigini aktarmustir.

Babam ilgede hafizliga baslamis, dedem istanbul’a yollamus.
Tamamlamig... Ramazan aymda hafizlik O6grencileri mukabeleye
gonderilirmis. Tekirdag’a gitmis. Ertesi yil tekrar istemisler. Annemin
babast Ramazan gorevinde bulundugu Tekirdag’da bir aga kiziyla
evlenmis. Aga dedeme Istanbul’a git okudugun okulun {istiinii oku ben
kizima, torunuma bakarim demis. Ama babamin ailesi disaridan kiz
aldiklar1 i¢in kars1 ¢ikmuglar. Babam baskidan Cankiri’ya donmiis...
Imamhik yapmis. Babam aydimn bir din adami. Bizi ¢ok giizel yetistirdi.
Dogru Islam’1 &gretti. Kaympederim de imam ama o ¢ok farkli. Babam
kadin evde siislenmeli derdi. Anneme mazeretliyken kizlara eziyet etme
sahura bosuna kaldirma derdi. Geleneksel Islam anlayisi ile yetistirmedi.
Ug kizdik, Kur’an-1 Kerim’imi verin derdi. Ben mazeretliysem rahatlikla
veremem derdim. Sesini ¢ikarmaz kendi alirdi. Disiplinliydi ama din
Ogretimini giizel verdi (Fidan).

Goriisme yaptigimiz diger bir 6gretici Ilgin ise babasinin annesinin bagini
Ortmesine karsi gosterdigi tepkiyi aktararak, babalar1 baskic1 dindarlik
benimsemis olanlardan farkli bir yapiy1 ortaya koymaktadir.

Annem ben ilkokula giderken kapandi. Mahalleden, etraftan etkilendi.
Babam kabul etmedi. Bir yil sorun yasadik. Carsaf giydi annem. iki
yengem de giydi. Gereksiz buldu babam... Dedem destek oldu. Dedem
bilingli dindar degildi... Yaslanmayla gelen dindarlik. Babam dini
bilmedigi i¢in karsi oldugu i¢in degil... Babam dini konularda nétrdd,
baskict degildi. Tornaciyd1 babam... Kendi igi... Annem, babam ikisi de
ilkokul mezunu...(Ilgm).

Goriisme grubundaki Mevliide’nin anlatisi da ailelerinin zorlamasi olmadan dinf
hayata ve din egitimine yOnelisi 6rneklemektedir:

Babam hafiz vs. olmami istemez, normal okula devam etmemi isterdi
oniim kapanmasin diye... Hafizlig1 birakmamu isterdi. Simdi dine ilgisi
var. Biz meslek de edinince degisti bakisi (Mevlude).

Sehrin periferinde gérev yapan, soyun sadece erkekten gelmedigini diisiindiigii
icin kizlik soyadimi da kullandigimi ifade eden, Kur’an kursu o&greticiligi
yapmadan Once tip kitaplari1 basan bir basimevinde grafiker olarak ¢alismis daha
sonra dini egitim almis olanlar i¢in kadrolu 6greticilik yolu agilip, istihdam
olanaklarmin arttirildig1 i¢in bu meslege yonelmis olan, Zoéhre kod adim
verdigimiz 6gretici, 13 yasinda yatilh bir kursta hafizlhik egitimini
tamamladigini, grafik bolimii okudugunu ifade ettikten sonra, annesinin sesli
zikir yaptiklart bilinen “Kadiri” tarikatinden; babasinin ise sessiz zikri
benimsemesiyle digerinden ayrisan ‘“Naksi” tarikatina mensup olduklarini
belirtmis ve aile fertlerinin kendisinin din egitimine yonelmesi konusundaki
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etkisini ve devaminda ailesiyle yasadigi etkilesim siirecini su sozleriyle ifade
etmistir:

Annem Ozellikle agabeyim, okumam ve Kur’an kursu hocasi olarak
calismam i¢in annem de kendi okumadig i¢in okumama destek verdi...
Babam yurt disinda ¢alisti Suudi Arabistan’da...Ablam ev kiz1 agabeyim
okudugu i¢in okumama destek oldu... Hafizlik sonras1 imam-hatip lisesi
okuyabildim...[Ailem] hafizsin {niversiteye gider basin1 agmaz
inatlagirsin  diye [baska bir liseye] yollamadilar... Babam 6 yil
Arabistan’da kaldi, evde seriat uygulamaya kalkti. Miizik dinlemeyi
yasakladi, kasetleri kirdi. Evde giyim tarzimiza dahi miidahale ederdi...
Sonra Tirkiye’ye doniince degisti. Siktik¢a gocuklarm kagtigimi gordii.
Ablam disar1 ¢ikarilmiyordu, ancak benimle ¢ikmasina izin veriliyordu.
Duraga gelince basini agarmis, komsular gérmiis. Evlenince basini agt.
Sonra benim etkimle geri [basini] kapatti... Anne babamin, yaptig1 dogru;
metodu yanlig. [Ablam] Neden kapandigini bilmiyordu. Bende &yle
olmadi, ben okuyarak bilin¢ oturdu. Ben baski gérmedim. [Yatilt hafizlik
kursundayken] Kurstan ¢ikip bir an 6nce gitsem diye benim aklim stirekli
okuldaydi... Ailemin biitiin istegi hoca olmamdi. {lmine hiirmet ediyorum
derdi annem; en azindan bir cocugum arkamdan Fatiha okur... Iyi ki beni
de kendi halime birakmadilar hafiz oldum (Z6hre).

Yukaridaki alintinin yapildigi goriisme (Zohre), evin en bilyiik ¢cocugu olan
ablasinin okula gonderilmedigi, buna karsin 4 erkek kardesin okumasinin tesvik
edildigi bir aile ortamindan gelmistir. Okula goénderilmeyen, ayni zamanda
bagini 6rtmeye zorlanan ablanin, hafizlik egitimini siirdiiren kii¢iik kiz kardesin
nezaretinde sokaga c¢ikmasina izin verildigi anlatisi, Tiirk siyasal hayatinda
olusturulan laik-dinci kutuplagmasimin ataerkil simirlarmi  ortaya koyar
niteliktedir. Bununla baglantili olarak Zohre, kendisinin ve ailesinin
habituslarini, dolayisiyla dini alanda yasanan degisimlere paralel olarak kendi
hayatlarinda yasadiklar degisiklikleri su sozleriyle dile getirmistir:

28 Subat yasaklarinda annem toplu, cehri zikri birakmak zorunda kaldi.
Inzivaya cekildi... Onun cehri zikrinden, vecdinden korkardik
kiigiikken...Agabeyim 28 Subat sonrasi [imam-hatip lisesi’nden] genel
liseye gecti (ZOhre).

Zohre, ailenin iki kizindan dini egitime yonelerek ailesinin giivenini kazanmig
ve bdylece lizerinde olusmasi muhtemel sokaga ¢ikma yasagi, evde siirekli
kontrol altinda tutulma gibi ablasinin gordiigii muamelelerden kismen
kurtulabilmis biridir. Z6hre hem kendi kariyer planlamasini gergeklestirmek,
hem de Diyanet Isleri Baskanligi’na bagl resmi kurslarda maagh dgretici olarak
gorev alabilmek i¢in hafizliga devam ederken agik §gretim sistemiyle digaridan
imam-hatip lisesini tamamlamustir. Z6hre gibi bircok 6gretici bir¢ok dinT grubun
hafizlik kursuna devam ederken, resmi &gretici kadrosu alabilmek igin agik
Ogretim sistemiyle imam-hatip liselerinden mezun olma yolunu segmislerdir.
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Dilek’in ailesine iliskin degerlendirmelerini su s6zleri ortaya koymaktadir:

Annem evlendikten sonra sehir disma ¢ikmus...[X Sehri] IHL
mezunuyum. Babam imam. iki kiz kardesim hafiz...1967-70 yillarinda
babam Almanya’da gorev yapti. 4 kiz kardes ve anne evde kaldi
Turkiye’de... [Bize, ailemiz tarafindan] ikinci bir meslek sansi taninmadi.
Kendimi meslegin i¢inde buldum...(Dilek, 48).

Dilek gibi, diger bir goriismeci, Saliha da kendisini Kur’an kursu 6greticiligine
getiren din egitimi siirecini ailesinin se¢imi olarak nitelemektedir:

Anne-babamin aile hayatinda kadin-erkek arasi is bolimil sabit. Ailem
erkeklerin olmadig1 ortamda ¢aligma imkéan1 var ve rahat bir meslek diye
Kur’an kursu hocasi olmamu istedi. Ben de zamanla alisttm. Memnun ve
mutluyum (Saliha).

Saliha esinin de yiiksek din egitimi aldigii ve ev ici is paylasimlariin esit
oldugunu vurgulamistir. Ankara’nin sosyo-ekonomik seviyesi yiksek bir
semtinde dgreticilik yapmaktadir. Bagortiisii yasagi nedeniyle egitimine 3 yil ara
verdigini ve Ortiisiiz ¢aligmak istemedigini ifade eden Saliha, yukaridaki alintida
gorildiigii tlizere, ailesinin yonlendirmesi ile sectigi bu meslegi zamanla
sevdigini de ifade etmigtir.

Buraya kadar verilen anlatilar Ogreticilerin ailelerinden aktarilan kiiltiirel
sermayeleri ile tutum, davranis ve algilarinin gergevesini ¢izen habituslarinin,
tarihi, sosyal ve kultirel Ozelliklerini ortaya koymaya yoneliktir. Habitusun
olustugu en énemli gevre aile ise, en az onun kadar 6nemli bir diger sosyallesme
ortami okul ortamidir. Bundan sonra habitus ve kiiltiirel sermayenin okulda
olusumuna iliskin anlatilara yer verilecektir.

Goriligsmelerde okulda yasanan ayrimciliga iliskin anlatilar basortiisii yasagim
her ne kadar 6n plana ¢ikarmis olsa da, gerek orta 6gretim gerek yiiksek 6gretim
stirecinde din egitimi alan 6greticiler kismen de olsa hem 6gretmenleri hem de
kars1 cinsle gatisma halinde olduklarmni aktarmiglardir. Diger taraftan informal
Ogrenme siirecinde akran gruplar1 ve barinmada herhangi bir dini grupla temas
gergeklestigi durumlarda cinsiyet ayrimciligiin hissedilebilir 6l¢lide yasantilara
iliskin anlatilar 6n plana ¢ikmustir. Hilya 1974’te yiksek din egitimini
tamamlamis, kirk yili askin siiredir Kur’an kursu &greticiligi yapan bir kadin
olarak kendisinin lise ve yiiksek Ogrenimde yasadigi ayrimciligi bize su
sozleriyle aktarmistir:

Afyon’un ilk kiz mezunuyuz. Bolvadin kadmlara karsi sikicidir, garsafsiz
disar1 gikilmazdi o zaman. Imam Hatip lisesinden... Miidiir kiz 6grenci
almak istememisti. Kaydimizi yapmadi, bir donem Bolvadin’de okudum,
sonra nakil yaptirdik. Hocalarla hi¢ konugmazdik mesafeliydik. Babam
genel liseye yollamazdi. Ben alti kardesin besincisiyim. Basortiisti yasak
oldugu i¢in sapka giydirdi miidiir bize... Babam komiser, kotii yola diiser
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kandirirlar diye, sehir disinda iniversite okumaya yollamadi. Tekrar
girdim smava agabeyim Istanbul’a gétiirdii. Milli Tiirk Talebe Birligi’nde
ders aldim. Smava hazirlanirken. .. Imam hatip bitiren hoca oluyordu. Ben
de oldum... Yiiksek Islam Enstitiisii kiz almazdi, biz yaygm 6grenime
devam edip diploma aldik. Orgiin okuyan kizlar bizi disladi, kiigiimsedi
bu nedenle erkeklerle imam-hatipte okurken muhatap olmazken, mecbur,
erkeklerden ders notu aldik (Hilya).

Imam hatip lisesini okumus olmasina ve meslek liselerine kat say1 uygulamasi
olmasina karsin egitim fakiiltesi biyoloji 6gretmenligini bitirdigini ifade eden
Efsun, imam hatip lisesinde okurken sahip oldugu kaniy1 su s6zlerle aktarmistir:

Imam hatipte hocalar, dini okulda 6grenip bununla iktifa edecek evde
oturmasi gereken varliklar olarak bakiyor kiz 6grencilere... (Efsun).

Kdyde dogup biiyiiyen Kardelen ise bir¢ok zorlugu asip okula kaydolmak
istediginde, okul midurunin “Koca kiz okuyup ne yapacaksin bundan sonra?”
tavri ile karsilasmasini okula kaydolmaya ve sonunda meslek edinmeye karar
verme ve miicadele etme siirecini su hikayesiyle aktarmigtir:

3-4 km. uzakta okul vardi. Erkek g¢ocuklar oraya yiriiyerek giderdi.
Erkeklerin de hepsi yollanmazdi. Askere gidince mektup yazabilsin diye
babas1 bilingli olanlar yollardi. Tiirk koyiiydii. Babam “Istanbul’da
okuyan bir oglum o&ldirildi, o gelirse bunu yollarim” dedigi igin
Ogretmenime, agabeyim tip okuyor onu okutmaz diye ben vazgectim.
Koye okul agilinca 7-12 yas beraber bagladik. 19 yasinda ablam kasabada
evliydi. Belediyede kizlara Kur’an kursu oldugunu duydum, evde
sikiliyordum. Ablam otobiise bin git bir bak, gor canin sikildiysa dedi.
Gittim. Hocaya sordum “Sen nasil hoca oldun? Tuba (Kur’an kursu)da
“Istanbul’da okudum. Disardan da imam hatip ortaokulunu okudum.”
dedi. 1981 senesi...Hoca benim yaglarimda... Uzaktan sinavlara girerek
deyince, firsat var ben de okuyacagim diye kafama yazdim... Imam hatip
lisesine kayit igin Tokat’a gittim. Kimseye haber vermedim ve sadece
gidis doniis param vardi. Okul mudirl imam hatip zor sen ortaokula
kaydol dedi. Ortaokula gittim bu defa...Ortaokul mudiri de “Sen koca
kiz okuyup ne yapacaksin?” diye geri ¢evirdi. Hoca olacagim deyince o
zaman imam hatibe git dedi, oraya gittim (Kardelen).

Babas1 imam hatip lisesi 6gretmeni olan ve Izmir’de okuyan Jale, okuluna onu
baglayan unsurun (toplumsal) smif farklarinin olmadigi disiincesi oldugunu
ifade etmistir.

[zmir’de dindar az... imam hatipte siif farki yok, En zengin de en fakir
de orada... Universite smavina girecegimiz sira dini bir grubun
dershanesinin kizlara 6nem vermedigini, ilgilenmedigini biliyorduk.
Ancak bagka alternatif dershane de yoktu. Dini bir yaklasimi olmayan (x)
dershanesi imam hatipli kizlara ayr1 simif agacagiz diye vadetti. Bizim
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korkumuz dindar olmayan bir grubun dershanesine gideriz de erkekler
siramiza oturur. .. (Jale).

Kendisi iiniversite mezunu olup esi lise mezunu olan ve esinin ailesiyle kiiltiirel
farkliliktan kaynakli ¢ok fazla problem yasadigimi ve esinin kizlarini sehir
disinda okutmak istemedigini ifade eden Giil, okuma ve meslek edinme
siirecine annesinin etkisini su sozleri ile dile getirmistir.

Annem koca eline bakmasin diye bizi okuttu (Gl).

Annesinin kendisini din egitimine yonlendirdigini sdyleyen Zdhre, annesinin
yaklagimini su sozlerle ortaya koymustur:

Ailemin biitiin istegi hoca olmamdi, ilmine hiirmet ediyorum derdi annem
en azindan bir ¢ocugum arkamdan Fatiha okur...(Z6hre).

Buket, imam hatip lisesinde yasadigi cinsiyet ayrimciligini su sozleriyle ortaya
koymustur:

Imam hatipte hocalar titizdi. Erkeklerle ayn1 bahgeye ¢ikmazdik (Buket).

Yatili kiz Kur’an kursunda okuyan Munise, orada gordiigi uygulamayi su
sozlerle ifade etmistir:

Kur’an kursumun ortaminda ¢ok sikinti vardi. Camdan bakmak
stkintlltydi.  Disiplin  vardi. Allah rizas1 i¢in katlaniyordum, askeri
disiplin... Iyi ki de katlanmigim. Simdi de o zamanki kadar suurlu ve
bilingli olsam (Munise).

Yiiksek din O6gretiminde de cinsiyet ayrimciligl oldugunu o6ne siiren anlatilar,
hem karst cinsin siirdiirdiigic hem de zaman zaman hocalardan yansiyan
ayrimciligl ortaya koymaktadir. Nilay, Cansu, Ilgin ve Giil’in anlatilar
toplumsal cinsiyet ayrimcilifinin mekansal yansimalarini aktarirken, Nilay
mekénsal ayrimin paradoksal bir sekilde basortiisii yasaklari ile birlikte
doniistiigiinii anlatisiyla ortaya koymustur.

[lahiyattaki ilk giinkil intibam devam etse birakirdim. Sonradan aligtim.
Dabha kaliteli egitim aradim (Nilay).

[lahiyata gidince hocalarin tavrimi c¢ok yadirgadim. Sorulara agik
degildiler. Aslinda kizlardan c¢ok erkekleri asagilayanlar vardi. Biz de
zamanla daha ¢ok sessiz kalmaya, birak hocalarla tartismayi, soru bile
sormamaya basladik (Cansu).

Kiz imam hatip lisesinde okudum. Ortaokul bittikten sonra kendim bagimi
orttim. Katsay1 engeli vardi iiniversite sinavinda. Ortaokulda bagimi
ortmedim. Disarida agiyordum. Lisede kendim oOrttiim. Beni ailem evlat
edindigi igin emanet ¢ocuk oldugum igin... Iyi yetiseyim diye ailevi
problemlerimi kolay atlatayim diye imam-hatibe yolladi. imam-hatibin
bana faydasi oldu. Kotii aliskanligi olan arkadasim olmadi. Ilahiyat
fakultesine gittigimde 2003 yilinda, katsayr engeli olmasa ilahiyat
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okumak istemiyordum. Ilahiyat okurken imam-hatip lisesi mezunu olan
tamami erkek arkadaslardan ayrimeilik gordiik. Kizlarin ne isi var diye
diistiniiyorlardi. Hocalar motive edici idi. Kizlar da benim gibiydi. Boyun
egmedim. Kalorifer tarafini kaparlar, araya kizlar oturmasin diye bir sira
aralikli otururlardi. Ben inatla o araya otururdum. Onlar kalkmak zorunda
kalirlardi (Ilgin).

[lahiyatta okurken, kiitiiphanede tez i¢in calisirken bir erkekle yan yana
oturdum gorevlinin kot mana c¢ikardigr belliydi. Fakiiltede erkek
ogrencilerle diyalogumuz hi¢ yoktu. Ben lise c¢ikighh oldugum igin
yadirgadim ama sonra ortama ayak uydurdum... Kiz erkek diyalogu hic¢
yoktu, hatta o kadar ki ders notlar1 i¢in dahi konusulmazdi. Erkek tahtaya
fotokopinin parasini yazar, kizlar da parasini masaya koyar fotokopi alirdi
(Gal).

Fakiiltede okurken erkeklerle 1 ve 2. sinifta muhatap olmadim. 3-4. sinif
biraz... Ayni masada oturanlar kantinde yadirganirdi. Fikir ahisverisi
yaptyoruz diyenlere siz kendinizi kandiriyorsunuz diye i¢imden
gecirirdim. Son sene Ortii yasaginda erkeklerle siki fiki olduk. Evlenenler
oldu. Sivil toplum kuruluglariyla goriisen 5 kiz 5 erkek birlikte yemek yer,
birlikte gider gelirdik. Vicdanen rahatsizlik yasadim. Kafede beraber
yedik igtik. Yakinlagma, itekleme, grup halindeyken temas vs. oluyor.
Hediyelesmeye bagladilar (Nilay).

Sonug

Uluslagma siirecinde ortaya ¢ikan modern Tirk kadini imgesi, Tiirk kadininin
kimliginde 6nemli bir unsur olmustur. Cumhuriyetin kurulugunda, devlet eli ile
modernlesme, laiklik ve uluslasmanin es zamanli olarak yiiriirliige konulmasi,
milliyet¢ilik ve laiklik arasinda bir yakinlik olusturmustur. Bu evrede laiklik
uygulamalari, “gevre”’den gelen tepki ve ayaklanmalarla kars1 karsiya kalmigtir.
Dini ve etnik cesitlilige sahip cevre gruplar, laiklik uygulamalarimi ana
giindemlerine yerlestirerek, tepkisel bir tavrin gelismesini ve kemiklesmesini
saglamislardir. Laiklik, aym1 zamanda Islamciligin modernite ile temasini
dogrudan etkilemis ve ayni zamanda bu iki unsurun etkilesime ge¢melerinden
ortaya ¢ikan sonucun yoniinii ve igerigini de belirlemistir. Diger taraftan din
egitimi alaninda Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun yiiriirliige konmasimin hemen
ardindan imam-hatip liselerinin, ilahiyat fakiiltelerinin ve Kur’an kurslarinin
acilmasi ile cumhuriyet doneminde kiiltiirel ve toplumsal alanda yer alan biitiin
diger olgular gibi dine de yeni bir ¢ehre kazandirilmak istendigi goriilmektedir.
Atatiirk devrimleri ile beraber kadinlarin modern goriiniimle egitim ve galigma
yasamina katilmalarmin gerekliliginin bir sonucu olarak, devletin din
politikalari, kurucu evrede kadin politikalar1 ile kesismistir. Bu anlamda
modernite projesinin temel gostergelerinden biri, kadmin giyim tarzinin
modernize edilmesi ve sosyal yasama, bir diger deyisle ulus insa siirecine
“milletin annesi” olarak katilimi1 olmustur.
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Cok partili sisteme gegisle beraber devletin programladigi kiiltiirel doniigim
yon degistirmis, siyasi erkin hemen hemen biitiin kanatlarinda yer alan
olusumlar, bu degisim ivmesinin gosterdigi yonii takip etmistir. Tiirk kadinin
modernitenin imgesi olma durumu c¢ok partili sisteme gecildikten sonraki
siirecte de devam etmistir. Ta ki Islamci partilerin siyaset sahnesine ¢iktigi
1970’li yillara dek...1970’1i yillarda baslayan siyasal islam hareketi iginde ise
kadinlarin aragsallastirildig1 goriilmektedir.

Tiirk siyasi hayatinda dini alanda oldugu gibi egitim alaninda yapilan her tiirlii
miidahale dogrudan kadinlarin egitimi ve istihdami iizerinde belirleyici sonuglar
dogurmustur. Kurucu evrede agilan imam-hatip okullar1 ve ilahiyat fakiilteleri
ve Ozellikle de Kur’an kurslari iizerindeki tartigmalar ilerleyen asamalarda da
hi¢ hiz kesmeden giincelligini ve belirleyiciligini korumustur. Imam hatip
okullarinin yayginlasmasi da sayilarinin azalmasi da toplumsal cinsiyet {izerine
onemli sonuglar dogurmustur. Islamciligin goriiniirliigiinin kizlarin basortiilii
olarak tlniversitelere gitmeleri ile arttig1 kabul edilmis bu da egitim alani basta
olmak iizere kamusal alanin tamamia dogrudan miidahaleleri davet etmistir.
Bu anlamda her miidahale sonrasinda siyasi Islam’in kendini revize etmesi
sonucunda, 1limli bir hal kazanmasi1 ve bdylece daha genis halk kitlelerine
erigebilmesi ile sonuclanan beklenmedik yiikselisi es zamanli olarak ortaya
cikmustir.

1950’lerde baglayan ve 1970’lerde hiz kazanan kentlesmeyle beraber,
muhafazakar kirsal kesim dini ve milli degerleri kent ortaminda yeniden
yordamig ama en Onemlisi bu degerlere varolugsal bir anlam atfetmistir. Bu
stre¢ imam-hatip okullarinin sayisinin hizla artmasi sonucunu dogurmustur. Bu
siiregte s6z konusu okullarin ne 6grencilerinin ne de velilerinin bu okullar igin
on goriilen meslege (din gorevliligi) yonelik bir egitime devam etme ve dini
icerikli meslekler segme egilimleri yoktur. Ciinkii bu okullar, kirsal kesimden
gelen ve c¢evre degerlerini benimseyen genis kitleler igin sehirde kendi
kimliklerini korumanin ama ayni zamanda ¢ocuklarinin profesyonel meslekler
edinmesi yoluyla geleceklerini kurtarmanin ¢aresi olarak goriilmiiglerdir.
Ebeveynler bu okullar1 kendilerinin ait oldugu ¢evre degerlerinin adeta garantisi
olarak gérmiislerdir.

28 Subat 1998’e gelindiginde, 12 Eyliil askeri darbesinde oldugu gibi dini
simgelerin kamusal alanda yer alamayacagina iliskin diizenlemelerin yiiriirliige
konulmasi, imam-hatip okullarindan mezun kiz 6grencilerin, devam eden egitim
ve istihdam yasamlarinda varolussal diizeyde ikilemler yaratmistir. Egitim
sisteminin bu defa imam-hatip okullar1 lehine degistirilerek 4+4+4 egitim
sistemine ge¢ildigi siirece ve kamuda basortiisiiniin serbest oldugu doneme
kadar, basortiili kizlara agik &gretim kanallart agilarak buralardan mezun
olmalar1 saglanmis ve Kur’an kurslart gibi Ortiilii ¢alisabilecekleri yerlerde
istihdam olanaklar1 sunulmustur. Bu istihdam politikasinda Tiirkiye’ye 0zgii



Modern Tirk Kadin: Kimliginin Dini Alana Yansimalare: Imkéanlar ve Sinirlar 55

yeni dini hareketlerin devlet kontroliinden uzak faaliyetlerinin 6niine gecilmesi,
boylelikle resmi dinf sGylemi Diyanet Isleri Baskanligma bagli 6greticiler eliyle
yiiriitme diislincesinin etkisinin oldugunu séylemek mumkdiindiir.

Devletin uluslar 6tesi ve ulusal bazda degisen sartlarda ve toplumsal cinsiyet,
din ve egitim gibi farkl alanlarda gozettigi politikalar ayr bir inceleme konusu
olmakla beraber, son on iki yilda 6zellikle 2007°de sayilar1 hizli bir artig ivmesi
cizen kadin Kur’an kursu Ogreticilerinin, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmas1 yoniindeki olanaklari ve sinirliliklarr, Kur’an kursu 6greticilerinin
aileleri ve egitim siireclerine iligkin kendi anlatilar1 ile ¢6ziimlenmek
istenmistir.

Ogreticilerin ailelerinin kiiltirel sermayelerini yansitan, dini alanda nesilden
nesile aktarila gelen anlatilarinin kurucu evredeki laiklik uygulamalarina
yonelik tepkileri icerdigi ve bu anlatilarin liberallesme etkisiyle artan
muhafazakarlik ekseninde Oriintillendigi goértilmiistiir. 1950’lere denk diisen
hizli sehirlesmeyle beraber, sehir hayatinda yasanan anomi ve yabancilasmanin
kirdan gocen kitleler i¢in birtakim tutucu mekanizmalari devreye soktugu
goriilmektedir. Aileler ¢ocuklarinin 6zellikle de kizlarinin kendi degerlerinden
kopmamasi igin dini ¢evrelerin i¢inde olmay1 se¢mis goriinmektedirler. Diger
taraftan kirdan niteliksiz is gog¢ii dayanigmact mekanizmalar1 kaginilmaz olarak
devreye sokmus goriinmektedir. Bu dogrultuda biiyiik sehirlere gocte,
hemsehrilik gibi ayni1 dini gruba aidiyet de gozetilmistir. Ancak Tiirkiye
orneginde kurucu asamada insa edilen vatandas bilinci dogrultusunda, halkin
devletle catisan bir din anlayisimi kitlesel olarak benimsemedigi, marjinal
gbrdiigii gruplara uzun vadede itibar etmedigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda
dini gruplar icinde yer almaya yoOnelik tavrin devletle resmi olmayan ve
cumhuriyet doneminde yeni sartlara gore kendilerini uyarlayan cemaat yapilari
icinde yer almak dolayimiyla toplumsal statii, is olanaklar1 ve kentin sosyo-
kiltirel kaynaklarina giivenli goriilen kanallarla ulasmak amaciyla, din ve
devlet arasinda bir bag kurulmak istenmesinin bir sonucu oldugu
anlasiimaktadir.

Din ve devlet arasinda cemaat olusumlar1 araciligiyla kurulan bagin toplumsal
cinsiyete agirlikli olarak yansimasimin kadin imgesi {izerinde oldugu
goriilmektedir. Devlet ve din baglaminda kadin imgesinin bu denli 6n plana
¢tkmasi ise Tiirk kadininin modernitenin 6lgiitli olarak goriilmesi nedeniyledir.
Bu sebeple, ¢evre degerlerinin korunmasinin simgesi ve gostergesi kadinin
ortisii ve calisma ortaminin geleneklere gore diizenlenmesi olmusken,
modernitenin Olgiitii de kadinin bagOrtisinden siyrilmasi kosuluna baglanmis
goriinmektedir. Bu kutuplasmada goriisme yapilan dgreticilerin tamami egitim
ve ¢alisma yasamlarinda en az bir defa bagortii yasagiyla karsilastiklarini ifade
etmislerdir. Ortiiye yonelik yasaklarin ¢izdigi gercevede, Kur’an Kursu
ogreticiligi meslegini secen kadinlar i¢in bu meslek, bir ¢ikis olarak
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goriilmiigtiir. Diger taraftan &greticiler sahip olduklart ¢evre degerlerini
korumak adma imam-hatip liselerine giderken, zaman zaman cinsiyetgi
yaklagimlarla tekrar yliz yiize kalmiglardir. Ataerkil kaliplarla biitiinlesmis
dindar camianin, biiyilk c¢ogunlukla kadinlarin dini degerleri itaatkarlik
kapsaminda 6grenmesi ve ev i¢i rolleri aksatmayacak sekilde bireyin kendini
degil geleneksel kadinlik ve annelik rollerini 6nceleyen bir gelecek planlamasi
icinde olmasmi dayattigi goriilmektedir. Orta egitim diizeyinde goriilen
cinsiyet¢i yaklagimin yiiksek O6gretimde de asilamadigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Habitusun yasam i¢inde edinilen deneyimlerle sekillenmesi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ilk asamada ailede edinilen cinsiyet¢i kaliplar, arkadas
gruplari, dini ¢evreler ve dini egitim siirecinde pekigsmektedir. Ancak kadinlar
icin ataerki ve dini simgelerin sentezinden olusan, aile ve egitim ortaminda
pekisen siire¢, zaman zaman pasif ve ciliz da olsa da bir direnisi i¢inde
barindirmaktadir. Toplumsal cinsiyete iligkin ilk 6grenmenin gergeklestigi yer
ailedir. Ogreticilerin toplumsal cinsiyet esitlige iliskin talep ve eylemlerini
siirlayan ana faktor onemli 6lciide aile yasantilaridir. Ogreticilerin evlilik
Oncesi aile yasantilar1 degerlendirildiginde ortaya g¢ikan sonuglari su sekilde
Ozetlemek mimkundr:

Ogreticilerin geldikleri ailelerle yasadiklart deneyimler, biiyiik dlgiide donemin
toplumsal ve siyasi yapisi ile sekillenmistir. Anneler genelde okula hig
gitmemis ev hamimi iken, sadece goriigme grubundaki iki dgreticinin anneleri
okula devam etmis, onlar da neden sonra din egitimi ve din gorevliligine
yonelmis annelerdir. Ogreticilerin aktardiklar1 kadariyla, kendilerinin egitime
devam edebilmeleri, annelerinin tutumu sayesinde olmustur. Bu durum siyasi
karigikliklarin oldugu, kirsal bolgelerden sehre gogiin siirdiigii donemlerde
gerceklestigi i¢in, modernitenin savurucu etkisini bertaraf etme adina genelde
din egitimi kurumlarina yonelme seklinde ortaya g¢ikan korumaci bir tavirla
olugmustur. Toplumsal yagamda edinilen tutum ve tavirlara iligkin kilavuzlarin
edinildigi ikinci sosyal kurum egitim olmakla birlikte goriisme grubundaki
Ogreticilerin egitim basamaklarinda da ayrimcilik yasadiklar1 ancak direnise ve
esitlik talebine iligkin kazanimlarini da bu siirecte edindikleri goriilmektedir.

Ogreticiler, egitim yasaminin her evresinde birtakim ayrimeiliklar yagamuslard.
Bu ayrimciliklar ilk olarak modernite agisindan toplumda, basortiilii 6grenciler
olarak yasadiklar1 ayrimcilikla baglamistir. Diger bir tiir ayrimcilik, devam
ettikleri okullarda basortiilerinden dolay1 problemin ve gerilimin kaynagi olarak
gorulmeleridir. Bu durum sadece kiz Ogrenciler Uzerinde engellenme
olusturmustur. Diger taraftan ataerkil yapi, zaman zaman dini anlam diinyasini
da mesrulugunu kazanmak i¢in kullanmis ve kiz Ogrencilerin ilerde isgal
edebilecekleri meslekler onceden yapisal olarak tayin edildigi igin egitim
yasantilart da onceden belirlenmistir. Kadinlarin din egitimindeki diizeylerine
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yonelik laik veya dindar kesim igin ortak bir belirlenim s6z konusuydu: kizlar
dini egitimi belli bir noktaya kadar alabilir, ileri diizeyde s6z konusu egitimi
almalar1 gerekmez kanisi yaygindi. Bu kani ataerki ve din baglaminda,
kadinlarin kadin olduklari i¢in birtakim gorevleri almayacag: ile ilgiliyken, es
ve anne gorevlerini aksatmayacak ve ¢ocuklarina giindelik dini bilgi aktaracak
diizeyde bir din egitimi almalar1 anlamini tagimaktadir.

Goriisme grubundaki 6greticilerin evlilik sonrasi aile yasantilar1 da teslimiyet ve
direnisi ayn1 anda icermekteydi. iki zit tutumun bir arada veya doniisiimlii
olarak sergilenmesinin sosyal alan igindeki dini alanin imkén ve sinirliliklart ile
ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Goriisme grubundaki &greticiler, din ve devlet
gorevlisi olmanin toplumda yikledigi birtakim ylkimliliklerin kendilerine
¢izdigi smirlarin ayirdinda olarak, kendilerine bireysel stratejiler belirledikleri
goriilmiistiir. Ogreticiler, geldikleri ailelerde 6grenci ve evin ¢ocugu olarak yer
alirken, kendi kurduklar ailelerde kamu calisan1 ve din gorevlisi statiisiine ve
bunlarin toplumsal agirliklarinin farkinda olarak yer almaktadirlar.

Din, toplum ve giindelik hayat arasindaki iligkinin sorulara, kursiyerlerin,
aileleri, esleri, eslerinin ailesi, kurum c¢alisanlar1 ve kursiyerleri ile olan
etkilesimlerinde, egitim, c¢alisma ve evlilik yasamlarinda verdikleri
miicadelelerde direnglerinin zayifladigi, bu nedenle gelenekle dinin ataerki
lehine is birligi yaptig1 durumlarda, kayda deger bir degisiklik yaratamadiklar
icin teslimiyet¢i bir tavir benimsedikleri goriilmiistiir. Diger taraftan evlilik ve
cocuk sahibi olmayla kadmlarin kendileri i¢in verdikleri mucadelenin ekseni,
kendilerinden, gocuklarma kaymaktadir. Ogreticilerin gocuklarina yonelisleri ile
birlikte  ilgileri  “disarinin  kotiiliikklerinden” ve  ataerkinin  baskict
mekanizmalarindan onlart korumaya odaklanmaktadir. Zaman zaman yer
verilen anlatilar, kadinlarmm kendi din anlayislarim1 dayanak yaparak,
geleneklerle yaptiklar1 miicadeleyi 6rneklemektedir.

Goriisme grubundaki Ogreticilerin  toplumsal cinsiyet esitligi acgisindan
sinirlarint belirleyen en 6nemli kaynak din ve gelenekle i¢ ice gecmis ataerkil
yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelenekler ataerkil yapilarla is birligi yaparken
cogu zaman kendilerine mesruiyet kazandirmak igin dini sOylemleri de
kullanmaktadirlar. Ogreticiler ev ici rolleri aksatmadan bir taraftan egitim ve is
hayatlarina devam etmekte harcadiklar1 c¢abayi, diger taraftan da yakin
cevrelerine karsi yiirtttiikleri miicadeleyi anlatmislardir. Kadmlarin din ve
gelenekle i¢ ice gegen ataerkil zihniyetle micadele etmek i¢in kendi dini
argimanlarm1 ortaya koymalar1 onlar i¢in kismen bir olanak dogurmustur.
Ancak bu her zaman ¢6ziime ulasmay1 saglamadigi gibi uzun ve yipratict bir
siirecte gerceklesmektedir. Diger taraftan goriisme grubundaki Ogreticiler,
esitlik ve Ozgiirliik talepleri ve dini inanglar1 arasinda da ¢ogu zaman gerilim
yasadiklarint ve inanglar1 lehine sabretmeyi sectiklerini ifade etmislerdir.
Direnis ve kabullenmelerin sinirint belirleyen biiyiik olgiide ataerkil yapidan
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bagimsizlik kazanamayan habitus ve kilturel sermaye iken dini alanin simgesel
giic tistiinliigii de ataerkil yapinin doniisiimiinii giiglestirmektedir.
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SAYIiLi VE TURKCE SiiRLERI
Israfil BABACAN”

Ozet: Sayili, aslen Tiirkistan’in Horasan bolgesinde Kars adinda bir beldedendir.
Gengliginde 6nce Anadolu’ya sonra Istanbul’a gelmistir. Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Sileyman donemlerini idrak ederek onlara yakinlagsmaya
calismustir. Manzum Tarih-i Al-i Osmani’si ve Divan’1 basta olmak iizere dort
Farsga eseri vardir. Divan’1 Fars¢a olmasi dolayisiyla igindeki on yedi Tiirkce
siiri bugiine kadar fark edilmemistir. Bu yizden hicbir zaman Tirk Edebiyati
acisindan degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Oysa siirleri, XVI. yiizyilin sade
ve konusma dilinin siire uyarlanmasini yansitmasi bakimindan dikkat
cekmektedir. Deyimleri, kindyeleri ve hisn-i ta’lil sanatin1 basariyla kullanarak
klasik siirimizde Necati tarzin1 devam ettirmistir. Siirlerinin tamami asikanedir.
Bu yiizyilda Dogu sahasi sairlerinin Osmanli sahasinin 6nemini kavrayarak
Farscadan Tlrkgeye gegisini temsil eden 6nemli 6rneklerden biridir.

Anahtar kelimeler: Sayili, XVI. yiizyil, klasik Turk siiri, Turkce divan siiri,
Turkistan.

Sayilt and His Turkish Poems

Abstract: Sayili is originally from Kars, which is a town in Khorasan district in
Turkestan. He first came to Anatolia and then to Istanbul in his youth. He tried to
appreciate Yavuz Sultan Selim and Kanuni Sultan Siileyman, comprehending
their periods in which they ruled. He has got four Persian works. Poetic Tarih-i
Al-i Osmani and Divan are the most prominent ones of these four works.
Seventeen Turkish poems in his Divan have not been noticed until today as his
Divan is written in Persian language. That’s why they have never been assessed
in Turkish Literature. In fact his poems are striking as they reflect the adaptation
of plain and colloquial language of XVI. century to his poems. He maintained
Necati genre in our classical poems by using idioms, innuendos and euphemism
successfully. All of his poems are lyrical. He is one of the most prominent
Eastern scope poets of the century, who have comprehended the importance of
Ottoman scope and transition to Turkish from Persian.

Key words: Sayill, XVI. century, classical Turkish poems, Turkish divans
poetry, Turkestan.

" Beni, Sayili’nin Fars¢a divanindan haberdar eden ve onun Farsca manzum Tarih-i Al-i
Osman{’si tizerine doktora ¢alismasi yapmakta olan YBU Insan ve Toplum Bilimleri
Fakultesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Arastirma Gorevlisi Serpil Yildirim’a tesekkiir
ederim.
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Giris
XVI. yiizyildan itibaren Klasik Tiirk Edebiyati’nda hem edebi tiir ve sekiller
hem de muhteva ve mana zenginligi bakimindan en verimli donemler baglar. Bu

yiizyilda divan, mesnevi, miinse’at, tarih, tezkire, vb. hemen her gesit eserin
sayisinda ve kalitesinde 6nemli bir yiikselis gbze ¢arpar.

XVI. asra dair yazilan edebiyat tarihlerinde, yukarida bahsedilen edebi
yiikselise bagli olarak Fuz(li (6. 1556), Baki (6. 1600), Taslicali Yahya (0.
1582?), Latiff (6. 1582), Asik Celebi (6. 1571) ve Kemalpasazade (6. 1536) gibi
divan, mesnevi, tezkire ve tarih yazarlarinin eserleri 6n plana g¢ikarilmak
suretiyle edebi degerlendirmeler yapilmaktadir. Oysa, siir mecmualar1 ya da
Farsca-Arapca divanlar arasina serpistirilmis Tiirkge siirleri olan pek ¢ok sair,
yiizyilin farkli edebi yonlerini temsil edebilmektedir. Aragtirmacilar tarafindan
ihmal edilen bdyle sahsiyetlerin, yiizyilin 6nde gelen isimleriyle boy
Olciisebilecek ya da o asirda Tiirk dilinin farkli sahalardaki yayginligini
gosterebilecek siirlerine de rastlamak mumkindur.

Ali Nihat Tarlan’in dikkatimizi gektigi lizere eski siir mecmualari, bir sahis
iizerine yogunlasmis devrin edebi zevkini ve sanat anlayisini bize yansitir.
Tarlan’a gore, eger biiyiik sahsiyetlerin devirlerini temsil etmedikleri iddiasi
dogruysa, ikinci veya iiglincli derecede bir sairin o devrin ruhi ihtiyaglarina
cevap verip mecmualara giren siirleri, s6z konusu devri bize daha iyi
anlatacaktir. Buna gore, istidatli olup kuvvetli bir ilhamla yazan ve ancak divan
viicuda getirememis sairlerin siirlerine de bu mecmualarda rastlamak
mUmkindar (Tarlan, 1946, ss. 122-123). Ote yandan, yukarida degindigimiz
gibi, 6zellikle Osmanli sahasinda kaleme alinan Arapga ve Fars¢a divanlar ya da
bagka tiirden eserler, Tiirk dili ve Edebiyati agisindan bir ¢irpida kenara
atilmamalidir. Bu tip eserler dikkatle incelendiginde, iclerinde Tiirkge beyitlere,
siirlere, bolimlere hatta divance ya da divan boyutuna ulasacak sayida siir
orneklerine rastlanabilir. Bu konuyu, tersinden bir ornekle agmak istiyoruz.
“Farsca Siir SOyleyen Osmanli Sairleri” adli bir ¢aligmada, tezkirelerde birden
fazla dilde yazdig: belirtilen sairler hari¢ tutuldugu halde, Osmanli sahasinda
Farsca yazan sekiz yiz sair tespit edilmistir (Degirmengay, 2013, s. 30). Acaba
bu sekiz yliz sairin viicuda getirdigi eserler arasinda hi¢ Tirkge siir ya da
siirlere rastlanamaz m1? Yazida ele aldigimiz 6mekte de goriilecegi gibi, aslinda
bahsedilen eserler dikkatle incelendiginde, Tiirkge metinler agisindan 6nemli
sonuclara ulagsmak mimkindur.

Iste bu calismamizin konusu, Fars¢a divam icinde Tiirkce siirlerine bir boliim
ayiran X VL. yiizy1l sairi Sayili ve Tiirkce siirleridir.
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Sayili’nin Hayati ve Eserleri

Sayili hakkinda en eski bilgilerin yer aldigi Ali Sir Nevai'nin (6. 1501)
Mecalisii’n-Nefd’is’inde ve bu esere bagli kaleme alman Iran kaynaklarinda,
asil  adi  belirtilmemistir. ~ Sayili’nin  adi, Osmanli  kaynaklarinda
Mehemmed/Muhammed olarak kaydedilir (Asik Celebi, 2010, s. 941; Hasan
Celebi, 1989, s. 446; Kayabasi, 1997, s. 345; Semseddin Sami, 1311/1894, s.
2529; Tuman, 1940, s. 400). Sadece Riyazi, adina “celebi” kelimesini ekleyerek
“Muhammed Celebi” olarak zikreder (Agikgoz, 1982, s. 121). Nevai ve
Hayyampdr, onun “Kars”! sehrinden oldugunu soylerler (Nevai, 2001, s. 182;
Hayyampdr, 1372/1993, s. 437). Ez-Zeria miellifine gore bu sehir, Horasan’da
bir beldedir (EI-Tahrani, t.y., s. 427). Bu bilgilerden onun, aslen Tiirkistanl
oldugu agikca anlasilmaktadir.

Ancak Osmanli kaynaklarinin, muhtemelen Asik Celebi’ye dayanarak, onu
ROmeli’nde Yenischir’den gostermeleri (Asik Celebi, 2010, s. 941; Hasan
Celebi, 1989, s. 446; Katip Celebi, 2007, s. 651; Kayabasi, 1997, s. 345;
Acikgoz, 1982, s. 121; Semseddin Samf, 1311/1894, s. 2529; Mehmed Siireyya,
1996, s. 1459; Tuman, 1940, s. 400), bizce su nedene dayanmaktadir: Sayilt
“Rm”a geldigini iki eserinde agikga belirtir® (Sayili, Tarih-i Al-i Osmant, vr.
394b-395a; Divan, vr. 215b-216b). Ote yandan Sayili’nin Anadolu’ya geldigi
[ran kaynaklarinca da dogrulamir. Hatta 927/1520-1521 tarihinde “ROm”da
oldugu 6zellikle vurgulanir (EI-Tahranti, t.y., s. 427; Dehhuda, 1998, s. 13181).
Buna bagh olarak Asik Celebi’nin onun icin, “gah Rimili’nde gah Istanbul’da

! Tebrizi, “Nehseb” de denilen bu sehrin Tiirkistan’daki “Karsi” sehri oldugunu soyler
(Tebrizi, 1357/1978, s. 1959). Nehseb adini teyit eden Dehhuda bu sehre, “Nesef”
adinm da verildigini ve Tiirkistan’da oldugunu belirtir (Dehhuda, 1998, s. 17503).
Ahmet Rufat ise, “Nehseb” sehrinin Buhara’da “Kars1” nehri iizerinde, sehrin giiney
dogusunda yiiz otuz kilometre mesafede ve Taskent ile Semerkand arasinda kirk bin
niifusa sahip ticaret ve sanatin gelistigi bir sehir oldugunu vurgular. Buna gore
Nehseb, Buhara’ya gelip gidenlerin ya da Herat kervanlarinin ugrak yeridir ve
Araplar sehre, “Nesef” derler (Ahmet Rifat, 1300/1883, s. 78).

2 Sayilt Tarih-i Al-i Osmani adli eserinde Osmanl iilkesine gelisini hétiften kulagina
gelen bir sese baglayarak soyle dile getirir (Sayili, Kiilliyat-1 Sayili, vr. 395a):
poodle s iy seud ey as s e ol il )l (3K (Hatiften kulaga, bu iilkenin
boyle siis ve zinetle Riim iilkesi oldugu geldi). Ayrica o, Anadolu’da kaldig1 siirede
zarfinda ilimle ve tasavvufla ugrastigini ancak umdugunu bulamadigini soyler (Sayilf,
Kiilliyat-1 Sayili, vr. 394b-395a). Daha sonra Istanbul’a gitme &zlemini sdyle anlatir
(Séayili, Kulliyat-: Sayili, vr. 395a):

) elijag glal Sl ad sl aS g Ja gl o

Oe 138 e A S Olildie ) ald g 552 (Bu halde sabit bulunuyordum. O,
kiskandigim bir vilayetti. Onda, her savasa hazir Osmanlilardan bir padisah vardr).
Zaten Tarfh-i Al-i Osmani adli eserinin yazilis nedenini anlatirken Istanbul’ da oldugu
anlagilmaktadir (bk. Killiyat-: Sayili, vr. 395b-396a).
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olurdi” (Asik Celebi, 2010, s. 942) dedigi goz oniine alindiginda Sayili’nin,
uzun bir siire -en azindan Asik Celebi’nin onu tespit ettigi dénemlerde-
Yenisehir’de kaldigi disiiniilebilir. Ayrica Sayili’nin ROmeli Yenisehir’den
oldugunu séyleyen Asik Celebi’deki bu bilgi (Asik Celebi, 2010, s. 941),
sonraki kaynaklarca sorgulanmadan aktarilmigtir.

Sayili’'nin ne zaman dogdugu ya da ailesi hakkinda kendisinden bahseden
kaynaklarda bilgi yoktur. Diizenli egitim alip almadigi hususu da belirsizdir.
Sayil’nin  gengliginde memleketini terk ettigini  diisiinmekteyiz. O,
memleketinden ayriligini divaninin meshur olusuna ve bunun kendisini gurura
kaptirmasina baglar’. Divan dibacesinde, eserini 908/1502-1503 tarihinde
bitirdigini Farsga bir tarih kitasmm® sonuna yazdig: dikkate alinirsa, Sayili’nin
gurbete ¢ikisi, bu tarihte veya hemen sonrasinda oldugu diisiiniilebilir. Ancak
Neval onun, “bu yakinda harf tertibine gore divan yazdigimi” (Nevai, 2001,
s. 182) sdylemesi ve Mecalisli’n-Nefa’is’in 1490/91 ve 1498°de iki kez kaleme
alindigi (Nevai, 2001, ss. xxix-xxX) bilgisinden hareketle, Sayili’nin birisi
memleketinde digeri Anadolu’da olmak iizere divanimi iki defa diizenledigi
sOylenebilir. Bu durumda memleketinden ayrilis1 daha 6nceki bir tarihe rastlar.

Sayili, Istanbul’a gelmeden once Anadolu’da g¢esitli sehirlerde bulunmus
olmalidir. Cilinki, gurbete ilk ¢iktiginda, gonliiniin ¢ektigi her yerde basibos ve
perisan gezdikten sonra “Rlim”a geldigini anlatir. Burada rahat edip “fazilet ve
belagat ehli” arasina girmeyi umdugundan s6z eder. Bazen din, bazen de devlet
sahiplerine yaklasmaya g¢abaladigini belirtir. Ancak onlar arasinda, edep ve
fazilet sebebiyle soz/siir sdyleyemedigini ve kemal sahibi olmak icin agzim
agmadigmi vurgular. Akabinde, Istanbul’a gitme istegini belirtir (Sayili,
Kulliyat-: Sayili, vr. 216b ve 395a-b).

Daha sonra Istanbul’da oldugu kesindir. Ciinkii Tarih-i Al-i Osmani’de,
Kanuni’nin kendi adina hanedan tarihi yazilmasini istemesi iizerine birgok tarih
yazildigini ama bunlarin padisah tarafindan begenilmemesi Uzerine
“Abdurrahman”® adinda bilgili ve faziletli bir kisinin bu ise giristigini anlatur.
Séz konusu Abdurrahman, Abdurrahman Gubari’dir® (6. 1546) ve “Sehname”

Soa s ol R sa i3 Ga 0l a3 8 ) sedia 52

posd g s by HN a8 a6 p%e Al lse (DivAnim meshur olunca canim ondan dolayi
giil gibi agti. Magrurlugum beni, vatan ve diyarimdan uzak dismeye itti) (Kulliyat-:
Sayili, vr. 394b).

* Bk. Kiilliyat-: Sayili, vr. 218b.

® Bunu soyle anlatir: sl gesllue Ju Hsm alie e ua 3au sl (Yiiksek makamin
merkezinde hakkiyla onder, becerikli, goniil sahibi Abdurrahman adinda [biri])
(Kalliyat-: Sayili, vr. 396a).

® Her ne kadar Sayilt kiilliyitinda Abdurrahman adimin gegtigi beytin hemen iizerinde
(vr. 396a) kirmiz1 miirekkeple, “sifat-1 Abdurrahman Celebi” notunun yer almasi bu
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adli Farsga eserini 1551 yilinda Kanuni’nin emri lizerine kaleme almaya
baslamistir (Parmaksizoglu, 1950, s. 354). Yani bu tarihte Sayili Istanbul’dadur.
Ez-Zeria’da 927/1520-21 tarihlerinde “Rim”da oldugu sdylendigine gore (EI-
Tahrani, ty., s. 427) 1520-21 ile 1551 tarihleri arasindaki en az otuz yillik
hayat1 Anadolu, Istanbul ve Riimeli’de ge¢mis olabilir. Kazvini, Sayili hakkinda
“hayvan yemez ama sultanin ulufesini yerdi” dese de (Dehhudd, 1998, s. 13181)
devlet ricalinden ciddi bir destek gordiigii hakkinda elimizde bir kanit yoktur.
Ancak divaninda, II. Beyazit’a “merhum” sifatiyla ve Yavuz Selim ile
Kanuni’ye ise dogrudan hitap eden kasideleri vardir (Sayili, vr. 217b-247b).
Ayrica divan dibacesinde ve Tarih-i Al-i Osmani’de, padisahin keremlerinden
nasiplenmeyi umdugunu belirtir (Sayili, vr. 218b ve 396a). Divanin basinda
Yavuz Sultan Selim’i anarak (Katip Celebi, 2007, s. 651) bu umudunu surddrdir.
Ancak bu konuda amacina ulasip ulasmadigini bilmiyoruz.

Dehhuda, Sayili’nin, “akil ve vesveseye diigar olarak hastanede 6ldiigiini”
sOylese de nedenine deginmez (Dehhudd, 1998, s. 13181). Bu konuda en fazla
bilgi, Asik Celebi tezkiresinde yer alir. Buna gére, Karamani (Muhyiddin
Karamani) isyam1 sirasinda (1550) “sufiye giiruhu” hakkinda “seriat ehli
giluvv” edip miifti (seyhiilislam) huzurunda sorgulaninca, Sayili de “miifti”
huzuruna c¢ikarak itikadimin diiriistligiinii ispat eder. Ancak kendisine bir
“vehim ariz olarak™ aklini1 kaybeder. Hastaneye yatirilir fakat ila¢ fayda etmez
ve birkag giin sonra 8liir’ (Asik Celebi, 2010, s. 942). Hasan Celebi ise, Saili’yi
sorgulayanin Ebussuid (6. 1574) oldugunu séyler. Ayrica Saili, Ebussufid’u razi
etse de bu durumun kalbinde yer ederek aklini kaybettigini belirtir (Hasan
Celebi, 1989, s. 446). Dolayisiyla Sayili’nin son zamanlarinin hastalik ve sikinti
icinde gectigi soylenebilir. Yukarida da belirttigimiz gibi Sayili, Tarth-i Al-i
Osmani’sini, Gubari’nin Sehndme’yi yazmaya basladigr 1551 tarihinden sonra

Abdurrahman’in, Miieyyedzadde Abdurrahman Celebi (6. 1516) oldugunu
diisiindiiriirse de Miieyyedzade’ nin, Osmanl tarihi ile ilgili bir eseri yoktur.

" Asik Celebi, Sayili’nin, liimiinden 6nce onun yakin bir dostu ve kendisi arasinda
gegenleri soyle anlatir: “Sirazi dimekle ma’rGf yar-1 vefa-darn ki kiittdb ta’ifesinden
zurefad ile hem-dem ve bilega ile mahrem rind-i cihan-siz ve hankah-1 sohbet-i
yaranda carl-kes 0 gerag-efrlizdur, rivayet ider ki mevtinden birka¢ giin mukaddem
bimér-haneye Sa’ili’yi 1yadete vardum, hél-i hatir sorigarak zecr i tevbih yiizinden
buna be-divane didiim. Yiiziime bakup bu beyti okidi.

Beyt: Divane me-han mera be-hari

Divéne tOyi ki akl dari (Beni kiiglimseyerek deli deme, asil deli sensin. Ciinkii aklin
vardir).

Hakir ibtida’en kazi oldugumda R{mili’ne teveccih itdikde beni gonderi gidip hin-i
veda’da bu beyti okid1.

Beyt: ittebi’ riyaha’l-kaza ve dur haysu darat

Ve sellim 1i Selma ve sir eyne sarat (Kader riizgarlarina tabi ol ve onun dondigii
tarafa dén. Selma’ya selam sdyle ve nereye giderse sen de oraya git).
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kaleme almustir. Yani 1551°de hayattadir. Oliimii de bu tarihte veya bu tarihten
sonra olmalidir.

Kaynaklarin bazilar1 Sayili’nin usta bir hattat oldugu, zamaninda onun gibi hizli
yazan bir katip olmadig1 ve hatta, giinde bes yiiz beyit yazabildigi hususunda
mattefiktirler. Yine kaynaklar, gosterissiz ve saf goriindiigiinii ancak boyle
olmadigin1 soylerler. Sirekli oruclu ve ilme-tasavvufa meyyal oldugu da
hakkinda vurgulanan hususlardandir (Nevai, 2001, s. 182; El-Tahrani, t.y.,
S. 427; Dehhudd, 1998, s. 13181). Dehhudi, Hekim Sah Muhammed
Kazvini’nin onun igin, “hayvan yemez ama sultanin ulufesini yerdi” dedigini
aktarsa da (Dehhudd, 1998, s. 13181) hirsh biri olduguna dair kaynaklarda
herhangi bir bilgi gegmez. Sayili’nin kisiligi hakkinda, “yaratilistan ilim ve
marifete egilimli olup ilmin inceliklerini arastirdigi, tasavvuf ve tevhid ilmiyle
istigal ettigi ancak itikadinda ayiplanacak bir durumun olmadigi, halle degil kal
ile tasavvufu idrak ettigi, fakr u fenad icinde zarifler ziimresinden oldugu ve
ayrica kitaplara olan diigkiinliigii ve bu konuda harcamadan kaginmamasi” gibi
hususlar tezkirelerde vurgulanmaktadir (Asik Celebi, 2010, ss. 941-942; Hasan
Celebi, 1989, s. 446; A¢ikgoz, 1982, s. 121). Dolayisiyla o, ilme, irfana ve
diiriistliige diiskiin kisiligiyle 6n plana ¢ikmustir.

Sayili, siire kaside, gazel ve mesnevi yazarak bagladigini soyler. Siirlerini
Tiirkge, Arapga ve Fars¢a kaleme aldigini belirtse de® simdilik Arapea siirlerine
rastlamadik. Onun Milli Kiitiiphane’de 06 Mk. Yz. A 6799°"da Killiyat-: Sayili
adl1 yazma bir eseri kayithidir. Bu eser, 513 varaktir. Son varaginda miiellif hatt1
olduguna dair Farsca bir kayit vardir (Sayili, vr. 513). Killiyatta, divanindaki
Tiirkge siirler hari¢, tamami Fars¢a olan dort eseri su sirayla ve nitelikle yer alir:

a. Nazmii’l-Cevahir: 1b-31b arasinda, siirin ve s6ziin hikmetlerinden bahseden
mesnevi tarzinda manzum bir eserdir.

b. Ravzati’l-Ahbab: 34b-210b arasindadir. Sa’di’nin (6. 1292) Gllistan’:
tarzindadir. Bdyle bir eseri oldugu ancak kendisinden baska kimsenin
okumadig1 bazi kaynaklarda da zikredilir (EI-Tahréani, ty., 427; Dehhuda. 1998,
s. 13182). Bu eser, manzum-mensur karigiktir.

c. Divan: 214b-383b varaklar1 arasinda olup nazim sekillerinin yer aldig
bolimler “kitdb-1 kasa’id, kitab-1 gazeliyyat, kitdb-1 terciat...” gibi isimlerle

Soda i sdyiaa sl 5 J5e snald (Hem Tirkge, hem Arapga hem Deri
Pehlevicesiyle kaside, gazel ve mesnevi sdyledim) (Sayili, Kulliyat-: Sayili (394b).

® Sadece elektronik goriintiisiine ulagtigimiz bu eserin yazmas: Milli Kiitiiphane
kayitlarina gore; 120x70 mm yazi alanma sahiptir ve 17 satir ta’lik yaziyla
yazilmistir. Salbek, semseli, kdsebendli koyu bordo, mesin bir cilt igerisindedir. SOz
baslar1 kirmiz1 olup yapraklari rutubetli ve lekelidir.
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birbirinden ayrilir. 260b-265a varaklar1 arasinda ¢alismamizin konusunu teskil
eden Tiirkge siirler yer alir.

d. Tarth-i Al-i Osmani: 384b-513b varaklari arasindaki bu eser, mesnevi
tarzinda yazilmis manzum bir Osmanl tarihidir.

Sayili bu yazmada eserlerini ayrica “Kitab-1 Nazmii’l-Cevahir, Kitdb-1 Tarih-i
Al-i Osmani...” gibi bashklarla birbirinden ayrir. Sayili’nin Farscadaki sairligi
ve eserlerinin derinlemesine tahlili asil konumuz olmadigindan onun, Tiirkge
siirleri ve bu siirlerdeki edebi kisiligine gegmek istiyoruz.

Sayili’nin Turkge Siirleri ve Bu Siirlerine GOre Edebi Kisiligi

Sayill Kiilliyat1 iginde Divan’da, 260b-265a varaklari arasinda yer alan Tiirkge
siirler, 17 adettir. Bu bolim “Kitdb-1 Turkiyye” adiyla baglar. Siirlerin nazim
sekillerine gore dagilimi, 1 kaside, 10 gazel, 1 muhammes, 1kit’a, 3 rubai ve 2
matla seklindedir.

Sairin kasidesi, Sinan Pasa’”ya atfedilmis 45 beyitlik bir medhiyedir. Kaside,

“lale” rediflidir ve nesib, girizgdh, tegazziil ve dua boliimlerinden olusur.
Gazeller 7 beyitlidir ve ek+kelime veya ek seviyesinde rediflerle yazilmisgtir.
Rediflerden iki tanesi insan ismidir. Gazellerinin tamami beseri aski s6z konusu
eder ve hemen hi¢ tasavvufi muhteva icermez. Gazeller, kafiye harfi
bagliklariyla siralanmigtir ve dal, rd, ze, mim, nun, he ve ye harfleriyle
kafiyelidirler. Muhammes ise, 7 bendden olusan “nazlanur” redifli miizdevic bir
muhammestir. Bu da beseri aski s6z konusu eder. Kit’as1 “mutayebe” basligimni
tagir ve “asesler” hakkinda saka konuludur. Rubailer ve matla’lar da asikane ve
kalenderanedir.

Diizenli bir egitim aldigina dair elimizde bilgi olmayan Sayili, siirlerinde aruz
kusuru ya da tasarrufu sayilabilecek bazi uygulamalara bagvurmustur.
Bunlardan ilk dikkat cekeni, asagidaki isaretli kisimlarda goriilecegi tizere, sik
imale kullanimidir. Bunun sebebi, sairin devrine gore nispeten sade yazma ve
Turkce kelimelere daha fazla yer verme arzusu olabilir:

Ne tan getiirse aifia bezmde kadeh nergis

Ne “ayb rezmde olsa afia siper lale (K. 1/14)

Pula ma’ildiir diyii bir pula satma bagban

Taze taze daglardur giil iginde 1a1 degiil (G. 4/4)
Sairin, bir Gnslz, bir Unlii ve bir {insiizden olusan Turkce kelimelerde medde
(imale-i memdide) basvurmasi ikinci dikkat ¢eken noktadir. Tiirkce

19 By Sinan Pasa’nin, Sinan Pasa veya Sinaniiddin Yusuf Pasa adlariyla bilinen Kanuni
doneminde 1550-1553 yillar1 arasinda Osmanli donanmasinin Kaptan-1 Deryaligini
yapan Sinan Pasa (6. 1553) oldugunu diisiinmekteyiz.
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kelimelerde kisa heceyi uzun okuyarak iméle yapmanin yanlis olmasi yaninda,
bir de kisa heceyi iki hece olacak bicimde okumak biisbiitiin aruz yanlisi
saylmustir (Ipekten, 1997, s. 152). Sayili’nin bu tasarrufunun da Tirkce
kelimeleri sik kullanma arzusuna dayandigini diisiinebiliriz:

Savag giini ayag iistinde ¢inlanur meydan
Savagunati kesiik bagdan biter lale (K. 1/24)

Cevr idiip gurre bana itmedi pervay neden
Yokdur cevr ii cefasi bana ey vay neden (7. G. 6/1)

Giil-1 hos-bily misin lale-i hod-rily misin
Hiisn iginde ne disem varsin ey pir Ahmed (G. 1/3)

Bazen sair, bir Unli bir iinsiizden olusan tek heceli Turkce kelimeyi dr, ar, ir
gibi yabanci kokenli hecelere benzeterek medli kabul eder. 11k bakista asil aruz
hatas1 kabul edilebilecek bu durumun, Tiirk¢e hecelerde yapilan bir uzatma
olarak goriilmesi miimkiin normal bir tasarruf oldugu diislincesi de vardir
(Aksoyak, 2008, s. 71):

Gosteriir “aks meger ayine-i mihrde yar
Nir hursidden almak sana ey ay neden (G. 6/3)

Geldi ol ay ayak basmagiciin karsumda
Togmaga basladi devlet giinesi bagsumda (G. 8/1)

Ahenk konusunda son olarak bitin siirlerinde, ek/ek+kelime ya da tek kelime
seklinde ve daha ¢ok Tiirkce redifleri tercih eden Sayili’nin, bu yapinin ahenk
zenginliginden faydalanmay diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Sayili’nin Tirkce siirlerinin dil o6zelliklerine baktigimizda ilk dikkat ceken
nokta, ek, kelime ve deyim seviyesinde, sonraki dénemlerde arkaik kabul edilen
Eski Anadolu Turkgesi ozelliklerine yer vermesidir. Asagida gorulen -sar, -
ayin, tan, soklayup (sokusturmak, sokmak), dogiin koyup (daglamak) érnekleri
bunlardan bazilaridir:

Bir nazar gordiim i can yakmaga biinyad itdi
N’olisar ahiri bu olsa anun biinyadi (G. 9/3)

Varaym yazayn virdiiklerini (KT 1/3)

Gonliimden ahi giderse lebiin sarabi ne tafi
Ki oksiiriigi ¢ikarur durur keser lale (K. 1/4)

Soklayup kanumi cismiim ana cily itmisdiir (MH 4/3)

Ddégiin koyar yakilur taglara urur basin
Livasi olmagiciin gor neler ¢eker lale (K. 1/19)
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Ote yandan Sayili’nin, geldigi cografya acisindan, siirlerinde Dogu Tiirkcesi
ozellikleri kullanmasi beklendigi halde bunu yapmamasi, Tiirkce siirlerini
Osmanli sahasinda yazdigini ya da en azindan edebi Tiirk¢esini burada
gelistirdigini gosterir.

Onun dil 6zelliklerinden belirgin ama ¢ok da orijinal sayilmayacak bir niteligi
de deyimleri nispeten fazla kullanmasidir. Kullandig1 deyimler, divan siirinde
nadir goriilen deyimler degildir ama bir dereceye kadar soyut anlatim egilimine
isaret eder:

Goriir surahiyi oturdi bas[i]bezminde

Bagin1 yire urur dahi kan yutar lale (K. 1/17)

Bu renc i kini Ziileyha gibi yile virdi

Sana ki Yusuf-1 cansin heva ider lale (K. 1/25)
Sayili koma goiiil dehr-i nigaria sakin

Bu kadar gam sigacak mi i¢limiiz tasumda (G. 8/7)

Sayili’nin siirlerinde dil agisindan dikkati ¢ceken en mihim 6zellik genelde sade
hatta terkipsiz bir dil kullanmasidir. Bizce bunun nedeni, biyografisinde
saklidir. Ciinkd, ilk olarak Sayili’nin duzenli medrese egitimi aldigina dair bir
kayit yoktur. Ikincisi, devlet ricali ve saraya yaklastigina dolayisiyla devrin
biiyiik sairlerinin tantanali dilini bizzat mesk ettigine dair de bilgi yoktur. Ote
yandan Anadolu ve Iran gibi biiyiik Tiirk halk topluluklar1 barindiran bélgelerde
uzun sure kaldigini disiindiigimiiz Sayili’nin boyle bir dil kullanmasi ¢ok da
yadirganmamalidir:

Dogiin koyar yakilur taslara urur basin
Livasi olmagiciin gor neler ¢eker lale (K. 1/19)

Togancilarun elinden togan gibi kagup
Bahar taglara vii taglara konar lale (K. 1/27)

“Inayet vaktidiir n’ola nazar kilsa géz uciyla
Kulufidur Sayili candan satia sultanum iskender (G. 2/7)

(goh rakibinden eger kilsa an1 rem ne ‘aceb
Uns tutmak gii¢ olur oynama hayvanlarla (G. 7/5)

Siirlerinin Uslup 6zelliklerine ve siirlerinde edebi sanatlara baktigimizda,
oncelikle kinayeyi sik kullanarak ¢ok anlamliliktan bolca istifade ettigini
gOrmekteyiz. Halk arasinda zengin 6rneklerine rastlanan (Bilgegil, 1989, s. 174)
bu sanatin Sayill tarafindan siklikla kullanilmasi, sade sdyleyis ozelligi ve
medrese egitimi almamis halk insan1 olma niteligiyle de uyumludur. Asagidaki
beyitlerde yer alan “yele vermek, ciger daglamak, yiiregi kan (olmak), dehan
(ag1z) agmak” siirlerindeki kindye drneklerinden bazilardir:
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Bu renc i kini Ziileyha gibi yile virdi
Sana ki Yaisuf-1 cansin heva ider lale (K. 1/25)

Visal-i sevk-i lebiin hasretinde rahm it kim
Cemende gonca gibi daglad: ciger lale (K. 1/35)

Gostertip kendiisi yon bilmez o leb “isve vii naz
Dil-riibaligda ne  ayyarsin ey pir Ahmed (G. 1/5)

Agmaz dehanin ol yiizi giil ben garibsiiz
Giil goncasi acgilmadi ¢iin ‘ andelibsiiz (G. 3/1)

Sayili’nin asil sair kisiligi, siirlerinde hiisn-i ta’1il sanatimi siklikla ve basariyla
kullanmasiyla ortaya ¢ikar. Ciinkii yapist itibariyla sairlerin dogrudan yorum ve
tegbih/anoloji ilgisiyle kurguladiklar1 bu sanat, “sdirdne yorum”dur. Asagidaki
orneklerde Sayili, lalenin kizilligini/kirmiziligini ¢ok hashas igmesine baglamis,
dolayistyla onu haghag i¢en bir insana benzetmistir. Diger drnekte ise ¢cemende
sira sira kizil renkleriyle dizilen laleleri, memduhuna kizil bayraklarla arz edilen
askerler olmalarina baglamis yani asker kitalarina benzetmistir:

Tenaviil eyledi sahn-1 gemende fart-1 beng
Gozi kizard1 vii hayran olup gezer lale (K. 1/5)

Kizil “alemlerile € arz-1 “asker itmegiciin
Yolunda saf saf olup yigilupdiger lale (K. 1/29)

Yine su beyitte, kargalarin leslere konmasi gibi tabii bir olayi, sevgilinin ziilfi
sevdasiyla viicudunun lese donmesi ve buna kargalarin serzenis etmesiyle
aciklar:

Ne helak oldunuz ol ziilf hevasinda diyii
Zaglar serzenis itmege konar lagsumda (G. 8/2)

Zaman zaman Divan siirinde rastladigimiz ve asagida Sayili’den aktarilmus,
daha orijinal bir hisn-i ta’lil tird vardir: Tesbihin inkar edildigi hiisn-i ta’lil.
Bilindigi gibi, iistii kapali da olsa hiisn-i ta’lil, tesbih esasli bir sanattir. Ancak
sair yaptigi sanata Oyle kapilir ki kendi tespiti disinda sebep kabul etmez.
Dolayisiyla dogal sebeplerle sairane sebepler arasindaki tesbihi/anolojiyi inkar
eder. Asagidaki Ornekte, kadehin rengini i¢ine konan saraptan almasi ve
strahinin icine dokilen sarapla kopiirmesi sebepleri inkér edilerek, “kadehin
kan yutmasi”na ve “siirahinin sevgilinin boyu yadiyla cosmasi”na yorulur:

La‘l-i hicraninda sagar bade igmez kan yutar
Kaddi yadinda surahi cts ider kulkul degiil (G. 5/3)

Sayili, dis diinyaya donik ve oradan ilham alan bir sairdir. Dolayisiyla
tesbihlerinin ¢ogunda, somut unsurlar kullanir. Yani duygu ve diislincelerini,
maddi &lemden aldigi orneklerle somutlar. Verilen beyitlerde, sevgilinin
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nazlanmadan ve yaninda rakip olmaksizin yiiziinii géstermesinin guliin dikensiz
olmasima; cevresindeki rakiplerden iirkmesinin vahsi hayvanlarla oynarken
korkan bir cocuga; sevgilinin dudagi sarabimin (suyunun) gonliinden &ahi
gidermesinin, lilenin Oksiiriigii kesmesine tesbih edilmesi 6rnek olarak
gosterilebilir:

Giil harsuz olur idiigin ol dem anladum
Kim cilve kild1 “arizin agup rakibsiiz (G. 3/3)

(goh rakibinden eger kilsa an1 rem ne ‘aceb
Uns tutmak gii¢ olur oynama hayvanlarla (G. 7/5)

Gonliimden ahi giderse lebiin sarabi ne tan
Ki okstiriigi ¢ikarur durur keser lale (K. 1/4)

Sonug

XVI. yiizy1l basta olmak {izere, Klasik Tiirk Siiri’nin sekil, estetik ve muhteva
acisindan verimli oldugu donemler, asil ve mihver sahsiyetler disinda da
degerlendirilmelidir. Zira, mecmualar ya da Arapca-Farsca divanlar/eserler
arasinda kaybolmus kiymetli Tiirk¢e metinlere rastlanabilir. Goz ard1 edilen bu
metinler, devrin 6nemli veya fark edilmeyen tirli edebi niteliklerini
yansitabilir. Bizim, Fars¢a divani i¢inde tespit ettigimiz Sayili’ye ait Turkce
siirler bunun en agik 6rneklerinden biridir.

Sayili, az sayida Tiirkge siire sahip olmasina ragmen edebiyat tarihimizde g6z
ardi edilmemesi gereken bir sahsiyettir. Fars¢a eserleri dolayisiyla Tiirkce
siirleri fark edilmeyen Sayili XVI. yiizyilda, “asikane” dedigimiz siir tarzinin
O6nemli orneklerini vermistir. SayilT kendi devrinde klasik siirde ne kadar sade
yazilabilecegini gostererek kindye ve hiisn-i ta’lil sanatlarmin, kaside ve
gazellerde basariyla icra edilebilecegini ispat eden sairlerden biridir. Ayrica
aruz kullammminda yaptigi tasarruflar, bu konuda ileride yapilacak benzer
uygulamalarin da destekleyicisi gérunimundedir. O, Necati (6. 1509) edasiyla,
konusma dilini ve somut dig diinyay1 olabildigince siire uyarlamistir. Boylece
-Necati’den dogrudan etkilensin veya etkilenmesin-konusma dili ve somut
diinyaya yonelen iislubun, Anadolu disinda yetisip Anadoluya gelen sairlere de
tesir ettigini gostermektedir.

Sayili, Tirkistan ve Anadolu sahasi edebi iliskileri agisindan 6nemli bir noktada
bulunmaktadir. Cunkii XV. asrin sonuna kadar, Tirkistan’da gelisen Tiirk
edebiyatinin Anadolu sahasini etkiledigi bilinmektedir. Ancak Sayili’nin
Anadolu sahasina gelerek burada gelisen Tiirk edebiyatina 6zenmesi, etkinin
tersine dondiigiinii yani, Anadolu sahasimin da Tiirkistan sahasina edebi agidan
tesir ettigini veya en azindan onunla boy 6lcilisecek seviyeye geldigini gosterir.

Sayili, eserlerini, ana dili olmasa da edebi dil olarak 6grendigi Farscayla
yazmistir. Ancak cok az sayida Tirkge siir kaleme almasi, XVI. yiizyildan
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itibaren Tiirkistan ve Iran’da yasayan sairlerin, yavas yavas Tiirkce ve Anadolu
sahasindaki saray himayesini fark ettiklerini gosterir. Sayili 6rnegi, Anadolu
sahas1 Tiirk edebiyatinin giiclinii ve etki sahasini tekrar ele almak konusunda,
elimize yeni bir 6rnek vermektedir.

Sayili’nin Tiirkce Siirlerinin Transkripsiyonlu Tam Metni''
260b Kitab-1Tiirkiyye
1
mefa“iliin/fe‘ilatiin/mefa‘iliin/fe‘iliin
1 Bahar-1 sahn-1 gemende ¢ii hos gecer lale
¢ Aceb mi eylese nazile cilveler lale

2 Nesim dokmedi yapraglarini sen giilile
Visal bulmagigiin esrefi doker lale

3 Ruhuiila hurrem ii handan u taze-riiy ¢ikar
Eger giil olsun eger gonca vii eger lale

4 Goriilden'? ah1 giderse lebiifi sarabi ne ta
Ki oksiiriigi ¢ikarur durur keser lale

5 Surahi tistine hammar gibi hiini kod1
Meger ¢emen iline la‘l-i mey satar lale

6 Tenaviil eyledi sahn-1 gemende fart-1 beng
Gozi kizardi vii hayran olup gezer lale

7 Zumiirdi dergeh-i la‘I-i cadurini ber- aks
Kurup ¢emen iline gosteriir hiiner lale

8 Cemen mi bag m1 bakire vii bakir olsun
Kerim-hulkile her yirde hos ¢ikar lale

1 Sayili’nin Tiirkge siirlerini transkribe ederken imla birligi saglama amaciyla, ismail
Unver’in, “Cevriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler” (Unver, 1993, ss. 51-89) adli
yazisindaki tavsiyeleri esas aldik. Bunun disinda eski metin nesirlerinde farkli
uygulamalar1 olmasi bakimindan, siirleri vezne gore imlalandirdik. Yani, zihaflarda
uzatma isaretini kaldirip ses diismelerini kesme isaretiyle gosterdik. Imaleler icin dzel
bir isaret kullanmadik. Ayrica, “ile” ve “i¢in” edatlari, metnin eski yazi imlasinda ilk
sesleri diigmiis bitisik bigimde yazilmistir. Biz, vezin geregi ilk sesleri yazilmasi
gereken bu edatlar1 tam sekliyle yazdik ama transkripsiyonun oldugu gibi ¢eviri
olmast mantigindan hareketle, s6z konusu edatlari, kendinden 6nce gelen kelimelerle
bitisik yazdik.

12 Gonilden: Gonliimden
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
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Goniil odiyila ser-darliga heves alup
Giliin geragia bal i perin acar lale

Basinda cam kizil yiizle bag sahninda

Bahar mevsimidiir durmayup iger lale
Elinde la‘1-piyale surahi koyninda

Vezir-i a‘ zam eline kadeh sunar lale
Cemende serv i sanevber gibi uzun yasamak
Umarsa asaf-1 Cem-kadrden umar lale

Giil-i riyaz-1 kerem Hazret-i Sinan Pasa

Ki her dem ayagi tozina yiiz siirer lale

Ne tan getiirse aila bezmde kadeh nergis
Ne “ayb rezmde olsa ana siper lale

Ne yirde kim kilic1 ebri katre-bar olur

¢ Adiis1 kani ile yir yiizin tutar lale

Cii mehge-i “aleminden ziya alur hursid

¢ Aceb mi atsa elinden filori her lale
Gortir surahiyi oturdi bas[1] bezminde
Basini yire urur dahi kan yutar lale
Liva-y1 al-i mu‘allasi karsusinda durup
Boyuni hiirmet ii ta‘ zim i¢ilin eger lale
Dogilin koyar yakilur taglara urur basin
Livasi olmagigiin gor neler ¢eker lale
Eya vezir-i mu‘azzam ki hak-i dergehiiii
Nur ab u tabile giilsen gibi bezer lale
Harimiin olmaga riisen giines gibi ya kani
Kapunda mes* al-i zer samile seher lale
Bahar vakti seniin himmetiiile bin oldi
Ki al ¢adur {izere sancagin diker lale

Kilicunun eserinden kizilbag old1 kim

¢ Adem vilayetine durmayup kacar lale
Savag giini ayag listinde ¢iiilanur meydan
Savasun at1 kesiik basdan biter l1ale

Bu renc i kini Ziileyha gibi yile virdi
Sana ki Yusuf-1 cansin heva ider lale
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Kizilbas idi vii yok dini hizb-i bi-Hakile
Cehar mezhebe indiirdi simdi ser lale

Togancilarun elinden togan gibi kagup
Bahar taglara vii taslara konar lale
Kapuiida her gice al liskubile der-bandur
Agar seper yiizine her sabah diir 1ale

Kizil “alemlerile ¢ arz-1 ‘ asker itmegiciin
Yolunda safsaf olup yigilupdi cer lale
Himayet eyle koma bozmasun saba sipehin
Ci hak-i rahun olup el ayag 6per lale
Miisafir il gibi bir y1l gidiip harimiifiden
Biliir yatilmis imis yol geri doner lale
Mubhibbiinie cemen old1 bihist i hiira giil

¢ Aduina bag-1 cehennemdyiir i sakar lale
Vezir-i a‘ zam-1 sahun harim-i bezminde
Okursa taft m1 bu matla‘la si‘r-i ter lale
Hat u hadiiii gemenine salup nazar lale
Benefsevar agilup giil gibi giiler lale
Visal-i sevk-i lebiin hasretinde rahm it kim
Cemende gonca gibi dagladi ciger lale
Cihanda togmadi bir zad[e] serv sencileyin
Cii old1 zatuna giil mader i peder lale
Hasud ytiregi kandur semend-i  azmiiiiden
Beli hemise sabadan kilur hazer lale
Semend-i berk-i hiram tizre n’idliglini goriip
Sabaya seyr-i cemen itmege yiter lale
Cerag-1 meclis eger istesenl sebistanda
Safak-sifat yayilup giin gibi giiler lale
Rikab-1 “azmiine bag indiiriir kiyamete dek
Saba yilini eger based sever lale

Ferasun olmagiciin asafa melek-zata
Hevada miihr-i Siileyman gibi gezer lale
Du‘ac1 Sayili seni heva gibi seb ii riiz
Sena-y1 zatui iciin odlu dil ¢eker lale
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43 Libas-1 alile tesrif vir ki ‘uryandur
Bahar vakti ¢ii hil‘ at kizil sever lale

44 Heman kis gece vii mevsim-i bahar gele
Hemise sahn-1 ¢cemen iline makar lale

45 Seniin viictid-1 serifiin cihanda sad olsun
Nice ki bag u giilistanda olisar lale

Gazeliyyat
1
fe“ilatiin/fe‘ilatin/fe‘ilatin/fe iliin

1 Biliirem ben kuluiia yarsin ey pir Ahmed
Ozge bir yar-1 vefa-darsin ey pir Ahmed

262a 2 Y1z kizil elma boyun serv it dudagun sekker
Ya su handan lebile narsin ey pir Ahmed

3 Gil-i hos-biiy misin 1ale-i hod-riiy misin
Hiisn icinde ne disem varsin ey pir Ahmed

4 Hali gz def“iciin ‘anz 6ziyle sipend
Sen ki resk-i giil i giilzarsin ey pir Ahmed

5 Gosterlip kendiisi yon bilmez o leb “igve vii naz
Dil-riibaligda ne “ayyarsin ey pir Ahmed

6 Bilmezem ne idiigiin gayrlara yari bana
Merhem-i sine-i efkarsin ey pir Ahmed

7 Kapuda Sayiliftem'’ merhametiini eksiitme
Ben gedaya biliirem yarsin ey pir Ahmed

Harfii’r-ra
2
mefa‘ilin/ mefa‘ilin/ mefa‘ilin/ mefa‘iliin

1 Sevad-1 pergemiifi kiifriim yiiziiti imanum Iskender
Hat u haliit Mesih i Hizr u la‘liifi canum Iskender

2 Ser-a-ser siinbiil i ziilfiin gibi gonliim sikest itme
Seniin zikriifile ¢iin olmis diiriist imanum Iskender

3 Cefas1 berk idiip eyler de bir giin sen de gus eyle
Gamuidan goklere irmis durur efganum Iskender

B Sayiljnem: Sayilinem kim
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Kad i ziilfiin hayali bir zaman gitmez géz dninden
Goz 6ninde hayaliifi gibi ol mihmanum Iskender

Belalar beytii’l-ahzanum yana yol bulsalar tan yok
Cii akitdi géziimden gamzesiyle kanum Iskender

Goniil za“ f1 nihayetde kavidiir derd-i hicrandan
Olal1 dostlar vasliyila dermanum Iskender

“Inayet vaktidiir n’ola nazar kilsaf goz uctyla
Kuluidur Sayili candan satia sultanum iskender

Harfii’z-za
3
mef uli/fa‘ilatii/mefa‘ili/fa‘iliin
Ag¢maz dehanin ol yiizi giil ben garibsiiz
Gl goncasi agilmadi ¢iin “ andelibsiiz
Ta‘lim-i naz itine virlip didi ol peri
Irmez edeb makamina adem edibsiiz

Gl harsuz olur idiigin ol dem aniladum
Kim cilve kild1 ¢ arizin agup rakibsiiz

Vuslat giini firaksuz olmazsa tan degiil
¢ Askun yolmun iiksegi olmaz nisibsiiz

Gel basimuzdan eyle bela-yi firaki def*
Ciin ugradi bize bu bela sen habibsiiz

Sabr u hired saiia red iderse “aceb mi “15k
Ya‘ni goniil vilayeti olmaz nakibsiiz

Olsa dahu visalile itmez habib rahm
Bu derdi Sayiliniin olupdur tabibsiiz

Harfti’l-1am
4
fa“ilatiin/fa‘ilatiin/fa“ilatiin/fa‘ilin
Goklere irmis figanum nale-i biilbiil degiil
Tamlamisdur katre katre kan goziimden giil degiil

Eskile darb-1 firakunidan gok olmis sanayum
Enciim ile asumandur su‘lelerle kiil degiil

La‘l-i hicraninda sagar bade igmez kan yutar
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Kaddi yadinda surahi cts ider kulkul degiil

Pula ma’ildiir diyii bir pula satma bagban
Taze taze daglardur giil iginde la‘l degiil

Sihr-i si-murg-1 dilin “ agiklarun sayd itmege
Turre-i simsad kaddidiir anun kakiil degiil

Saye-i stinbiil mi yahud hat ¢ikarmigdur lebi
Zilfi “ aksidiir lebinde saye-i siinbiil degiil

Sah-1 “adlinden melekves hurlarla Sayili
Ravza-i cennit-1 ¢ Adn olmis bu Istanbul degiil

Harfii'n-nin
5
fe“ilatiin/fe‘ilatiin/fe“ilatiin/fe iliin
Gam giini bes ki gaza eylediler kanumdan
Ucamaz derd i bela zaglar1 yanumdan

Dil hevas1 beni yakd1 hazer eyleni zinhar
Anlar1 ma-hazar itmen dil-1 biryanumdan

Katligiin kilsam isaret leb-i la“li 1s1rur
Veh ne ister o cefakar beniim canumdan

Vaslalar ile ey ahii géziniin sekbani
Anlara habl-kemer olsan ten-i ‘uryanumdan

Hatt1 besdiir lebi lizre safa niger ey Hizr
Yel gibi eyle glizer cesme-i hayvanumdan

Virmek ey ehl-i selamet ser-i ziilfine goniil
Dostlar “ibret aluni hal-i perisanumdan

Sayili valih i asiifte vii miiflis kuldur
Merhamet ¢goh umaram haliime sultanumdan
Eydan lehu
6
fe“ilatiin/fe‘ilatiin/fe“ilatiin/fe“iliin
Cevr idiip gurre bana itmedi pervay neden

Yokdur cevr Ui cefas: bana ey vay neden

Cevr 1 nazundan esiriint hazer eyler didiler
Basladi cevr i didi nazlanup hay neden
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Gosterlir “aks meger ayine-i mihrde yar
Nir hursidden almak sana ey ay neden

Kendiiye cilve viriirsin nazar likin yoksa
Salinup oldugun ey siih-1 hod-aray neden

Dergehiinde seniin ey hiisn sehi der-banlar
Durdurup gayr kovarlar beni red hay neden

Kag¢’mi1? kiiyunidan itiii bes ki hiicim itdi rakib
Anda var itlere yol ademe yok cay neden

Kapuda Sayilinem  6mri ‘aziz giin yiiz agup
Virmediin hiisn zekatin bana ey bay neden

Harfii’l-ha
7
fe‘ilatiin/feilatiin/fe“ilatiin/feiliin
Yine ‘isret meyi igcmek demidiir canlarla
Gozi badam iki la“li sekeristanlarla

Nazi ko salma girih kasuna “isret giinidiir
Hos gegiir vaktiini oyna giile yaranlarla

Dehrden farig ider hatirin ol ¢ arif kim
Gonliini cem* tutar zilfi perisanlarla

Danis ehlinden eger kagsa ne tan “1ska esir
Istemez “ akil olan kendiisi na-danlarla

Coh rakibinden eger kilsa an1 rem ne “aceb
Uns tutmak gii¢ olur oynama hayvanlarla

Mani-i gussa vii gam ziilf it rubidur i'* goniil
Istesen cana ferah tolagagor anlarla

Sayili tutma habib itleri yaninda karar
Sen gedasin sakin oturmaga sultanlarla

Ve eydan lehu
8
fe‘ilatiin/feilatiin/fe“ilatiin/feiliin
Geldi ol ay ayak basmagiciin karsumda
Togmaga bagladil devlet gilinesi basumda

Y ey



264a

Sayili ve Tiirkge Siirleri

Ne helak olduiiuz ol ziilf hevasinda diyii
Zaglar serzenis itmege konar lagsumda

Yara Ferhadile Mecniin beni gorse diyeler
‘Isk yolinda cefa eyleme yoldasumda

Biz ki serv 1i semeniiz salinuruz a¢iluruz
Di saba ol kadi vii ariz1 adasumda

Sen dahi salin agil bagda ra‘nalarla
Andan evvel ki hazan yeli eser basumda

Yazdi ¢coh naks goniil sahn-1 felek tasinda
Aferinler bu kadar naksile nakkasumda

Sayili koma goniil dehr-i nigarina sakin
Bu kadar gam sigacak mi i¢limiiz tasumda

Harfii'l-ya
9

fe“ilatiin/feilatiin/fe“ilatiin/fe iliin
Cikmadi canum u géiiliimden o' ayuf yadi
Ah anuf derd-i dili vay bunuf feryadi
Kasd-1 can itmege yiiz sihrile ta‘ lim virtir
Goziniin veh ne bela sahir-i “1sk tistad1
Bir nazar gordiim o'° can yakmaga biinyad itdi
N’olisar ahiri bu olsa anun biinyad:
Ey peri sihrile gonliim kusini avladun
Togmadi sencileyin bii’l-beseriin evladi
Yakmag ister serer-i eskile devran ¢gemenin
Sanma ol giil yiizi hecrinde goziim agladi
Dehr-i Ferhadi vii Sirini anma yokdur
Sence Sirini anufi bencileyin Ferhadi
Vadi-i “1skda sultan1 geda saymazlar
Sayili gor ne “aceb vadi imis bu vadi

5 0: 0l
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Ve eydan lehu
10
fe“ilatiin/feilatiin/fe“ilatiin/feiliin
Goricek bezmiinie gayn geliir ey yar kisi
Oliirem ben gibi yok havsalasi tar kisi

Miibtela ¢oh sana amma reh-i ‘1gkunda peri
Gelmedi bencileyin ne gelicek var kisi

Sad idiip vaslile gayr1 beni na-sad itme

Sana yok ¢iin bu garibiin gibi gam-har kisi
Dimege derd ii gamum Vamik u Ferhad kam
Bana anlar gibi yok dehrde hem-kar kisi

Beni gorse dir imis nazile nazanlarina
Gormediim  6mrde bir buncilaym zar kisi

Gayrsiz 6psem ayagui safia incinmenden
Resmdiir vasl olicak yarila oynar kisi

Sayili sozleridiir climle hiiner ‘ayb itmez

“Isk halinden eger olsa haber-dar kisi
El-Muhammes

fe“ilatiin/feilatiin/fe“ilatiin/fe iliin

La‘li giilzar-1 cemaline giiler nazlanur

Kameti sah-1 giile ta‘ ne ider nazlanur

Go6zi hem kanumu sihirile doker nazlanur

Nice bir canuma ol la‘li seker nazlanur
Giin gibi ylizin agar tig ¢eker nazlanur

Ol peri stiretine sald1 nazar sani‘-i pak
Hasretinden ne “aceb ehl-i cihan olsa helak
Nazeninler cigerin gonca gibi itmese ¢ak
Cekse tigin yiiz acup giin gibi ol ay ne pak
Kimsede ‘ayb degiil olsa hiiner nazlanur

Ol ruh-1 taze gibi basmadi sekl-i afak
Gelmedi bencileyin vaslina hem piir-miistak
Ey ciger kan1 yiiziimi kizil itdiin yiiziin ak
Nale biilbiil gibi ol kiiyda ¢ekmek ‘ussak
Sthdur giil gibi giilsende gezer nazlanur
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Ne cefalar bana ol silsile-miy itmisdiir
Canib-i gayra benlim ragmuma rity itmisdiir
Soklayup kanumi cismiim ana cliy itmisdiir
Bes ki naziikdiir ii ¢oh nazile hity itmisdiir
Ol cefa-karini her kim ki sever nazlanur

Geldi vuslatda bana halet-i miigkil n’ideyin
Oldi ahile sirisk ol yiize hayil n’ideyin

Meyl idiip gayra bana olmadi mayil n’ideyin
Eski derdiimi sana sdylerem ey dil n’ideyin
Gegdi 6mriim dahi ol taze piiser nazlanur

N’itdi can n’eyledi gonliim sana ey “1sk-1 mecaz
Eylediin cevr ii cefasin ¢oh ii mihrden bana az
Od iriip cana goniil mahzenine diisdi giidaz
Turfe isdiir ki yolinda beni 6ldiirse niyaz

Sa‘b-1 haliim goriip ol yiizi kamer nazlanur

Geh niyaz eyler i geh nazlanur ol dil-dar
Bana asan ider is gahi vii gahi diigvar
Diirlii diirlii gamile gonliimi eyler azar
Sayili virme sakin miihrin eliiniden zinhar
Sana dil-dar niyaz eyler eger nazlanur

Mutayebe

mefa’iliin/mefa’iliin/fe tlin
Geitiesler didiler hep istediigiim
Biliir mi bilmezem an1 ‘ asesler
Varayin yazayin virdiiklerini
Sorun ister mi yazuci genesler

Ruba‘iyyat
1
Ahreb
Ey ehl-i salah terk-i hiig eylen hiig
Agyar koyup yarla ciis eylen ciis
Dir ¢akma bir hadis giis eylen gtis
Ta fursat var bade nis eylen niig
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Ve Lehu
2

Ahreb

‘Ussaka nakz {i bed-glimansin ey dost
Kana kilig¢ gibi revansin ey dost
Agyara refik u mihribansin ey dost
Her yayda bir bela-y1 cansin ey dost

Ve Lehu
3

Ahreb

“Iskunida bu bir géiliim igiin yliz gamsin
Agyar cerahatlerine merhemsin
Na-chlile her dem ey peri hem-demsin
Bu tavrile bilmezem nice ademsin

Matla‘
1
mef@ilii/mefa’ilii/mefa’ili/fe’tliin
Zahid bize karisma ki kallaslaruz biz
Mey-hanede riisvaligile faslaruz biz
Ve Lehu
2
fa‘ilatiin/ fa‘ilatiin/fa‘ilatiin/fa“iliin
Ol ki naksin zahir eyler bi-neva ‘ugsakina
Rastdur kaddi deham biiselik miistakina
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BASIBOZUK SAVASCIDAN ‘MAKBUL’ TEBAAYA:
1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI’NDA OSMANLI
ORDUSUNDA CERKEZ MUHACIRLER

Mehmet BESIKCI *

Ozet: Bu makalede, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndaki Osmanli gayrinizami
harp tecriibesi baglaminda, Cerkez muhacirlerin gonilli askerlik hizmeti
tizerinden Osmanli devletiyle girdikleri iligkinin askeri ve sosyal boyutlart bir
arada incelenmektedir. Cerkez muhacirlerin Osmanli ordusunda gayrinizami
destek birlikleri (asakir-i muavine) olarak nasil kullanildigi ve ne tiir roller
Ustlendikleri mercek altina yatirilmaktadir. Savasin Tuna ve Kafkas cephelerinde
nasil bir askeri isglicii ihtiyac1 ortaya ¢ikardigi analiz edilmekte, Cerkez
goniilliilerin bu ihtiyaca ne tiir bir cevap verdigi irdelenmektedir. Makale Cerkez
mubhacirlerin génulll askerlik hizmetini, devletle muhacirler arasinda sekillenen
bir ittifak cercevesi igerisine yerlestirerek ele almaktadir. Bir yanda devlet,
Rusya karsiti bu insangiiciinden faydalanma yollar1 ararken, diger yanda
Cerkezler, Osmanli savas organizasyonuna verecekleri destegi, yeni yurtlarma
yerlesmelerini kolaylastiracak, sosyal statiilerini yiikseltecek ve devletle bir
siyasi ittifaka girmelerini saglayacak kestirme bir yol olarak goriiyordu. Ote
yandan, makalede bu ittifaka verili bir durum olarak degil, devletle muhacirler
arasinda, savas tecriibesi icerisinde sekillenen ve devam eden bir miizakere
stireci olarak yaklagilmaktadir. Ayrica, Cerkez muhacirler bu mizakere
siirecinde pasif aktorler degillerdi; belli bir faillik ortaya koyarak devlete karst
beklentilerini ve tepkilerini dile getirme yollar1 aramiglardi.

Anahtar kelimeler: 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, 93 Harbi, Cerkez
mubhacirler, gayrinizami harp, gonalli askerlik, asakir-i muavine, basibozuklar.

From Militia to Acceptable Subjects: Circassian Immigrants in the
Ottoman Army during the Russo-Ottoman War of 1877-1878

Abstract: Within the context of the Ottoman irregular warfare experience in the
Russo-Ottoman War of 1877-1878, this article focuses on the issue of Circassian
immigrants’ voluntary military service in the Ottoman army. This voluntary
service shaped a specific relationship between Circassian immigrants and the
Ottoman state, and this article aims to analyze the military and social dimensions
of this relationship in a synthetic way. The article investigates why and how
Circassian volunteers were employed as auxiliary troops in the Ottoman army
and what sorts of roles they undertook during the war. The issue of voluntary
military service is situated within a framework of an alliance that began to shape
between Circassian immigrants and the Ottoman state during the war. On the one
hand, the state sought possible ways of using this potentially anti-Russian

Bu makalenin arastirma ve yazim siirecinde bana tavsiyeleri, elestirileri ve sagladiklari
kaynaklarla destek olan sayin Oleg Airapetov, Serkan Er, Y. Tolga Cora, E. Tiilin
Ering, Oktay Ozel, I. Kaya Sahin, Giiltekin Y1ldiz ve anonim hakemlere en igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastrmalart Dergisi, 2015 Giiz (23), 85-123
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population for military purposes, and, on the other hand, Circassians themselves
regarded their voluntary support to the Ottoman army as a catalyst of their
integration into their new homeland, a means of increasing their social status,
and a promoter of their dialogue with the Ottoman state. However, this article
does not take this alliance as taken-for-granted, but problematize it as a process
of negotiation, in which Circassian immigrants also had a certain degree of
agency vis-a-vis the state authority.

Key words: Russo-Ottoman War of 1877-1878, Circassian immigrants, irregular
warfare, voluntary military service, auxiliary troops, Militia.

Giris

1877-1878 Osmanli-Rus Savagt 19. ylizyilin ikinci yarisinda diinya 6l¢eginde
savag usulinde ve ordu teskilatlarinda meydana gelen doniisiim siirecinde
onemli bir ugrak noktasiydi. Ancak, s6z konusu siirecte en az ABD I¢ Savasi
(1861-1865) ve Fransa-Prusya Savasi (1870-1871) kadar sekillendirici bir etki
yapmis olmasina ragmen, bu savasin diinya ve Osmanli-Tlrk askeri
tarih¢iliginde hak ettigi ilgiyi simdiye dek gorebildigini séylemek zordur.
Osmanli 93 Harbi® tecriibesinin askeri boyutu ile donemin Osmanli gergekligine
ait sosyal meselelerin nasil kesistigine dair ¢alismalar agisindan ciddi bir
eksiklik s6z konusudur. Bu makale, askeri tarihle sosyal tarih perspektiflerini
sentezlemeyi hedefleyen bir yaklasim izleyerek, 93 Harbi’ndeki gayrinizami
harp tecriibesiyle, savasin Oncesinde baglamig olan (ve savas esnasinda ve
sonrasinda da devam edecek olan) Kuzey Kafkasya’dan Osmanli topraklarina
yasanan muhaceret meselesini bir arada ele almaya caligmaktadir.

Bu calismada, bilhassa 1864 Kafkas Gogii ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’na
kitlesel olarak gelmeye baslayan Cerkez? muhacirlerin 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi’nda goniillii askerlik hizmeti {izerinden Osmanli devletiyle girdigi
iligkinin askeri ve sosyal boyutlari incelenmektedir. 19. ylizyilda Rusya ile

! Bilindigi gibi Rumi takvime gore 1293 senesinde patlak veren bu savag Osmanli-Tiirk
kamuoyunda “93 Harbi” olarak da bilindi. Bu makalede her iki tabir de birbirinin
yerine kullanilacaktir.

2 Ashinda daha dogru bir tammlama “Kuzey Kafkasyali” muhacirler olabilirdi, zira
kastedilen muhacir Kitlesi, belli ortak kultiurel 6zellikleri ve kolektif bir siirgln
hafizasin1 paylagsmakla birlikte, aslinda homojen degil heterojen bir kitleydi ve
icerisinde Adigeler, Dagistanlilar, Cegenler, Osetler ve Abhazlar gibi unsurlar
bulunmaktaydi. Ancak, bilindigi gibi, Osmanli devleti 17. yiizyildan itibaren
Kafkasya’daki Miisliiman halklar1 “Cerkez” olarak nitelemistir (ipek, 2014, s. 51).
Ayrica, burada incelenen déneme ve 6zel olarak da 93 Harbi’ne ait Osmanli belgeleri
bu unsurlarin hepsini birden “Cerkez” jenerik adi altinda topladig: igin, biz de, ne
kastettigimizi agiklamak kaydiyla, “Cerkez” ifadesini kullanmayi uygun bulduk.
Ayrica, Cerkez genel tabiri giderek popiiler kullanimda da yayginlastigi gibi, bizzat
bu kimligi sahiplenen aragtirmacilar tarafindan da daha uygun bir tanim olarak
kullanilmaktadir (Berzeg, 2010, s. 30).
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amansiz bir siyasi ve askeri miicadeleye giren Osmanli devletinin giderek artan
bir askeri isgiicli ihtiyact mevcuttu. Bu ¢ergcevede yerlesik Miisliiman ahaliye
zorunlu askerlik mukellefiyeti getirilirken, Kafkasya’dan Anadolu’ya go¢cmek
zorunda kalan Cerkez kabilelerden ise “basibozuk™ ya da “asakir-i muavine”
genel bagliklar1 altinda gonalli askerlik hizmeti bekleniyordu. Bir yanda devlet,
Rusya karsiti bu insangiiciinden faydalanma yollar1 ararken, diger yanda
Cerkezler, Osmanli savas organizasyonuna verecekleri destegi, yeni yurtlarina
yerlesmelerini kolaylastiracak, sosyal statiilerini yiikseltecek ve devletle bir
siyasi ittifaka girmelerini saglayacak en kestirme yol olarak gdriiyordu.
Asagida, bir yandan 19. yiizyilin son ¢eyreginde diinyadaki baska bir¢ok orduda
oldugu gibi Osmanli 93 Harbi tecriibesinde de nizami harp ile gayrinizami harp
unsurlarinin  birbiriyle organik bir biitiinsellik olusturdugu tartisilmaktadir.
Diger yandan ise Cerkez muhacirlerin Osmanli ordusunda gayrinizami destek
birlikleri (asakir-i muavine) olarak nasil kullanildigt ve ne tiir roller
tistlendikleri mercek altina yatirilmaktadir.

93 Harbi’nde Cerkez muhacirlerin Osmanli devletiyle girdigi bu goniillii
askerlik iliskisi iki taraf arasinda bir ittifak sekillenmesi olarak gorilebilir.
Bununla birlikte, bu ¢alismada savunulacak baslica tezlerden biri, Cerkezlerle
Osmanli devleti arasindaki bu ittifaki verili bir durum olarak kabul etmemek,
onu sorunsallagtirmak gerektigidir. Bir ittifak elbette s6z konusuydu, ama bu
ilisgki muhacirin, sigindig1  devlete karst mutlak itaati seklinde
yorumlanmamalidir. Cerkez muhacirler 93 Harbi’nde devletin bekledigi goniillii
hizmete biiyikk Olciide icabet etmiglerdi, ama bu hizmeti hem askeri
organizasyon icerisinde hem de ona paralel olarak siyasi ve sosyo-ekonomik
alanlarda bir pazarlik kozu olarak da gormiiglerdi.

Bu iddia etrafinda calismada cevap verilmeye calisilan ve konuyla ilgili
gelecekteki calismalar igin ipucu aranan baglica sorular sunlardir: Osmanh
devleti asakir-i muavine olarak istihdam ettigi Cerkez muhacirlerden askeri
acidan tam olarak ne bekliyordu ve onlart ne tiir operasyonlarda kullandi?
Goniillii asker ihtiyaci olan devlet Cerkez muhacir kitleleriyle hangi kanallarla,
hangi aracilarla ve ne tiir bir sOylem kullanarak iligkiye gecti? Cerkez
mubhacirler cephelerde ne tiir askeri katkilar yapti, ne gibi sorunlara yol act1?
Mubhacirler goniillii askerlik hizmeti karsiligindaki beklentilerini hangi araglarla
ve nasil ifade edebildi? Bu iliski Cerkezler i¢in ger¢ek anlamda bir vatandaslik
kimligi olusturmaya katki yapti mi, yoksa devlet onlari, bir tiir modern
“devsirme” mantigryla, paramiliter bir glivenlik kuvveti olarak mi gdérmek
istedi?

Calismanin 6zgiin arsiv kaynagini, bu ¢aligmanin konusu agisindan simdiye dek
pek az kullanilmis olan T.C. Genelkurmay Baskanligi Askeri Tarih ve Stratejik
Etit Bagkanligt (ATASE) Arsivi'ndeki 93 Harbi ile ilgili malzeme
olusturmaktadir. Harbe bizzat istirak etmis ya da onu dogrudan goézlemlemis



88 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

olan askeri ve sivil sahislara ait hatira, giinliik ve populer harp tarihi metinleri
calismamizin 6zgiin kaynaklarinin diger ayagini teskil etmektedir.

“Melez Savas” Kavrami

Savasin ve ordularin modernlesme silirecinin analizinde, modernlesme
paradigmasindan neset eden ve “lineer model” olarak adlandirabilecegimiz
diiz¢izgisel tarih yaklagimini artik hizla terk etmemiz gerekiyor. Teknolojik
indirgemecilikten muzdarip olan ve tarihe Kkati bir eski-yeni zithigi
penceresinden bakan bu yaklasim, Kategorileri kronolojik olarak tren vagonlari
gibi birbiri arkasina siralayarak is gordiigii icin, 6zgiil bir anin karmasik ve
coklu dogasin1 anlamamiza artik yardim etmiyor. Jeremy Black’in de altim
cizdigi gibi, modern savagi tanimlayan kilit &zelliklerden biri, 6zcii bir sekilde
tanimlanabilecek net bir karaktere sahip olmasindan ziyade, igerdigi cesitliliktir
(Black, 2009, s. 9). Lineer model o6zellikle, nizami ve gayrinizami harbi
birbirinden ayr1 ve kopuk kategoriler olarak gérmesi, hatta gayrinizami askeri
insangiicii kullanim bi¢imlerini zorunlu askerlik ¢aginda artik rafa kaldirilmig
eski yontemler seklinde ele almasi acisindan kisitlayicidir. Bu kisitlayicilig
arttirici bir baska faktor ise, lineer modele sik sik teritoriyal ulus-devlet
gbzligiiniin eslik etmesidir (Barkawi, 2010, s. 52). Ginlmiz ulus-devletinin
egemenlik anlayiginin  aynisim1  19. yilizyilda monargik bir imparatorluk
baglaminda bulmak isteyen, dolayisiyla da 19. yiizyildaki monarsik devletin
tebaasiyla kurdugu iliskinin tipki glintimiizdeki gibi bir takip ve yiikiimliiliik
mekanizmast icermesi gerektigini varsayan bu bakis acisi, askere alma
pratiklerindeki ¢esitliligi yorumlamakta zorlanmaktadir. Ornegin, devletin,
zaman ve kosulun gerektirdigi durumlarda askere alma pratigi acisindan gesitli
insan gruplariyla etnik, dini ve agiretlere ait kimlik temelinde kurdugu kolektif
iligkileri norm dis1 ve geleneksel gorerek apayri bir klasore sikigtiran bu
yaklasimin etkisinin 19. yiizy1l Osmanli askeri tarihinde kirildigini sdylemek
hala miimkiin degildir.

Halbuki tarihte savas olgusuna bakildiginda, her ne kadar savasin genel
karakteristigi devlet aygitinin evrimi, SOSyo-ekonomik doniisiim ve teknolojik
yeniliklerle i¢ ige ve ¢ogu kez onlara paralel bir degisim igerisinde olsa da,
diizenli (nizami) birliklerin yan1 sira diizensiz (gayrinizami) unsurlarin
kullanilmaya hep devam ettigi, bu anlamda aslinda savas olgusunun melez bir
yap1 arz ettigi goriilmektedir. Bu melezlik istisnai bir durum degildir; elbette her
savasin kendi 6zgiil kosullarinin gerektirdigi 6l¢iide ve bigcimlerde gerceklesen,
ama antik cagdan 21. yiizyila degin her savasta karsimiza ¢ikan daimi bir
durumdur (Murray, 2012, s. 290). Miinhasiran nizami kuvvetlerin kullanildig:
ve tamamiyla konvansiyonel kurallara gore yliriitiilen bir savas tanimi yapmak
zaten savagin mantigina aykiri bir durum olacaktir, zira orgiitlii siddet olarak
savas, siddetin kendi dayattig1 ve gerektirdigi kurallara gore yiritilme egilimi
gosterir (Akad, 2015, s. 35).
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Bilhassa Napolyon Savaslari’ndan (1803-1815) itibaren modern savas olgusu
topyeklnlasma egilimine girdikge, savaslarda sivil niifuslar da, hem savasa
katki hem de savasin hedefi olma agisindan savas denkleminin artik ayrilmaz
bir parametresi haline gelmekteydi. Melez savas kavrami bu anlamda savasin
topyekiinlagsma siirecini daha genis bir ¢ergeveye yerlestirmemize de yardim
eden bir pencere agmaktadir (Jones, 2012, s. 171). 19. yiizyilin ikinci yarisi ve
20. yiizy1l savaslarinda iilkeler kendi sivil niifuslarindan askeri anlamda giderek
daha fazla yararlanmak isterken, diigman olarak kodlanan boélgelerdeki sivil
nisufa yonelik bir sindirme ve kontrol altina alma operasyonunu da savas
planlarinin ayrilmaz bir pargas1 yapmaktaydilar. Ulkelerin kendi icerisindeki
isyan bastirma harekatlar1 da bu olgunun 6nemli bir pargasi haline gelmisti.
Gayrinizami harp, savasta bilhassa sivil niifusu kontrol altina alma ve itaat
ettirme agisindan giderek daha sik bagvurulan bir yéntem haline geliyordu?®.

19. yiizyilda diizenli ordu kavrami zorunlu askerlik sistemiyle giderek daha
fazla 6zdeslesir bir hale geliyordu, ama aslinda askeri insangiicii kullanimi
alaninda erken modern donem pratikleri ne Avrupa’da ne de Osmanl
Imparatorlugu’nda zorunlu askerlik sisteminin gelisiyle birlikte dyle birdenbire
ortadan kalkmadi; hatta tersine, Onemli bir kismi modern yoOntemlerle
harmanlanarak kullanilmaya devam etti®. Mesela, 19. yiizyilda iilkelerin niifusu
artmasina arttyordu ama, uzun ve yipratict savag donemlerindeki siddetli asker
ihtiyacim1 karsilamak igin “ulus-asir1” parali asker istihdami yontemi Fransiz
Devrimi sonrasi ordulari aslinda sik¢a bagvurdugu yontemlerden biri olmaya
devam etti. Ornegin, Napolyon Bonaparte’in 1812°deki Rusya seferinde Fransiz
ordusunun neredeyse yaris1 Alman, Polonyali, italyan ve baska iilkelerden gelen
askerlerden olusuyordu (Arielli ve Collins, 2013, s. 4). Ote yandan, Britanya
sOmiirge imparatorlugunun askeri tarihi, gayrinizami unsurlarin nizami unsur ve
yontemlerle siirekli i¢ ice kullanildigi catigmalarla doluydu; dolayisiyla bu
vakalarin analizi ancak melez savas kavrami altinda anlamli kilinabilir (Ferris,
2012, ss. 199-224).

19. yiizy1l Osmanli askeri tarihi de, elbette Osmanli baglamina 6zgii bazi 6nemli
niteliklerin altinin ¢izilmesi kaydiyla, nizami unsurlarla gayrinizami unsurlarin
biraradaligt acisindan bu karsilagtirmali  ger¢eve igerisine rahatlikla
yerlestirilebilir. Osmanli kara ordusu 1843’ten itibaren artitk “Asakir-i

¥ Mesela Jeremy Black, daha 19. yiizyil bagindaki Osmanli-Rus Savagsi’nda (1806-1812)
her iki tarafin da sivillere yonelik siddetini 6rnek gésterip, modern savasta nizami ve
gayrinizami unsurlarin  kullanimimi  birbirinden ayr1 olgular olarak gOrmeye
caligmanin giderek zorlagtigini ve artik boylesi basitlestirici kavramsal ayrimlarm
yaniltic1 olacagini belirtir (Black, 2009, s. 22; ayrica bk. Mansoor, 2012, s. 9).

Farkli askere alma bicimlerinin illa birbirini diglamadigi, es zamanli olarak ve
cesitlilik icerisinde bir arada kullanilabilidigi tespitinin gesitli cografyalara ait vaka
analizleriyle ortaya kondugu 6nemli bir derleme eser i¢in bk. (Ziircher, Ed., 2014).
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Nizamiye” olarak anildi anilmasina ama, aslinda 1826’dan 1918’e kadar higbir
zaman biitliniiyle nizami askerlerden olusmadi, hep melez bir nitelik tasidi
(Yildiz, 2013, s. 74). Gayrinizami askerler Osmanli ordusu i¢in hep énemli bir
faktor olarak kaldi (Reid, 2000, s. 105). Bir yandan, neredeyse modern ordu
kurma siirecine paralel bir sekilde, Osmanli ordusu i¢ giivenlik (isyan bastirma)
harekatlarma giderek daha fazla zaman ve enerji harcamak zorunda kalmuist.
Bilhassa Balkanlar’da etnik kimlik ve milliyetcilik motivasyonuyla patlak
veren, ama bununla sinirli kalmayip hem Balkanlar hem de imparatorlugun
baska bolgelerinde bazen de Osmanli vergi ve asker alma politikalarina direng
gosterme saikiyle ¢ikan, yerel halktan destek alan ve gete savagi basta olmak
lUzere gayrinizami yontemlerle yiiritiilen bu ¢atismalara karsi, Osmanli ordusu
da giderek gayrinizami unsurlar1 6ziimseyen benzer yontemlerle karsilik vermek
zorunda kalmisti (Varoglu ve Uyar, 2008, ss. 49-60). Ilging bir drnek vermek
gerekirse, 93 Harbi’nde Plevne miidafaasiyla efsanelesen kumandan Gazi
Osman Pasa aslinda subaylik kariyerinde nizami savaslarda gecirdigi zamandan
¢ok daha fazlasini, Liibnan’dan Girit’e ve Yemen’den Balkanlar’a uzanan ¢ok
gesitli cografyalarda isyan bastirma operasyonlarinda gecirmisti (Uyar ve
Erickson, 2009, ss. 181-182; Hulag, 2008, ss. 31-35).

Diger yandan, 19. yiizyilda modern kitle ordularnin seferberligini miimkiin
kilan olgulardan biri Avrupa’daki yaygin niifus artisiydi (Black, 2009, s. 19).
Ancak, Osmanli devletinde ne Avrupa’daki hiza paralel bir niifus artis1 vardi, ne
de devletin altyapisal iktidari elindeki niifustan askeri anlamda tatmin edici
diizeyde yararlanabilecek diizeydeydi. Zorunlu askerlik sistemi tagra kdylerine
kadar uzanan dizenli ve etkili bir kayit ve takip sistemini gerektiriyordu. Ama
bdyle bir etkili altyapt Osmanli imparatorlugu’nda ancak yamali bohga seklinde
vard1. Imparatorlugun merkezle ulasim ve iletisimi zayif olan, asiret yapilarmin
giiclii oldugu, cografi agidan niifuz edilmesi zor ya da zorunlu askerlik fikrine
ikna edilemeyen halklarin yasadigi bdlgelerinde (mesela Dogu Anadolu,
Yemen, cesitli Arap vilayetleri, Arnavutluk ve Balkanlar’in gesitli bolgeleri,
Girit) etkili bir askerlik subesi tegkilat1 higbir zaman kurulamadi (Besik¢i, 2014,
ss. 547-580). Ayrica, Osmanli devletinde modern bir yurttaslik hukukunun
ancak agir aksak gelisebilmesi, devletin mali sikintilar1 ve askeri alandaki
ideolojik tutumlar nedeniyle, imparatorluktaki gayrimislim nufus da, istisnai
durumlarda ordu ve donanmada kisa siireli istihdamlar diginda (Heinzelmann,
2009, ss. 206-210), 1909’a kadar zorunlu askerlik kapsamina alinmamis ve
bunun yerine “bedel” 6demislerdi (Gulsoy, 2000).

Dolayisiyla, baz1 askeri operasyonlar gerektirdigi i¢in gayrinizami insangiicii
kullaniminin yani sira, hatta belki bundan daha onemli bir sekilde, Osmanli
zorunlu askerlik sisteminin altyapisal yetersizlikleri yiizinden de Osmanl
ordusunda gayrinizami insangiicii istihdami hep glindemde kaldi. 19. yiizyil
boyunca Rusya’ya kars1 girisilen ve neredeyse tamami iki cepheli cereyan eden
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yipratict savaglarda hicbir zaman ihtiya¢ duyulan kadar nizami asker celp
edilemedigi icin, Osmanl devleti seferberlik ilanlarinda “géniilli” genel adi
altinda, daha yaygin kullanimda “basibozuk™ ya da “cete” olarak bilinen, 93
Harbi’nde ise spesifik olarak “asakir-i muavine” denen gayrinizami destek
unsurlarindan vazgegemedi (Koremezli, 2013, s. 189).

Bununla birlikte, 93 Harbi’ne gelindiginde Osmanli savas usuliindeki bu
melezlik, hem Avrupa ordularindaki (ki bunlara rakip Rusya® da dahildi), hem
de daha 6nceki donemlerin Osmanli harplerindeki melezlikle kiyaslandiginda,
onemli bir farkliliga ve yeni dzellige sahipti. Kinnm ve Kafkasya bolgesindeki
Misliman halklar Osmanli topraklarina, Kirim Harbi (1853-1856) ile baslayan,
ama asil Kuzey Kafkasya’daki 1864 siirgiiniiyle yogunlasan ve art¢1 dalgalarla
devam eden bir siire¢ igerisinde yogun bir go¢ hareketi gergeklestirdi. Daha
onceki donemlerde Osmanli ordusundaki basibozuk kompozisyonu daha ziyade
Kirt, Laz, Arnavut, Bosnak, Tatar, Tirkmen ve Arap unsurlardan olusuyorken,
yukarida zikredilen tarihten itibaren artik Cerkez muhacirler Osmanli
gayrinizami harp tecriibesinin énemli ve ayrilmaz bir pargast olmaya basladilar.
Oyle ki, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda hem Tuna hem de Kafkas
cephesinde istihdam edilen tlm gayrinizami askerler (asakir-i muavine)
igerisinde ¢ogunlugu teskil ettiler (Uyar ve Erickson, 2009, s. 200).

Cerkez Go¢l ve 93 Harbi: Muhacirlik ve Askerlik

Rusya Kirim Harbi’nden sonraki yillarda, daha 6nceki dénemlerde Osmanli
devleti ile niifuz miicadelesi yurittigii (Fedakar, 2014) Kuzey Kafkasya’da, bu
defa dogrudan genisleme ve isgal politikasina giristi. Bu Rus yayilmaciligina
karsi, Kuzey Kafkasya’daki ¢esitli Miisliman kabilelerden topladigi
takipgilerinden olusan gerilla kuvvetleriyle ve Naksibendi tarikatinin Miisliman
kitleler Gzerindeki mobilize edici etkisini de kullanarak direnen Seyh Samil’in
1859’de yenilip esir diismesinin ardindan, bolgedeki Rus askeri hakimiyeti hizla
genisledi (Pinson, 1970, s. 114). 1864’e gelindiginde bolgede kontrolii tam
olarak ele gegiren Carlik ordusu, orada yerlesik Cerkez halklarmi baski ve
yildirma taktikleriyle goge zorladi. Cerkezlerin Kuzey Kafkasya’dan Osmanli
topraklarina gb¢ dalgasinin 93 Harbi 0Oncesine ait safhasi genel bir
donemlendirmeye tabi tutulursa, 1856’dan itibaren kipirdanan ve 1864’ten

®> Rus ordusu da yaygin ve sistematik bir bigimde gayrinizami unsur kullanan bir
orduydu. Rus kara ordusu teskilatinda, zorunlu askerlik sistemine hukuken dahil
olmayan Kozaklar (Don, Volga ve Kafkasya) basta olmak tizere, Transkafkasya ve
Orta Asya halklarindan gayrinizami askeri birlikler istihdam ediliyordu. Ayrica, tipki
Osmanli devleti gibi Rusya da 93 Harbi esnasinda smir bolgelerindeki yerel halktan
asakir-i muavine devsirmeye calist1 (Greene, 1879, ss. 3-5, 19).
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sonra yogunlasan ve 1876’da sona eren bir ilk dalga tespit edilebilir®. Géglerin
hareketlendigi 1856-1864 arasi ve goglerin kitlesellesttigi 1864-1876 dénemi bu
calismanin konusu agisindan Onemlidir. 1856-1876 yillar1 arasinda Osmanli
topraklarina ne kadar Cerkezin gelip yerlestigini tam olarak tespit etmek giictiir.
Saglikli istatistiksel veriler mevcut olmadigi i¢in, konuya dair kaynaklar ancak
eldeki boluk porcik bilgiler (zerinden tahminler ve projeksiyonlar
yapabilmektedir. Istatistiksel veriler konusunda ihtiyatl ve genis kapsamli
kaynaklar esas alindiginda, Kirim ve Kafkas gé¢menlerini bir arada hesaplayan
kaynaklara gore s6z konusu donemde Osmanli topraklarina gelen gégmen sayisi
1 milyon ila 1 buguk milyon iken (Saydam, 2010, s. 91; McCarthy, 1995,
s. 339; Topgu, 2014, s. 419), ayn1 dénemde sadece Cerkez muhacirlerin sayisina
dair 600 bin civari tahmini vardir (Ipek, 1999, s. 4). Rus arsivlerini de kullanan
bir baska kaynaga gore 1858-1866 yillar1 arasi Karadeniz ilizerinden gelen
Cerkez muhacir say1s1 470 bin civarindayd: (Pinson, 1970, s. 122)",

Anadolu’ya go¢ eden Cerkez muhacirlerin yeni yurtlarindaki toplumsal ve
iktisadi yasama uyum siirecleri sancisiz bir entegrasyon olmaktan uzakti.
Muhacirlerin gerek yasadiklar1 mali sorunlara care arayiglari, gerek iskan
edildikleri yerlesim yerlerinde kendilerini mesrulastirma ve yeni mdilklerini
sahiplenme arzulari, gerek komsu topluluklara karsi1 kendilerini giivenceye alma
ihtiyaclari, gerekse de yeni hami sultanlarma karsi “Halife’nin Savascilar”
olduklarin1 gostererek devlet nezdinde sosyal statiilerini yiikseltmek arzulari,
iclerinden 6nemli sayida kisinin Babidli’ye dilek¢e yazip asker olmak istemesi
sonucunu dogurmustu. Mali, sosyal ve siyasi avantajlart igeren ¢oklu bir iligki
paketi olan askerlik hizmeti, sozii edilen entegrasyonu hizlandiran ve
kolaylastiran kestirme yollardan biriydi. Daha 1860’larin ilk yarisindan itibaren
onemli sayida Cerkez muhacirin Babidli’ye verdikleri dilekcelerle “gonulli ve
iicretli” olarak askere kaydedilme istegini ortaya koyduklar1 goriilmektedir
(Chochiev, 2007, s. 414).

Cerkez muhacirlerin Osmanli ordusuna katilma isteklerine Osmanli devletinin
genelde olumlu baktig1 (Osmanli Belgelerinde Kafkas Gocleri 1, 2012, s. 41),
yani bu alanda devletle muhacirler arasinda bir nevi karsiliklilik iligkisi oldugu,
hatta asagida ayrintili bir sekilde goriilecegi gibi, 93 Harbi gibi sefer

® jkinci dalga bizzat 93 Harbi yillandir (1877-1878). Kafkasya’dan gocler elbette
sonraki donemlerde de durmamis, 20. yiiyilin basina degin devam etmistir (Topgu,
2014, s. 417).

" Tabii bu sayilarin ifade ettigi kitlelerin hepsinin Osmanli topraklarma sagsalim gelip
yerlestigini varsaymamak gerekir. Yolculuktaki zor kosullar, iskén edilmeyi bekleme
surecinde beslenme ve barinma sorunlari, bulasici hastaliklar, saldirilar ve kazalarda
¢ok sayida muhacir hayatin1 kaybetmigti. Mesela 1864’te, bazi kaynaklar sadece
Trabzon’a ¢ikan muhacirler igerisinde 53.000 Sliinlin oldugunu not etmisti (Pinson,
1970, s. 127).
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zamanlarinda devletin bunu bizzat arzuladigi, hatta zaman zaman talep ettigi
gorilmektedir. Zaten, Cerkez muhacirleri kabul ederken Osmanli devletinin
beklentileri ve hedeflerinden biri, tlke icine gelen bu nufustan iktisadi agidan
oldugu kadar askeri agidan da istifade etmekti (Pinson, 1970, s. 140; Saydam,
2010, s. 97; Berzeg, 2010, s. 203; Yildiz, 2014, s. 59). Bu askeri fayda hedefini
mubhacirlerin iskani politikalarinda da gézlemlemek mumkindir. 93 Harbi’nden
once goc¢ etmis olan Cerkezlerden Rumeli’ye yerlestirilenler i¢in planlanan sey,
Vidin’den Sirbistan smir1 iizerindeki izvornik kasabasi ve Sava nehrine kadar
uzanan saha igerisinde bir nevi “askeri bir kordon teskil edecek surette iskan
edilmeleri” idi®. Anadolu vilayetlerinde de, bu kadar net olmamakla birlikte
benzer bir strateji izlenmis, ¢ok sayida Cerkez muhacir Kafkas smirina gorece
yakin bolgeler olan Canik/Samsun sancagi, Trabzon ve Erzurum’da iskan
edilmisti (Dennis, 2011, s. 276)°.

Cerkez muhacirlerden Osmanli ordusuna katilimlar iki grupta ele alinabilir.
Birinci grup muvazzaf subaylardi. Daha once meslegi asker olanlar, yani
oncesinde Carlik Rusyasi ordusunda muvazzaf subay olarak hizmet etmis
olanlar, Osmanli ordusuna katilma isteginde bulundugunda bunlar genellikle
muadil bir ritbeyle subay olarak istihdam ediliyordu. Bu kabulii kolaylastiran
O6nemli etmenlerden biri siiphesiz, Osmanli ordusunun mektepli subay sayist
acisindan ciddi yetersizlikler yasamasiydi; iistelik 93 Harbi’nde subay ihtiyaci
cok daha derinlesecekti. 1877 yilinda Osmanli ordusundaki toplam 20.000
zabitten sadece 1.600°U Harbiye Mektebi’nden geliyordu, geri kalan ¢ogunluk
“alayl’” subaylardan olusuyordu (7iirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, 1985, s. 43;
Turan, 1978, s. 16). Tabii, daha dnce Rus ordusunda gorev yapmis Cerkez
subaylarin Rus ordusu hakkinda saglayacaklar1 bilgiler ve Osmanli ordusunda
Rusca bilen subaya duyulan ihtiya¢ gibi etmenlerin de bu kabule katki yaptigi
tahmin edilebilir.

Muhacir Cerkez subaylarin Osmanli ordusunda istihdam edilmesine dair
orneklerin sayis1 hi¢ de az degildir. Ornegin, Dagistan {imerasindan ve Rus
ordusunda miralay (albay) olarak hizmet etmis olan Omer Bey, maiyetindeki

® Yine benzer sekilde, 93 Harbi esnasinda Rumeli’de kaybedilen yerlerden go¢ etmek
zorunda kalanlar da Yanya-Tirhala-Selanik-Edirne-istanbul arasinda kalan yerlesim
yerlerine yerlestirilmek suretiyle ayni sekilde bir askeri kordon olusturulmasi
hedeflenmisti (ipek, 1999, s. 156; Dobreva, 2013, s. 8). Suriye’ye, Sam-Humus-Halep
liggenine yerlestirilen Cerkezler de, bu bolgelerde Osmanli otoritesine karsi tagkinlik
yapan Bedevi ve Diirzi kabilelere karsi bir nevi jandarma gorevi listlenecek sekilde
iskén edilmeye ¢aligilmist: (Toumerkine, 2003, s. 57).

° Rusya, sinir vilayeti Kars’a muhacir iskanina agik¢a karsi ¢ikmis ve Rus hiikiimetiyle
Babiali arasinda bu konuda gerilimli yazigmalar cereyan etmisti. Ancak, gene de
“gecici” statiisiiyle Kars’a muhacir yerlestirilmisti (AKylz-Orat ve Tanriverdi, 2014,
ss. 219-243).
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otuz adamiyla birlikte, daha 6nce sahip olduklar riitbelerin aynisiyla Osmanl
ordusunda istihdam edilmislerdi (Saydam, 2010, s. 123). Bir baska ornekte,
Bjedughlarin (Adigelerin bir alt kolu) temsilcisi Sahin Giray Bey 1860°ta
Osmanli ordusunda gorev almak i¢in miiracaat ettiginde kabul edilmis ve
kendisine Rus ordusundayken sahip oldugu riitbenin aynisi verilmisti
(Chochiev, 2007, s. 414). Siiphesiz bu konuda en énemli 6rneklerden biri, Musa
Kundukov’du. Rus ordusunda erken yasta basladigi askerlik mesleginde parlak
sayilabilecek bir kariyer geg¢iren Kundukov timgeneral ritbesine kadar
yiikselmisti. Rus ordusunda 29 yil hizmetin ardindan 1865 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’na gé¢ etmek zorunda kaldiktan sonra 1866’da Osmanli
ordusunda da mirliva (tuggeneral-tumgeneral) riitbesiyle istihdam edilmis ve
artik “Cerkez Musa Paga” olarak bilinerek 93 Harbi’nde hizmet etmisti (Allen
ve Muratoff, 1953, ss. 546—547)10. Konumuz agisindan asil onemli nokta ise
Musa Pasa’nin, 93 Harbi’nin hazirlik asamasinda ve savasin ilk safhasinda
Dogu Anadolu’daki 4. Ordu binyesinde toplanan Cerkez asakir-i muavine
birliklerinin sevk ve idaresi isini yiiklenmis olmasidir™.

Ikinci grup, yani konumuz agisindan asil énemli kitle ise Cerkez muhacirlerin
“ahalisinden” ve meslekten asker olmayan erkeklerinden olusuyordu. Mali
sikint1 yasayan, herhangi bir zanaati ya da vasfi olmayan veyahut bu vasfi yeni
yerlestigi yerde ise tahvil edemeyen, ¢iftgilik yapamayan ya da yeterli topragi
olmayan muhacirler igin en kolay istihdam yolu askerlikti (Saydam, 2010,
S. 174). Aslinda Osmanli devleti, Osmanli topraklarmma gelen Cerkez
muhacirlerinin erkek niifusunu zorunlu askerlik sistemine zaten tabi tutuyordu;
ancak, yerlesme ve uyum sorunlarinin halledilebilmesi i¢in bu yiikiimliiliigii bir
stire tecil ediyordu. Kirim Harbi’nin ertesinde gelenler icin 25 sene gibi uzun
tutulan bu tecil siliresi zamanla azalmis, 10 yila kadar diismiistii (Saydam, 2010,
ss. 168-169; Chochiev, 2007, s. 414; Osmanli Belgelerinde Kafkas Gocleri 1,
2012, s. 144). Ne var ki, bu muafiyet ne muhacirlerin gonillii olma taleplerini
engellemis, ne de devletin sefer zaman1 muhacirlerden goniillii celbi taleplerini
durdurmustu. Bu karsilikli iliskide “gonillulik™ aslinda hicbir zaman nétr bir
alan olmadi. Muhacirler muaf olmalarina ragmen goniillii asker olmaktan maddi
ve statii a¢isindan bazi beklentiler icerisindeyken, devlet de muhacirlere kucak

19 Rus ordusundayken tam adi Musa Alkhazovi¢ Kundukov idi. Oset kékenli olan Musa
Kundukov, 1865 yilinda yaklasik 5.000 hanelik bir Cerkez muhacir grubunun Gimrii-
Kars-Erzurum yolu iizerinden Osmanli Imparatorlugu’na yolculugunda liderlik
etmisti (Kutlu, 1986, ss. 47-51).

1 Ayni ise onunla birlikte yine benzer bigimde Cerkez Sefer Pasazade Mirliva ibrahim
Pasa ve Cerkez Binbasi Resid Bey memur edilmisti. Bk. Osmanli-Rus. Harbi (1877-
1878) Koleksiyonu Katalogu (bundan sonra ORH), Kutu: 1, GoOmlek: 132
(17.02.1293/29 Nisan 1877) (tarihler Rumi/Miladi olarak verilmektedir). 93 Harbi
esnasinda gerek Tuna gerekse de Kafkas cephesinde Osmanli ordusunda gorev
yapmis Cerkez subaylara dair bir liste i¢in bk. (Berzeg, 2010, ss. 204-208).
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agmanin karsihiginda bilhassa sefer zamanlar1 askeri hizmet beklentisi
icerisindeydi.

93 Harbi Seferberligi

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi aslinda, oOncesinde Balkan cografyasinda
Rusya’nin da tesiriyle meydana gelen gorece kiiciik 6l¢ekli bir dizi ¢atigmay1 da
icine alan daha genis bir ¢erceve igerisine yerlestirilebilir. Bu ¢atisma dizisinin
ilki 1875’te Bosna-Hersek’te patlak vermis, daha sonra 1876’da Bulgar
isyantyla devam etmis, ayni yil Sirbistan ve Karadag’in Osmanli devletine
actig1 ve yenildigi gorece kiigiik ¢apli savaslarla devam etmisti. Bu isyan ve
catigmalarin her birinin kendi 6zgiil kosullar1 birbirinden farkli olsa da, hepsinin
arkaplaninda {glii bir nedenler zinciri vardi. Bir yanda, Babiali’nin bilhassa
yerli Hiristiyan ahaliyi hakim Miisliiman toprak sahipleri karsisinda ezen vergi
politikas1 ve bu politikay1r uygulayan yerel yoneticilerin sertligi ciddi tepki
cekiyordu. Ote yanda, bu tepkileri mesrulastirict bir faktor olarak kullanarak
taraftar toplayan etnik milliyetci hissiyat yiikselisteydi. Uglincii neden olarak
ise, Rusya’min Kirim Harbi yenilgisi sonrast Panslavizm politikasi
dogrultusunda Balkan cografyasi iizerinde hegemonik giiciinii arttirma istegi s6z
konusuydu ve bu dogrultuda yerel isyanlara 6rtlll ya da a¢ik destek veriyordu.
93 Harbi’'ne degin devam eden bu catigmalarda Osmanli kuvvetleri galip
cikmuistr, ama bu durum Balkan cografyasinda belirleyici ve daimi bir statiiko
yaratamamusti. Bolgede derinlesen siyasi krize diplomatik ¢are aramak igin
Diivel-i Muazzama nin istirakiyle toplanan Istanbul’daki Tersane Konferansi
(23 Aralik 1876) ve sonrasindaki Londra Protokolii (31 Mart 1877)
Bulgaristan’a siyasi muhtariyet ve Sirbistan ve Karadag’a toprak verilmesi
dogrultusunda kararlar almis, ancak bu kararlar1 Osmanli devleti kabul edilebilir
bulmamigti. Bunun sonucunda kriz tirmanmis ve Osmanli devleti 24 Nisan
1877°de perde arkasindaki asil gii¢le, yani Rusya’yla savasa girmisti (Aydin,
1994, ss. 498-499; Ipek, 2002, ss. 15-24; Kurat, 1962, ss. 567-592).

Dolayisiyla, Osmanli ordusunun “93 Harbi Seferberligi” siireci aslinda
oncesindeki c¢atigma dizisi siirecinde baglamig ve kademeli olarak devam
etmisti. Balkanlar’daki isyan bastirma harekatlarinda bolgede daha 6nce iskan
edilmis olan Cerkez muhacirlerden gayrinizami unsurlar olarak faydalanilmisti.
Bolgedeki isyanlarin gayrinizami karakterine karst Osmanli devleti de “melez”
bir bastirma yoOntemi, bagka bir deyisle, “milise karst milis” tavrini
benimsiyordu. Zaten, bdlgedeki Ingiliz yetkililerin de not ettigi gibi, Osmanl
yoneticileri “bu isyanlar1 sadece nizami kuvvetlerle bastirmaya caligirlarsa
higbir sanslarinin olmayacagini” sdyliiyorlard: (Argyll, I, t.y., s. 210). Bilhassa,
Avrupa kamuoyunda biraz da abartilarak anlatilan ve 93 Harbi esiginde Avrupa
kamuoyunun Osmanli devletini yalniz birakmasinda 6nemli bir propaganda
faktorii olan, Bulgarlara kargi katliam (Batak Katliami) haberlerinde hep
“Cerkez bagibozuklar” 6n plandayd:i ve yapilan tagkinliklardan oncelikli olarak



96 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

hep onlar su¢lanmusti (Reid, 2000, ss. 146-154)". ilgingtir ki, bu propaganday1
pliskiirtme kaygisi igerisindeki Osmanli devlet adamlar1 da benzer bigimde, bu
isyanlarin bastirilmasi esnasinda sivillere uygulanan siddeti sadece gayrinizami
unsurlara, spesifik olarak da Cerkez basibozuklara yiikleme egilimindeydiler.
Mesela, dénemin dnde gelen siyasi figurlerinden biri olan Mahmud Celaleddin
Pasa 6nemli eseri Mir’at-1 Hakikat’te, isyan bastirma harekatlarinda bagibozuk
unsur kullanimimin Osmanli ordusunun bilingli bir tercihi oldugundan haberdar
degilmis gibi davranarak, Osmanli hiikiimetinin bu tir taskinliklara
miisamahakar olmadigi mesajinin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izme istegiyle su
satirlar1 yazmigti:

Bagibozuk denilen giliruh, Cerkes ve Tiirkmenlerden, Bulgarlarla
diismanliklar1 olan Pomak ve Citaklardan ve g¢ogu da halkin ayak
takimimdan ibaretti. Bunlarmn, Allah igin gazdya gidiyoruz diye
silahlanarak Bulgar koylerini yurtluk ve ocaklik gibi talan etmeye
basladiklar1 haberi, yine yabancilar vasitasiyla Babiali’ye ulasinca,
Sadrazam Mehmed Riisdii Pasa, “Basibozuk ordusunda bu sekilde asice
hareketlere kalkisanlarmm  derhal idam edileceklerini, idare ve
kumandanlarina memur olanlarin ve elebagilarinin siddetle sorumlu
tutulacaklarini” belirten bir bildiri yayinlar. Ayrica ne kadar basibozuk
bulunursa yakalanip, kanunen cezalandirilmalart i¢in Riisimat Emini
Kéani Pasa’yr Filibe’ye gonderdi (Mahmud Celaleddin Pasa, 1983,
ss. 168-169).

Ne var ki, ne bagibozuklarin taskinliklari ne de yukaridaki gibi “kabahati
basibozuklara yiikleme” tavr1** Osmanli ordusunun basibozuk istihdam etme
pratigini yavaslatmayacakti™. Tersine, 93 Harbi seferberligi bunu daha da

2 Reid bu olaylarda doénemin Batili gozlemcilerinin Cerkez bagibozuklara dair
yaptiklar1 tespitlerin bir 6zetini verir, ama bu gozlemleri neredeyse hi¢ sorgulamaz.
Onemli oldugu kadar sorunlar da igeren ve heniiz yeteri kadar ilgi gérmemis olan
Reid’in kitab1 i¢in bir elestiri i¢in bk. (Kéremezli, 2012).

3 Kabahati bagibozuklara yiikleme tavrimin izlerini dénemin Osmanli basiminda da
bulmak miimkiindiir (Bagirgan, 2008, s. 31).

Y Elbette, Osmanli devlet adamlarmim “kabahati basibozuklara yiikleme” tavrindan
bahsederken, Cerkez basibozuklarin sdzkonusu isyan bastirma harekatlarinda
sivillere uyguladiklart kontrolsiiz ve orantisiz siddeti gdrmezden gelmek ya da
reddetmek miimkin degildir. Sadece bu yazida deginilen yerli ve yabanct
kaynaklarda bile bu siddete dair yeteri kadar kanit bulmak miimkiindir. Bu
makalenin merami Cerkez basibozuklarin siddet eylemlerini olduklarindan daha
onemsiz gostermek kesinlikle degildir. Altim1 ¢izmek istedigimiz temel nokta, bu
siddetin Ozcii ya da oryantalist yaklagimlarla baglamindan kopartilmamasi, doneme
ait hem Osmanli hem de Batili kaynaklarda zaman zaman rastlandig1 gibi, sanki
genetik olarak siddet tiryakisi bir grupmus gibi gosterilen Cerkez basibozuklara
yiiklenerek marjinallestirilmemesi gerektigidir. Bu siddet Osmanli isyan bastirma
yonteminin bir parcgasiyd: ve bu baglam igerisinde elestirilip yargilanmasi gerekir.
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yayginlastiracak, hatta bunun i¢in talimatname formiile etme geregi duyulacak
ve Cerkez muhacirlerden basibozuk celbinde devlet belki de daha o6nceki
donemlerden ¢ok daha talepkér olacakti.

Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, 93 Harbi’ne girerken Osmanli
ordusunun heniiz kapsamli ve standart bir sekilde hazirlanip mistakil bir
nizamname formatina aktarilmig bir seferberlik planlamasi yoktu. Bu tarihte
seferberlik siireci heniiz mevcut askerlik (kura) kanunnamesinden ayri bir
planlama konsepti olarak kurgulanmamist1®®. 1846 Askerlik Kanunnamesi 19.
ylzyilin ikinci yarismma girildiginde artik ihtiyaglar1  karsilamamaya
basladiginda, 6nce 1869 yilinda, donemin seraskeri Hiiseyin Avni Pasa
onderliginde Prusya modeli esas alinarak, kara ordusunun teskilat1 ve personel
yapisi yeniden diizenlenmis ve bu girisim, 18 Agustos 1869’da yiiriirlige giren
Kuvve-yi Umumiye-yi Askeriyeye Dair Nizamname (1869) metnini ortaya
cikarmigti. En genel anlamiyla mevcut teskilati islevsel bir sekilde genisletmeyi
hedefleyen (Tunali, 2003, s. 112) bu nizamnameden bir yil sonra ise askere
alma islemlerini iyilestirmeye ve islevsellestirmeye yonelik yeni bir askerlik
(kura) kanunnamesi ¢ikarilmist1®®. 93 Harbi’ndeki askeri insangiicii seferberligi
aslinda bu belgelerin rehberliginde yapildi.

Yeni dizenlemeye gore, Osmanli kara ordusu nizamiye, redif ve miistahfiz
olmak {izere ii¢ smiftan olusuyordu. Zorunlu askerlik hizmeti 6 senesi

Tabii bu yontemin, kendi déneminde Avrupa ve dinyadaki gayrinizami harp
yontemlerindeki kontrolsiizliik ve sivillere yonelik siddet egiliminden ne kadar
beslendigi, ondan ne kadar farkli oldugu ayri ve derinlemesine (Bulgar Isyani’n1 bir
vaka analizi olarak ele alan) bir ¢aligmanin konusudur.

Boyle bir seferberlik nizamnamesi ancak 1889 yilinda hazir edilebilmisti. Bundan
sonraki harplerde seferberlik daha net, detayli ve daha gergekei bir hazirlik siireci
olarak formiile edilmis, mesela Balkan Harbi’ne gelindiginde teorik olarak hedefler
iyice netlestirilmisti (tabii bu, pratikteki sorunlarin ortadan kalktigi anlamina
gelmiyordu): “Seferberlik planinda, ilk olarak baris zamaninda mevcut olan birlikler
ve bunlart seferber duruma gegirmek i¢in gerekli olan yedek personelin nasil
saglanacagi belirtilerek daha sonra seferberlik zamani olusturulacak takviye
birliklerin nerelerden saglanacagi planlanir. Miteakiben tespit edilen bu birliklerin
toplanma bolgelerinin nereler oldugu ve buralara ne zaman ulasacaklar1 planlanarak

15

kapsaminda birliklerin ihtiya¢ duydugu nakliye vasitalarinin (hayvan, araba vs.),
erzak ve cephanelerinin nasil saglanacag, birliklerin nakliye ve cephane kollarmnin
nasil olugturulacag: tespit edilerek planlamaya dahil edilir. Son olarak ise seferber
olan birliklerin sevk ve nakliyatinin hangi vasitalarla ne sekilde yapilacagi detayli
olarak planlanmalidir” (Er, 2012, ss. 3-22).

“Tensikat-1 Cedide-i Askeriyeye Tevfikan Tanzim Olunan Kur’a Kanun-name-i
Himayunudur,” Dustur-: Askeri, 5 Zilhicce 1286/8 Agustos 1870, ss. 16-53. Ayrica
bu kanunun yeni Tirkce harfli tam metni i¢in bk. (Tunali, 2003, Ek 5).

16
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nizamiyede (4 senesi aktif askerlik hizmeti, 2 senesi ihtiyat hizmeti), 6 senesi
redifte ve 8 senesi miistahfizda olmak iizere, buradaki sirayla 20 yasindan
baglaylp 40 yasinda sona eren 20 yillik bir siireyi kapsiyordu (Kuvve-yi
Umumiye-yi Askeriyeye Dair Nizamname, 1869, ss. 2-3). Ancak sistemin tiim
imparatorluk niifusunu kapsadigi s6ylenemezdi; teorik kapsamla pratikte celp
edilebilen asker sayis1 arasinda hep 6nemli bir fark vardi. Bir kere, gayrimuslim
Osmanlilar “bedel-i askeri” karsiliginda askere alinmazken, aslinda
Miisliimanlar igin de biirokratik, dini, cografi ve ¢esitli sosyal Kkriterlere gore
diizenlenerek bir¢ok grubu hizmet digt birakan uzun bir muafiyet listesi
mevcuttu'’. Ayrica, yukarida da deginildigi gibi, teorik olarak zorunlu askerlik
sistemine dahil edilmis olsa da, devlet otoritesinin niifuz edemedigi zor
cografyalarda, asiret yapilarimin kuvvetli oldugu bolgelerde ya da zorunlu
hizmete ¢esitli nedenlerle direnen birgok yerde de bu sistem pratikte
uygulanamiyordu (Besikei, 2014, ss. 547-580).

Seferberligi nizamiye kuvvetinin yani sira ihtiyat, redif ve miistahfiz siniflarini
kademeli olarak silah altina ¢agirmak seklinde tasarlayan 1869 diizenlemeleri
esas alinarak, umumi bir seferberlik zamaninda ordunun mevcudu 150.000
nizamiye, 60.000 ihtiyat, 192.000 redif ve 300.000 miistahfiz olmak iizere
toplam 702.000 olarak dngoriliyordu (Moreau, 2010, ss. 22-23). Ne var ki, 93
Harbi seferberliginde bu sayisal hedefe ne genel toplam olarak, ne de cepheler
bazindaki beklentiler agisindan higbir zaman ulasilamadi.

Daha 6nceki Osmanli-Rus savaglari gibi 93 Harbi de Tuna (Rumeli) ve Kafkas
(Anadolu/Dogu) cepheleri olmak {izere iki cepheli bir savastr. Sumnu merkezli
2. Ordu temelinde teskil edilen Tuna Cephesi*® Abdiilkerim Nadir Pasa’nin,
Erzincan merkezli 4. Ordu temelinde teskil edilen Kafkas Cephesi ise Ahmed
Muhtar Pasa’nin kumandasina verilmisti. 93 Harbi’nde cephelere dair eldeki
toplam personel sayisi istatistiklerine goz atildiginda da yukarida sozii edilen
yetersizlik hemen goze carpmaktadir. Tabii burada hemen su uyar1 yapilmalidir:
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na dair Osmanli istatistikleri son derece
yetersiz ve tutarsizdir. Ozellikle toplam sayilar agisindan saglikli ve giivenilir
veriler ¢cogu durumda yoktur; var olanlar ise bir miktar gercek, ama bir miktar
da tahminden ibarettir. Bunun igindir ki ayni1 tarih, yer ve birliklere dair farkl
kaynaklarda birbirinden oldukga farkli sayilara rastlamak miimkindiir®®.

71870 Askerlik Kanunnamesinin ikinci Fasli (toplam 18 bend) askerlik hizmetinden
istisna olanlar hakkindadir (hidmet-i ‘askeriyeden istisna-i mustelzim olan esbab ve
a’zar1 mutazammindir).

'8 Tuna Cephesi aslinda {i¢ ayr1 ordu harekat alani seklinde teskil edilmisti: Osman Pasa
kumandasinda Garb (Bati) Ordusu, Siileyman Pasa kumandasinda Balkan Ordusu ve
Ahmed Eytiip Pasa kumandasinda Sark (Dogu) Ordusu.

% Bu durumu su tespitten daha iyi anlatan bir ifade herhalde olamaz: “Vesdik ve
malumat-1 resmiye-i miikemmelenin fikddnina mebni isbu harbde hazir bulunan
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Rusya ile harbe girilmesinin arttk kaginilmaz oldugu disiiniilmeye
baslandiginda Padisah II. Abdiilhamid’in sormasi {izerine donemin seraskeri
Redif Pagsa eldeki mevcut asker sayisina dair asagidaki listeyi tanzim etmisti
(Mahmud Celaleddin Pasa, 1983, s. 294; Ahmed Mithat Efendi, 2015, s. 144;
Suer, 1993, s. 38):

Bulundugu Yer Asker Sayisi

Dobruca, Silistre, Rusguk, Vidin, Sumnu, Tirnova, 186.500
Gabrova, Varna, Edirne, Nis ve Sofya taraflarinda

Bosna, Hersek, Iskodra havalisinde 107.500
Yanya, Yenisehir tarafinda 15.800
Girit adasinda 10.300
Kars, Ardahan, Bayezid, Erzurum mevkilerinde 70.900
Batum tarafinda 20.800
Istanbul’da 20.500

Trablusgarb, Izmir, Hicaz havalisi ile 3., 5. 6., 7. Ordu 58.000
mevKilerinde ve Tersane’de

Toplam 490.300

Bu tabloya gore kabaca bir hesap yapildiginda, eldeki mevcut askerin 309.800°1
Balkanlar’da ve 91.700’i Anadolu’da Rus sinir1 bolgesindeydi. Goriildiigii gibi
bu tablodaki toplam sayist yukarida belirtilen seferberlik zamani toplam
sayisindan belirgin bir bicimde azdi. ilaveten, aslinda diger kategorilerdeki
rakamlar da gercek mevcutlar1 tam olarak yansitmiyor, aslinda beklentileri
iceriyordu.

Mesela, Anadolu Ordusu Baskumandani Ahmed Muhtar Pasa hatiratinda,
cepheye gittiginde ordu mevcudunun kendisine Istanbul’da verilen sayiyla hig
uyusmadigini, ¢ok daha az oldugunu belirtmisti. Onun kendi hesabina gore
komutas1 altindaki ordu toplam “57.560 nizamiye ve redif askeri’nden ibaretti
(51.514 mevcuttan ibaret 74 tabur piyade, 1.373’0 yan yariya zayif ve yash
suvari olan 1.986 kisiden ibaret dort siivari alay1, 97 kita top kosar 1.940 kisilik
bir seyyar topcu alayi, ii¢ kalede 2.120 kisiden ibaret kale topgular1) (Gazi
Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 8)%°. Savasta Ahmed Muhtar Pasa’nin mithimme

Osmanli kuvva-y1 askeriyesinin mikdarini suret-i kat’iyede tayin etmek simdiki halde
gayr-i miimkiin oldugu gibi her zaman da gayr-i miimkiin olacaktir” (Ali Fuad, 1910,
S. 68).

% Ahmed Muhtar Pasa hakkindaki en kapsamli biyografinin yazar Rifat Ugarol da
sunlar1 not etmistir: “Ahmet Muhtar Pasa Erzurum’a geldiginde, Seraskerin soyledigi
bu kuvvetlerin bir isimden ibaret olup sadece kagit iizerinde var oldugunu gordi.
Yaptig1 arastirma ile 4. Orduda toplam olarak 57.560 asker bulundugunu anladi.
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baskatibi olan ve tiim yazigmalarini yiiriiten Mehmed Arif ise toplam sayiy1
daha da diisiik vermis ve 1 Agustos 1877 tarihinde ordunun mevcudunun 46.950
oldugunu sdylemistir (Mehmed Arif, 2006, s. 245).

Balkanlar’daki birliklerin ve dolayisiyla da asker sayisinin durumu ise oldukca
dagmikti. Aslinda savasin merkez {issii olan Tuna Cephesi’ndeki tahmini asker
say1s1 toplami, yukaridaki tablonun ilk sirasinda verilmis olan 186.000°di (Suer,
1993, s. 38; Turan, 1978, s. 16). Ancak, dénemin yabanci gozlemcilerinin
verdikleri istatistiksel bilgilerin de isaret ettigi gibi, toplam sayilar ¢cogu kez
beklentilerin altinda seyretmisti. Bu kaynaklar1 derleyen yakin zamanli bir
calisma, Abdiilkerim Nadir Pasa’nin elindeki toplam kuvvetin 168.000
oldugunu belirtirken, yine Balkanlar’da diger mintikalarda toplam yaklasik
45.000 kisilik bir mevcudun oldugunu soylemektedir (Barry, 2012, s. 96).
Ayrica, her iki cephedeki Osmanli askeri sayis1 karsi taraftaki Rus askerinin
miktaridan azdi®’.

Sayilar ne kadar farkli ve tutarsiz olursa olsun, asikar olan gergek, toplam
sayilarin beklentilerin hep altinda kalmis olmasidir. Hatta yenilginin ardindan
bir nevi durum muhasebesi saikiyle donemin goézlemcilerinin kaleme aldigi 93
Harbi degerlendirmelerinde, yenilginin sebeplerinden biri olarak, Rusya ile
karsilagtirmali olarak asker sayisindaki yetersizligin de alti ¢izilmisti (Ahmed
Saib, 1910, ss. 8-11)%. Bu yetersizligi daha da arttiran bir diger sorun, dénemin
Osmanli ordu teskilatinda, savas esnasinda cephedeki birliklere personel ikmali
yapacak depo birliklerinin olmayisiydi. Muharebelerde meydana gelen zayiatin
ikmali dogrudan kura erleri, yani asker celbi ile karsilanmaya galisiliyordu. Bu
ise hem ihtiyag duyulan sayilarin hemen bulunamamasina, hem de celp
edilebilen erlerin yeterli talim gérmeden cepheye sevkine yol agiyordu. Ayrica,
nakliye altyapisindaki yetersizlikler yiiziinden cephelere yollanan ikmal

Bunlardan da bazilar1 gerekli sekilde egitim gormemis, bir kismu da hasta ve geri
hizmette oldugundan, ‘300 kilometreden fazla bir cepheye sahip olan bu savas
alanini ancak 48.000 kisi ile korumaya ve savunmaya ister istemez mecbur’ kald1”
(Ucarol, 1989, s. 59).

Rus Harbiye Naziri Dmitri A. Miliutin 6nderliginde 1874’te zorunlu askerlik sistemi
reformu yapan Rusya’da resmi istatistiklere gére 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
esnasinda bir yil igerisinde askere alinan toplam insan sayist 218.000’e kadar
cikmisti (Baumann, 2002, s. 143; Bauman, 2011, ss. 11-33). 1874’ten sonra aktif Rus
ordusunun toplam mevcudu 750.000°1 gegmisti (Barry, 2012, s. 80). Harbin basinda
Kafkas Cephesi’ndeki toplam Rus asker sayisint Ahmed Muhtar Paga 148.825 olarak
not etmisti (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, ss. 31-32). Harbin basinda Tuna
Cephesi’ndeki Rus kuvveti ise 275.000°1 piyade olmak tizere yaklasik 300.000 olarak
tahmin edilmisti (Stier, 1993, s. 44).

Elbette, bu tiir metinlerde, yenilginin sebebi olarak asker sayisi yetersizligini biraz
abartma egilimi gozden kagmamaktadir. 93 Harbi’ne dair eserler kaleme alan ¢esitli
Osmanli miielliflerine gore savasin kaybedilme nedenleri hakkinda bk. (Ering, 2015).

21
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personeli, uzun ve zahmetli yiriiylislerde yipraniyor, salgin hastaliklara agik
hale geliyordu (Sier, 1993, ss. 522-523). Boylesi sorunlar, savasta Osmanli
cephe performansini asindiran 6nemli sorunlardan biri olan firar vakalarim
dikkate deger bigimde arttirtyordu®.

Askeri insangiicti yetersizligi sorunu aslinda 93 Harbi’nde ilk kez rastlanan bir
durum degildi, dolayisiyla bu eksikligin nasil telafi edilebilecegi konusunda da
Osmanli ordusu hazirlikli sayilirdi®*. Nizami kuvvetler yetersizse, bu eksikligi
doldurmanin baslica alternatifi gayrinizami askeri isgiliciine bagvurmakti.
Nizami kuvvetlerin eksikligini gayrinizami (basibozuk) kuvvetlerle kapatmaya
caligma uygulamasi, bagta Kirim Harbi olmak iizere (Badem, 2010, ss. 377-394)
Rusya ile 19. yiizyilda girisilen daha Onceki savaglarda da hep giindemde
olmustu (Yildiz, 2009; Koéremezli, 2013, s. 189). Ancak, 93 Harbi’ne
gelindiginde artik elde yeni ve biiylik olgekli bir gayrinizami askeri isgiicii
havuzu, yani Kuzey Kafkasyali muhacir niifusu vardi. Cerkez muhacirler bir
yandan 93 Harbi’ne asakir-i muavine olarak katilabilecek 6nemli bir potansiyel
katki sunmusg, ama bir yandan da bu yeni isgilicii havuzunun genis kapsamli
kullanimu beraberinde yeni sorunlar getirmisti.

Asakir-i Muavine Celbi: Planlama ve Uygulama

93 Harbi seferberligi esiginde® ve savas esnasinda, aslinda Osmanli ordusunun,
bir kism1 daha 6nceki savaslarda hep yer almis ¢cok cesitli toplumsal gruplardan
asakir-i muavine birlikleri celp etmeye ¢alistigi goriilmektedir. Osmanli zorunlu
askerlik sisteminin altyapisinin hi¢bir zaman etkin bir sekilde tesis edilemedigi

% Firar, daha 6nceki ve sonraki Osmanli harplerinde oldugu gibi 93 Harbi’nde de
onemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Mesela Kafkas Cephesi’nde Kars’in
kaybedilme sebepleri Uzerine bir raporda firar sorununun da alti ¢izilmis ve sert
cezalarin fayda etmedigi belirtilmistir (bk. 1293 Senesinde Kars i Diisme Sebepleri
Hakkinda Kurmay Yarbay Anf Bey’in Raporu, 2002, ss. 177-192; Mehmed Arif,
2006, s. 488).

% Biraz da bu yiizden olacak ki, zorunlu askerlik caginda Osmanl askerlik kanunlarinin
tamaminda “goniillii” baslig altinda askere alinacaklar hususunda izahat vardir. 1870
Askerlik Kanunnamesi de bu agidan istisna degildir. Kanunnamenin Altinct Faslt
askere gonillii kabul edilecekler hakkindadir (gonliyle dahil-i silk-i ‘askeri
olmakligin serd’itini mutazammindir). Goniilli asker kabuliinde en genel ve en temel
kriterler, goniillii olacak kisinin halihazirda zaten kanunda belirtilen miikellefiyet
kapsaminda olmamasi, bedenen askerlige elverisli olmasi, 18 yasindan biiyiik 32
yasindan kiiciik olmasi (elbette yas sinirlamalari pratikte esneyebiliyordu) ve yiiz
kizartict bir su¢ islememis olmasidir. Bu genel ¢erceve 93 Harbi’nden sonraki askere
alma uygulamalarinda da muhafaza edilmisti. Osmanli askerlik kanunlarinin &zet
degerlendirmesi ve goniilliliige dair bahisler igin bk. (Ayin, 1994).

% Ashinda Osmanli ordusu Rusya ile harp olasiligmimn giiglendigini goriir gérmez asakir-
i muavine toplanmasi geregini vurgulamisti. Mesela bk. ORH, Kutu: 105, Gomlek: 58
(07.02.1293/19.04.1877). Savas resmen 24 Nisan’da baslamust.
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Kiirt cografyasindan celp edilmeye calisilan gayrinizami unsurlar, daha 6nce
oldugu gibi 93 Harbi’nde de 6nemli bir bilesen olusturmustu (Averyanov, 2010,
ss. 139-184). Osmanli devletinin 93 Harbi seferberligi siirecinde kullandigi
“cihad” dili ve bu dogrultuda Kirt niifusa yonelik ¢agrilari, kendi bdlgelerinde
onemli bir niifuza sahip yerel Kiirt seyhleri araciligiyla gonilli asker celp
etmeyi hedeflemisti. Bunlarin baginda, siiphesiz, Naksibendi tarikatinin
Halidiye kolundan Seyh Ubeydullah Efendi’den toplamasi istenen ve onun da
en bagta elli bin gibi siskin bir rakam taahhiidiiyle toplamaya giristigi, ama
pratikte ¢cok daha az sayida (yaklasik ii¢-bes bin) celp ettigi ve agirlikli olarak
Dogu Cephesi'nde kullamlan Kiirt yardimer kuvvetleri  geliyordu®.
Bosnaklardan®’ ve Arnavutlardan® asakir-i muavineye kayit olanlara rastlandig
gibi, Lazlardan da asakir-i muavine askeri vardi®. Mesela Halep gibi Arap
vilayetlerinden asakir-i muavine geldigi gibi,®® Rusya’yla smir bolgesinin
halklarindan olan Karapapaklardan da yardimer asker toplanmusti®.
Giirciilerden® goniillii geldigi gibi, Ege Bolgesi’ndeki Zeybeklerden de asakir-i
muavine birlikleri teskil edilmisti®. Asil ilginci, 93 Harbi’nde imparatorluktaki
gayrimiislim cemaatler igerisinden de goniillii olarak orduya katilim olmus ve
gayrimiislimlerden asakir-i muavine teskil edilmisti**. Bir de, belirli bir etnik ya
da dini kimligi 6n plana g¢ikmayan, bilhassa isgal tehdidi yasayan yerel

% Ornegin bk. ORH, Kutu: 1, Gémlek: 100 (16.02.1293/28.04.1877); ORH, Kutu: 1,
Gomlek: 25 (24.02.1293/06.05.1877); ORH, Kutu: 35, Gomlek: 88
(19.09.1293/01.12.1877); ORH, Kutu: 37, GOmlek: 80 (03.03.1293/15.05.1877).
Ayrica bk. (Gazi Ahmed Muhtar Paga, 1996, s. 9) ve (Mehmed Arif, 2006, ss. 133,
193, 557). Kirt asakir-i muavinesi tabii ki sadece Ubeydullah Efendi’nin
topladiklariyla sinirl degildi.

2 ORH, Kutu: 4, Gémlek: 99 (29.04.1293/11.07.1877).

%8 ORH, Kutu: 38, Gomlek: 2 (17.04.1293/29.06.1877).

% ORH, Kutu: 7, Gémlek: 60 (28.05.1293/09.08.1877).

% ORH, Kutu: 23, Gémlek: 75 (01.06.1293/13.08.1877).

# Bir siur halki olan Karapapaklar, Osmanli-Rusya-iran iiggeninde bulunuyordu.
Ayrica, Osmanli devleti 93 Harbi esnasinda Karapapaklar igerisinde dnemli bir eskiya
cetesi liderleri olan Mihrali Bey ve Tili Musa gibi isimlerden de, af karsiliginda
askeri amagl faydalanmaya calismistir (Cakaloglu, 2011, ss. 17-42; Mehmed Arif,
2006, s. 91). Tabii, sinir bolgesi eskiyalartyla igbirligi yapmak riskli olabiliyordu, zira
bunlar devlet agisindan “faydali” olabildigi gibi, Tiili Musa 6rneginde oldugu gibi
sikca taraf da degistirebiliyordu. Tiili Musa’nin, kellesini kaybetmesiyle sonuglanan
serencami hakkinda bk. (Manastirli Mehmet Rifat Bey, 2010, ss. 190-194).

%2 ORH, Kutu: 36, Gémlek: 161 (07.09.1293/19.11.1877). 93 Harbi’nde Batum’daki
asakir-i muavine birliklerinin kumandani Ciirikksulu Ali Pasa hakkinda kapsamli bir
degerlendirme igin bk. (Ozel, 2003, ss. 94-144).

% ORH, Kutu: 4, Gomlek: 210 (23.03.1293/04.06.1877); ORH, Kutu: 44, Gémlek: 163
(26.04.1293/08.07.1877); ORH, Kutu: 42, Gomlek: 42 (12.10.1293/24.12.1877).

¥ ORH, Kutu: 2, Gémlek: 139 (21.02.1293/03.05.1877).
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birimlerden ¢ikan asakir-i muavine birlikleri vardi. Mesela, Kafkas cephesi
hattina yaki ve Rus isgalini ensesinde hisseden Artvin, Livane, Ardanug gibi
birimlerdeki ahaliden bdlgelerini mudafaa etmek (zere asakir-i muavine
toplanmuis ve bunlara silah verilmisti®®.

93 Harbi seferberliginde gorece yeni ve kalabalik bir gayrinizami askeri iggiicii
havuzu olarak Cerkez muhacirler 6n plana ¢ikiyordu. Ayica, yukarida zikredilen
toplumsal gruplardan teskil edilen asakir-i muavine agirlikli olarak (tabii
miinhasiran degil) kendilerine yakin olan cephede istihdam edilirken, Cerkez
mubhacirlerin teskil ettigi asakir-i muavine birliklerine her iki cephede, her bir
cephenin neredeyse her muharebesinde ve savasin her safhasinda rastlamak
mumkindu. 93 Harbi’nde Osmanli ordusunda toplam ne kadar asakir-i muavine
istihdam edildigine ve bunlarin ne kadarinin Cerkez muhacirlerinden geldigine
dair, yukarida istatistiklerle ilgili zikredilen sorunlardan dolayi, elde tatmin
edici sayilar mevcut degildir. Elimizde ancak boliik porgiik veriler vardir.
Ancak bunlar yine de, savas siiresince Osmanli ordusunun hatir1 sayilir
miktarda asakir-i muavine istihdam ettigini ortaya koymaya yeterlidir. Ayrica,
Genelkurmay Bagkanligit ATASE Arsivi’ndeki 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
Katalogu’ndaki Cerkez asakir-i muavine birlikleri hakkindaki belgelerin
coklugu da, Cerkez muhacirlerin bu yekdn igerisinde dnemli bir yer tuttugu
tespitini destekler niteliktedir. Sayilara birka¢ Ornek verilirse, mesela, Dogu
Cephesi kumandan1 Ahmed Muhtar Pasa, muharebelerin belirli bir anindaki
toplam asakir-i muavine sayisinin 12.000-14.000 oldugunu, ama savasin
basindan sonuna kadar pek ¢ok bdyle kuvvetin gelip gittigi i¢in toplam sayinin
belirsiz oldugunu séylemistir (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 277). Dogu
Cephesi’ndeki savasin basindan sonuna kadar toplam (tum unsurlar dahil)
asakir-i muavine sayisinin 50.000’i astigi tahmininde bulunmak abartili
olmayacaktir®®.

% ORH, Kutu: 5, Gémlek: 42 (29.04.1293/11.07.1877); ORH, Kutu: 9, Gémlek: 139
(12.05.1293/24.07.1877). Tiim bunlardan baska, bir nevi yardimer kuvvet
sayilabilecek bir baska birlik de, Misir’dan yollanan ve Rumeli harekat alaninda
kullanilan Misir Yardimer Kuvveti (Asakir-i Muavene-i Misriyye) vardi. Bu kuvvet
12 piyade taburu, 6 siivari boliigii ve 4 bataryadan olusuyordu (Suer, 1993, s. 35;
2004, ss. 94-106).

% Bu tahmini destekler nitelikteki istatistik tablolar1 igin bk. (Yapici, 2011, s. 51). Bu
tahmini sayiya Batum Tiimeni de dahildir. Harbin basindaki hesaba gore, “Batum
Tumeni, gerek emir ve komuta ve gerekse lojistik destek kolayligi bakimindan
dogrudan dogruya Istanbul’a bagli oldugundan 4. Ordu’nun sefer planinda yer
almamakla beraber, 22 piyade taburu, bir sahra, bir dag bataryasini ve kale topgusunu
kapsayan 18.000 asker ile 8.000 gondlliden ibaret 26.000 kisilik kuvvetiyle harbe
katilacak ve Harbiye Nezareti’nden aldig: direktife gore, diismanin siirmi agmasint
Onlemek, Batum Kalesi’ni sonuna kadar savunacaktir” (7Zirk Silahli Kuvvetleri
Tarihi, 1985, ss. 54-55).
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Tuna Cephesi’nde de, her ne kadar spesifik bir say1 vermek gug ise de, hem
toplam asakir-i muavine sayisinin hi¢ az olmadigina dair arsivde ¢ok sayida
ipucu vardir, hem de Cerkez asakir-i muavinesi Kafkas Cephesi’nden daha
seyrek degildir. Birkag Ornek vermek gerekirse, Rus arsiv kaynaklariyla
desteklenen bir arastirmada, Bati ve Dogu Bulgaristan’da bulunan Cerkez
asakir-i muavine sayisinin 15.000 civarina ¢iktig1, Osman Pasa’nin Plevne’deki
ordusundaki Cerkez atli asakir-i muavine sayisinin 8.000 civarinda oldugu ve
hatta genel olarak Rumeli’deki Cerkez asakir-i muavine siivarisi sayisinin
nizamiye siivarilerinden fazla oldugu not edilmistir (Hotko, 2007, s. 224).
Savastaki bir yabanci goézlemcinin notuna goére ise harbin basinda Tuna
Cephesi’ndeki Cerkez basibozuklarin sayisi 20.000 civarinda idi (Schem, 1878,
s. 231).

Gayrinizami Askerlerin Nizamname ile Celbi

Osmanli ordusunun askeri isgiicii ihtiyacini nizami kuvvetlerle karsilayamamasi
ve imparatorluktaki farkli toplumsal gruplardan gayrinizami asker toplayarak bu
eksikligi telafi etmesinin hem 93 Harbi Oncesine uzanan bir tecrilbbe ge¢misi
vardi, hem de 93 Harbi esnasinda bu uygulamanin kapsam ve gesitliligi artmist.
Bu durum, gayrinizami asker celbini el yordamiyla yapmak yerine, her ne kadar
pratikte her zaman tam olarak uygulandigini sdylemek zor ise de, bir
nizamname rehberliginde yapma sonucunu dogurmustu. “Asakir-i Muavine
Hakkinda Olan Nizamname” basghigiyla savasin esiginde hazirlanan ve toplam
14 maddeden (bend) olusan bu nizamname, bir yandan gayrinizami asker
celbini belli esaslara dayandirmaya caligiyor, bir yandan da bu celp surecini
islevsel ve kolay bir hale getirmeyi hedefliyordu®’.

Temel esaslar aslinda kura kanunnamesinin genel prensiplerini yansitiyordu.
Mesela, nizamnamenin 1. Maddesi, “asakir-i muavine-i mezkure kura ve redif
ve miistahfiz efradindan gayr efrad-1 ahaliden tertib olacaktir” sartin1 koyarak,
zorunlu askerlik sistemine zaten dahil olanlari degil, o niifusun digindakileri
hedef kitle olarak goruyordu. Ayrica, “asakir-i mezkurenin kéaffesi mevaki’-i
harbiyeye sevk olunup maiyyetinde bulunduklari ordu veya firka kumandaninin
emri ve tertibine gore istihdam” edilecektir kayd: diisiilerek, bu unsurlar kendi
baglarina birakilmak istenmeyip ordunun emir-komuta zinciri igerisine
alimyordu®. Yine kanunname prensiplerinin bir yansimasi olarak, askerligin
gerektirdigi ahlaki vasiflar1 haiz olmalari, “iglerine sarhos ve kumarbaz gibi

¥ ORH, Kutu: 1-3, Gémlek: 112, 112A, 112B, 112C (1293/1877) (Bu belge igin tarih
bilgisi olarak sadece yil mevcuttur).

% “Cerkez asakir-i muavinesinin kumandan pasalar emrinde olacaklari” ve “iglerine
tayin edilen subaylara itaat etmek zorunda olduklar1” gibi hususlar baska belgelerde
de zaman zaman vurgulanma geregi duyulmustu. Mesela bk. ORH, Kutu: 8, Gomlek:
117 (31.05.1293/12.08.1877).
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eshas1” kabul etmemeleri, ihtiyar ve kadin ve ¢ocuklara eziyet etmemeleri ve
askerlik hizmetinin koydugu kurallara uymalar1 gerekiyordu; aksi durumlarda
askeri ceza kanununa tabi tutulacaklardi (9., 11. ve 12. maddeler). Asakir-i
muavine kabul islemleri, Istanbul’da Bab-1 Seraskeri biinyesinde tesis edilecek
bir “meclis-i mahsus” tarafindan koordine edilecekti ve gonulli olarak
kaydedilenler askerlik gorevini istedikleri zaman birakamayacak, “hitam-1
gaileye kadar” ordu binyesinde kalmaya mecbur tutulacakti (2. Madde).
Vilayetlerde toplanacak asakir-i muavine ise “hukimet-i mahalliyenin inzimam-
1 malumat ve muaveneti ile meclis-i mahalliyece intihab olunacak zabitan
marifetiyle tahrir kilinacak™t1 (4. Madde).

Nizamnamede dikkati c¢eken bir bagka husus, “alay ve taburlara iltihak
olunacaklara taraf-1 miriden elbise ve esliha ve levazim-1 askeriye”
verilecekken, alay ve taburlara dahil edilmeyen (ki ¢ogunlugu aslinda boyleydi)
“piyade ve slvari asakir-i muavinenin elbise vesaireleri kamilen kendi
taraflarindan tedarik” edilecek olmasiydi. Yine bu baglamda, 93 Harbi’nde en
onemli yardimei unsur olan ve Cerkez muhacirlerin 6ncelikli istihdam edildigi
gayrinizami stvari askerlerinin, “bargir (at) ve takimlarini kendileri tedarik
eder” sart1 getirilerek, ordu biiylk bir yikii ve maliyeti aslinda asakir-i
muavinenin omuzlarma yiiklilyordu (5. Madde). Ayrica, savas esnasinda
pratikte en ¢ok sikint1 yaratan bir mesele de, asagida da goriilecegi gibi, asakir-i
muavineye yevmiye ve taym verilmesi konusunda yasanan sorunlardi.
Nizamnameye gore, goniillii askerler kaydolduktan sonra bulunduklar
mahalden katilacaklar1 “firkalara dahil oluncaya degil esna-y1 rahda beher
nefere ‘aynen veya bedelen Uger yiz dirhem nan-1 aziz (ekmek) ile yevmiye
yirmiger para” alacaklar, firkalara dahil olduktan sonra ise “nizamiye taburlarina
yevmiye ne bulunur ve ne verilebilir ise bunlara dahi 0” verilecekti (7. Madde).
Son olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta da, nizamnamenin gontllilere
“mukafat” da vadetmesiydi. 13. Maddeye gdére, muharebede “ziyade izhar-1
seca’at edenler ve ikdam ve gayret gosterenler derece-i gayretlerine gore iftihar
ve mecidi ve ‘Osmani nisanlarinin meratib-i muhtelifesinden nigan i’tasiyla
mazhar-1 miikafata olacak™t1.

Gergi, gayrinizami insangiicii celbiyle ilgili genel hatlar1 ¢izen bu nizamname,
93 Harbi seferberliginde hem nicelik agisindan 6nemli bir biiyiliklik hem de
nitelik agisindan yogun gesitlilik i¢eren Cerkez muhacirlerin asakir-i muavine
olarak celplerinde ortaya c¢ikan ¢ok gesitli sorunlari tanimlama ve ¢6zmede
yetersiz kalmis olacak ki, savas bagladiktan kisa bir miiddet sonra, 17 Mayis
1877°de, “Sunuf-1 Muhacirenin Mevki’-i Muharebeye Sevki icin Rumeli ile
Anadolu’nun Hiidavendigar ve Izmit Cihetlerine Gonderilen Sevk Memurlarina
Verilen Talimattir” baglikli  bir mistakil talimatnamenin hazirlanmasi
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gerekmisti®®. Bu belge hem Cerkez muhacirlerin gayrinizami kuvvet olarak
celbi siirecinde ortaya ¢ikan yaygin sorunlara, hem de daha onemlisi devlet
otoritesinin muhacirlerden asakir-i muavine celbine nasil baktigina ve bundan
ne bekledigine dair Onemli ipuglart sunmasi agisindan kayda degerdir.
Talimatnamede 6ne ¢ikan iki 6nemli noktanin alti ¢izilmelidir.

Birincisi, devlet Cerkez muhacirlerden asakir-i muavine alirken, “erbab-1
istikamet ve iffetin” askere katilmasini firsat bilip az sayida da olsa “edebsiz ve
hirsizlarin” muhacir kdylerinde yol agacagi asayis sorunlarina karsi her hanede
miimkiinse yirmi yas istii bir erkegin askere kaydedilmeyip birakilmasini
istiyordu; yani cephe gerisindeki asayisi de yine muhacirlerin kendileri
lizerinden teminat altina almaya ¢alistyordu. Benzer bigimde, koylerde zirai ve
iktisadi faaliyetlerin aksamamasi igin, erkekleri askerde olan hanelerin zirai
isleriyle, yerel yoneticilerin miidahalesiyle erkekleri askere gitmemis
komgularmin ilgilenmesinin saglanmasi talep ediliyordu (evladiyla can ve
cihanin1 din ve vatan ugrunda fedaya azmedenlerin umur-1 ziraat ve irade-i
beytiyelerine muhacirin ve ahali-yi kadimeden gitmeyecek olan komsularina
mahalli hiikiimet marifetiyle kendi islerine takdim olunmak sartiyla
baktirtlmasi...) (2. Madde).

Ikincisi ve belki de daha 6nemlisi, devlet otoritesi aslinda Cerkez muhacir
kdylerinden asakir-i muavine toplamayi, adi gondlli hizmet olsa da pratikte
aslinda mubhacirlerin icabet etmesi gereken fiili bir mecburiyet olarak
gortiyordu. Bagka bir deyisle, muhacirlerden asakir-i muavine celbi s6z konusu
oldugunda ashinda goniilliiliik ile zorunluluk arasindaki ¢izgi fazla belirgin
degildi. Sevk memurlarina verilen talimatta, “muhacir karyelerini dolasmalar1”
ve kendilerine verilen talimatnameyi “umuma teblig ve telkin” etmeleri, ayrica
padisahin harp ilan1 iizerine yaymladigi hatt-1 hiimayuna istinaden, “ké&ffe-i
tebaanin hizmet-i cihadiyede hazir bulunmak iizere miikellef bulunduklarini
tasrih” buyurmalar1 isteniyordu (6. Madde). 93 Harbi’ndeki bu cihad ilanmin®
muhacir koylerini dolasan memurlarca vurgulanmasi, muhacirlere kanun
metninde askerlikten muaf tutulsalar da aslinda dini agidan askerlige mecbur
olduklarini ima ediyordu. S0z konusu dini mesajin devletin gérevli memurlari
araciligiyla iletilmesi bu dini sdylemi bir bakima resmi otorite kisvesine de
sokuyordu. Ayrica, celp prosediirii goniillillerin isimlerinin tek tek deftere
kaydedilmesi, toplu halde sevk edilmek (zere “ne gin nerede igtima
eylemeleri” gerektiginin onlara “giizelce takdim edilmesi,” kaydi yapilip da
sonra toplanma alanina gelmeyenlerin yine isimlerinin yazilip yerel yoneticilere
bildirilmesi gibi sartlar icererek (6. Madde), aslinda bu siirecin sadece basit bir

% ORH, Kutu: 2, Gémlek: 149 (05.03.1293/17.05.1877).

0 Genellikle sadece Birinci Diinya Savasi’ndaki “Cihad-1 Ekber”le smirli bir pratikmis
gibi algilanan cihad ilan1 yontemine aslinda Osmanli devleti 19. yiizyildaki
savaglarda da sik¢a bagvurmustu (Aksakal, 2011, ss. 184-199).
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gbnilli toplama isinden ibaret olmadigini ortaya koyuyordu. Bu anlamda,
gonullt celbi prosedirt bir yandan devletin resmi baskisini hissettirmeye
calisirken, bir yandan da muhacir koylerinin kendi icerisinde bir ahali baskisi
yaratmay1 hedefliyordu. Zaten, devlet ¢ogu durumda muhacirlerle goniilliiliik
iligkisini tamamen onlarin “goénliine” birakmiyor, Cerkez muhacirlerin yogun
oldugu, mesela Sivas vilayeti ve Canik sancagi gibi bolgelerin yerel
idarecilerine, o bdlgedeki muhacir ahaliden asakir-i muavine toplanmasini
istedigini dogrudan teblig ediyordu®.

Aslinda muhacir kdylerinden asakir-i muavine celbi tamamen mulki memurlara
birakilmis bir is degildi*®. Bilakis, bu iste asil 6n plana ¢ikanlar, Cerkez muhacir
Kitlesi icerisindeki hiyerarside {ist konumda bulunanlar, imera (soylular), yerel
cemaatlerin ileri gelenleri ve devlet nezdinde burokratik mevkii ya da askeri
rlitbesi iizerinden kabul gérmiis muhacir kisilerdi. Bu durumla baglantili olarak,
Anadolu’nun ¢esitli  bolgelerinden Cerkez asakir-i  muavine birlikleri
toplanmasini kismen kolaylastiran bir faktor, asimile olmaktan ¢ekinen Cerkez
kabilelerin, kendilerine 6zgu sosyo-etnik 6zellikleri kaybetmemek ve cevreye
kolektif bir sekilde uyumun getirecegi giivenden istifade etmek icin,
yetkililerden kendilerini dagitmamalarimi ve aynmi bdlgeye iskdn etmelerini
istemesiydi. Bu talepler her zaman karsilanamamakla birlikte, gerek tarimsal
alanda bos arazilerin bir an Once degerlendirilmesi hedefinin, gerekse de
muhacirlere yonelik sempatinin bir sonucu olarak Osmanli devleti bunlar
genellikle anlayigla karsiliyordu (Chochiev, 2007, ss. 409-410). Bu sekilde
kendi i¢ hiyerarsik yapilarin belli dlgiilerde muhafaza eden Cerkez cemaatlerin
soylu ileri gelenleriyle iliskiye gecilip miizakere edilince, alinan kararin o
cemaat ahalisi tarafindan kabul edilmesi de kolaylasiyordu.

Askeri otoritelerin asakir-i muavine toplanmasi hususunda Cerkez cemaatlerin
ileri gelenleriyle temasa gecmelerine dair arsivde bolca belgeye rastlamak
mimkindiir. Mesela, harbin 6ncesinde Iskodra’da isyan bastirma harekatinda
ve akabinde Karadag muharebelerinde dikkate sayan bir performans
gosterdikten sonra 93 Harbi’nde Tuna Cephesi’nde siivari firkas1 kumandam
olan Ferik Fuad Paga, merkeze yolladig1 14 Mayis 1877 tarihli bir telgrafinda,
Cerkez ileri gelenlerinden ishak Bey’den niifuzunu kullanarak birka¢ bin
Cerkez siivarisi toplamasini istemis ve kendisine de binbasi riitbesi verilecegini

"1 Mesela bk. ORH, Kutu: 42, Gémlek: 48 (14.10.1293/26.12.1877); ORH, Kutu: 48,
Gomlek: 79 (07.11.1293/19.01.1878); ORH, Kutu: 50, Gomlek: 208
(07.11.1293/19.01.1878).

2 Ote yandan, Bolu mutasarrifi rneginde oldugu gibi, bazi miilki memurlar bu iste,
otoritelerin tabiriyle, “takdire sayan bir gayret” de gosterebiliyordu. Bk. ORH, Kutu:
106, Gomlek: 12 (13.05.1293/25.07.1877).
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soyleyerek Sumnu’ya gelmesini talep etmisti*. Amasya’da topladigi Cerkez
sivarilerle Samsun’a gelen Emir Haci Hikmet bir diger 6rnekti®.
Yenigehir’deki (Teselya) Firka Kumandanligi’nin yetkisi dahilinde muavine
askeri toplayan Cerkez ileri gelenleri Kanbolad Ahmed, Zorhan Bey ve Pighaf
Bey yine benzer érneklerdendi®. Ayrica, yukarida Musa Kundukov bahsinde de
deginildigi gibi, belli bir bolgeden ya da belli kabilelerden celp edilen Cerkez
asakir-i muavine birlikleri, bu celp siirecinde de etkili olmus ya da o yo6redeki
Cerkez ahalisiyle organik iligkileri olan, Osmanli ordusunda istihdam edilmis
Cerkez subaylarin kumandas: altina veriliyordu®.

Cerkez muhacirlerle devlet otoritesi arasindaki bu iliski bi¢ciminin baslica iki
onemli sonuca yol agtig1 sOylenebilir. Bir yandan, heniiz devlet birokrasisi ve
ordu igerisinde yeteri kadar gugli bir konumda olmayan ve heniiz iské&n
siirecinde yasadiklar sikintilar1 dile getirip bir kamuoyu olusturmalarina imkéan
saglayacak bir derneklesme tecriibesi yasamamig olan Cerkez muhacir kitleleri
icin, kendi cemaatleri icerisindeki niifuz sahibi kimselerin devlet otoritesiyle
boyle bir iligkiye gegmesi, cemaatin sorunlarinin devlet nezdinde
taniabilmesine kap1 aralayacak bir diyalog olasiligi anlamima geliyordu. Bu
olasilik tagra vilayetlerinde ve kirsal kesimde iskdn edilen ve cogunlugu
olusturan muhacir kitlelerin merkezle iletisim kurabilmesine katki yapacagi i¢in
bilhassa 6nemliydi. Diger yandan ise bu iligki tarzinin, kendi yurtlarinda son
derece hiyerarsik bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olan Cerkez cemaatlerin bu
iliski sistemini Anadolu’da da belli 6l¢lilerde muhafaza etmesine katki yaptigi
sOylenebilir. Elbette Cerkez kabileler Osmanli topraklara gog ettiginde kendi
yurtlarindaki sosyolojik yapiyr Anadolu’ya aynen tastyamamiglardi, ama
gonilli asker toplama isinin Cerkez cemaatlerinin ileri gelenleri (zerinden
yapilmast ve bu sahislarin devlet nezdinde makbul aracilar olarak goriilmesi,
s0z konusu sosyo-kiiltiirel hiyerarsik yapinin kendini belli 6lgilerde yeniden
iiretmesine katk1 yapiyordu. Ote yandan, Cerkez kabileler igerisinden bdylesi
bir aracilar zumresinin devlet nezdinde kabul gdrmesi, Anadolu’da yeni bir
yerel esrafin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyordu.

* ORH, Kutu: 81, Gomlek: 116 (02.03.1293/14.05.1877). Fuad Pasa’ya dair kisa bir
biyografik degerlendirme i¢in bk. (Dadyan, 2013, ss. 22-28).

* ORH, Kutu: 3-16, Gémlek, 1121-1123 (25.05.1293/06.08.1877).

** ORH, Kutu: 49, Gémlek: 71 (08.10.1293/12.12.1877).

* Musa Pasa bahsinde zikredilen 6rnekler disinda bk. ORH, Kutu: 2, Gémlek: 133
(12.02.1293/24.04.1293); ORH, Kutu: 92, Gomlek: 75 (11.03.1293/23.05.1877).
Ayrica bk. (Berzeg, 2010, s. 205).
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Siivari ihtiyaci ve Cerkez Muhacirler

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nda Osmanli ordusunun 1srarla Cerkez
muhacirlerden asakir-i muavine toplamak istemesinin 6nemli bir sebebi de,
kendi atlartyla ve at iizerinde savasma tecriibeleriyle atli Cerkez muhacir
birliklerinin Osmanli ordusunun hem say1 hem de nitelik agisindan son derece
sikint1 ¢ektigi siivari sinifin1 gii¢lendirebileceginin diisiiniilmesiydi. 93 Harbi’ne
katilan yabanci askeri ateselerin ve gozlemcilerin ortak tespiti, Osmanl
siivarisinin yetersizligi ve etkisizligiydi (O’Connor, 1997, s. 270)*. Kirim
Harbi’nde son derece etkisiz ve hantal kalan siivari teskilatinda yenilgi sonrasi
bazi iyilestirmeler yapilmaya calisilsa da nizamiye ordusundaki siivari
birliklerinde 6nemli bir iyilesme saglanamamisti (Reid, 2000, ss. 81-82). Yeterli
ve etkili slivari kuvvetine sahip olmayis1 93 Harbi’'nde Osmanli ordusunun
neredeyse her harekatta sikintistmi ¢ektigi baglica zayifliklarindan biriydi.
Mesela, Plevne’de Osman Pasa kumandasindaki basarili miidafaa karsisinda
tutunamayan ve dagimik bir halde geri ¢ekilen Rus birliklerinin takip
edilemeyisi bunlardan biriydi (Uyar ve Erickson, 2009, s. 188). 93 Harbi sonrast
Osmanli askeri egitim sisteminin modernlestirilmesinde (ve tabii ki
Prusyalilagtirilmasinda) 6nemli bir rol oynamig olan Colmar von der Goltz
(Golg Pasa) savastan sonra Gazi Osman Pasa ile yaptig1 bir sohbette Plevne’de
diismanin direnci kirildiktan sonra neden taarruza gegilemedigini sordugunda
Osman Pasa, “hemen hig siivari olmadigindan...” cevabim vermisti (Ali Fuad,
1910, ss. 78-79). Plevne i¢gin benzer tespitleri yabanci gozlemciler de yapmisti:
“Turkler bu bozgunu Rus ordusunun tamamen imhasina doniistirmek igin
higbir tesebbiiste bulunmadilar, zira kacanlar1 takip edecek sayida siivari
birlikleri yoktu ve asker de bitkin durumdaydi” (Furneaux, 2012, s. 83).

Savas esnasinda gerek Rumeli gerekse Anadolu cihetlerinde kiilliyetli siivari
askerine ihtiya¢ goriildiigii ordunun {ist diizey kumandanlar tarafindan dile
getirilmisti. Savagin ilk safthasinda Bagdat, Halep, Suriye ve Trablusgarb
vilayetlerine gekilen 29 Temmuz 1877 tarihli bir telgrafta, “Istanbul ve Rumeli
taraflarinca ziyade askere liizum var ise de en ziyade ihtiya¢c suvariye
oldugundan, oradan gelecek askerin siivari olmasma” Ozen gosterilmesi
istenmisti (Ahmed Midhat, 2015, s. 210). Tuna Cephesi’nde yenilginin
sebeplerinden biri olarak siivari eksikligi gosterilmistir (Siier, 1993, s. 530).
Kafkas Cephesi i¢cin de Ahmed Muhtar Pasa’nin tespiti, Osmanli ordusunun
neden Cerkez muhacirlere bu denli ilgi gosterdigini 6zetlemektedir:

" 93 Harbi’nin ilging bir 6zelligi de, savasin kalabalik sayilabilecek bir yabanci askeri
atese, askeri gézlemci ve savas muhabiri kitlesi tarafindan izlenmesi olmustur. Daha
¢ok Rus tarafinda olmakla birlikte, her iki tarafin ordulartyla birlikte cephe hatlarinda
bulunan (daha ziyade Tuna cephesinde) Alman, Ingiliz, Fransiz, Amerikali ve hatta
Japon ve Danimarkali gozlemciler savasi izleyip ayrmtili raporlar kaleme almisti
(bunlarin bazilarma ¢izimler de eslik ediyordu).
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Ordunun siivariye olan ihtiyacinin siddeti, hi¢ olmazsa basibozuk siivarisi
saglamaya tesebbiisii icap ettirmis, bundan dolayr muhacirlik
miinasebetiyle yirmi seneden beri devletin nizamiye ordularina asker
vermekten muaf olup, sivarilikte ve hayvan beslemekte mahir olan
Cerkeslerin meskin olduklar1 vilayetlerce taraf taraf goniillii siivari
kaydlﬁlsa devletge karar verilmistir (Gazi Ahmed Muhtar Paga, 1996,
S. 44)™.

Mehmed Arif’in goriislerini, “Stvari, bir ordunun uzaktan gorecek gdzi ve
isitecek kulagi gibidir. Siivarisiz ordu, goézsliz pehlivana benzer. Bu histen
yoksun Dbirligimiz, bereket versin, Cerkez Musa Pasanin siivarilerinin
gelmesiyle biraz canland1” ifadesi de Ahmed Muhtar Pasa’nin tespitini
desteklemektedir (Mehmed Arif, 2006, s. 120). Zaten sivari konusundaki
Osmanli resmi goriisiinii de, “bir milletin siivarisi ne kadar ¢ok olur ise kuvvet
ve mikneti (glcl) dahi o nisbette tezayld eder” seklinde Ozetlemek
mimkindr®,

Osmanli ordusu sadece siivari askeri degil, siivari hayvani konusunda da ciddi
sikint1 igerisindeydi. Donemin sahitlerinden birinin ifadesiyle, “siivari sinifinda
talimnamelerdeki usul ve kavaide muvafik bir tarz-1 terbiyenin viicudundan
bahsedilemez. Bargirler terbiye edilmemisti. Efrada bargire binmek ve bargir
tizerinde oturmaktan bagka bir sey 6gretilmemisti” (Ali Fuad, 1910, s. 72). Yine
Ahmed Muhtar Pasa’nin ifadesiyle, siivari sinifindaki atlarin “yaridan ¢ogu
onbes ve daha yashydi ve talimleri pek eksikti” (Gazi Ahmed Muhtar Pasa,
1996, s. 26).

Cerkez asakir-i muavine stivarilerinin® cepheye kendi atlaryla geliyor olmasi
da Osmanli ordusu i¢in 6nemli bir avantaj sunuyordu. Bu hususa verilen énem,
yukarida da zikredilmis olan, “sunuf-1 muhacirenin mevki’-i muharebeye sevki
icin” gorevlendirilen memurlara verilen talimatta da ayrintili cimlelerle kendini
belli etmektedir. Talimatin 4. Maddesi “bargir” konusuna ayrilmisti. Buna gore,
Cerkez siivarilerinin ¢ogunlugunun kendi atlariyla gelecegi varsayilmakla
birlikte,

muhacirinden bazilar1 fukaradan olmalartyla bargir bulamayacaklarindan
o misilliilere ahali ve ayan taraflarindan bargir tedarik olunmasi ve ariza-
y1 viicudiyesinden nasi gidemeyecek olanlarinin bargirlerini dahi avdetde

*® Benzer bir gézlem igin bk. (Manastirli Mehmet Rifat Bey, 2010, s. 194).

** ORH, Kutu: 87, Gémlek: 4 (28.04.1292/10.07.1876).

%0 Gerg¢i burada sunu belirtmek gerekir ki, Cerkez atli asakir-i muavine birliklerine kagit
lizerinde “suvari” deniyordu denmesine ama, bunlar gercek anlamda bir suvari talimi
gormemisti ve diizenli siivari manevralarindan habersizdi. Onun igin, aslinda daha
yerinde bir tanimlama yapmak gerekirse bunlara “atli piyade” de denebilir (Yildiz,

2013, s. 59).
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iade etmek (lzere digerlerine verdirmek gibi kaide ittihaziyla miimkiin
mertebe siivarinin ziyade olmasina dikkat olunmasi

isteniyordu. Ayrica,

bargir tedarikine care bulunamayan meydan mahallerde dahi bargiri
olmayan mubhacirlerin piyade olarak sevk edilmesi ve’l-hasil karyesinde
kalub bir takim habasete (kotlluk) curet etmek emelinde olanlara bahane
ve seriste (ipucu) meydan birakilmamasi muktezidir

deniyordu®".

Cerkez stvarilerine silah temini konusunda da devleti bu lojistik yiikten en
azindan kismen kurtaracak sekilde, bir kisim Cerkez asakir-i muavinenin savasa
kendi silahlariyla katildiklart bilgisi mevcuttur. K&git iizerinde asakir-i
muavinenin silahlart ordu depolarindan temin edilecekti ve pratikte de birgok
Cerkez suvarisine ordunun elinde siivari sinifi ig¢in kullandigt Winchester
tiifeklerinden verilmisti®®. Ama bazilarinda, go¢ ederken beraberlerinde
getirdikleri kendilerine ait tiifekler de olabiliyordu (Furneaux, 2012, s. 33). Ote
yandan, Cerkez muhacirlerin kendi silahlarini tagimalarina karst Osmanli
devletinin ikircikli bir tutumu vardi. Bir yandan, muhacirlerin cepheye kendi
silahlartyla gelmesi, silah talebini karsilamakta zaman zaman zorlanan Osmanli
devleti icin bir kilfetin hafifletilmesi demekti ve buna g6z yumuluyordu. Ama
diger yandan, muhacirlerin kendi silahlariyla dolasmasi devlet otoritesini
aslinda rahatsiz da ediyordu. Cephe gerisindeki muhacirlerin, bilhassa da iskan
stirecinden memnuniyetsiz olanlarin silah tagimasi potansiyel asayis tehdidi
olarak goruliyor, bu yizden de resmi otoriteler muhacirlerin ellerindeki
silahlar1 ¢ogunlukla toplamak istiyorlardi. Boyle ilging bir 6rnek Erzurum’da
yasanmustl. Bolgede kendilerine tahsis edilen yerlere gitmeyi reddeden bazi
muhacir gruplar ¢esitli silahli faaliyetlerde bulunarak hem yerli halki rahatsiz
etmis hem de kendilerini zorlayan miilki idarecileri karsi ¢ikmisti. Bunun
Uzerine Erzurum Valisi Emin Pasa zor kullanma yoluna basvurarak, Mirliva

> ORH, Kutu: 2, Belge: 149 (05.03.1293/17.05.1877).

2 ORH, Kutu: 92, Gémlek: 75 (11.03.1293/23.05.1877); ORH, Kutu: 1-7; Gémlek:
369-371 (07.02.1293/19.04.1877). Ayrica bk. (Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, 1985,
s. 57) ve (Suer, 1993, s. 515). Winchester tiifekleri Rus siivarilerinin elindeki Bender
tiifeklerine gore daha kisa menzilli kaliyordu, bu sorun zayiati arttirinca Cerkez
stivariler ¢ok daha etkili olan ve piyadelere verilen Martini Henry tufeklerinden talep
etmislerdi. Bir kismina Kars’taki depolardan bu tiifeklerden verilmisti (Mehmed Arif,
2006, s. 247). Bir bagka onemli bilgi ise, bazi durumlarda ordu depolar1 asakir-i
muavine birlikleri icin istenen kadar silah temin edemiyor, eksikleri daha eski ve az
nitelikli silahlar vererek kapatmaya c¢alistyordu. Mesela, Van bdlgesinde toplanan
asakir-i muavine kuvveti i¢in 20.000 Winchester tiifegine karsilik ancak 5.000 adet
gonderilebilmis, geri kalanlarin “agizdan dolma seshanelerle” telafi edilmesi
diigiiniilmiisgtii. Bk. ORH, Kutu: 57, Gomlek: 45 (19.03.1293/31.05.1877).
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Abdurrahman Pasa kumandasinda bir kuvveti bunlarin {izerine yolladi.
Abdurrahman Pasa, Hinis kdylerindeki muhacirlerin silahlarini alabilmek igin
“bos top patlatmak™ ve bolgeye Kiirt atlilarindan olusan gayrinizami kuvvetler
yollamak gibi yoOntemlere basvurmak zorunda kalmis, neticede silahlar
toplanmist1 (Keha, 2013, ss. 101-102). Bir bagka 6rnek olarak da, yine cephe
gerisinde asayis tehdidi olarak goriilen izmit ve havalisinde de Cerkezlerin
ellerindeki silahlarin tespit edilerek toplattirilmasi karari verilmisti®.

Cerkez Goniilliiler Cephelerde Nasil Kullamldi1?: Faydalar ve Sikayetler

Gayrinizami Cerkez askerlerine ve onlarin iginde c¢ogunlugu olusturan
suvarilere gerek Tuna gerekse de Kafkas cephesinde c¢ogunlukla hangi
gorevlerin verildigine bakildiginda, onlarin genellikle kesif kolu, takip, baskin,
ilerleyen diisman birliklerine yandan ve geriden saldirlar diizenleme, sinir
Otesine akinlar yapma, devriye atma gibi, nizami birliklere destek niteligindeki
operasyonlarda kullanildiklar1 goriilmektedir. Peki, 93 Harbi’nde Cerkez
gondlluleri Osmanli ordusunun beklentilerine karsilik verebildi mi? Faydali
oldular m1? Kendilerine yiiklenen vazifeleri etkili bir sekilde yerine getirdiler
mi? Bu sorulara cevap ararken ¢ok-boyutlu bir yaklasimla hareket etme
gerekliligi vardir. Zira eldeki kayitlar {istiinkérii okundugunda bu sorularin
cevabi son derece negatif bir hal alirken, daha derinlemesine ve satir aralarina
bakmak isteyen bir analiz aslinda yanitlarin sanildigindan daha katmanli ve
karmasik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ik olarak, Cerkez gayrninizami askerlerinden bahseden metinlerde ilk ve en
cok goze carpan husus, bunlarin neredeyse tamaminda bu askerlerin
disiplinsizliginden bahsedilmesidir. Bilhassa yenilgiden sonra kaleme alinmig
metinlerde genelde gayrinizami unsurlar ve ¢zelde de Cerkez gonilluler,
disiplinsizlikleri ve itaatsizlikleriyle, yenilginin baslica sorumlularindan biri
olarak gosterilmisti. Mesela Ahmed Muhtar Pasa’ya gore basibozuklar
“Yenicerilere rahmet okutuyor” idi (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 126).
En sik yakiilan sorunlardan biri Cerkez basibozuklarin kolayca ve yaygin bir
sekilde firar etmesiydi. Muharebede isler zora girdiginde hemen “savusup”
kacabiliyorlardi (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 156). Aslinda Osmanl
ordusundaki gonulli askerler de firar ve diger suglarda askeri ceza kanununa
tabi tutuluyorlardi®. Ama bunun firar sorununu dikkate deger bir sekilde
engelleyici bir etki yaptigini sdylemek zordu. Sik¢a ek tedbirlere de
bagvuruldugu goriilmektedir. Mesela yakalanan firari gonQllilerin nizamiye
taburlarinda mecburi askerlik hizmetine (4 yi1l boyunca) sokulmasi karari
bunlardan biriydi. Ancak, mesela Mehmed Arif’in anlattigina bakilirsa, ne

¥ ORH, Kutu: 66, Gémlek: 41 (24.11.1293/05.02.1878).
* ORH, Kutu: 27, Gémlek: 26 (08.08.1293/12.10.1877); ORH, 67, Gémlek: 51
(31.06.1293/12.09.1877).
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yetkililer bu tedbiri uygulamakta fazla titiz davranmislar, ne de tedbir kendi
bagina asakir-i muavine iizerinde fazla etkili olmustu (Mehmed Arif, 20086,
S. 248). Muharebeler devam ederken yakalanan firarilerin tiim askerlere gozdag
vermek i¢in kursuna dizilmesi uygulamasi da giindeme gelmisti®™, ama
muhtemelen hem eldeki kit askeri isgiiciinii zaafa sokabilme hem de grup
kimligiyle hareket eden Cerkez kabilelerini iyice yabancilastirabilecegi riski
nedeniyle, bu uygulamaya fazla bagvurulmamusti.

Cerkez basibozuklara dair diger bir yaygm sikdyet sikca yagma ve gasp
olaylarina bulagmalari ve sivil ahaliye eziyet ¢cektirmeleriydi. Bu tr istismarlara
her iki cephede de rastlaniyordu. Kafkas Cephesi’nde Ahmed Mubhtar Pasa, “bu
mubhacirler su giinlerde Kars ovasinda goriilen para 6demeden yem ve yiyecek
almak ve her biri bir tarafa dagilarak ahaliye baski yapmak gibi yersiz islere”
kalkistiklarindan yakinmis, mesela Zivin muharebesinin akabinde boélgedeki
koylerde yagmacilik yaparken yakalanmis bir Cerkez siivarisini gézdagi vermek
icin astirmak gibi sert tedbirlere de bagvurmustu (Gazi Ahmed Muhtar Pasa,
1996, ss. 151, 273). Benzer sert tedbirlere Tuna Cephesi’nde de yer yer
rastlaniyordu. Mesela Plevne’de Osman Paga, en ufak yagmaciligin aninda ve
agir sekilde cezalandirilacagini taahhiit etmis, basibozuklarin artan yagma
olaylarma karg1 gbzdag1 vermek icin yakalanan bes yagmaciy1 idam ettirmisti
(Furneaux, 2012, s. 60). Ancak, firar sorununda oldugu gibi, hem bu tiir
tedbirler ¢cok yaygin degildi, hem de yagma sorununu c¢ok azalttiklarini
soylemek zordu.

Bazi kiiltiirel 6zellikler de zorluk ¢ikarabiliyor ve kumandanlar tarafindan sorun
olarak algilantyordu. Mesela bir¢cok Cerkez muhacirin ¢ok az Tirkge biliyor
olusu muharebe esnasindaki saglikli iletisimi sekteye ugratabiliyordu. Ayrica,
belli bir kabileden gelen bir Cerkez asakir-i muavine birligi hep kendi basina
hareket etmek istiyor, kendi i¢inden bir kumandana tabi olmak istiyor, baska
otoritelere uymak istemiyor ya da disaridan igine eleman sokulmasina sicak
bakmiyordu (Mehmed Arif, 2006, ss. 124-125). Cerkez bagibozuklarin
disiplinsizligi yabanci gozlemcilerin de hem biraz abartili hem de benzer
basmakalip yaklasimlarla neredeyse ezbere bir bicimde altini ¢izdikleri bir
durumdu (O’Connor, 1997, s. 270; Genov, 2007, ss. 295-296).

Ancak, 93 Harbi’nde Osmanli ordusundaki gayrinizami unsurlara dair belki de
en Kkliselesmis yorum T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit

> “Bazi cahil askerlerin firsat ve vakit bulduk¢a Erzurum’dan da takim takim
memleketlerine firar ettikleri haber alindigindan, memleketin disina, siivari devriye
karakollar1 ¢ikarildi. Bunlar bazilarmi tutup getirdiler. Digerlerine etkili bir ders
vermek i¢in bazi taburlarin Oniinde ve baskumandanin ikametgahi olan topcu
kislasinin meydaninda bu firarilerden on nefer birden kursuna dizildi” (Mehmed Arif,
2006, s. 488).
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Bagkanligi’nin savasa dair resmi tarih metinlerinde bulunmaktadir. Gayrinizami
unsur kullanimma bugiliniin ulus-devlet ordularn gozliiglinden bakan bu
perspektif, harpteki askeri insangiicii kullanimina biitiinsel bir analiz getirmek
yerine, nizami ve gayrinizami kuvvetler arasinda son derece kati bir ayrim
yaparak asakir-i muavine birliklerini marjinallestirmektedir:

Disiplin yoninden mevcut yasalara ve nizamlara itaat, nizamiye
birliklerinde cok kuvvetliydi. Fakat... gonulli milislerde (muavene
birliklerinde) disiplin diye bir sey yoktu. Bunlar kendilerine verilen
silahlar1 begenmez, kicumser ve muharebe durumu kétilesmeye
baslayinca da hemen firar ederlerdi...Ayrica bu gibiler her firsatta dost ve
diismarsl6 ayrimi yapmadan yagmaya da bagvururlardi (SUer, 1993,
S. 524)™.

Ne var ki, bu yorum hem yukarida “melez savas” basligi altinda dile getirilmeye
caligilan biitiinciil bakigtan ¢ok uzaktir, hem de aslinda 93 Harbi’nde Cerkez
basibozuklarla iliskilendirilen sorunlara dair belgeleri yeterince detayli bir
okumaya tabi tutmadan yapilmstir. Aslinda harbe dair bizzat Osmanli askeri
arsivi kayitlarnn ve birinci el goézlemcilerin metinleri dikkatli bir sekilde
incelendiginde asakir-i muavineye dair ortaya ¢ikan tablo, yukaridaki gibi tek
boyutlu ve tim kabahati asakir-i muavinenin neredeyse genetiginde mevcut
oldugu varsayilan disiplinsizliklerine yiikleyen tablodan ¢ok daha karmasik ve
cok-boyutludur.

Birincisi, firar ve yagma gibi sorunlar Osmanli ordusundaki iase meselesiyle
birlikte ele alinmasi gerekir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi esnasinda Osmanli
devletinin yasadigi mali sorunlar ve buna ek olarak ulasim ve planlamadaki
eksiklikler, askere iase temini alaninda ciddi sikintilara yol agmisti. Cephedeki
askerin giindelik yasamina gida, giyim ve saglik imkanlarinda yetersizlikler
seklinde yasayan bu sikintilar ordu igerisinde bir siire sonra hosnutsuzluk ve
itaatsizligin olusmasina neden oluyordu (Bayil, 2013, s. 29). Asakir-i muavine
igin ise bu sikintilar daha derindi. Nizami askerlere bile diizenli tayin vermekte
sikint1 yagayan ordu, gonulli askerlere vadettigi gida, libas, mithimmat, hayvan
yemi ve yevmiye gibi seyleri tedarik etmekte zorlaniyordu. Mesela, “Anadolu
Ordusu’nda bulunan stivari asakir-i muavinenin ¢ogunun kendilerini soguktan
koruyacak elbiseleri” olmadig1 ve Cerkez siivarilerinin parasizlik nedeniyle firar
ettigi yetkililer tarafindan belgelerde zaman zaman agiklikla dile getirilmis ve
bu ihtiyaglarm bir an 6nce ikmali istenmisti®’. Basibozuklarin firar ve yagma
olaylarindan yakinan Anadolu Ordusu bagskumandani Ahmed Muhtar Pasa,

% Benzer bir tespitin, neredeyse tipatip ayni ifadelerle dile getirildigi baska bir kaynak
icin bk. (Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, 1985, s. 223).

% Ornegin bk. ORH, Kutu: 3-14, Gomlek: 174 (24.08.1293/05.11.1877); ORH, Kutu: 9,
GOmlek: 107 (14.05.1293/26.07.1877); ORH, Kutu: 75, Gomlek: 82 (24. 08. 1293 /
05.11.1877).
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“askerlerimizin guzel glizel yiyip ictikleri yerlerde bunlar ginlerce ac
birakiliyor” deme diiriistliigiinii de gostermisti (Gazi Ahmed Muhtar Paga, 1996,
s. 126)®. Cerkez bagibozuklarin cephe hatlart civarindaki koylerde
gerceklestirdikleri yagmalar elbette hos goriilemezdi, ama ne kendilerinin ne de
hayvanlarinin karnin1 doyurmak i¢in ordudan iase gelmedigi durumlarda
gondlli  askerlerin  6niinde fazla bir segenek de birakilmiyordu. Bazi
durumlarda, sicak g¢atismanin olmadigi zamanlarda gayrinizami askerleri, iase
yuki getirmesinler diye, evlerine goéndermek gibi pansuman tedbirlere
bagvurulmasi diistiniilmiistd (Mehmed Arif, 2006, s. 89), ama bu tir tedbirler
hem savasin belirsizligi ve her an catisma ¢ikma olasiligi, hem de ulagimin
zorlugu gibi kosullarda gercekei ve ¢oziim getirici degildi. Bu agidan, yagmanin
ardindaki nedenleri tam anlamadan tiim sugu goniillii askerlerin disiplinsizligine
yiiklemek aslinda yetkililerin de isine gelen bir durumdu. Birka¢ yagmaciy1
idam ederek “yagmaya karsiyiz” mesaj1 verilirken, yiyecek yemegi olmayan
gondlli askerlerin  hayatta nasil kalacagi sorunu aslinda halinin altina
stpdraliyordu.

Baska bir agidan ise, aslinda firar ve yagma Cerkez goniillii askerlerin yukarida
zikredilen sorunlara kars1 bir nevi tepkisi olarak da gorilebilir. Zira gonalli
askerlik hizmetinde goniilliliglin karsiliginda, asgari diizeyde de olsa bazi
beklentiler vardi. Cerkez goniilliileri tamamen pasif ve edilgen savas makineleri
degildi. Devlet nasil onlarin goéniilliiliigiinii belli kurallara baglama, onlar1 emir-
komuta zincirine sokma, disiplinsizliklerini askeri ceza kanununa tabi tutma ve
onlara verilen gorevlerden etkili sonuclar bekleme gibi beklentiler icerisindeyse,
gontllii askerler de temel gida, libas ve mithimmat ihtiyaglarinin temini ve
savaga giderken kendilerine verilen maddi ve manevi sozlerin yerine
getirilmesini bekliyordu. Bu karsiliklilik bozuldugunda da firar ya da yagma,
taahhiidii bozmaya kars1 bir nevi tepki olarak giindeme gelebiliyordu®.

*® Yine Ahmed Muhtar Pasa’nin, Mehmed Arif tarafindan zikredilen, Seraskerlik
makamma c¢ektigi 25 Kasim 1877 tarihli telgrafta dile getirdigi su ifadeleri aslinda
sorunu gayet net bir sekilde ozetliyor: “Yardimer kuvvetlerin toplanmasi, tesvik
edilmesi 24 Kasim 1877 tarihli telgrafinizda tavsiye ediliyor. Ancak bu konuda igin
basinda bulunanlarin ¢ektigi sikinti diisiiniilmiiyor. Bu adamlar ¢iplak geliyor. Bazen
elbise, cadir ve yagmurluk, ta mataraya varincaya kadar biitin levazimatin
tedarikindeki imkansizlik ve ki mevsiminin durumu bunlarin hayatini tehlikeye
atiyor” (Mehmed Avrif, 2006, s. 558).

> Kaldi ki firar aslinda 93 Harbi’nde Osmanli ordusunda nizami askerler arasinda da
yaygin bir sorundu ve ayr bir ¢alismada derinlemesine incelenmesi gereken bir
konudur. “Askerin savastan kagmasi1 meselesi oldukga ilgingtir. S6zde hepsi bir his ve
bir kalbe sahipler gibi ayni seyi yaparlar. Sanki hepsinin kalbi, elektrik cereyani gibi,
manevi bir bagla birbirine baglidir. On bin asker de olsa, bir dakika ve bir anda
savagtan yliz ¢eviriveriyorlar. Subaylar da o askerlerin igine ve o kalabaligin arasina
karigip beraber kacip gidiyorlar. Bazi cesur subaylar, sopa ile askerin dniinde durup,
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Ikincisi, her ne kadar yenilgi sonrasi anlatilarda asakir-i muavinenin
disiplinsizlikleri 6n plana g¢ikarilmis olsa da, aslinda savasin ¢esitli sathalarinda
her iki cephede de son derece faydali olduklari operasyonlar da wvardi.
Gayrinizami Cerkez askerlerine dair bir yandan sikayetler vardi ama, bir yanda
da mesela asakir-i muavine birliklerini kumanda edenlerden basarili olanlarin
terfi almasi,® nisan ve madalyayla taltifat®® ve “muharebede kahramanlik
gosteren” Cerkez goniillillerin padisah tarafindan miikéfatlandirilmasi® gibi
uygulamalar vardi. Ornegin, Cerkez asakir-i muavine birliklerinin Eski
Zagra’nin savas esnasinda gegici de olsa kurtarilmasinda gosterdikleri cesaret
sivil halkin da takdirini kazanabilmisti (HUseyin Raci Efendi, 2012, s. 162).
Cerkez gonallilerden yakinan kumandanlar ayni yerde “cesur ve gayretlileri”
olduklarin1 da ekleyebiliyor, mesela Gedikler muharebesinde oldugu gibi
“Osmanliin sanina yakisir surette gayet siddetli hiicumlar” gerceklestirdiklerini
not etmekten kagmmiyordu (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, ss. 126, 155).
Daha 6nemlisi ise, kabahatlerinden ne kadar sikayet edilirse edilsin Osmanl
ordusunun kumandanlart gayrinizami unsurlara olan ihtiyacin her zaman
farkinda oldular ve Cerkez asakir-i muavine istihdamindan higbir zaman
vazgee¢meyi diisinmediler®,

Son olarak, gayrinizami askerler sadece Osmanli ordusunda degil aslinda her
orduda biraz disiplinsizdir, ¢iinkii onlar nizami askerlerin tabi oldugu talim ve
hazirlik siirecinden ya hi¢ gegmezler ya da boyle bir hazirlik siirecine ¢ok az
dahil olurlardi. Zaten ordular gayrinizami askerleri bu zaafa ragmen istihdam
ettiklerinin farkindaydilar. Mesela 93 Harbi’nde Rus ordusunda da gayrinizami
askerlerin disiplin seviyeleriyle nizami askerlerinki ayni1 degildi (Schem, 1878,
S. 80). Plevne muharebelerinde bir yabanci gézlemcinin asagidaki ctimleleri bu
tespiti gayet giizel bir sekilde 6zetliyordu:

Her iki ordunun siivari kuvveti gayrinizami birliklere dayanmaktaydi: Rus
Kazaklar1 (Kafkas Kazaklart ve Don Kazaklar1) ile Cerkes Tirklerinin
basibozuklar1 (aslen ¢ift¢i olup gerektiginde savasGi olan gayrinizami
askerler). Bu birliklerde iki tarafin da bir tirli engel olamadigi bir
disiplinsizlik hakimdi. Amansiz birer savasgt olan Kazaklar ve
basibozuklar yagmacilik ve eskiyaliktan da geri kalmiyorlardi (Furneaux,
2012, s. 33).

rast geldiginin kafasini goziinii yarmakta kusur etmiyorlar. Ancak basa ¢ikamayinca
onlar da kalabaliga uyuyorlar. Ama askerle beraber kagan subaylarimiz, askeri sebata
sevk edenlerden daha goktur” (Mehmed Arif, 2006, s. 460).

% ORH, Kutu: 10, Gémlek: 80 (16.05.1293/28.07.1877).

81 ORH, Kutu: 37, Gémlek: 94 (11.03.1293/23.05.1877).

62 ORH, Kutu: 49, Gémlek: 87 (14.10.1293/26.12.1877).

% Bilhassa Ahmed Muhtar Pasa bu vazgegememe durumunu siivari eksikligi sorunuyla
iliskilendirmisti (Gazi Ahmed Muhtar Pasa, 1996, s. 151).
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Benzer bigimde, yagma gibi olaylarin sadece bir tarafin basibozuklarina
atfedilemeyecegi, savastaki her iki tarafin gayrinizami askerlerinin firsat
buldugunda yagmaya giristigi, yine olaylarin birinci el sahitlerinin metinlerinde
gorulmektedir (Hiseyin Raci Efendi, 2012, s. 177).

93 Harbi’nde asakir-i muavine tecriibesindeki sorunlar Osmanli ordusunun daha
sonra ne Balkan Savaglari’nda (1912-1913) ne de Birinci Diinya Savasi’nda
(1914-1918) gonillii istihdamindan vazgegmesi gibi bir egilim dogurdu. Bu
savaglarda da Osmanli cephelerinde ihtiyaca ve beklentilere goére gonulll
birlikler kullanilmaya yaygin bir bicimde devam etti (Besikei, 2015, 3. bolum).

Sonug

1877-1878 Osmanli-Rus Savasgi nizami ve gayrinizami unsurlarin bir arada
kullanildigr melez bir savasti. Gerek zorunlu askerlik sistemi altyapisindaKki
eksikliklerin bir telafisi, gerek siivari eksikligini azaltmaya bir katki ve gerekse
de ¢esitli gayrinizami operasyonlardaki askeri insangiicii ihtiyacina bir cevap
olarak, Osmanli ordusu 93 Harbi’nde hem Tuna hem de Kafkas cephesinde
cesitli sosyal ve etnik arka plandan gelen gayrinizami askerleri yaygin bir
sekilde istihdam etti. Rusya’nin Kafkasya’ya dogru yayilmacilik politikastyla
yurtlarindan siiriilen ve bilhassa 1864 Gogii’yle birlikte yogun bir sekilde
Osmanli topraklarina hicret eden Cerkez muhacirler, Osmanli ordusu igin
Oonemli bir gayrinizami askeri isgiicii havuzu olusturmustu. 93 Harbi’nde
Osmanli ordusunda ¢ok sayida Cerkez muhacir erkek, “asakir-i muavine” adi
altinda gonillu asker olarak istihdam edildi.

Sonug olarak, Cerkez muhacirlerin 93 Harbi’nde gondilli askerlik tecriibesine
dair birka¢ noktanin altinin ¢izilmesi isabetli olacaktir. Birincisi, Osmanli
devleti bir yandan Cerkez muhacirlere zorunlu askerlik hizmetinden gegici
muafiyet hakki tanirken, aslinda diger yandan onlarin savasta orduda gbrev
almasin1 bekliyordu. Cerkezler orduya teorik anlamda “goniillii” olarak
katiliyordu, ama pratikte devlet aslinda bunu talep ediyordu. Yani goniilliiliikle
zorunluluk arasindaki ¢izgi aslinda pratikte fazla belirgin degildi. Muhacirlerin
kabultinde bu askeri fayda faktorii gézden kagirilmamalidir.

Ikincisi, bu belirsizlige ragmen Cerkez muhacirler goniillii askerlik hizmetine
cok biiyiik Olclide katilim gosterdi, cilinkii askerlik yeni yurtlarindaki sosyal,
iktisadi ve siyasi entegrasyon siirecini hizlandiric1 ve devlet nezdinde stattlerini
arttirict bir faktor olarak goriildii. Ayrica, devletin gonillii askerlik ¢agrisini
Cerkez kabilelerin ileri gelenleri iizerinden yapiyor olmasi Cerkez cemaatler
igerisinde niifuz sahibi olan bu sahislar sayesinde ahalinin goniilli hizmete
katilimini1 kolaylastirtyordu. Diger yandan, s6z konusu ileri gelenler bu siirecte
pratikte bir anlamda Cerkez cemaatlerin devlet nezdindeki temsilcileri roliini
ustleniyordu.
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Uciinciis, bu gonilli askerlik iliskisi, Cerkez muhacirlerin sadakatini ve askeri
potansiyellerini gostermesi ag¢isindan, Osmanli devletiyle muhacirler arasinda
bir tiir ittifak sekillendirmisi. Ama bu ittifak tamamen devletin belirleyiciliginde
degildi, Cerkez muhacirler de belli 6l¢giilerde faillige sahipti. Onlar géndlll
askerlik hizmeti karsiliginda belli beklentileri dile getirme ve tepki gdsterme
gibi tutumlar igerisine girerek, bu ittifakin aslinda bir pazarlik ve miizakere
boyutu da oldugunu ortaya koyuyordu. S6z konusu ittifaki verili ve bitmig bir
durum olarak degil, 93 Harbi tecriibesi temelinde sekillenen, ama karsiliklilik
prensibi ¢ercevesinde daha sonraki donemlerde evrimine devam eden bir iligki
olarak gérmek isabetli olacaktir.

Son olarak, yenilgi sonrasi metinlerde disiplinsiz ve yagmaci savasgilar
tanimlamasi1 6n plana ¢iksa da, Cerkez asakir-i muavine birlikleri hem Tuna
hem de Kafkas cephelerinde, bilhassa siivari operasyonlarmda, Osmanl
ordusuna onemli askeri katkilar da yaptilar. Zira 93 Harbi’ndeki Osmanli
gayrinizami harp tecriibesi, pratikte ¢ikan biitiin sorunlara ragmen, daha sonraki
Osmanli savaslarinda goniillii asker istihdamindan vazgegmeyi higbir zaman
akla getirmedi.
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INKISAFTAN INHITATA BiR TURK SULTANI
ALAADDIN MUHAMMED HAREZMSAH (1200-1220)

Mehmet Ali CAKMAK, Ercenk HAMARAT

Ozet: Alaaddin Muhammed zamaninda, Harezmsahlar Devleti’nde 6nemli
olaylar yaganmistir. Bu olaylar onun iktidarmin ilk yillarinda devletin hizla
yiikselmesini saglamis ise de ayni sultanin iktidarinin son yillarinda yasanan
olaylar bu defa devletin giicliniin ayn1 hizla zayiflamasina yol agmistir. Devletin
yiikselisinde askeri yapinin, siyasi ve idari giiciin, kazanilan zaferlerin ve
genigleyen smirlarin etkileri iizerinde durulmustur. Harezmsah’in iktidariin son
yillarinda devlet biinyesinde yasanan sarsintida etkili olan faktorler ise sultanin
kisiliginden kaynaklanan olumsuzluklar, Valide Sultan’in iktidar ortagi gibi
davranmasmin sebep oldugu sikintilar, Hakimiyet altina alinan iilkelerin
halklariyla yonetim arasinda goniil baglarmin kurulamamasi, Halife ile yiiriitiilen
anlamsiz giic miicadelesi ve nihayet Mogol saldiris1 ihtimaline kars1 akilct bir
siyasetin gelistirilememesi gibi sebeplerle izah edilmistir. Dolayisiyla calismada,
Alaaddin Muhammed’in hakimiyeti doneminde Harezmsahlar Devleti’nin
yiikselisi ve c¢okiisine etki eden olaylarin ayrintilar1 ortaya konarak
yorumlanmastir.

Anahtar kelimeler: Harezmsahlar, Alaaddin Muhammed, Karahitaylar,
Gurlular, Halife Nasir, Terken Hatun.

From Rise to Collapse of a Turkish Sultan
Aladdin Muhammad of Khorezmshah (1200-1220)

Abstract: In the time of Aladdin Muhammad, significant events were
experienced in the Khorezmshah state. Although these events which were
resulted in his first year is the power of the state to rise rapidly in the events of
the last year in the same Sultan's power has led to the weakening of the power at
the same speed of the state. The rise of the state focused on the effects of military
structure, political and administrative power, victories and expanding borders.
The factors which affect the vibrations experienced in the state within the last
years of Khorezmshah of power; negativity stemming from the sultan's
personality, the difficulties caused by the Valide Sultan's acting like a power
partner, inability to establish the peace bond between the government of the
people of the countries under Domination, pointless power struggle with the
Caliph, and finally Mongol attacks against the possibility of a rational policy
were explained by reasons such as failure to develop. Therefore, in the study,
Aladdin Muhammad's rules during Khorezmshah are interpreted the details along
with the events that affect the state of the rise and collapse.

Key words: Khorezmshah, Aladdin Muhammad, Karahitays, Gurlus, Caliph
Nasser, Terken Hatun.
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Giris

Harezmsahlar siilalesinin kurucusu Anfs-Tigin, Selguklu komutanlarindan
Bilge-Tigin tarafindan bugiinkii Afganistan’in Garcistan bolgesinden alinarak
Selcuklu sarayina getirilmis bir Tlrk memlikti. Sarayda beceri ve kabiliyetiyle
dikkat ¢ekmeyi basardiktan sonra Tastddr’lik gorevine getirilmig, hizmetinin
karsiligi olarak kendisine Harezm vilayetinin gelirinden tahsisat 6denmeye
baglanmisti. Hatta ona bu vilayetin valiligi de verilmis fakat saraydaki
gorevinden dolay1 o igi vekil araciligiyla yiriitmiisti. Kendisi 1097 yilinda
Olince Harezm vilayetinin valiligi gorevi oglu Kutbeddin Muhammed’e
verilmis, Muhammed (1097-1127) bu go6revi Sultan Sencer’e samimi bir
baghilikla 30 yil siirdirmisti. Muhammed’in 6lUmi (zerine Sultan Sencer,
Harezm valiligini oglu Atsiz’a verdi. Ancak Sultan Sencer ile Atsiz’in iligkileri
kisa bir siire sonra bozuldu.

Sultanla Atsiz arasindaki iligkiler; Sultan Sencer’in ilki 1138 yilinda, ikincisi
1143 yilinda ve tglinciisii de 1147 yilinda gergeklesen Harezm seferlerine sebep
olacak diismanhiga donistii. 1138 seferi sirasinda Sultan, Atsiz’1 bélgeden
cikardiysa da onun gekilmesinden sonra Atsiz yeniden vilayette hakimiyetini
kurdu (Ibnii’l Esir, 1987, s. 67). Biitiin bunlara ragmen, Sultan Sencer onu
tamamen tasfiye etmeyi disiinmedi. Bunda Katvan basarisizligi sonucunda
Maveraiinnehir’e yerlesen Karahitaylarin olusturdugu tehdidin yaninda dogudan
ve kuzeyden gele bilecek baska tehlikelere karsi, Atsiz idaresindeki Harezm’in
lizumuna olan inanci rol oynamis olmalidir. Bu rekabet Selguklu Devleti’nde
1153 yilinda yagsanan Oguz Isyam ile Sultan Sencer’in Oguzlara esir diismesi
slirecinde yerini gostermelik bir nezakete birakti. Sultanin Oguz beylerinin
elinden tamamen kurtuldugu 1156 yilinda, Atsiz 6ldi; yerine yine Sencer’in
onayiyla Atsiz’m oglu il Arslan Harezm vilayetine vali tayin edildi (ibnii’l Esir,
1987, s. 179).

Il Arslan (1156-1172), Harezm vilayetine vali olduktan kisa bir siire sonra
Sultan Sencer 9 Mayis 1157 tarihinde 6ldi. Selguklu {ilkesinde meydana g¢ikan
otorite bosluguna ragmen Harezmsah Il Arslan, kendi Ulkesinde saglam bir
siyasi zemine sahipti. Babasimin istiklal ugruna yillarca metbuu ile yasadig:
miicadelelere ragmen elde edemedigi gaye, Sultan Sencer’in 6lumiinden sonra
aslinda kendiliginden gergeklesmis gibiydi. Batida Iran iilkesinde giderek artan
siyasi kudretinin yaninda, doguda Maverailinnehir bolgesinde Karluklarin
ugradigi baskilar sonucu kendine ulasan sikayetlerden dolay1 o bolgeye 1158
yilinda bir sefer dizenleyecek kuvvete sahip olmasi ¢ok Onemliydi. Zira
Maveraunnehir’de Karahitaylara karsi Karluklara destek verdiyse de bu uzun
Omiirlii olmadi. Bir siire sonra iizerine gelen Karahitay kuvvetlerine yenildi. Bu
maglubiyetin hiiznii i¢inde kendi merkezi Gurganc’a dondiikten bir middet
sonra 1172 yilinda 6ldii. Il Arslan’in &liimiinden sonra Gurganc’da bulunan dul
esi ile kiiclik oglu Sultansah is birligi yaparak Sultansah’in Harezmsahligini ilan
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etmislerdi. Fakat Cend wvalisi olan biiyiik oglu Alaaddin Tekis bu iradeyi
tamimayacagini ilan ederek Harezmsahlar hanedaninda bir taht kavgasi
baslatmustir.

Alaaddin Tekis (1173-1200), girdigi iktidar miicadelesinde iistiinliik saglamak
icin Maveralinnehir’deki Karahitaylardan sagladigi kuvvetlerle kardesi ve
annesini Girganc’dan ¢ikararak Harezm tahtina oturmayi basardi. Sonra
kardesinin Horasan’da mahalli bir hakim olan Mieyyed Ayaba’dan aldigi
destekle ftizerine gelen kuvvetleri hezimete ugrattt. Ama bir sire sonra
Karahitaylarla aras1 agildi. Bunlara kars1 Kipgaklardan genis destek temin etti;
hatta Kipcak kuvvetleri Harezmsah ordusunun omurgasini olusturdu (Kopruld,
1943, ss. 235-239). Tekis bu kuvvetlerle takviyeli ordusuyla 1182 yilinda
Maveraiinnehir’e girerek Buhara sehrini ele gecirdi. Tekis, 1185 yilindan
itibaren batida Horasan igleriyle de istigal etmeye bagladi. Evvela 1187 yili
itibariyle Nisabur’a girerek siikiineti sagladi. Sikintili zamanlarinda kendisine
kargi harekete gecen kardesiyle de bir mutabakata vardiktan sonra Ts
yakinlarindaki Radek&n korulugunda biiyiikk otaginin oniinde kurdurdugu
saltanat tahtina Temmuz 1189’da oturdu (Kafesoglu, 1992, s. 112). Tekis, 1190
yilindan itibaren, Serahs lizerine yiiriiyerek bati istikdmetinde daha yogun bir
sekilde mesgul olmaya bagladi. Kardesi Sultansah’in 1193°te 6limiinden sonra
(EI-Blindari, 1943, ss. 269-271) Tekis’i iktidarinin basindan beri ugrastiran en
onemli gaileden kurtuldu. Harezmsah, kardesinin 6liim haberini aldiktan sonra
batiya Iran iglerine dogru ilerleyisini siirdiirdii. Rey sehrinde karsilastig1 Irak
Selguklu Sultan1 Tugrul, Harezmsah’m miittefiki Kutlug Inang tarafindan elde
edilerek 25 Mart 1194°te katledildi (Ravendi, 1957, s. 341). Buradan
Hemedan’a gegerek Irak Selguklu tahtina oturdu ve kendisine sunulan biatlari
kabul etti. Halife Nasir ile anlagmanin kolay olmayacagini daha ilk temasta
anladi (Cakmak, 2007, ss. 44-46). Bu basarilarin ardindan kendisi ihtimal ki
dogudaki bazi olaylar yiiziinden Harezm’e dondiiglinde, biiyiik emirlerden
Kutlug Inang-Mayacik rekabeti ile Halife Nasir’in sebep oldugu fesad yiiziinden
iki defa daha Horasan iizerine sefer diizenlemek zorunda kalacaktir. Bu seferleri
ile hem halifeye hakimiyetini kabul ettirecek hem de emirler arasindaki rekabete
son vererek yore halkinin giivenini saglamak suretiyle biitln Horasan’a ve Irak-1
Acem’e hakim olacaktir. Batidaki bu miihim mesgaleden firsat buldukca
Harezmgah Tekis, iilkesinin dogusunda cereyan eden olaylarla da ugrasmistir.
Omriiniin son déneminde Miilahide diye bilinen Ismaililerle miicadele etmeye
baslamuis, onlarin Alamut’tan sonra en mistahkem kalesi olarak bilinen Kahire
kalesini, dort aylik muhasaranin ardindan almistir. Sonra mdlhidlerle
micadeleye devam ederken hastalanmis ve 4 Temmuz 1200 tarihinde
Oldimiistiir (Kafesoglu, 1992, s. 146).
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Harezmsah Alaaddin Muhammed’in  Basarillar1i ve Harezmsahlar
Devleti’nin Inkisafi

Alaaddin  Muhammed (1200-1220), babasimin O6liim haberini  Tursiz
muhasarasindayken aldi. 100 bin dinar karsiliginda muhasaray1r kaldirarak
hemen Harezm’e dondu ve devlet ileri gelenlerinin diizenledigi geleneksel
torenle 3 Agustos 1200°de tahta oturdu (Clveyni, 1998, s. 37). Biiyuk dedesinin
adindan dolay1 Kutbeddin olan 6n adi, bu térenden sonra Alaaddin oldu.

Alaaddin Muhammed babasindan; bagimsizligi saglanmis, askeri kudretini
devlet hizmetine aldigi kuzeydeki Kankli-Kipgak unsurlarla takviye etmis,
Maveraiinnehir’de giiclinii hissettirmis, Horasan ve Irak-1 Acem’de Irak
Selguklu sultanligima son vermeyi ve Bagdat Abbasi halifesine de siyasi
hékimiyetini kabul ettirmeyi basarmis giliglii bir devlet yapisi devralmusti.
Aslinda biitiin bu gelismelere bakarak, bu ¢alismanin perspektifini olusturan ana
temalardan biri olan “inkisaf” cihetinden mesele ele alindiginda, Harezsahlar
Devleti’nin daha Tekis zamaninda inkisaf siirecine girdigi soylenebilir. Ancak
“inkisaf” kavrami umumiyetle gii¢ bakimindan devletin zirve noktasina isaret
eden bir kavram oldugundan, Harezmsahlar Devleti’nin biitiin siyasi seriiveni
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu noktanin Alaaddin Muhammed zamaninda
elde edildigi goriiliir. Bu degerlendirmeden hareketle, devletlerin siyasi
seriiveninde olduke¢a kisa bir zaman dilimi olarak goriilen 20 yillik Alaaddin
Muhammed doneminde, Harezmsahlar Devleti biinyesinde evvele inkisafi
saglayan ve hemen ardindan da inhitata etki eden devletin i¢indeki ve digindaki
olaylar1 ana hatlariyla izah etmeden meseleyi anlamak miimkiin olmayacaktir.

Gur Sultanhg ile Micadelesi

Gelismeyi etkileyen nedenleri Gurlulara kars: tistiinlik ve buglnki Afganistan
topraklarinin ilhaki, Horasan-iran-lrak-1 Acem ve Azerbaycan’da otoritenin
saglanmasi, Karahitaylara kars1 zafer ve Maveraiinnehir’in ilhaki, Umman
Denizi’ne kadar olan yerlerin zapti ¢ibi kisa zamanda elde edilen askeri
basarilar seklinde siralamak miimkiindiir.

Alaaddin  Muhammed, iktidarmin ilk giinlerinden itibaren hanedan
mensuplartyla ugrasmak zorunda kaldi. Merkezde siikineti sagladiktan sonra
Isfahan’daki kardesi Taciiddin Ali Sah’1 huzura gagirarak onu Nisabur merkezli
Horasan’in idaresiyle gérevlendirdi. Tekis’in 6liimii ve Ali Sah’in Isfahan’dan
bu sekilde ayrilmasi daha batidaki Irak-1 Acem’de karisikligin artmasina sebep
oldu. Bolgedeki mahalli hakimlerden Atabey Ebu Bekr, isfahan’1 elde ederek
Hemedan’1 Ozbek’e verirken Gokge adli komutan ise Rey ve havalisine hakim
olduktan sonra, asker? bakimdan digerlerinden daha gii¢lii oldugunun farkina
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vararak sultan, atabey yahut sah otoritesi tanimayacagini ilan etmisti’. Bu
gercegi goren Atabey kisa bir siire sonra Azerbaycan taraflarma c¢ekilince
Gokee’nin kudreti daha da artt1 ve bu sahada Harezmsah adina biyik bir otorite
boslugu dogdu.

Harezmgah Muhammed i¢in tehdit derecesinde tehlikeli bir bagka hadise yegeni
Hindu Han meselesiydi. Bu mesele ayn1 zamanda Harezsah’in Gur sultanhigi ile
miicadelesinin goriiniirdeki sebebini teskil etti. Hindu Han, daha dedesi Tekis
sag iken Horasan valisi ve veliahd olan babasi Nasiriiddin Meliksah 6ldiigiinde
(1197) Merv’de bazi karigikliklarin ¢ikmasina sebep olmus, vezir Sadreddin
Mesud Herevi tarafindan bdlgede siklinet saglaninca Harezm’e gonderilmis, bu
olaylarin ardindan amcast Muhammed Horasan valisi tayin edilmisti (Cliveyni,
1998, s. 31). Dedesinin 6liimii tizerine amcas1 Harezmsah olunca Merv sehrine
cekilerek ona kars1 asker? hazirliga giristi. Fakat amcasinin {izerine génderdigi
kuvvetler karsinda tutunamayacagini anlayinca Harezmsahlarin rakibi olan Gur
sultanhigina iltica ederek onlardan yardim istemis, Horasan topraklarina hakim
oldugu takdirde Gurlulara tabi olmay1 ve adlarma hutbe okutmayi vadetmisti
(ibnii’l Esir, 1987, ss. 133-134). Gur sultam Giyasiiddin, Hindu Han’i
memnuniyetle kabul etti. Bu vesileyle Horasan ve Iran topraklarma hakimiyet
konusunda Harezmsahlara kars1 besledikleri rekabette istiinliik saglamay1
umuyordu. Merv’in kolaylikla elde edilmesi bu umudu kamgiladi. Kardesi
Sihabeddin ile birlikte, fillerle desteklenen biiylik bir ordu tertip ederek
Talekan’dan hareket ettiler. Evvela kumandani Cakir’in teslim olmasina ragmen
direnmeye calisan Merv’i alarak Hindu Han’a verdi. Boylece Hindu Han’in
hakkini koruyor goziikerek gercek amacini gizlemeye galisiyordu. Sonra Serahs,
Ebiverd ve Nesa’yi1 alarak yoluna devam ediyordu. Tus sehri direndi ise de ¢
glinlik bir micadelenin ardindan teslim oldu. Bdylece sira Horasan’in merkezi
Nisabur’a gelmis ve sehir Gur ordusunca 1201 Nisan’1 basinda kusatilmus,
Mmerkezden destek alamayinca da Gurlularin eline gecti. Giyasiiddin; sehir ve
bolge halkinin nefretine sebebiyet verecek davranislara izin vermedi, Ali Sah ve
diger Harezm idarecilerini Herat’a gonderdi, Sehrin idaresini Ziyaiiddin
Muhammed’e verip, tamamen ele gegirdigi Horasan’dan ayrilarak Herat’a
dondii. Kardesi Sihabiiddin ise Kfhistan bolgesindeki Ismaililerle bir miiddet
daha micadele ettikten sonra bolgeden ayrildi (Clzcéni, 1343, ss. 359-360).

! “padisahlik Selgukogullarindan Tugrul ile Sencer’de durmus degildir ve onlara
kalmad: ve felek Harezmsahi yeryiiziine getirdi. Hiikiimdarlik ildenizlerde de
kalmazsa bunda sasacak bir sey yoktur. Eger kili¢ zoruyla elimde tuttugum nan’i
(mecazen ekmegi-nimeti, aslen sahip oldugu topraklar1) bana birakirlarsa ne ala,
istedigim de budur... Belki tanr1 benim i¢in bir kiilah, tag dikip hazirlamistir” sdzleri
Gokge’nin otorite tanimaz niyetini gosterir niteliktedir bk. (Er-Ravendi, 1957, ss. 369-
370).
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Harezmgah Muhammed, kendi merkezinde islerini yoluna koyduktan sonra
Ciiveyni’nin ifadesiyle “6fkeli bir arslan ve etrafa korku salan bir simgek gibi”
giiclii bir orduyla Horasan’a dogru hareket etti (Eylil 1201)% Sadyah’s
muhasara ederek aldi. Buradan hareketle énce Merv (izerine ylridi, Hindu Han
amcasina karsi duramayarak koruyucusu Gur sultanina dogru yola c¢ikt1.
Harezmsah Serahs’1 da almak istedi fakat muhasara uzayinca burada bir miktar
kuvvet birakarak Merv Ulzerinden Harezm’e dondi. 1202 Temmuzunda
dogrudan Gur hakimiyetindeki Herat tizerine yurtiimeyi tercih etti. Gur sultanligi
sehrin miidafaas1 i¢in her tiirlii tedbiri almigti. 40 giin siirdiigii anlasilan
muhasara surecinde iki taraf arasinda hatir1 sayilir kayiplara ragmen netice elde
edilemedi. Hatta Harezmsah’in buradaki mesgalesinden istifade ile Gurlularin
Horasan U(zerine asker sevk etmeye kalkigtiklar1 anlasilinca Harezmgah
Muhammed, Merv ve Serahs Uzerinden Harezm’e dondi (Kafesoglu, 1992,
s. 155).

Gur sultan1 Giyaseddin’in 6limiinden sonra Harezmsah-Gurlu micadelesi yeni
bir safhaya evrildi. Gurlular Uzerine askeri harekét i¢cin mevcut sartlart uygun
bulan Harezmsah Merv iizerine kuvvet sevk etti. Bu kuvvetler Gurlu komutan
Ibn Curbek’i oldiirdiigii gibi bolgede kontrolii saglamayr da basarmisti.
Geligmeleri degerlendiren Harezmgah, Gurlularin Horasan yolunu tamamen
kesmek Uzere kuvvetli bir orduyla Herat zerine yuridi (Ocak, 1204). Yeni
Gurlu hiikiimdar1 Sihabeddin Lahor taraflarindaki olaylarla mesgul oldugundan
Herat icin ka&fi derecede takviye sansina sahip degildi. Vaziyeti bilen Herat
hakimi Alp Gazi, Harezmsah’in huzuruna varmayi, bir miktar para 6demeyi ve
Horasan topraklarina gergeklesen tecaviizlerden tamamen vazgecmeyi kabul
etti. Ancak bu durum iki taraf arasindaki miicadeleyi bitirmeye yetmedi.
Yapilan anlagsma nihayet bir sehir hakiminin taahhiidiiydii, o da kisa bir siire
sonra Olmisti. Gur sultan1 Sihabeddin, Ulkesinin guneyinde stkdneti
sagladiktan sonra kuvvetli bir orduyla dogrudan Harezmsah’in topraklar
lzerine yurudu (Eylil, 1204). Merv onlerindeki Harezmsah, ondan evvel
Harezm’e donerek miidafaa icin tedbir almaya calist1. Iki ordu arasinda Ceyhun
nehrinin agagisindan itibaren gergeklesen muharebeler® ve verilen agir kayiplar
Sihabeddin’in bir buguk ay kadar sonra Harezmsahin payitahti Giirganc’t

? Kafesoglu, 6ncelikle Ciiveyni’ye (c. II, 1998, s. 38) atfen Harezmsah’in Gur sultanina
evvela miitevazi bir mektup yazarak Horasan’in iadesini istedigini fakat bir netice
alamadigini, bundan sonra harekete gecerken ise daha mutehakkim, mitehakkir ve
hatta miitehaffif bir {islupla yeni bir mektup gonderdigini belirtir. Fakat bu eserin
Miirsel Oztiirk tarafindan yapilan Tiirkge gevirisinde bu mektuplara rastlanmamistir
bk. (Kafesoglu, 1992, s. 151).

Ceyhun’un kanallarindan biri olduguna isaret edilen Karasu mevkiinde c¢etin
muharebelerin vuku buldugu, bu muharebelerde he iki tarafin da ¢cok miktarda kayip
verdigi, Harezmsah’in buralarda tutunamayarak Giirganc’a kadar cekildigi ifade
edilmektedir bk. (ibnii’l Esir, 1987, s. 155).
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muhasara etmesini engelleyemedi. Kaynaklardan sehir halkinin saldirgan
karsisinda tam bir kader birligi yaparak diismani def etmek igin her seyini
ortaya koydugu anlasiiyor. Ozellikle Imam Sihabeddin Hiveki adli din
adaminin vaaz ve telkinleri bu etkili sehir miidafaasinin olusmasinda bas etken
olmustu (Cuveyni, 1998, s. 42). Harezmsah’in annesi Terken Hatun’un sehrin
miidafaasi konusunda diismani yaniltarak korkutacak bir tedbir uyguladig: ise
dikkate deger baska bir ayrint1 olarak goriilmektedir (Barthold, 1990, ss. 372-
373). Ancak Harezsah’t muzaffer, Gur sultanini ise perisan bir halde geri
cekilmek zorunda birakan asil amil, Harezmsah’in yardim istegi iizerine tam
zamaninda yetisen Tayangu komutasindaki Karahitay kuvvetleri ile Semerkand
Karahanli Beyi Sultan Osman’in kuvvetleriydi. Gili¢ dengesinin aleyhine
bozuldugunu anlayan Sihabeddin, geceleyin agirliklarini birakarak hizla geri
cekilmek zorunda kaldi. Harezmsah kacan Gurlular1 Hezaresb’e kadar takip etti,
onlara pek ¢ok zayiat verdirdi, sayisiz ganimetle Giirganc’a geri dondii. Takibe
devam eden Karahitay kuvvetleri Gurlulara daha pek ¢ok zayiat verdirdi

Sihabeddin, Harezmsah karsisinda ugradigi bu basarisizliktan sonra iilkesinde
hassas dengeler kurarak nispi bir slikinet saglamus ise de aslinda idare ettigi Gur
sultanliginda igler bir daha diizelmeyecek sekilde karigmisti. Bu karisikliklar
lizerine zafiyetinin farkinda olan Sihabeddin, Harezmsah Muhammed tarafindan
gonderilen heyetle goriiserek Herat hari¢c Horasan’in Harezmsgah’a baglanmasini
kabul ve hatta istendigi zaman yardimci kuvvet géndermeyi dahi taahhiit etti®.
Sihabeddin, Harezmsah’la muharebesinde pek biiyllk maddi kayiplara
ugramistt. Bu kayiplarin bir kismimi telafi etmek ve yeniden toparlanmayi
saglamak iizere Hindistan iizerine bir sefer diizenlemis ve basarili sonuglar da
almigti. Fakat Lahor civarinda g¢adirinda istirahat halindeyken, ya intikamci
Hintliler yahut Ismaili fedaileri tarafindan diizenlenen suikast sonucu
hangerlenerek Kkatledildi (Mart, 1206)°. Bundan sonra Gur {lkesinde
Giyaseddin’in oglu Mahmud tahta oturdu ise de iilke biitiinliiglinii koruyamadi.
Bu durum Harezmsah Muhammed’in kisa bir siire iginde Gur topraklarinin
biiyiik bir kismina hakim olarak yiikselmesine vesile olmustur.

* Aslinda her iki islam sultanin arasindaki bu miicadele Harezmsah Muhammed lehine
sonuclanmakla birlikte, bolgede giic dengesini bakimindan Karahitaylarin durumu
Islam ahali ve siyasileri bakimindan biiyiik bir tehlike haline gelmisti (Cliveyni, c. I,
1998, s. 44). Bunu her iki sultan da gérmiis ve bundan sonra ortak tehlike karsisinda
tedbir almayi kararlagtirmiglardi bk. (M. Ali Cakmak, 2002, ss. 890-891).

® Ciiveyni suikastgilerin Hintli oldugunu ve olayin Ceyhun sahilinde yasandigini,
sultanin ¢adirinin nehir kenarinda oldugunu ve korumalarin bu cihete gerekli tedbiri
almadiklarin1 yazar (Clveyni, 11, 1998, s. 45); Ciizcani ise Lahor yakinlarinda vuku
buldugunu (Cuzcani, 1343, s. 369 vd.) yazar. Olayin Hint seferinden doniis sirasinda
yasandig1 nokta-i nazarindan, Lahor yaklar1 bilgisi daha akli gibi gériiniir. Ibnii’l
Esir’de de (c. 12, 1987, ss. 174-175) bu olayin Sihabeddin’den intikam almak isteyen
Kevkerogullar: taifesince diizenlendigi anlatilir.
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Gur iilkesinin iginde bulundugu idari zaaf iizerine harekete gecen Harezmsah
Muhammed gonderdigi kuvvetlerle Herat’1 tabi hale getirirken kendisi de Belh
Uzerine yUrudi. Buralar hdkimiyete alindi ve idareciler tayin edildi (1206 sonu).
Tirmiz kalesi alinarak Sultan Osman’a verildi. Bunun sebebi Gur sultanlig
cihetinde bozulan denge iizerine Karahitaylarin miidahil olmasini 6nlemek ve
dengeyi kendi lehinde isletmekti (Ibnii’l Esir, 1987, s. 189). Olanlar karsisinda
caresiz kalan Gur sultanhigmmin miras¢isi Mahmud, Kkayitsiz ve sartsiz
Alaaddin’e tabi olmayi taahhiit ederken Firtizk{ih’da onun naibi olarak kalmay1
kabul etmek zorunda kaldi. Kuzey Hindistan’daki baz1 vilayetler hari¢ Gur
sultanligin1 tabi hale getirdikten sonra Harezmsah 1207 baslarinda Harezm’e
dondu.

Karahitaylara Kars1 Miicadelesi ve Zaferi

Alaaddin Muhammed’in 1207 yazinda Maveraiinnehir lizerine bir sefer
diizenledigi kaynaklardan anlasilmaktadir. Ancak onun bu ilk Maveraiinnehir
seferi devletin inkisafi cihetinde bir sonug¢ vermedigi gibi kesin basari
kazanilamamasi ve Harezm kuvvetlerinin bozgun seklinde bolgeden g¢ekilmek
zorunda kalmasi Horasan, Mazenderan ve Irak topraklarinda karisikliklara
sebep olmustu. Bahse konu seferi icap ettiren gelisme, Buhara sehrinde tiireyen
bir miitegallibenin (kalkan tiiccarinin oglu Sancar) sebep oldugu karisiklikti.
Sehir, Karahitay hakimiyetinde olmasina ragmen onlar bu olaya miidahil
olmaymca (Barthold, 1990, s. 378), basta eskiden beri Buhara’da yonetimi
elinde bulunduran Al-i Burhan ailesi olmak iizere esraf Harezmsah’tan yardim
istemis, bu talep lizerine Harezmsah ordusu Maverailinnehir’e girmisti. Sancar
yakalanarak Giirganc’a gonderilmis, sehirde siiklinet saglanmisti. Bu basarilarin
etkisiyle Semerkand hé&kimi Sultan Osman Harezmsah’a yakinlaginca iKisi
arasinda, sehirde hutbenin onun adina okunmasi ve Harezmgah’a tabiiyet
hususunda bir mutabakat saglanmisti. Bu gelismeler ilizerine harekete gecen
Karahitay ordusuyla Harezmsah kuvvetleri arasinda muharebeler yasanmis ve
Harezm kuvvetleri bozularak dagilmis, bir middet Alaaddin Muhammed’in
akibetinden haber alinamamisti. Onun 61diigti yahut esir diistiigiine dair ¢ikan
sOylenti Herat’ta, Horasan’da ve Mazenderan’da ¢esitli olaylarin ¢ikmasina
sebep oldu.

Harezmgah Muhammed’in Maveraiinnehir {izerine gerceklesen bu ilk basarisiz
tesebbiisii kendi iilkesinde, Maveraiinnehir’de ve Karahitaylarla olan iliskilerde
ciddi sikintilara sebebiyet vermisti. Harezmsah, bu sikintilar1 bertaraf etmek
tizere 1208 yilindan itibaren daha siki bir mesai harcamaya basladi. Yukarida da
kisaca bahsedildigi gibi evvela iilkesinin batisinda ¢ikan karisikliklar1 6nleyerek
asayisi sagladi. Sonra yine Maveralinnehir tesebbiisii sirasinda yasanan
zafiyetten faydalanmaya calisgan Seyhun Otesindeki unsurlara bas egdirmeye
karar verdi. Bu esnada payitahti Giiranc’a gelen Karahitay hiikiimdari
Giirhan’in veziri Mahmud Bay vasitasiyla Karahitay yonetimi, Harezmsah
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tizerindeki baskiyr arttirmaya ¢alisiyordu. Bu durum magrur sultant ¢ok
etkilemisti ama Ulkesindeki dahili durumu goz 6nlinde bulundurarak elgi ile
simdilik kaydiyla alakayi annesi Terken Hatun’a havale etmis, kendisi Cend
hududundaki olaylar1 bastirmak tizere baskentten ayrilmisti. Terken Hatun,
Karahitay elgisine gerekli ihtirami gostererek vergi hususunu da fazlasiyla
6demek suretiyle hal yoluna koydu. Fakat Mahmud Bay adli el¢i, Harezmsah
Muhammed’in kendisine karsi olumsuz tavrindan Giirhan’1 haberdar etmisti.
Gergekten sonraki siirecte iki taraf arasinda sogukluk giderek artti ve
Harezmsah Muhammed Maveralinnehir’i ele gecirmenin siyasi ve askeri
yollarin1 agmaya koyuldu. Bu maksatla bagta Semerkand hani Sultan Osman
olmak iizere bdlgenin ileri gelenleriyle temasa gecti. Karahitaylarm Islam
ahaliye karsi uyguladiklar1 baski, Harezmsah’in onlarla temas kurmasini ve
mutabik olmasini kolaylastirdi. Ayrica doguda Cengiz Han’in 6nilinden kagarak
(1207-1208) Karahitay hududuna dayanan Naymanlarin sefi Glclik ile de
temas kurarak Giirhan aleyhine mutabakatta bulunduklarina dair kuvvetli
emareler mevcuttur®.

Harezmsah Muhammed, Karahitaylara karsi bir askeri harekdtin biitiin
hazirliklarin1 tamamlamisti ki yine vergi tahsil etmek lizere Giirganc’a gelen
Karahitay elgisinin saygi sinirlarini ihlal ederek sultanla birlikte tahta oturmaya
kalkigmasi bardagi tagiran son damla oldu. “Kéafir” Karahitaylara halen vergi
Odiiyor olmayr nefsine yediremeyen sultan, yasanan saygisizlik karsisinda
hiddetlenerek elgilerin derhal o6ldurilmesini emretti. Elci heyeti Ceyhun
Irmaginda bogulmak suretiyle katledildi. Bu hadise, Harezsahlarla Karahitaylar
arasinda Maverailinnehir hakimiyeti i¢in ikinci defa muharebeyi zaruri kildi.
1210 Eylul’iinde Endican yakinindaki {lamis denilen yerde gergeklesen meydan
muharebesinde, Tayangu adli komutanin idaresindeki Karahitay ordusu agir bir
yenilgiye ugratildi. Bu basar1 nihayet Harezmsah’t Karahitaylarin haraggiizari
olmaktan kurtardigi gibi Harezmsahlarin, Otrar da dahil olmak (zere bitin
Maveraunnehir’e hakimiyetini saglamis oldu (EI-Bundari, 1943, s. 250). Zafer,
Seyhun otesi Islam ahalisi arasinda biiyiik heyecan uyandirmus, bu sevinci
paylasan Karahitaylarin payitahti Balasagun’da yasayan Miisliimanlar,
Harezmsah’a giivenerek Ilamis bozgunundan kurtulup bolik pérgiik sehre

® bnii’l Esir, 1987, c. 12, ss. 211-212; Gucluk ile Harezmgah arasindaki temas 1209
yilindan itibaren yogunlasmig olmali. Zira ikisinin de Karahitay topraklari tizerinde
hesab1 oldugu goriiliiyor. Giiglilk, Mogol hanindan kagarak Giirhan’a siginmis ona
damat olduktan sonra s6zde onun adina doguda Cengiz Han’dan kagan Nayman ve
Merkit artiklarini idaresinde toplamis, giicliniin tekemmiil ettigini goriince Giirhan’a
kars1 harekete gegerek kendisini esir edip Karahitay idaresini ele gegirmisti (1211).
Bu olaydan bir siire sonra Giirhan’in vuku bulan 6liimii iizerine (1214), kabile olarak
varlig1 oldukga eski olan ve takriben dort asra varan bir hanedan olgusuna sahip bu
stlale de tarihteki yerini almig oluyordu bk. (Ciiveyni, c. 11, 1998, ss. 73-74; Barthold,
2010, ss. 79-80).
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donen Karahitay kuvvetlerine karsi bir savunma tertibati almigti. Onlari bir siire
sehre koymayan Islam ahali, Alaaddin Muhammed’den umduklari ileri harekati
goremeyince daha fazla direnemeyerek teslim olup katliama ugradilar (Civeyni,
1998, s. 70; Barthold, 1990, s. 116). Harezmsah, Maveraiinnehir basarisina
ragmen sonraki yillarda da Seyhun Otesinde, Kiglik’in idaresi altinda zulme
maruz kalan Islam ahaliye yardim konusunda etkili bir tavir almamistir. Buna
ragmen Ilamis zaferinden son derece magrur olan Harezmsah igin Iskander-i
Sani, Sencer-i Sani gibi cihan fatihi unvanlarinin yaninda zillullahi fi’l arz gibi
daha Ote bir unvanin kullanildig1 anlasiliyor (Nesevi, 1986, s. 37).

Ilamis zaferi Harezmsah bakimindan ¢ok onemli bir kazang olmakla birlikte
Maveraiinnehir’de bagka sikinti yasanmayacagi anlamina gelmiyordu. Zira bu
zaferin {izerinden bir yil bile gegmeden Karahitaylar Semerkand’a saldirmus,
yerli ahali kars1 koymus, Harezmsah’in yetismesi {izerine tamamen
puskiirtiilmiiglerdi. Bu olayin ardindan Semerkand halki Harezmsgah’a sultan
Osman’1 sormus, Ilanus zaferinin ardindan Harezsahla birlikte Giirganc’a
gelerek ona damat olan ve anane geregi burada kalan Sultan Osman, sehir
halkindan gelen bu tazyik {izerine Harezmsah’in istegi ile anas1 Terken Hatun
tarafindan esi ile birlikte Semerkand’a gonderilmisti. Semerkand’da idareyi ele
aldiktan sonra Sultan Osman’in Harezmli asker ve limeraya karsi ¢ok sert
davranmasi, sultanin kizin1 da halkin gézii 6niinde Karahitay prensesi olan diger
esine hizmete icbar etmesi Gilirganc’da duyuldugunda Harezmsah’t ¢ileden
cikardi. Derhal Semerkand iizerine yiiriidii. Sehri muhasara ederek halka
katliam uygulanmasina miisaade etti, kilic ve kefeniyle karsisina ¢ikan Sultan
Osman’1 siilalesiyle birlikte Kkatletti. Boylece Karahanli siilalesinin son
temsilcileri tarih sahnesinden g¢ekilmis oldu (1212).

Gur Ulkesinin, iran’in ve Irak-1 Acem’in ilhaki

Harezmgah Alaaddin, Maveraiinnehir isleriyle ugrasirken kardesi Taceddin Ali
Sah’in saltanat hevesine kapildigini, miicadelesinde basarili olamayarak
Firuzkth’daki zayif Gur Sultanlig1 mirasgis1 Giyasiiddin Mahmud’a sigindigini
belirtmistik. Ikinci Maveraiinnehir seferi ve zaferinin ardindan Harezmsah,
kardesi Ali Sah’1 6nce hapsettirdi ve sonra oldiirttii, Firuzkih’daki Giyasiiddin
Mahmud’un ve Gazne’deki Taceddin Yildiz’in hakimiyetine de son vererek
1215’te Gurlu (lkesini tamamen topraklarina katmis oldu (Clizcani, 1343,
ss. 374-377). Gazne merkez olmak iizere Hint sinirindan kuzeye dogru uzanan
bu genis topraklarin idaresini oglu Celaleddin Mengiiberti’ye verdi. Fakat onu
yanindan ayirmak istemediginden, bu topraklar Mogol istilasi iizerine
Celaleddin Gazne’ye cekilene kadar néib Kerber Melik tarafindan idare
edilmistir (Nesevi, 1986, s. 38). Alaaddin Muhammed’in Gazne hakimiyeti,
Halife Nasir ile aralarinin daha da agilmasina sebep olacaktir. Zira Harezmsah
burada Halifenin Gur sultanlarin1 kendi aleyhine tesvik ettigine dair vesikalar
buldugunu ileri siirecektir.
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Alaaddin Muhammet zamaninda Kirman, Sicistan ve Umman Denizi’ne kadar
olan sair memleketlerin Harezmsah miilkiine ilhaki ve buralardaki mahalli
hanedanlarin ortadan kaldirilmasi, Harezmsahlar Devleti’nin inkisafini
arttirirken sinirlarinin giineyde Umman Denizi’ne ulagsmasini saglamis, Hiirmiiz
Adasr’inda hutbe Harezmsah adina okunmaya baslamistir’.

Maveraiinnehir’in ilhakindan, Gur tilkesinin alinmasindan, Kirman’dan Umman
Denizi’ne kadarki sayhaya héakim olunmasinin ardindan Irak-1 Acem’in
tamamen hékimiyet altina alinmasi, Fars’in ve Azerbaycan’in da tabi kilinmasi
Harezmgah Alaaddin’in bir insan omriine sigdirdigi olagan istii basarilardir.
Aslinda daha babasi zamaninda Irak-1 Acem’de bir Harezmsah hakimiyeti tesis
edilmis ise de Alaaddin Muhammed’in tahta ¢iktig1 sirada iceride ve disarida
yasanan karmasa yiiziinden buralara kafi derecede alaka gOsterememisti. Bu
yiizden Bagdat ve havalisinde Halife Nasir, Azerbaycan Atabeyi Ozbek, Rey-
Isfahan-Hemedan havalisine Aydogmus’un yerine gegen Mengli ve
Mazenderan bélgesinde hiikiim siiren Ismaililerin bagindaki Celaleddin Hasan
gibi mahalli unsurlar hiikiim siirmeye baslamiglardi. Aralarinda yaptiklari
miicadelenin ardindan Mengli’yi bertaraf ettikten sonra Atabey Ozbek
tarafindan ona ait topraklar Seyfiiddin Oglimis adli bir memlike verilmisti.
Gergekte Harezmsah’a bagli olan bu bey, hdkim oldugu yerlerde hutbeyi
Alaaddin Muhammed adina okutmaya baslayinca bundan rahatsiz olan Halife
Nasir, Alamut fedaileri vasitasiyla Oglimis’1 katlettirdi (Ibnii’l Esir, 1987,
S. 268). Bu haber iizerine bati seferine ¢ikan Harezmsah ilk karsilastigi Fars
Atabeyi Sa’d’1 bozguna ugratinca Isfahan’daki Ozbek Azerbaycan’a kagtiktan
sonra Harezmsah’a tabi oldugunu bildirdi. Celaleddin Hasan’a ait topraklardan
Zencan ve Ebher bolgeleri direnmeksizin tabi oldu. Harezmsah, bu topraklarin
idaresini yanina aldig1 tecriibeli idarecilerle ikinci oglu Ritkneddin Gursangti’ya
verdi (Nesevi, 1986, ss. 22-23).

" ibnii’l Esir bu olayr anlatmaya, Kirman’in fethinde bulunan birinden dinledigini
yazarak baglar ve bu kisinin kendisine hadiselerin ne zaman yasandigini
belirtmedigini ifade eder. Ona gore olaylar 1214 yili civarinda olmus gibi ise de
buralarin daha once (1209-1210 civarinda) Harezmsah’in eline gegmis olmasi
olaylarin kronolojik seyrine daha uygun gozikmektedir (ibnii’l Esir, 1987, c. 12,
ss. 255-256).
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Harezmsah Alaaddin Muhammed’in Basarisizliklar: ve Devletin inhitati

Harezmsah Alaaddin Muhammed’in kisa zamanda elde ettigi parlak askeri
zaferlere ragmen igeriden ve disaridan kendisini ve devletini tehdit eden biiyiik
sikintilar1 da vardi. Bu sikintilarin iistesinden gelmek icin derin bir siyasi akil,
engin bir beserl sabir ve elde edilen basarilara uygun bir tevazu icap ediyordu.
Ancak 1212 yilindan itibaren yasanan olaylar incelendiginde Harezmgah’in bu
melekelerden biylk 6l¢lide mahrum oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Elde ettigi askeri basarilarla 1215 yili itibariyla neredeyse Biiyiik Selguklu
Devleti’nin smirlarini ihya etme bagarist gosteren Alaaddin Muhammed, bu
biiylik basarisin1 kalic1 kilmak i¢in gereken siyasi hassasiyeti gdsterememistir.
Ulke iginde ve disinda basarilarma tehdit olusturabilecek gelismeleri zamaninda
teshis ederek gereken tedbirleri zamaninda alamamistir. Bu durum devleti hizla
inhitata siiriiklenmistir.

Alaaddin Muhammed’in iktidarinin ilerleyen yillarinda Harezmsahlar Devleti
icin beliren tehlikeleri; devlet giiclendik¢e kendi iktidari ile rekabet edecek
derecede artan valide sultanin glg¢ ve nifuzu, kazandig: zaferlerin verdigi haz ve
sultanin gittik¢e dizginlenemez bir hal alan gururu, iktidarinin ilerleyen
yillarinda iyiden iyiye rekabete doniisen Halife Nasir gailesi, dogudan batiya
dogru gelismekte olan Mogol istilasinin smirlara dayanmasi seklinde
siralayabiliriz. Bu sikintilarin her biri Harezmsahlar Devleti i¢in zamanla
biiyiiyen ve bliylidiik¢e de bas edilemez meselelere doniigmiistiir.

Harezmsah-Halife Nasir Micadelesi

Halife en-Nasir Lidinillah (1179-1225), Bagdad tahtina oturup isleri yoluna
koyduktan sonra siyasi kabiliyetini arttirma ¢abasi i¢ine girdi. Aslinda Bagdad
halifeligi bu ¢abay1 Selguklu otoritesinin sarsilmasindan beri siirdiirmekteydi.
Uzun siiren iktidarinin ve Asya’da yasanan biiyiik siyasi olaylarin sagladigi
hareket kabiliyetinden faydalanan Halife Nasir, seleflerine nazaran siyasi niifuz
cabasim1 daha ileri bir noktaya tasima gayreti igine girdi. Onun bu
miicadelesinde hayati boyunca en 6nemli iki rakibi Harezmgah Tekis ile oglu
Alaaddin Muhammed oldu. Tekis, 1194 yilinda Irak Selguklu Sultanligina son
verdikten kisa bir siire sonra halifeye de siyasi gliclni kabul ettirmisti. Tekis’in
1200 yilinda 6liimii ve yerine gegen oglu Alaaddin’in iktidarinin ilk yillarinda
bagka gailelerle mesgul olmak zorunda kalmasindan faydalanan Halife Nasir,
siyasi guc¢ hevesiyle Irak-1 Arap’ta 6nemli isler yaptigi gibi, Tekis zamaninda
Harezmsahlar hakimiyetine giren Irak-1 Acem’de de niifuz arayisi i¢ine girmisti.
Bu meyanda Harezmsah bakimindan halifenin affedilemeyecek en 6nemli
kabahati, bolgedeki naibi Seyfiiddin Oglimis’in, halifenin tesvikiyle
katledilmesiydi. Ayrica Bagdad’a ulasan Harezmsah Hac kafilesini, Ismaili
Celaleddin Hasan tarafindan gonderilen kafilenin golgesinde birakmasi
Alaaddin’i halifeye kars1 olduk¢a kizdirmist1 (Cakmak, 2007, ss. 47-51).



Inkisaftan Inhitata Bir Tiirk Sultan: Alaaddin Muhammed Harezmsah (1200-1220) 137

Temelinde siyasi rekabet olan anlagsmazlik, zaman i¢inde yasanan bagka olaylar,
Islam diinyasinin bu iki énemli sahsiyetini birbirinden tamamen uzaklastirds.
Kendi iddiasina gére Harezmgah, Gazne Sultan hazinesinde rastladigi Halife
mensurlarindan hareketle Islam diinyasinda Nasir’in halifeliginin gegerliligini
tartigmaya agma gayreti igine girdi. Zira bu vesikalarda Halife, Gur sultanini ve
hatta kafir Karahitay idaresini Harezmsah aleyhine tesvik etmisti. Harezmsah’a
gore, Sihabeddin’in 1203 yilinda gergeklesen Harezm taarruzunun
sebeplerinden biri halife Nasir’in bu dogrultudaki tesvikiydi (Clveyni, 1998,
S. 69). Bundan baska Harezmsah, Halife Nasir’in Siinni ¢evrelerde niifuzunu
tamamen kirma cabasina yoneldi. Bu maksatla Halifenin kiiffara karsi gaza
gorevini ifa edemedigini, Batmilige meylettigini ve Alamut Ismailileriyle islam
hiikkiimdar1 aleyhine faaliyetlerde bulundugunu ileri siiriiyordu. Ayrica
halifeligin Abbas-ogullarindan ziyade Hiiseyin evladinin hakki oldugunu ifade
ederek kendisinin Islam diinyas1 adina miicadele ettigini beyanla Islam
Sultaninin bdyle bir halifeyi gorevinden azledebilecegine dair bazi ulemadan
fetva alarak atacagi adimlarin neler olabilecegine isaret ediyordu (Guignes,
1924, ss. 473-475).

Harezmgah, Halife Nasir aleyhine yiiriittiigli bu menfi propagandanin hemen
ardindan uygulamaya gegti. Oncelikle mevcut halifeyi gérevden aldigimi ve
yerine Tirmiz seyyidlerinden Alal’l Mulk Tirmizi’yi halife tayin ettigini ilan ile
Islam aleminde hutbenin yeni halife adia okunmasini istedi. Fakat onun bu
istegi Siinni geleneklerin kok saldigi Bagdad ve civar bir yana Hive, Buhara,
Semerkand, Herat ve hatta kendi baskenti Giirganc’da dahi uygulanamadi®. Bu
durumdan hi¢ hosnut olmayan Harezmsah, halifeye boyun egdirmek igin
¢abasini stirdiirdii.

Islam diinyasinda Alaaddin Muhammed’e rakip olabilecek bir hukimdar
kalmamisti. O Abbasi halifesini, ilk Selguklu sultanlar1 zamaninda oldugu gibi
kendi niifuzu altinda daha ¢ok ruhani bir unsur olarak gérmeyi arzu ediyordu.
Ilk girisimlerinin halifeyi bu noktaya getirmek igin yetmemesi tizerine Alaaddin
Muhammed; Horasan’a, Mazenderan’a, Kirman’a, Rey, Isfahan ve Hemedan’a
hékim olunca Bagdad’da da hutbenin kendi adina okunmasini halifeden israrla
istedi. Bu maksatla Bagdad’a gonderdigi Kadi Miiciriiddin Harezmi’ye hilafet
divaninca; “...Bagdad’in Hariciler tarafindan alinmasi, zamanin halifesi Kaim
Biemrillah’in Hadise-ane’ye cekilmesi gibi hadiselerden dolay1r Meliksah-oglu
Tugrul Bey’den yardim istenmesi {izerine Selgukilerin Bagdad {izerinde hakim
oldugu malumdur. ...(Harezmsah’a) kendisine Cenab-1 Hak o kadar yerler ihsan
ettigi halde hala daha uzaklara tamah ediyor, halifenin memalikine g6z dikiyor”

® Residiiddin, Harezmsahin halifeyi azil fetvasini Fahreddin-i Razi verdi seklinde
yaziyor (Residiiddin Fazlullah, 1374, ss. 340-341) ise de Ibn Hallikdn’a dayanarak
Kafesoglu, fetvanin Razi tarafindan verilmesinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii onun bu
hadiselerden alti-yedi sene 6nce 61digini belirtir bk. (Kafesoglu, 1992, s. 217).
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seklindeki agiklama ve gerekcelerle olumsuz cevap verilmisti (Nesevi, 1986,
ss. 19-20). Ayrica Hilafet Divani, taleplerinden vazgecirmek iizere Kadi
Miicirtiddin ile birlikte zamanin meshur alim ve fazili Sihabeddin Siihreverdi’yi
Harezmsah’a gonderdi. Alaaddin Muhammed bu meghur alimi blyik bir
ihtiram ile karsiladi ve onunla malum meseleyi miizakere etti ise de 1217’de
Bagdad’a hiikmetme arzusundan vazge¢meyecegini vurguladi (Kafesoglu,
1992, ss. 217-218; Barthold, 1990, ss. 396-397).

Siyasi gl¢ olma arzusu ile hareket eden halife Nasir, Harezmsah’in kendisini
tabi kilma girisimlerini bosa g¢ikarma hususunda kararli oldugunu gosterdi.
Siyasi ve diplomatik ¢abalarindan bir sonug¢ alamayan Harezmsah, 1217 yilinin
guz mevsiminde ele gegireceginden mutlak surette emin oldugu Bagdad Uzerine
kuvvetler sevk etti. Fakat bu kuvvetler Esedabad gecidi mevkiinde maruz
kaldiklar1 siddetli bir kar firtinasiyla helak olmaktan kurtulamadilar. Durumdan
son derece lizglin oldugu anlasilan Harezmsgah, yaninda alikoydugu halifenin
elgisi Stihreverdi’yi iade edip Horasan’a dogru ¢ekilerek moral aramaya bagladi.
Fakat epeyidir halife aleyhine yiiriittiigii menfi propagandadan dolay1
kendisinden soguyan Siinni ahali gbziinde Eseddbad felaketi, Allah’in sultana
kestigi bir ceza olarak telakki edildiginden halk nazarinda da derin bir itibar
kaybina ugradigini gordi. Hatta talihin kendisinden uzaklastigi, bu yuzden sik
stk kotli durumda kaldigr duygusuna kapilmis, olup bitenler halk nezdinde
Peygamber’in mucizesinin onu terk ettigi seklinde yorumlanmustir (Clveyni,
1998, ss. 78-79; Nesevi, 1986, s. 32).

Harezmgah’1n halife ile girdigi bu giic miicadelesi kendisine ve devletine hemen
higbir sey kazandirmadig1 gibi 6nemli kayiplara sebebiyet vermistir. Oncelikle
halk nazarinda sultani kii¢iiltmistiir, daha da onemlisi dogudan batiya dogru
hizla gelismekte olan Mogol tehlikesi karsisinda birlikte hareket etmesi gereken
Islam diinyasim iki biiyiik ve dnemli sahsiyeti arasindaki rabita, neredeyse bir
hi¢ yiizinden tamamen kopmustur. Dolayisiyla ¢ok genis bir cografyaya
hilkmeden Islam giicleri ve ahalisi arasinda da manevi baglarin biiyiik dlgiide
¢oziilmesine sebep olmustur.

Harezmsah-Terken Hatun Mucadelesi

Terken Hatun Kipgak reislerinden birinin kiz1 olup, Alaaddin Muhammed’in
babas1 Tekis’in esiydi. Tekis’in sagliginda Kipgak unsurlar agirlikli olarak
asker alanda olmak tizere Harezmsahlar Devleti teskilatinda pek ¢ok alanda
hizmet gérmeye baslamiglardi. Bu durum, Terken Hatun’un etkisiyle oglu
Alaaddin Muhammed zamaninda da artarak devam etti. Hal bdyle olunca valide
sultanin memleket i¢inde niifuzu oldukca ylikselmisti. Harezmgah Muhammed,
zaptettigi yeni yerlerin bir kismin1 ona veriyordu. Umera, komutanlar ve halk
nezdinde hirmet goren bir sahsiyet olmustu. Akilli ve hayirsever oldugu Nesevi
tarafindan, “Memlekette hayir ve sefkate dair pek ¢ok eseri vardir, bildiklerimi
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yazsam biylk bir cilt doldurur” seklinde ifade edilmistir. Yine ayn1 miiellife
gdre “dlnya ve dinin hamisi, Hudavend-i Cihan (diinyanin sahibi), biitiin cihan
kadinlarmin kraligesi Ulug Tiirkan idi. Tarz1 vema tevfik Illa billah olup islerini
yedi katip yurutirdd. Devlet meselelerinde sultan ile annesi arasinda goriis farki
olursa validenin yaklagimi agir basardi”®. Bu durum Alaaddin’in ilerleyen
iktidar yillarinda iyiden iyiye belirmeye bagladik¢a annesi onun siyasi kudretine
adeta bir ortak gibi davranmustir. Bu durum zamanla ikili arasindaki iliskilerin
had sathada gerginlesmesine sebep olmus, Alaaddin Muhammed’in bir sinir
buhrani esnasinda annesinin ¢ok deger verdigi “Kiibreviyye” tarikatinin seyhi
Mecdeddin-i Bagdadi’yi 1216°da  oldirtmesi'® olayr gerginligin  gii¢
miicadelesine doniigmesine sebep oldu. Hatta ana-ogul rekabeti baslica bir
arastirmaya konu olacak boyuttadir. Biz burada g¢alismamizin perspektifi
dogrultusunda meselenin devletin inhitatina etkili olan noktalarini zikredecegiz.

Terken Hatun’un asker Uzerinde mutlak bir etkisi vardi. Yukarida da
bahsedildigi gibi devletin askeri giicll babasi zamanindan itibaren bilyik dlcide
Kipgak unsurlardan olusmus ve bu unsurlar {izerinde Terken Hatun daima
oglundan daha etkili bir siyasi kisilik olmay1 hep kendi tekelinde tutmustur
(Koprall, 1988, s. 274). Bu durum yukarida bahsettigimiz Harezmsah’in
zaferlerini de biiyiilk Ol¢lide annesine borglu olmasi sonucunu dogurmustur.
Buraya kadarki seriiven devlet hayati bakimindan faydali gibi goziikse de anne-
ogul arasinda devlet hayatina taalluk eden su mesele gelecek bakimindan tehlike
isareti tagtyan onemli bir durum olarak goziikmektedir. Devlete veliahd tayini
noktasinda biiyiik ogul Celaleddin Mengiiberti, sonraki ogul Riikneddin
Gursangti dururken iiglincii ogul Kudbeddin Azlag Sah’in tayini, 6rfi hukuktan
ve liyakatten ziyade annesinin tesiriyle olmustu (Nesevi, 1986, ss. 37-39). Zira
kabile asabiyetine ¢ok bagli oldugu anlagilan bu hatun, Hint asilli bir cariyeden

® Ciiveyni’deki bilgiler de Nesevi’yi (Nesevi, 1986, s. 62) teyid etmektedir. O, “Terken
Hatun’un ayr1 bir sarayi, kendine bagli devlet erkdni, 6zel emlak ve akari vardi,
sultanin hazinesinden diledigi gibi harcama yapabilirdi, yeni alinan yerlerin
yoneticileri esir olarak Harezm’e gonderilenlerde oglunun iktidarina zarar verebilecek
olduguna inandig1 kimseleri Ceyhun Nehri’nde bogdurarak 6ldiirtirdii” seklinde bilgi
vermektedir bk. (Clveyni, c. 1, 1998, s. 162).

19 Seyh Necmeddin bu olay1 duydugunda miitegayyir oldu, basini secdeye koydu, bir
hayli zaman sonra kaldirip dedi ki: Hazret-i Izzet’ten istedim ki oglum Mecdiiddin’in
hun-bahasi i¢in (kanmm bedeli olarak) miilkii Sultan Muhamed’den ala, icabet
buyurdu. Sultan’a bundan haber verdiler, begayet pesiman oldu, piyade (vaziyette)
Hazret-i Seyh’e geldi ve bir legen dolusu altun getirdi. Uzerine bir kilig ve kefen
koydu ve basini yalin eyledi ve saff-1 ni’alde durdu ve ayittt (Seyh’in huzurunda
boynunu biiktii ve soyle dedi): Eger diyet gerek iste altun, eger kisas eyler isen iste
kilic ve bas.. Seyh cevabinda buyurdu ki, anin diyeti senin miilkiindiir, senin basin
gider ve ¢ok halkin dahi basi gider, biz dahi sizin ucunuzdan gideriz bk. (Koprali,
1991, ss. 198-199).
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dogan Celaleddin yerine devletin basina kendi sulalesinden bir hatundan
diinyaya gelen torununu layik goériiyordu. Alaaddin bu durumu ancak Mogol
istilasinin ardindan Ab-1 Siikun’a ¢ekildiginde diizeltebilmis, hukuk ve liyakatin
geregi olarak Azlag Sah yerine biiylik oglu Celaleddin’i dagilan devletinin
bagina hiikiimdar tayin etmisti.

Ana-ogul arasinda yasanan iktidar dengesini anlama bakimindan vezir
Nasiriiddin Muhammed’in azli meselesi de fevkalade 6nemli yer tutar. Bu vezir
halki, ileri gelenleri ve hatta ulemanin bir kismini haraca baglamisti. Aslinda
vezaret gorevine tayini liyakatinden olmayip Valide Sultan’in gulami sifatina
haiz olmasiyla alakaliydi. Harezmsah onun liyakatsizligini bildigi halde
validesinin istegine karst duramamisti. Ancak zaman gegtikce devlet iginde
vezirin artan zarari karsisinda onu azletmeye karar vermis, kararini tatbik
ettiginde Terken Hatun’un yanma giden bu vezir, muhtesem bir karsilama
toreninin ardindan merkezde Valide Sultan’in destegi ile bir glic unsuru olmaya
devam etmistir (Nesevi, 1986, ss. 45-48).

Devlet idarecileri arasinda tefrika alabildigine artmis, ahenk kalmamig, valide
sultan bu durumu adeta tesvik etmisti. Bu sartlar altinda devletin giiciinii, hatta
varhigin1 siirdiirmesi zor goziikiiyordu. Cok ge¢meden korkulan oldu ve
Harezmsahlar iilkesi Mogollar tarafindan istila edilmeye baslayinca Terken
Hatun Giirganc’dan ayrilmak zorunda kaldi. Mazenderan bolgesindeki 1lal
Kalesi’ne gizlendi. Fakat Mogol kuvvetleri onu saklandigi bu kalede muhasara
ederek teslim ald1 ve Cengiz Han’a gétiirdiiler. lal Kalesinde iken hizmetindeki
beylerden Bedriddin Hilal kendisine buradan kagarak Celaleddin’e gitmeyi
teklif etmis, ancak valide sultan, hicbir zaman sevemedigi bu torununa mesafeli
durmay1 en zor aninda bile slrdiirerek onun yanina gitmeyi asla diigiinmemis,
Mogollara esareti adeta tercih etmistir'’. Esareti 1232 yilinda gerceklesen
Oliimiine kadar devam etmigtir. Mogol hanina esareti torununun yanina gitmeye
tercih edecek kadar nefret duygusuna gark olmus Valide Sultan’in iktidar hirsi
devleti ¢okiintiiye gétiiren 6nemli sebeplerin basinda gorilmektedir.

Harezmsah Alaaddin Muhammed’in Sahsi Hatalar

Zamaninda yasanan olaylar tahlil edildiginde Alaaddin Muhammed’in ¢abuk
hiddetlendigi ve fevri hareketlerde bulundugu gériilmektedir. Bu olaylardan biri
Semerkand hakimi olan Karahanli Prensi Sultan Osman’in katledilmesi
hadisesidir. Aslinda bu olayda Harezmsah’in damadi sifatiyla Sultan Osman’in,

! Terken Hatun’un Bedriiddin’e: “Celaleddin’e siginmak mi asla! Oliim daha hayirhdur.
Ay Cicek’in oglundan (Hint asilli cariye) liituf almak igin nasil egilecegim, ben
sehzade Azlag ve Aksah’m biiyiilkannesiyim. Celaleddin’e gitmektense Cengiz’in
cariyesi olmayi tercih ederim” dedigini Nesevi Bedriiddin’den isittigini vurgulayarak
kaydetmistir bk. (Nesevi, 1986, ss. 59-60).
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sultanin kizina'? koéti davranmasinim biiyiik etkisi var ise de bu durum
Semerkandlilarin ve son Karahanli prensinin katledilmelerinin Maveralinnehir
ve Bat1 Tiirkistan muhitinde yasayan Tiirk-islam ahali arasinda yarattig1 nefreti
onleyecek bir mazeret olamamustir. Alaaddin Muhammed’in buna benzer ve
hatta halk arasinda belki bundan daha derin hizne-nefrete sebep oldugu
anlagilan diger bir hiddet buhranmmin sonucu ise gergeklestirdigi Mecdeddin
Bagdadi’nin katli olayidir. Seyhu’s Suyith diye anilan bu zat, Kiibreviyye
tarikatinin kurucusu Necmeddin Kibra’nin ¢ok kiymet verdigi halifelerinden
olup, basta sultanin annesi Terken Hatun olmak iizere devlet ileri gelenlerinin
ve Harezm halkin biiylik bir kesiminin kendisine hiirmet besledigi bir
mutasavviftt. Bu anlamsiz davranisi Harezmsah’a karsi, basta annesi Terken
Hatun ve Necmeddin Kiibra ile Kiibreviyye hareketinin mensuplar1 olmak tizere
genis halk kitlelerinin icten ice nefret duymalarina sebep olmustur. Hatta annesi
ile Seyh Necmeddin ona karsi tavirlarini gizleme geregi de duymamuslardir
(Koprala, 1991, ss. 195-203).

Askeri alanda elde ettigi biiyiik basarilar, zaten magrur bir kisilige sahip olan
Alaaddin  Muhammed’in kendini insanistl bir wvarlik telakki etmeye
baslamasina sebep olmustur. Bu duyguyla onun bir zamanlar devlet-sehir idare
eden esirlerle timeraya karsi oldukca merhametsiz ve kaba davrandigi
kaynaklardan anlagilmaktadir. Mesela Hemedan’da bulundugu sirada sikca
gergeklestirdigi Cevgan oyunu sirasinda esirlerden Atabey Sa’d’i, Melik
Nusratuddin Muhammed’i, vezir Rebibiiddin Ebu’l Kasim’1 ve diger imeray1
oyunu bitene kadar ayakta bekletirken, diger esirler zincire vurulmus halde onu
seyretmek zorunda birakilirlardi. Harezmsah, ele gegirdigi yerlerin hakimlerinin
bir kismint 6ldiirtiirken onlarin bir kismin1 da Harezm’e getirmis, bu yiizden
payitahti Giirganc adeta esir hukimdar ve hikimdar-ogullar1 hapishanesine
doniigmiigtii. Azametinin ruhuna uygun yeni bir merasim arayisi ig¢ine girdi ve
giinde bes defa namaz vakitlerinde ¢alinagelen nevbet yerine, giin dogarken ve
giin batarken giinde iki defa calinan Zi{i’l Karneyn ndbetini ikdme etti. Bu
merasimin ac¢iligin1 ise bagkentinde esir bulunan hikimdar ve hikimdar-
ogullarindan Irak Selguklu Sultan1 Tugrul’un oglu, Gurlu hanedanindan
Giyaseddin Mahmud’un ogullari, Bamiyan sahibi Melik Alaaddin, Belh valisi
Imadeddin Omer ile oglu Tirmiz sahibi Melik Behram-sah gibi esir iimera
tarafindan icra edilmesini emretmisti. Onun bu gururu esirler i¢in olduk¢a agir
bir muamele oldugu gibi haberin etrafta duyulmasi onlara goniil bag: ile baglh
olan ahali arasinda da derin bir nefret uyandirmis olmali (Kafesoglu, 1992,
ss. 206-207).

12 Alaaddin Muhammed’in kiz1 Han Sultan, Karahanli Prensi Sultan Osman’dan nefret
etmis ve onu Oldiirtmiistii. Mogol istilasi esnasinda sultanin haremi ile birlikte Han
Sultan da Mogollara esir diigmiis, Imil’de yasayan bir boyacinin eline gecmis, ona
asik olmus ve oliinceye kadar da onunla yasamugtir bk. (Cliveyni, c. I1, 1998, s. 104).
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Boylesine Kibirli kisiliginin yaninda oldukga siipheci-korkulu bir mizaca sahip
oldugu da anlasiliyor. Zira 10 bin kisiden olusan hassa kuvvetlerinin bagina
getirdigi Ayaz Cihan Pehlevan adli candari marifetiyle, kendine bir zarar
gelebilecegi endisesi tasiyarak, bolgesinde adi one ¢ikan ayan ve esrafin
korkulu riiyas1 haline gelmisti. Belirgin bir su¢u olmadigi halde onun bu ruh
halinden dolay1 gazabina ugrayanlardan Otrar hakimi Taceddin Bilge Han,
Buhara Sadri Burhaniiddin Muhammedi’l Buhari®®, Semerkand Seyhii’l islami
Celaleddin gibi isimler tarihi kayitlara gegenlerdir.

Alaaddin Muhammed’in halk arasinda itibarini sarsan 6énemli hadiselerden biri
de Giigliik idaresinde zulme maruz kalan Tiirkistan ahalisine el uzatmamasiydi.
Mesela Harezmsah siyasi giiciinii halife {izerine teksif ederek biitiin kudretini bu
cihete yonelttiginde, “Sultan-1 Islam’m” bu hareketinin Tiirkistan ahalisi igin
nefrete sebep olmaktan 6te bir anlami yoktu. Ciinkii Karahitay idaresini ele
geciren Giigliik iic bin kadar Islam alimi, zahid ve fakihini kalabalik bir halk
kitlesi Oniinde tezyif etmis, buna dayanamayarak karsisina ¢ikip ilmiyle ona
gereken cevabi veren Alaaddin Hoteni’yi giinlerce a¢ ve susuz biraktiktan sonra
Hoten’de kendi kurdugu medresenin Kkapisina ¢ivileyerek sehit etmisti
(Cuveyni, 1998, ss. 128-130). Dogudaki Misliimanlar boylesine agir bir zulmii
yasarken Islam Sultam batida halifeyle iktidar miicadelesi yapiyordu. Bu sartlar
altinda Tiirkistan Islam ahalisi nazarinda, Giigliik idaresindeki Karahitaylara
karst harekete gecen Cengiz Han, blylk ihtimalle Harezmsah Alaaddin
Muhammed’den daha fazla bir hiikimdar muamelesi gormistiir. Devleti
inhitata strikleyen en 6nemli hadise, belirtilen sebeplerden dolayr Harezmsahin
halk nazarinda hizla “Islam Sultan1” vasfin1 yitiriyor olmastyd.

Kazandig1 askeri basarilara bakildiginda Harezmsah Alaaddin Muhammed’in
korkak ve zayif bir hiikiimdar olmadigi muhakkak. Ancak Otrar hadisesinin
ardindan Mogol saldirilart karsisinda son derece zayif bir irade sergilemesi,
herhélde korkakligindan ziyade onlara karsi basart elde etme tmidini
yitirmesinden kaynaklanmis olsa gerek.

Alaaddin Muhammed-Cengiz Han Miicadelesi, Harezmsah’mn Oliimii ve
Devletin Temelinin Sarsilmasi

Harezmgahlar Devleti’ni yikima siiriikleyen en 6nemli hadise Mogol istilasidir.
Harezmsah Alaaddin Muhammed’in en biiyilik siyasi hatasi ise iktidarmin
ilerleyen yillarinda batiya dogru gelismekte olan Mogol istilasi karsisinda
gerekli tedbirleri zamaninda almayisi olarak ifade edilebilir. Yukarida da

3 Harezmsah Alaaddin Muhammed, Halife Nasir iizerine yiiriiyecegi zaman Buhara
Sadr-1 Cihani1 olan Burhaneddin Muhammed’i iki oglu ve kardesi ile birlikte
Harezm’e getirtmeyi ihtiyat olarak diigiinmiis, bu hareketinin Buhara Hanefileri
tizerinde kendi aleyhine bir aksiilamel olusturabilecegini hesaba katmamigti bk.
(Kopruli, 1988, s. 285).
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belirtildigi gibi 1210’lu yillarin basindan itibaren Mogollar batiya dogru
yonelirken, onlarin 6niinden kagan basta Giigliik olmak iizere bir¢ok kagkin
siyasi gruplar Tlrkistan’a ve Maveraunnehir’e iltica ederken, Harezmsah ve
diger bolge idarecileri, ortak tehdide kars1 birlikte tedbir alacaklar1 yerde kendi
aralarinda kiyasitya miicadelelerini siirdiirmislerdir. Onlarin bu vaziyeti askeri
ve siyasi faaliyetlerini daima akilli bir strateji izleyerek gerceklestiren Cengiz
Han’in goziinden kagmis olamazdi. Buna ragmen Mogol han1 Harezmsah’la ilk
temasinda, ticaret ve diplomasiyi ¢ok 6énemsedigini vurgulayacak tesebbiislerde
bulunmugtur. Bu maksatla Harezmsah’in iilkesinden gelen tiiccarlarin kendi
tlkesinde ticari faaliyetlerine izin verdigi gibi, Mogol hanligi adina ticari
faaliyetlerde bulunan tiiccarlarin da Harezmsahlar {iilkesinde ayni sekilde
kargilanmalarini arzu etmisti. Hatta iki hiikiimdar arasinda, iilkeleri arasinda bu
tir faaliyetlere dair karsilikli elgiler de gidip gelmisti (Barthold, 1990, ss. 420-
421).

Diplomatik temaslarin olumlu havasmin etkisiyle Cengiz Han’m filkesinden
Harezmsah sinir sehri olan Otrar’a 450-500 Kisilik bir Mogol tiiccar kafilesinin
ulasmas1 ve sehrin valisi (Terken Hatun’un akrabasi) Inalcuk’un onlar
casuslukla suglayarak tutuklatmasi, mallarina el koymasi ve nihayet katletmek
suretiyle cezalandirmasi, iki devlet arasindaki iligkileri savas ortamina
striikledi. Otrar olaymi, katliamdan kurtularak kendi merkezinde huzura gelen
bir tiiccardan ogrenen Cengiz Han, Harezmsah’tan valinin kendisine
gonderilmesini ve alinan mallarin bedelinin 6denmesini istedi. Ancak Alaaddin,
Han’in bu isteklerini reddedince savas kaginilmaz hale geldi. Bu savagta
Harezmsah’in oldukga biiyiik mesuliyetinin oldugu anlasiliyor. Gururu, tamahi
ve devletinin i¢inde yasanan idari ahenksizligin dogurdugu ¢ok tehlikeli geligme
yalniz kendisinin degil, biitiin Islam-Tiirk toplumlarmin Gzerinde derin tesirler
birakacaktir (Guignes, 1924, ss. 478-480).

Giigliik meselesinin kolaylikla iistesinden geldikten sonra Cengiz Han, 1219
yazinda Irtis Nehri sahilinde kuvvetlerini topladiktan sonra (150 ila 200 bin kisi
civarinda olmali), Harezmsahlar Devleti lzerine yuridid. Kuvvetler dengesi
bakimindan taraflar arasinda biiyiik bir fark yoktu ama ordunun sevk ve idaresi
bakimindan Harezmsah’in stratejisinin (kuvvetleri biiyiik sehir ve kalelere
dagitarak savunma yapma), daha ilk karsilasmadan itibaren bir ise yaramadig:
gorulmektedir. Esasen kendisinin de bu kuvvetlerden birinin basinda Mogollara
karst etkili bir savast gorilmemektedir. Mogollara karsi savasi tamamen
komutanlarina birakarak kendisinin Horasan’a ¢ekilmesini, daha ¢ok annesine
tabi olan komutanlarina glivenememesine yormak mimkin olabilecegi gibi
onun Mogollardan ¢ok ¢ekinmesine ve hatta korkmasina hamletmek de
mumkdndr.

Harezmsahlar iilkesinde umdugundan daha zayif bir mukavemetle karsilagsan
Mogol Hani ve kuvvetleri, savunma zafiyetini anlaymca gruplara ayrilarak
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Maveraiinnehir’in sehir ve kasabalarini birer birer ele gecirdiler. Direnen
yerlerin halki en agir sekilde katlediliyordu. Bu agir saldirilara kiigiik yerlerden
baska Buhara ve Semerkand gibi biiyiik sehirler de dayanamayarak Mogollarin
istilasina maruz kaldilar (AbQ’l Farac, 1987, ss. 512-515). Nihayet Mogol
kuvvetleri Harezmsah’in bagkenti Glirganc’t muhasara edecekler, buradaki aile-
efradi da Mazenderan’a dogru kagmak zorunda kalacak, bilahare de Mogollarin
eline gececeklerdir. Bu haberleri alinca morali tamamen bozulan Harezmsah,
makul bir karar verme melekesini kaybetmis ve kagmaya baslamisti.
Harezmsah’1 elde etmek isteyen Cengiz Han, iki dirayetli komutanini bir miktar
kuvvetle Sultan’t yakalamakla gorevlendirdi. Horasan’dan baslayarak Irak-1
Acem ve Mazenderan bdlgesini kapsayan genis bir sahada, Harezmsah ile
kendisini takip eden Mogol kuvvetleri arasinda tam bir kovalamaca yaganmigti
(Barthold, 1990, ss. 444-451).

Alaaddin Muhammed’in Mogollar karsisinda tek basarisi onlara yakalanmamak
oldu. Sultan Hazar Denizi’nin giineyinde Ab-1 Siikin diye anilan bir adaciga
sigmmugtt. Ulkesinin geri kalaninin Mogollar tarafindan istila edildigi, aile
fertlerinin onlarin eline esir diistiigii haberini burada iken almig ve
hastalanmisti. Bu haberleri aldiginda ogullar1 Celaleddin, Azlak ve Aksah’lar da
adada bulunuyorlardi. Onun bu son esnada yaptig1 isabetli i, adadaki ogullarini
yanina ¢agirarak daha 6nce uygun olmadigi halde anasinin tesiriyle kendine
veliahd tayin ettigi Azlak-sah yerine devletin basina Celaleddin’in gegmesinin
daha uygun olacagini séylemesiydi. Kendi elleriyle kilicin1 ona kusatti ve
digerlerinden ona bagli kalmalarin1 istedi (Nesevi, 1986, s. 84).

Sultan, kendisinden sonra Celaleddin’i isaret ettigi bu merasimden birkag glin
sonra, derin Uziintiiler ¢ektigi bu adada hazin bir sekilde 61di. Onun 6liimiiyle
ilgili Nesevi’de (1986) gegen anekdotlar oldukga ibret icermektedir.

Ab-1 Siikiin adasina giderken sultanla birlikte olanlar bana sunu anlattilar:
‘Biz kiirek gekiyorduk, sultan ise sihhate kavusmasi oldukca zor goziiken
bir gogiis hastaligi sikintis1 ¢ekiyordu. Bize dedi ki, sahibi oldugum
koskoca iilkeden bana mezar olacak bir yer kalmadi. Bu diinya gergekte
tistiinde bulunulan mesken degildir, diinyadaki varliga ve giice giivenmek
hayal ve gaflet lizere olmak demektir, diinya bir kapisindan girilen ve
diger kapisindan ¢ikilan bir ribattir (han), durumu gériin ve ibret alin’.

Adaya yerlestikten sonra Alaaddin Muhammed’in hastaligi artti. lase ve
ibateleri Mazenderanllar tarafindan karsilaniyordu. Bir giin sultan sdyle dedi:
“Bana kurdugunuz su ¢adirin yaninda otlayacak bir at isterdim”. Maiyetindeki
adamlarindan Taceddin Hasan, bir kula at temin ederek ¢adirin 6niine salmak
suretiyle bu arzusunu yerine getirdi. Sultan adada 6ldiigiinde (Aralik, 1220),
cenazesini maiyetinde bulunan Cavus Semseddin Mahmud, hademe-i hassa
bagi, mehter-i mehteran Mukarribiiddin yikadilar. Ancak cenazeyi saracak kefen
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bulunmadigindan, adi gegen Semseddin Mahmud gémlegini verdi ve cenaze bu
gomlege sartlarak adada defnedildi®.

Insanoglu icin “Ne oldum deme, ne olacagim de” o6zdeyisi, Alaaddin
Muhammed’in hayatiyla ve 6liimiiyle olduk¢a denk diismektedir. Kendini
kainat hiikiimdar1 addederek koca diinyaya sigdiramayan sultan, son ginlerini
biiyiik bir korku ve kagisin ardindan yaninda ii¢-bes kisilik bir hizmet erbabinin
disinda kimsenin olmadig1 bir adada gecirmek zorunda kalirken, ne yazik ki
oldiigiinde tizerine sarilacak kefen dahi bulunamamustir. Hatta kaynaklarda
verilen bilgilere bakilirsa o kimsenin bulunmadig1 1ssiz adadaki mezarinda da
yatamamistir. Zira Ahlat muhasarasi sirasinda oglu Celaleddin, babasinin
hizmetlisi Mukarribuddin’i, 30 bin dinar tahsisat ile Isfahan’a gdndererek
burada bir kiilliye yaptirmasmi ve babasi merhum sultamin cesedini Ab-1
Slkdn’dan Isfahan killiyesine naklettirmesini emreyledi. Mukarriblddin
Isfahan’da ise koyuldugu sirada Celaleddin, Mazenderan’da yasayan halasina
bir mektup yazarak ondan, yorenin ileri gelenleri ile birlikte babasinin cesedini
adadan alarak Isfahan’daki ¢alisma tamamlanana kadar diinyanin en miistahkem
mevkilerinden olan Erdehen’e getirtmesini istedi. Merhum sultanin kiz kardesi
bu istegi yerine getirdi. Fakat Isfahan’daki ¢aligma heniiz tamamlanmamist1 ki
Mogollar Mazenderan ve yoresini istila ettiler. Dolayisiyla Erdehen kalesini de
ele geciren Mogollar sultanin naginin buraya nakledildigini duyduklarindan,
adetleri tlizere mezardan c¢ikardiklar1 cesedi hakana gonderdiler, Mogol
hiikkiimdar1 6nceki sultanlar gibi Alaaddin Muhammed’in naagindan kalan
kemiklerini yaktirdi (Nesevi, 1986, s. 208).

Sonug

Harezmsahlar Devleti XII ve XIII. asirlarda siyaseten var olmus bir Orta Cag
Tirk-islam devletiydi. Bu zamanda, 6ncesinde ve sonrasinda var olan Tirk
devletlerinde inkisaf ve inhitat siirecleri, zaman dilimi bakimindan birbirine
olduk¢a yakin donemlerde tecelli ettigi goriilmektedir. Zira Gaznelilerden
itibaren bu siirecin zaman dilimi bakimindan dikkate deger bir durum arz
ettigini goriiyoruz. Gazneli Devleti, Sultan Mahmud zamaninda (1099-1130)
giiclinlin zirvesindeyken, sultanin 6liimiiniin ardindan yerine gecen oglu Mesud
zamaninda (1130-1040) Selguklulara karst ugradigi Dandanakan yenilgisinin
ardindan ¢okiis stirecine girmistir. Biiyiik Selguklu Devleti’nde de benzer bir
durumun yasandigi goriilmektedir. Sultan Meliksah zamaninda (1072-1092) en
gucli dénemini yasayan devlet, onun élimiinden sonra baslayan taht kavgalar

Y Bu son giinlerinde Sultan kendisine hizmet edenlere yiiksek riitbeler ve cesitli
memuriyetler tevcih etti. Adada k&git vesaire olmadigi i¢in bu tiirlii tevcihatin
ekserisi, sultanin sozlii vaadine muhatap olanlarin kendileri tarafindan yazilmaktaydi.
Bunlarin tatbiki Celaleddin’e kalmig, o babasindan sadir olduguna kani oldugu
taahhditleri yerine getirmeye galigmustir (Nesevi, 1986, ss. 68-70).
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ve bagka sebeplerden dolay1 hizla zayiflamaya ve yikilmaya dogru yol almustir.
Siirecin 6ncekiler gibi cereyan ettigi Anadolu Selcuklu Devleti’nde de durum
pek farkli olmamustir. Sultan Alaaddin Keykubad zamaninda (1220-1237) ¢ok
giiclii goziiken devlet, onun oliimiinden sonra basa gecen oglu II. Giyaseddin
Keyhiisrev zamaninda (1237-1246) giicten diiserek Kosedag yenilgisiyle
kendini yikilisa gotlirecek olaylar zincirini yasamaya baslamigtir. Elbette
bahsettigimiz Tiirk devletlerinin her birinin boyle bir siirece girmesinin ayri ayri
siyasi, idari, askerf, ictimai ve iktisadi olmak Uzere pek ¢ok sebepleri vardir.
Ancak, durumunu inceleyerek sebeplerini izah etmeye calistigimiz
Harezmsahlar Devleti de dahil olmak zere zamanin Tiirk devletlerinin hemen
hepsinde gorulen bu vaziyetin ortak bir sebebi aranacaksa, Blyik Selguklu
Devleti hari¢ digerleri, i¢ dinamiklerin etkisi gézden uzak tutulmamak sartiyla
disaridan maruz kaldiklar1 bir askeri saldir1 ile aldiklar1 yenilginin Uzerine bir
daha toparlanamama seklinde siire¢ler yagamislardir.

Harezmgahlar Devleti, biiyiik bir gilice ulastigi Alaaddin Muhammed zamaninda
iceride ve disarida pek miihim gailelerle ugragmis, bunlarin hemen hepsinde
basarili olmustur. Sultanin 6zellikle askeri alanda elde ettigi basarilarda, babasi
zamaninda sihri bagla olusturulan yakinligin da etkisiyle devlet hizmetine
alinan Kangli-Kipgak unsurlarin 6nemli katkis1 olmustur. Bu siilalelerden birine
mensup dirayetli bir hatun oldugu gériilen sultanin anasinin, sonraki yillarda da
devletle gocebe Tiirk unsurlar arasinda giiclii bir mutavassit olarak rol
oynamaya devam etmesi, devlet i¢inde gé¢ebe unsurun sayisinin, basta asker?
ziimre olmak tizere idari sinifta da giderek artmasina sebep olmustur. Bu durum
zamanla idari anlamda sultanin birtakim sikintilar ¢ekmesine sebep olsa da
askeri alanda basarilar siirdiik¢e sebep oldugu zorluklar gérmezden gelinmistir.
Yerlesik bir kiiltiire sahip Harezm ve Maveraiinnehir sahasinda kurulan
Harezmsahlar Devleti, gocebe unsurun basta askeri alan olmak (lizere devlet
icinde giderek artan kuvveti ile karmasik bir duruma siiriklenmisti. Netice
itibartyla gegen zaman iginde bu durum gittikge artan gdgebe unsur sayisi ve
Valide Sultan’dan alinan siyasi gii¢le kontrolden biiyiik l¢iide ¢ikmis, devletin
inkisafinda oldugu gibi inhitatinda da etkili olmuslardir. Inkisaf agisindan
baktigimizda Alaaddin Muhammed zamaninda gergeklestirilen fetihlerin 6nemli
bir yer tuttugunu goriiriiz. Ancak sultan tarafindan ele gegirilen bu topraklar
Uzerinde yasayan insanlarin goniillerinin kazanilmasinin basarilamadigi
anlagilmaktadir. Bunda da sultanin ele gecirdigi yerlerin mahalli h&kimlerine ve
ileri gelenlerine karsi takindigr tavrin c¢ok etkili oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla yeni alman yerler Uzerine olusan parlak askeri basarilar insani
davraniglarla  zenginlestirilemeyince sultana ve onun sahsinda devlete
duyulmasi gereken giliven bir tiirli tesis edilememistir. Hal boyle olunca biiyiik
askeri basarilar bir yandan devleti yiikseltirken, diger yandan igten ice
zayiflatmis oluyordu. Harezmsahlar Devleti’'nin kuruldugu ve zamanla
hakimiyetini genislettii saha, Tiirkistan’in Islam kiiltir ve medeniyeti
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bakimindan merkezi konumundaydi. Alaaddin Muhammed’den 6nce
Harezmsah olan atalari, bu sahada yasayan alimlerle, zahidlerle, seyhlerle ve
miiridleri ile gayet iyi iliskiler kurmuslardi. Tarikat seyhlerinin, sinirli sayidaki
miiridleriyle tasrada olusturduklari savma’a, buk’a ve zaviye diye bilinen
miitevaz1 inzivagahlari varken, Harezmsahlar zamaninda biiyiik merkezlerde
biyik hankahlar kurarak genis kitlelere ulagma imkéanina kavustuklart
gorulmektedir. Hanedan aile fertlerinin her biri ayn1 zamanda iyi egitim almis
sultanlar olarak zamanin ilim ve kiiltiir muhitlerinden haberdar idiler. Mesela
Sultan Alaaddin Tekis’in, Hanefi mezhebine dair fikih ilmine vakif oldugu
kaynaklardan anlagiliyor ( s o cade e 48l a5l Gua Yale (IS5 (1S
Jsa¥ls, Ebu’l Fida, el Muhtasar, fi Ahbari’l Beger). Harezmsahlar, devletin
kuruldugu sahanin beseri havasina uygun olan ve Selguklu Devleti’nden intikal
eden Hanefilik ve Safilik gibi iki Siinni mezhebini himaye etmeyi dini
siyasetlerine uygun gordiiler. Siilik ve Ismaililik gibi siyasi gayelerle faaliyet
gosteren gruplara ise siddetle karsi durdular. Bu siyaset, halk ile devlet
arasindaki baglarin giliclenmesine, dolayisiyla da devletin inkisafina vesile
oluyordu. Dini-i¢timai faaliyetler Alaaddin Muhammed zamaninda da
gelisimini stirdiirdii. Ancak onun halifeye karsi siyaseti ve Mecdeddin
Bagdadi’yi katlettirmesi, devlet ile toplumun énemli bir kesimi arsinda ciddi bir
giiven bunalimina sebep oldu.

Harezmsahlar Devleti, 1218 yilinda karsilastigit Mogol meselesine kadar su veya
bu sekilde yasadigi sikintilarin {istesinden gelmeyi basarmisti. Sahip oldugu
kaynaklara ve imkénlara bakilirsa iktisadi ve askeri yonlerden Mogollarla da
denk sayilabilirdi. Ancak onlara karsi verdigi askeri miicadelede basarili
olamamis, bu basarisizlik inhitati kaginilmaz hale getirince devlet blyuk bir
hizla yikilmistir. Cengiz Han idaresindeki Mogollarin baska yerlerde elde ettigi
basarilara bakildiginda Harezmsahlarin onlara karsi ugradigi yenilgi belki
yadirganamaz ama devasa bir devletin neredeyse tamamen tasfiye olma
durumuna gelisinde, basta Alaaddin Muhammed olmak iizere devlet idaresinde
roli olan asker sivil hemen herkesin agir mesuliyeti oldugu anlagiliyor.
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CANKIRI MEVLEVIHANESI
Halit CAL

Ozet: Atabey Cemaleddin Ferruh Cankir’’da, 1235 yilinda bir dariissifa, bu
yapinin kuzey bitisigine ise 1242 yilinda bir medrese (dartilhadis — giintimiizdeki
Tag Mescit) yaptirmustir. Dartigsifanin kuzey duvari, ayn1 zamanda dariilhadisin
giney duvaridir. Bu durum, dariilhadis yaptirildiginda  dariissifanin
bilemedigimiz bir sebeple kullanilamaz hale geldigini disiindiiriiyor. 1892
yilinda Cankirt Mevlevihanesi’ne Mustafa Nuri Dede’nin atanmasiyla
Dariissifanin yerine seyh evi, semahane, ahir ve mutfak yaptirilmig, dncesinde
oldugu gibi Dariilhadis mescit olarak kullanilmis ve Cankir1 Mevlevihanesi
hizmete acilmistir. Mevlevihane yonetimi, Darlissifa ve Dariilhadis’in vakif
gelirlerini bir siire kullanmig ancak bir sorusturma sonucunda bu vakiflarin
Mevlevihane ile ilgisinin belirlenemedigi gerekgesiyle 1916 yilinda bu gelirler
hazineye aktarilmistir. Mevleviligin Cankiri’daki tarihi karigiktir. 1430 yilinda
Candaroglu Kasim Bey’in Cankiri’daki Mevlevihanesi kaydina karsilik Kasim
Bey’in yaptirdig1 iki zaviyenin vakfiyesinde Mevlevilik hakkinda bilgi yoktur.
Kasim Bey’in Dartissifa ve Dariilhadisle ile bir ilgisi de belirlenememistir. Bu iki
yapmin Mevlevihane ile ilgisi hakkinda 1892 yili oncesine ait bir bilgi de
bulunamamistir. Kazi sonucunda sekizgen semahanenin temel duvarlart ile
Dariigsifaya ait oldugunu diisiindiigiimiiz duvar temelleri ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar kelimeler: Dariissifa, dariilhadis, mevlevihane, kazi, onarim.
The Mevlevihane of Cankiri

Abstract: Atabey Cemaleddin Ferruh had built a hospital (Darissifa) in 1235 in
Cankir1, and a madrasah (Darllhadis — known today as Tas Mescit) adjacent to
this from its north in 1242. The north wall of the Dariissifa is also the south wall
of the Dariilhadis. This case implies the idea that when the Darilhadis was built,
the Darlssifa was out of use because of an unknown reason. In 1892 with the
appointment of Mustafa Nuri Dede to the Mevlevihane of Cankiri it has opened
and a house for the sheikh, semahane, stable and kitchen was built in the place of
the Darlssifa, the Darulhadis was used a masjid just like before. The
administration of the Mevlevihane had used the foundation incomes of the
Dartigsifa and the Dariilhadis but these incomes have been transferred to the
treasury in 1916 after an investigation result showing that this Mevlevihane had
no relation with these two foundations. The history of Mawlawiyah in Cankiri is
complicated. Even though there is a record in 1430 about the Mevlevihane of
Kasim Bey of the Candaroglu, there exists no information about Mawlawiyah in
the chater of wakfs of the two zaviye built by Kasim Bey. There isn’t any
relation determined to Kasim Bey about the Darissifa and Dariilhadis. No
information dating earlier than 1892 about the relation between these two
buildings and the Mevlevihane were found. The base walls of the octagonal
semahane and wall bases of which we think belongs to the Darissifa have been
revealed with the excavation.

Key words: Darlssifa (Hospital), darllhadis (madrasah), Mawlawihouse
(tekkeh), excavation, repair.
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Giris
2011 yilinda Cankirt Mevlevihanesi’nde, Cankiri Miizesi Midiirliigii tarafindan
bilimsel damigsmanhigimda bir kaz1 gerceklestirilmistir (Fotograf 1).

Arastirmamiz, bu kazi verilerine ve yapi hakkindaki belgelere dayanarak
hazirlanmistir.

Tarihce

Tirkiye Selguklular1 sultant Alaaddin Keykubad adina Cankir1’y1 idare eden
Atabey Cemaleddin Ferruh, 1235 yilinda giiniimiizde Tas Mescit diye bilinen
yapinin bulundugu tepeye bir hastane (bimarhane-dariissifa-darlafiye)
yaptirmistir. Bu yapinin kitabesi ayni1 yere sonradan yapilan Semahanenin kapisi
iistiinde iken bir onarim sirasinda yerinden sokiilerek Cankir1 Ortaokuluna
kaldirilmig, sonra da Darilhadis’in Tiirbe kismina getirilmistir. Kitabenin
semahane kapisi lstline konulmasi 1893 yilindaki ingaat sirasinda olmalidir.
1914 yili kisinda semahane kapisi listiindeki duvar yikildiginda kitabe de
diismiis olabilir (bk. Onarim istekleri bolimii). Ancak 1940 yilinda Cankiri
Ortaokulu’na konuldugu ve halen kayip oldugu ileri surulen (Toruk, 1999,
s. 20) kitabe Cankir1 Kiiltir ve Turizm Midiiri saymm Mustafa Kemal
Karatatar’a gore 2007 yilinda Vakiflar Genel Midiirliigii elemanlarinca
Ankara’da olusturulan Vakiflar Eserleri Ozel Miizesi’'ne gétiiriilmiistiir. Halen
bu miizede 2546 envanter numarasiyla kayithdir. Kitabe, Vakiflar Genel
Miidiirliigii’ndeki onarim dosyasinda yer alan fotograflarda tistteki sivri kemerli
pargast harig tiirbe i¢inde goriilmektedir. Yazi ¢ok iyi degildir. Bu yiizden farkli
okuyuslar 6nerilmistir:

-Es-sultan

-Emere bi imareti hazihi’d-darii’l afiyeti’l-mecnune fi dari’s-sultan

-El azam Alal’d-dunya ve’d-din Ebul Feth Keykubad

-bin Keyhiisrev kayyimu emir(i’l-miminineanne’ ilahi’l-gare

-El-abdi’l-fakir el muhtac ila rahmeti rabbih Cemaliiddin

-Ferruhu’l-lala’l-Atabey il meliki lena fi vakafehi’l-lillahi (Gokoglu,
1952, s. 338)

! Kazi, Tas Mescit olarak bilinen yapimun gineyindeki alanda, Cankir1 Miize Midiirii
Giilay Sahin baskanhginda, Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi
Boéliimii Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Halit Cal ve Y. Dog. Dr. Muhammet Gorir’iin
bilimsel danigmanliginda 12 Eyliil — 25 Kasim 2011 tarihleri arasinda yiritilmiistir.
Ayrica kazida Cankirt Miizesi’nden Atilla Can (Sanat Tarihgi) ve ibrahim Sezen
(Arkeolog) gbrev yapmistir.

Bu makalede mevcut yapilarin durumu ve Mevlevihane ile iligkileri ele alinmustir.
Kazi agsamalari ve kazi buluntulart ayrica yayimlanmustir (Gorur, 2014, ss. 597-614).
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Kasimi emirii’l miminin Ulu sultan Alauddiinya veddin Ebu’l feth
Keyhiisrev oglu Keykubat’in —Cenab-1 Hak yardimcilarimi dostlarini aziz
etsin- zamaninda bende-i zaif mevlasinin rahmetine muhtag Lala Atabey
Ferruhu’l  melikiy-y@’l-itaki bu mibarek hasanenin yapilmasini
emretmigtir 20 Muharrem 633.

(Bu ugurlu hastanenin insasim1 diinya ve dinin ziyneti halifenin
kaymakami ve fetihler babasi biiyiik padisah Keykubad bin Keyhiisrev
emretti. Atabeyin lalasi olan fakir Allah’in rahmetine muhtac Cemaleddin
Ferruh binay1 yapt1 ve Allah igin vakfetti) (Ucok, 1941, s. 145).

Yilmaz Onge (1962, s. 251) ise kitabeyi Arap harfleriyle vermistir:

-Fi tarih-i Muharrem sene selase ve selasin ve sittemiye
-Es-sultan

-Emere bi imareti hazihi’d-darii’l afiyeti’l-meymuneti fi eyyam-1
devleti

-Es-sultanii’l azam Alaii’d-diinya ve’d-din Ebul Feth

-Keykubad bin Keyhusrev ve kasimi emiri’l-miminine e’izze Allah
ensara

-El-abdi’l-fakir el muhtac ila rahmeti rabbih Cemaliiddin Ferruh
-El-lal el Atabek el mulki el Ataki vefekah Allah

Cantay’daki (1992, s. 56) okunus:

-Es-Sultan

-Fi tarih-i Muharrem sene selase ve selasin ve sittemi’e

-Emere bi imareti haze’d-dar(’l afiyeti’l-meymeneti fi eyyam-1 devlet
- Es-sultanii’l azam Alaii’d-diinya ve’d-din ibni’l-feth

-Keykubad bin Keyhiisrev Kasimi emini’l-miminin eyyeda’llahu
ensarehu

-El-abdii’z-zaif el muhtac ila rahmeti rabbi Cemalii’d-din Ferruh
-El-lala el-atabek el meliki el-ataki ve fakihu’l-lah

Cemaleddin Ferruh 1242 yilinda da bu binanin kuzey bitisigine, halen Tas
Mescit diye bilinen Darilhadis-Tirbeyi yaptirir. Binanin alt katlar1 tiirbedir.
Selcuklularda 13. yiizyildan 13 yapida, yapinin bir boliimii tiirbe olarak
diizenlenmistir (Giindiiz, 2006, s. 316, Tablo 1).

Yapinin kuzey kapisi iistiindeki kitabesi soyledir:

- Fi sene erbaine ve sitte miye
- Emere bi imareti Dart’l-hadis ve’l-makbere el-abdii’l-mditeal
- El muhtac ila rahmeti rabbihi’l-latif el-Atabey

- Ferruh ibni Abdillah fi tarih Muharrem sene selasin ve selasine ve sitte
miye
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Tirkgesi: Bu Dariilhadis ve kabristan1 Ulu tanrmin kulu ve onun
rahmetine muhtag Ferruh bin Abdullah 633 yilinin Muharrem ayinda
yaptirdi (G6koglu, 1952, s. 338).

Son satirdaki tarih kismu diger kitabeye aittir, buraya yanlishkla konuldugu
anlasiliyor.

Onge’deki (1962, s. 253) okunusu:

-Es-Sultan

-Fi sene erbain ve sittemiye

-Emere bi imarete dar(’l-hadi(s) ve’l makberetii(’s-) saidi’l fakir
-El-muhtac ila rahmeti rabbihi’l-latif el-Atabey Ferruh bin Abdullah

Dariilhadis’in i¢ mekandan giineye agilan kapisinin tstiindeki ii¢ satirlik kitabe
ise soyledir:

- EI-Cemali

- Sihabii’d-din (inal bin)?

ST (S6nmez, 1989, s. 253)

Goriildiigli tizere Atabey Cemaleddin, kitabelerine gore tarihleri ve islevleri
farkli iki ayri yap1 inga ettirmistir. Ancak Osmanli doneminde bile bu iki yap1
birbiriyle karigtirilmistir. Kastamonu Evkaf Memurlugunun 30 Eylil 1916
tarihli yazisindan iki binanin ayni yap1 oldugu ve sonradan Mevlevihane olarak
kullanilmaya baslandiginin kabul edildigi anlasiliyor (Ata, 1995, ss. 183-185,
70/47). Bu yanlis Cumhuriyet dénemi arastirmalarinda da devam etmistir
(Yildiz, 2008, s. 54; Kose, 2009, s. 19).

Mevcut binanin (Dariilhadis) giliney duvarmin, ortadan kalkmis olan
Dariilafiye’nin kuzey duvarma bitisik yapildigi plandan agikga goriilmektedir
(Cizim 1.). Bu yizden Darilafiye’nin kuzey duvarinda batidaki mazgal pencere
kapatilmak zorunda kalinmis, dogudaki ise Dariilhadis tarafinda biraz da egri
olarak dar bir aralik seklinde devam ettirilmistir. Bezemeli ta¢ kapisi
Dariilhadis’in i¢inde kalmustir.



Cankir: Mevlevihanesi 153

CGANKIRI TAS MESCIT ROLEVESI

|
|
i
|
{

SN S£ 7 M S S = EAO s TanzHTe MUStY’ 6zcan sy m

dplno.3856

PL AN 1 /5 0 oda s.no. 3281
BELGE NO: 180001020-0C002 —te <4 $—r, .

Cizim 1. Dariilhadis (Tag Mescit) (VGM Belgeligi)

Gokoglu (1952, s. 339) 1952 yilinin hemen Oncesinde Tas Mescid’i askeriye
kullandig1 i¢in inceleyemedigini belirtiyor. VGM arsivi Cankir1 Tag Mescit
dosyasindaki tarihsiz, Etiit Proje Subesi Miidiirliigii’ne baglikli rapora goére 1963
yili onariminda cephe kaplamalarinin ¢ogu, bati duvarinin st kat bolimi ve
bat1 tonozu yenilenmis, kubbe kasnagi ve kubbe tas kaplanmus, istinat duvarlart,
kuzey bolimde merdiven eklenmis, kuzey giris basamaklar1 elden gegirilmistir.
1977 yilinda da beton subasman yapilip kubbe derzleri yenilenmistir.

Iki yapimin iliskisini aciklayacak kesin bilgilere sahip degiliz. Dariilhadis neden
pencerelerini de kapatacak sekilde diger yapinin kuzey duvarina bitistirilmistir?
Ik akla gelen ihtimal yer darligidir. Mevcut tepenin alani dardir. Simdiki bina
eski yapmin kuzey duvarmnin kuzeyinde kalan dar bir dizlik ile tepenin en
egimli eteginde yapilmak zorunda kalinmistir. Bu yiizden de avlusuz, kicuk bir
yapidir. 13. yiizy1ll Tirkiye’sindeki aymi isleve sahip medreseler genellikle
avluludur (Toruk, 2002). Burada arazinin dar ve egimli olmasi yiiziinden
avludan vazgecildigi anlagiliyor. Darlgsifanin kirk sene 6nce alt1 odasinin harap
halde ancak duvarlarmin kaldigi (Unver, 1938, s. 22) ve bunlarm Nuri Dede
zamaninda ortadan kaldirildigi ifadesi (Onge, 1962, s. 252) 1893 yili onarimini
(insaat?) gosteriyor.

Bundan bagka DarUssifanin fiziki bi¢imi hakkinda bilgi yoktur. Cankiri’nin o
zaman da kii¢iik bir kasaba oldugundan hareketle Dartigsifa-dartlafiyenin biyik
bir bina olmayacagini disiinebiliriz. Ancak yine de yer darligindan bu kadar
kiigiik yapilan Dariilhadis’ten daha biiyiik olmasi gerekir.
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VGM Vakif Eski Eser Fisinde (tarihsiz, 18.00.01/20) “avlu etrafinda revakli
hiicrelerden ibaret klasik planda insa edilmis bir bina iken bugiin hi¢bir izi
kalmamigtir”  ifadesinin neye dayandigii  bilmiyoruz. Tarihle ilgili
boliimlerdeki 196 rakamlar1t 1960°lh yillarin fisi oldugunu gosteriyor.
Restorasyonu lazimdir denildigine gore de 1963 onarimi Oncesine aittir. Bu
tarihte Mevlevihane’nin semahanesi, seyh evi ve dervis hiicreleri yikilmis
durumdaydi. Bu durumda Dardlafiye’nin avlulu-revakli bir plant oldugu nasil
anlagilmigtir, bilemiyoruz. Cantay da (1992, s. 57) geleneksel medrese
semasinda olabilir diyerek ayni mantigi siirdiiriir. Dariissifalarin genelinde
oldugu gibi avlulu olabilecegi goriislerine katiliyoruz. Kuzey duvari da mevcut
olduguna gore, Dariilhadis’ten daha blyik bir yapiyr giineye dogru
tasidigimizda yaklagik simdiki semahaneye kadar olan alani, yani mevcut
tepenin en diiz kismini neredeyse biitiinliyle kapsayan bir yapt olmasi
mimkunddir.

Kazi sonunda ortaya ¢ikarilan temel duvarlart da bu goriisii desteklemektedir
(Cizim 2.). Ancak bu temel duvarlari yapmmn dis duvarlarina aittir. I
boliimlenmeyle ilgili veri bulunamamistir. Kuzey ve giliney duvarlarina paralel
olarak igte bati duvarindan ¢ikan iki, dogu duvarindan ¢ikan bir duvar
pargasinin karsi duvara kadar gidip gitmedigi agik degildir. Ortadaki kayalik ile
egimi diizeltmek, dogu ve bat1 yonlerdeki egimden dolay1 temeli giiclendirmek
icin kayaliga kadar yapilmig olabilir (Cizim 2-3.).

Fotograf 1. Dariissifa ve Mevlevihane Kazisi kazi sonu
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Simdiki binanin Dariilafiyenin  kuzeyine sikistirllmasima bakildiginda
Dariilhadis yapilirken diger binanin da mevcut olma ihtimali yiikseliyor. Eger
bir sekilde yikilmig olsaydi, Dariilhadis egimli bir arazi yerine tepenin
ortasindaki diizliige insa edilirdi. Diger taraftan Dariilhadis’in 6biir yapinin
kuzey duvarindaki iki mazgal pencereyi kapatmasina bakilarak, ilk yapinin
deprem, yangin gibi bir sebeple islevini kaybetmesi yiiziinden Dariilhadis’in
digerine bitisik yapildig1 akla geliyor. ilk yap1 saglamken ikincisi yer
darhigindan dolay1 ona bitisik yapildiysa neden biri kuzey duvari disinda
biitiiniiyle yikilirken simdiki yap1 saglam kalmistir? Ustelik simdiki yapi
digerine gore hayli egimli bir araziye kurulmustur. Eger ilk yap1 zaten yikildiysa
o zaman da ikinci yap1 neden dar ve egimli bir araziye sikistirilmigtir. Buna agik
bir yanit vermek giictiir. Zayif bir ihtimal olarak, mimarin tiirbe mekanlarini
yapmin alt katlarma yerlestirebilmek icin bilerek egimli araziyi sectigi
diistiniilebilir.

Onge’nin ortadan kaldirldigini (1893 yili ingaat1 sirasinda olmali) soyledigi
hiicreler gergekten Dariilafiye’nin kalintis iseler bagka ihtimalleri mi diisiinmek
gerekir? Dariilhadis 1242 yilinda yapilirken 1235 yilinda insa ettirilen
Dartigsifa/Darulafiye bir deprem sonucu harap oldu ama onarilacagi
disiiniilerek yikimi yoluna gidilmedi, Dariilhadis eklendikten sonra da bir daha
onarim imkani olmadi m1?

Diger yandan Dartilafiye kuzey duvarinin dogu ucunun pahlanmis, bat1 ucunun
ise en azindan roleve alindiginda yikik durumda olmasi, Dariilafiyenin ayakta
kalan kuzey duvarinin sadece bezemeli ta¢ kapisini degerlendirme amaciyla bu
yola gidildigini de akla getiriyor.
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Cizim 2. Kaz1 sonu durum plani (Tas Mescit-Dariissifa-Semahane)

Eger boyle idiyse simdiki yapmin giiney duvari ayni1 zamanda ilk yapinin kuzey
duvari oldugu i¢in bu duvarin iki uctan giineye dogru dénen pargalarinin olmasi
gerekmektedir. Bugiin icin bdyle bir iz yoktur. iz vardi ama 1963 onariminda m1
ortadan kaldirildi? Vakiflar Genel Midiirliigli’niin onarimi 6ncesinde kazi
yapilmadigi, onarim gerektigi gibi belgelenmedigi i¢in olabilecek izler de
ortadan kalkmustir.

Biitiin bu ihtimaller hesaba katildiginda simdilik ilk bina bir sekilde (deprem?)
harap oldugu i¢in onun kuzey duvart da kullanilarak Dariilhadis’in
yaptirildigini,  bilemedigimiz ~ bir  sebeple  Dariilafiye  kalintilarina
dokunulmadigini séyleyebiliriz. Bu yilizden dariigsifanin, mevlevihanenin ilk
¢ekirdegini olusturdugu goriisiine (Haksever, 2012, s. 30) katilmiyoruz.



Cankir: Mevlevihanesi 157

Cizim 3. Tag Mescit ve Dariigsifa (Metin Sozen’den)

Iki yapidan Dariilafiyenin bir deprem sonucu yikilip Dariilhadis’in saglam
kalmasii Dariilafiyenin zemine iyi oturtulmamasi ve moloz tagla yapilmasi,
Dariilhadis’in ise kesme tastan olmasi1 ve zemine iyi baglanmasiyla agiklamak
(Onge, 1962, s. 251) kismen dogrudur. Oncelikle eski binanin sadece kuzey
duvari kalmistir, onun da dis yiiziine simdiki bina yapildigi i¢in distan kesme tas
kaplama olup olmadigimni bilmiyoruz. Ikincisi Dariilafiyenin oturdugu alan daha
diizdiir. Sadece bat1 yonde az bir egim vardir. Dariilhadis ise hem bat1 hem de
kuzeyde egimli bir araziye oturmustur. Ustelik tepenin iist kismi da kayaliktir.
Yani zemin agisindan dariilafiyenin konumu daha iyidir. Dariilhadisin saglam
kalmasini iki katli (fevkani) olmasina baglamak (Sézen, 1972, s. 122) dogru bir
aciklama degildir. Binalar tek veya iki katli olduklar1 i¢in saglam veya ¢iirikk
olmazlar. Dariilhadis’in eski fotograflari, kuzey cephe disindaki cephelerde tas
is¢iliginin kuzeydeki kadar iyi olmadigin1 gosteriyor.

Bu yapmin veya her ikisinin ne zaman Mevlevihane olarak kullanilmaya
baslandig1 da digeri kadar ¢etin bir meseledir.

Osmanli geleneginin zaman iginde Cankir1’y1 fetheden Karatekin Bey ve daha
sonra Cankiri’’y1 Alaaddin Keykubad adina yoneten Atabey Cemaleddin
Ferruh’u seyh olarak kabul ettigi anlasiliyor (Demirtas, 2012, s. 57). Ustelik Tas
Mescid’in (Darilhadis) eskiden kilise oldugu gibi yanlis bir bilginin zaman
icinde resmi belgelerde bile yer bulmasi dikkat ¢ekicidir (Beyoglu, 2010, s. 42).
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Mevlevi yazigmalarina gore Mevleviligi Cankiri’da kuran Seyh Cemaleddin’dir
(Ata, 2006, s. 40). Atabey Cemaleddin Ferruh 1219-1242 yillarinda valilik
yapmis 1242°de olmistiir (Kdse, 2009, s. 19). Mevlana 1273 yilinda 61diigiinde
Mevlevilik heniiz kurulmadigina gore Atabey Cemaleddin’in bir Mevlevi seyhi
olmas1 miimkiin degildir. Ik yap1 olan Dariilafiye’ye degisik zamanlarda ekler
yapildig1 ve Mevlevi seyhlerinden Cemaleddin Ferruh’un binanin bitisigine
Mevlevi tekkesi yaptirdigi goriisii (Ata, 2006, s. 40) yukarida agikladigimiz
sebeplerle dogru degildir. Haksever’in (2012, ss. 29-31) 16. Yiizyila kadar
hakkinda bir bilgi olmamakla beraber Mevlevihane’nin kurulusunun Ulu Arif
Celebi (6.1320) doneminde oldugu goriisiiniin de belgesi yoktur. Yine
Dariilhadis zaten bir medrese olduguna gore, Mevlevihane biinyesinde bir Seyh
Cemaleddin Medresesi kuruldugu goriisii (Haksever, 2012, s. 31) temelsizdir.

25 Haziran 1797 tarihli padisah beratiyla Seyh Cemaleddin Vakfi icin “...Seyh
Cemaleddin fevt olup yeri hali ve hidmet-i lazimesi middet-i vafireden ber(
mahlul ve muattal olmagin...” ifadesiyle Mehmed Emin Halife seyh olarak
atanmigtir (Ata, 1995, s. 57). Burada Seyh Cemaleddin olarak adi gecen kisi
Cemaleddin Ferruh olmalidir. Seyh Cemaleddin Medresesi H. 987 / M. 1579/80
yilinda isler durumdadir (Kankal, 1993, s. 287). Bu durumda 1580 yilindan
sonra baglangicim bilmedigimiz bir tarih ile 1797 yili arasinda vakfin islemez
duruma geldigini sOyleyebiliriz. Belgedeki uzun siireden beri ifadesine bakarak
iki yUz yillik bir ara diistiniilebilir. Ne Seyh Cemaleddin Vakfi ifadesinde ne de
yerine tayin edilen Mehmed Emin Halife i¢in Mevlevilige isaret edilen bir sifat
kullanilmamas1 da dikkate deger. Bimarhane Mescidi’'ne imam atandigi 30
Mayis 1804 tarihli padisah beratinda yine Mevlevihane ifadesi yoktur (Ata,
1995, s. 61, nu:69/7).

Ancak 25 Mart 1892 tarihinde Mustafa Nuri Dede’nin atandigi padisah
beratinda Seyh Cemaleddin Mevlevihanesi diye s6z edilir (Ata, 1995, s. 58,
nu:69/5). Fakat Nuri Dede 20 Kasim 1912 tarihli yazisinda (Ata, 1995, ss. 203-
206, 70/56), Cankirt mahkeme sicilinden 100 sene dnce Seyh Ahmed Mevlevi
adina bir delailhanlik gorevi berati bulup bu gorevleri tekrar iizerine aldirdigini,
Seyh Cemaleddin Hazretleri vakfina ait Cankiri’da Mezra-i Dervis Semsi Vakfi
Mevlevihane-i Kasim Bey adimna tasdikli suret buldugunu, Bapsa Koyti’ndeki
altmus kata tarla, Karakoprii denilen yerde 18 kita bahce, Mevlevihane yakininda
14 kita bagin Mevlevihane ile ilgisi hakkinda belge olmadigini bu yiizden bu
vakiflarin zapt edildigini ve sahiplerinin itirazina meydan verilmedigini agik¢a
belirtiyor. Nuri Dede’nin so6ziinii ettigi, belgedeki ifadesiyle, “...Seyh
Cemaleddin nam azizin Tag Mescid dimekle maruf zaviyesinde...” serifhan
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olan Seyyid Seyh Ahmed el-Mevlevi’nin 6ldiigiinii belirten 26 Zilkade 1213/ 1
Mayis 1799 tarihli kayit olmalidir®.

1797 yilindaki atamada Mevleviligi belirten bir ifade olmamasina karsilik
Cankir1 Seriye Siciline gore (25/11, Elibol, 2008, s. 132) 1826 yilinda Cankir
sehrindeki Mevlevihanenin mesihat ve mesnevihanligina getirilen Ali Dede
sultana dua edecek, Mevlana’nin kitaplarini halka okuyup ayin yapacak, gelen
gecen fukaraya hos muamele edecektir. Mevlevi olanlarin Ali Dede’yi
kendilerine seyh bilecekleri ifadesi daha ¢ok bir yeni kurulmay1 diisiindiiriiyor.
Bu tarih sozii edilen delailhanlik goreviyle uyumludur. Ancak 1826 yilindaki bu
Mevlevihane’nin bina olarak Dariilhadis veya Dartilafiyeyi kullandigi konusu
acik degildir.

Belgeler itibariyla Dariilhadis ve Mevlevihanenin kesin iligkisi Nuri Dede’nin
Cankirt Mevlevihanesi’ne seyh olarak atanmasiyla baglamistir. Nuri Dede
atanma tarihini 1887 olarak gostermekle beraber (Ata, 1995, s. 203) ilgili
padisah berat1 25 Mart 1892 tarihlidir ve burada Seyh Cemaleddin
Mevlevihanesi ad1 geger. 11 Eylul 1888 tarihli belgeden (BOA Y.MTV.35/10),
Nuri Dede’nin 4 Subat 1888 tarihinde Mevlevihane onarimi igin istekte
bulundugunun anlasilmasi, atama tarihi olarak 1887 yilin1 dogruluyor. Nuri
Dede’nin yerini aldig1r Seyh Osman’in (Ata, 1995, s. 58, nu: 69/5) Mevlevi olup
olmadigi da belirsizdir. Dariilhadis ve icindeki Mescit vakfi i¢in bir seyh her
zaman miitevelli olarak atanmaktadir. Dolayisiyla Mevlevi oldugu
belirtilmedikce atanan seyhin Mevlevilikle ilgisi agik¢a kurulamamaktadir.
Seyh Cemaleddin Medresesi Vakfinin vazife-i muayyene ile ba-sart-1 tedris
bukadarlik ve tevliyet cihetlerinin yari hissesi i¢in 26 Ekim 1841 tarihli atama
belgesinde Kuyud-u Hakani’de vakfiyesi bulunamadigi kaydi ve 1787 ve 11
Aralik 1790 tarihleri vardir (Ata, 1995, s. 89, nu: 69/23). Aymi gorev 6 Ocak
1799 tarihinde Ibrahim Efendi’de olup bunlarin higbirisinde Mevlevilige isaret
edilmemigtir. Diger yandan Cemaleddin Medresesi Vakfi miitevelliligine 1841,
1875 ve 1890 yillarinda atamalar yapilmaya da devam edilmistir®,

29 Mayis 1893 tarihli padisah beratinda hatimhanligin Mevlevi seyhi Mehmet
Nuri Dede’ye verildigi belirtilmekle beraber Seyh Ahmet Cemaleddin
Zaviyesi’ndeki hatimhanlik iicretinin Seyyid Ahmed Pasa’nin Kengiri’daki
Han-1 Cedidi icarindan alinacagi belirtilmistir (Ata, 1995, s. 76, nu: 69/17). 11
Eylul 1888 tarihli belgede (BOA Y.MTV.35/10) Cemaleddin Vakfi ile
Mevlevihane arasinda iligski olmadig1 belirtilmesine karsilik, 11 Kasim 1899°da
Seyh Cemaleddin Medresesi vakfindan 2000 kurus gelirin mahkeme karartyla

? Demirtas, 2012, s. 57°de bu kayit yayimlannustir. Ancak kaydin tarihi belirtilmemis,
1795-1802 tarihli 552 numarali defterin 28. sayfasinda diye gosterilmistir (Tablo 1).
Defterde bu kayit 26 Zilkade 1213 tarihlidir.

¥ VGM Arsivi Defter Nu: 204-08-39 Sahsiyet Kayit Ornegi.
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Mevlevihane’ye alindigi anlagiliyor (Ata, 1995, s. 118, nu: 70/7; 135,
nu: 70/17). Artik seyh kabul edilen Cemaleddin Ferruh Vakfinin gelirleri ancak
Nuri Dede ile beraber Mevleviler tarafindan kullanilmaya baslandigina gore,
1826 yilinda Ali Dede’nin atandigi Mevlevihane eger Tas Mescit’teki ise bu
Mevlevihane hangi gelirle idare edilmistir? Bu soruya simdilik bir yanit
veremiyoruz.

Burada karisiklik yaratan bir baska durum yine Mevlevi yazigmalarindaki
Kasim Bey Mevlevihanesi ifadesidir. Mevleviligin bolgeye 15. ylizy1l basinda
geldigi diistiniildiiglinde bu ifade ile donem uyugmaktadir. Nuri Dede
Cankiri’da Seyh Cemaleddin Hazretleri vakfina ait Cankiri’da Mezra-i Dervis
Semsi Vakfi Mevlevihane-i Kasim Bey adina tasdikli bir belge buldugunu iddia
etmektedir (Ata, 1995, ss. 203-206). Nuri Dede’nin 24 Ocak 1912 tarihli
Konya’daki asitaneye yazisinda Kasim Bey Vakfindan Dervis Semsi
Mezrasinin Kasim Bey Imareti Vakfi tarafindan kullanildigini, bazi kimselerin
bagka bir mahalde Seyh Cemaleddin Medresesi bina ederek gelirleri bu vakfa
kaydettirdiklerini, halbuki Seyh Cemaleddin Zaviyesi ve Medresesi’nin halen
Mevlevihane olarak kullanilan bina oldugunu, vakfin bu gelirleri geri alabilmesi
icin Kuyud-1 Hakani’den ilgili kayitlarin bulunmasini istemistir (Ata, 1995,
S. 94, nu: 69/25).

19 Aralik 1912 tarihinde Bapsa Koyii asar1 Mevlevihane tarafindan kullanilir
iken (Ata, 1995, s. 97 nu: 69/27) Cankir1 Mevlevihanesi seyhi Hasip Dede, 23
Ocak 1913 tarihinde Bapsa Koyii’ndeki 60 kita arazi ve Cankiri’da Karakoprii
civarinda 18 kita bahce ve dergah yakinindaki baglarin gelirinin Kuyud-1
Kadime kayitlarina gore Bimarhane Mescidi adina oldugu, Mevlevihane’nin bir
hakki bulunmadiginin Cankir1 Vakif memuru tarafindan ifade edildigini yazarak
tedbir alinmasini istemistir (Ata, 1995, s. 99, nu: 69/28).

Yillar siiren yazigmalar sonunda durum kesinlesir. Kastamonu Defterdarinin
Cankirt Muhasebeciligine 23 Aralik 1919 tarihli yazisinda (Ata, 1995, ss. 183-
185, 70/47) Cankir’daki bag ve bahgelerin Cankir1 Mevlevihanesi tarafindan
istisna olarak idare edildigine dair yazi iizerine yapilan aragtirmaya gore
Mevlevihane Vakfina ait bir kayit olmadigi belirtilir. Mevlevihane’ye ait oldugu
sOylenen Bapsa Koyiindeki bir ¢ift zemin, Cankiri’da 8 miidlik, Ayan
Koyii’nde bir miid sekiz kilelik ve Hoca Musa Bagi ve bes kilelik hasilatinin
Bimarhane Mescidi’ne ait oldugu Kuyud-u Hakaniye’de bulunmustur ancak
Cankir1 Mevlevihanesi adi gegmemektedir.

Kastamonu Evkaf Memurlugunun 30 Eylil 1916 tarihli yazisina gore
Semahanenin kapisinda iken onarim sirasinda yerinden ¢ikarilan kitabede
binanin Giyaseddin Keykubad zamaninda Seyh Cemaleddin tarafindan
Dariilafiye olarak yaptirildigi bellidir. Seyh Cemaleddin’in Tiirbesinin
bulundugu binanin kitabesinde de binanin Dariilhadis oldugu yazilidir. Buna
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gobre bina 6nce Bimarhane veya Dariilhadis olarak yaptirilmis, tahrir defterlerine
boyle kaydedilmistir’. Bu tahrirden sonraki bir zamanda Mevlevihane’ye
cevrildigi ifadesinden dariilafiye ve dariilhadisin ayn1 bina kabul edildigi
anlasiliyor. Yaziya gore halen Bimarhane olan bina ile Mevlevihane ayni yapi
oldugundan Bimarhane vakiflar1 Mevlevi seyhleri tarafindan 1914 yilina kadar
istisna olarak idare edilmistir. Bu vakfin gelirleri arttk Mevlevihane’ye
verilmeyecek, hazineye alinacaktir.

Nuri Dede’nin Kuyud-u Hakaniye idaresine Dervis Semsi mezrasimnin Kasim
Bey Mevlevihane’sine ait oldugu yolundaki sikayeti tizerine 10 Temmuz 1899
tarihli yazi ile bu konuda kayit bulunamadig1 belirtilerek Kasim Bey Zaviyesi
vakiflar1 siralanmigtir (Ata, 1995, s. 106, nu: 69/31). Vakiflar Miidiirliigii’niin
20 Aralik 1899 tarihli yazisiyla Mevlevihane’den ayn bir Kasim Bey Zaviyesi
olup olmadiginin arastirildigi, Kasim Bey Zaviyesi’nin Saray Kdyii’nde ve isler
durumda bulundugu bildirilmistir (Ata, 1995, s. 103, nu: 69/30). Kasim Bey
vakfinin gecerliliginin kabul edildigi 25 Nisan 1430 tarihli temliknamede
“...Kasim Bey dame ikbalehu mahruse-i Kengiri’daki Zaviyesi...” ifadesinde
de (Ata, 1995, s. 82, nu: 69/20) Mevlevihane ad1 gegmemektedir.

Candarogullarindan  Siileyman Pasa’nin (beyligi 1309-1339) Kastamonu
Mevlevihanesi’ndeki tlrbede bulunan sandukasinda “hadim-i ali Mevlana
Candari Siileyman Pasa aleyhir-rahmeti” yazdigima (Gokoglu, 1952, ss. 148,
326) bakilirsa Kastamonu Mevlevihanesi Siileyman Bey’in 1309-1339
yillarindaki beyligi sirasinda yapilmis olmalidir ve bu durumda en erken
Mevlevihanelerden biridir. Ulu Arif Celebi’nin (1312-1319) Menteseoglu,
Germiyan, Aydinoglu, Esrefoglu, Sahip Ataoglu beylikleriyle arasmin iyi
oldugu ve buralarda birer Mevlevihane kurdugu biliniyor (Tanrikorur, 2000,
S. 61). Menakibii’l Arifin’e gore Kastamonu’da Siileyman Pasa’y1 muhtemelen
1320 yilindan 6nce iki kere ziyaret etmistir (Yiicel, 1980, s. 60). Kankal da
(2004, s. 355) 1487 tahririnde adinin gegmesine bakarak bu tarihten Once
muhtemelen de Siilleyman Paga zamaninda kurulmusg olabilecegini sdyler.

Mevlevilik bu kadar erken bir tarihte bolgeye geldigine gore Cankiri’da da bu
tarihten itibaren bir Mevlevihane olmas1 miimkiindiir.

438 numarali 1530 tarihli icmal defterinde Mevlevihane-i Kasim Bey ifadesi
gecmektedir (Ozkiling vd 1994, s. 712; Elibol, 2008, s. 132). 1554 tarihli Tahrir

* Cankir’nin Osmanli donemindeki ilk tahriri 1464 yilindan sonra, ikincisi 1520
yilindan Once, iicilinciisii ise Kanuni’nin ilk yillarinda, doérdiinciisii 1554-1555
yillarinda, besincisi 3. Murat zamaninda 1578-9 yillarinda yapilmistir (Kankal, 1993,
ss. 14-16).
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defterinde de Kasim Bey Mevlevihanesi’nin harap oldugu ve Dervis Semsi’nin
buray1 ihya ettigi yazilidir®.

Burada bu mevlevihanenin nerede oldugu sorusuna bir cevap bulmak
gerekmektedir. Kasim Bey’in biri Saray Koyiinde, digeri Keskin nahiyesi
Baliseyh Kd&yiindeki iki zaviyesinde Mevleviligi diisiindiirecek ifadeler yoktur
ve A. Kankal (1993, ss. 274, 284, 289) eger Kasim Bey Mevlevi ise bunun
zaviye Kkayitlarinda gosterilmis olmast gerektigini belirtmektedir. Saray
Koyu’ndeki zaviye, han ve imaret igin yapilan iki vakfiyede de zaviye seyhleri
icin bir tarikat adi belirtilmemistir®. Dariissifa ve Dariilhadis Cemaleddin Ferruh
tarafindan yaptirildigina ve bir vakfiyesi olduguna gore Kasim Bey
Mevlevihanesi’nin bu iki yapr olmamasi gerekir. Kasim Bey 1464 yilinda
Olmiistiir. Seyh Cemaleddin Medresesi denilen yapinin Darulhadis olma ihtimali
biiytiktiir ve bu yap1 H. 987 / M. 1579/80 yilinda isler durumdadir (Kankal,
1993, s. 287). Kasim Bey Mevlevihanesi kaydi olan icmal defteri 1530, bu
mevlevihanenin harap oldugu ve Dervis Sems’in burayi ihya ettigi kaydinin
belirtildigi 291 numarali tahrir defteri 1554 tarihlidir. Bu durumda Dervis
Sems’in Dariissifa ve Dariilhadis’i onarmis olmas1 miimkiindiir. Ancak her iki
yapimin vakfi vardir, ikisi de tag yapilardir. Bir dervigin kendi gayretiyle isler
duruma getirebilecegi dlgiiden biiyiiktiirler. Yani Dervis Sems’in isler duruma
getirdigi mevlevihanenin bu iki yap1 olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Kankal (1993,
S. 289) Mevlevihanenin Dariigsifanin bir boliimii olabilecegini diisiinmektedir.
Mevcut durumda ciddiye alinmasi gereken bir dneridir. Ama o zaman da bagka
sorular ortaya c¢ikmaktadir. Kasim Bey bagka vakfa ait bir yapiyr nasil
Mevlevihane’ye c¢evirmistir? 1464 yilindaki olimiinden fazla bir zaman
gecmeden bu yapr nasil harap olmustur? Ote yandan Mevlevihane bu iki
yapmin disinda ayr1 bir yapir ise simdiki yapilar ne zaman ve neden
Mevlevihane olarak kullanilmaya baglanmistir?

> TD 291 70. sayfa: Mezra-i Mevlevihane-i Kasim Bey der nezd-i Mevlevihane-i el
mezbur ve gayritha. Mevlevihane harab olup Dervis Sems ol makami ihya idiib ve bag
ve bahce ihdas idiib imaretin .... idiib atebe-i ulyadan Musa’ya sadaka olunub diger
olan mezra-1 bag ve bagce hamiyeti mescide tayin olunmus haliya Musa fevt olub
karindas1 Ibrahim’e sadaka olunmus haliya Ibrahim dahi fevt olub der tasarrufu
Mustafa veledi Mehmed ... Sahi zemin-i mezburda Hasan evladi Halil bahgesi vardir
Osriinii imamina verir (Metni okuyan Prof. Dr. Tufan Giindiiz’e tesekkiir ederim).

® VGM 581 Numaral Vakfiye Defterinin 471. sahife ve 444 iincii sirasinda mukayyed
Melik Kasim bin Melik isfendiyar vakfina aid 867 tarihli Arapga vakfiyenin ayet ve
hadis ve dua ctimleleri harig tercimesi; VGM 593 Numarali Vakfiye Defterinin 247.
sahife ve 195. sirasinda mukayyed Melik Kasim bin Melik Isfendiyar vakfina ait 3
Saban 833 tarihli Arapga vakfiyenin ayet ve hadis ve dua climleleri hari¢ terclimesi
(Saray Kdyundeki zaviye ve imaret igin).
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Bu bilgiler 151¢1nda Kasim Bey’in Saray Koyi’ndeki Zaviyesi’nin 16. yiizyilda
bir donem Mevlevi seyhlerince idare edildigi, sonra bir sebeple baska tarikat
seyhlerinin eline gectigi, bu degisikliklerin vakfiyelere yansimadig1 ihtimalini
diistinebiliriz.

Mevlevihane

Nuri Dede’nin Konya’daki merkeze 20 Kasim 1912 giinlii yazisinda (Ata, 1995,
ss. 203-206, 70/56) 1887 yilinda Cankir1 Mevlevihanesi’ne tayin oldugunda
binalarin harap ve arsa hiikmiinde oldugunu, 54.454 kurusluk onarim istegini
vilayet idare meclisinden gegirip Istanbul’a gittigini ve belgelerini onaylatarak
onarimi yaptirdigini belirtiyor. Masrafin 5.000 kurusunu 2. Abdiilhamit Han
kendi parasindan karsilamistir (Talay, 1991, s. 378). Onarim tutari Cankiri’da
belirlendigine ve aslinda bir onarim degil yeni yapilar insa edildigine gore,
Abdiilhamit’in Mevlevilere ilgi géstermedigi ve yapilan igin ancak tekkeyi
ayakta tutacak kadar oldugu yorumuna (Haksever, 2012, s. 44) katilmiyoruz.

1797 tarihli padisah beratindaki “...Seyh Cemaleddin fevt olup yeri hali ve
hidmet-i lazimesi middet-i vafireden berii mahlul ve muattal olmagm...”
ifadesiyle Mehmed Emin Halife’nin atanmasi (Ata, 1995, s. 57), burasinin uzun
yillardir harap durumda oldugunu diisiindiiriiyor. Yilmaz Onge’nin verdigi
Dariilafiye kalintilarinin Nuri Dede zamanindaki onarimda kaldirildig: bilgisi ve
Nuri Dede’nin 1887 yilinda geldiginde binalar harap ve arsa mesabesinde
ifadesi, padisah beratinda tarif edilen durumla uyusmaktadir.

Bu durumda Nuri Dede’nin 1893 yili onarimiyla ayaga kaldirdigi
Mevlevihane’nin bu tarihten 6nce ne durumda oldugu sorusuna yanit bulmak
gerekiyor. Nuri Dede’nin séziinii ettigi harap binalar Dariilafiye kalintisi ile
kotii durumdaki Dariilhadis binast mi1 idi? 1893 yilindaki bir onarim mudir, yeni
bina imali midir? Semahane, seyh evi-dervis hiicreleri, agevi, ahir 6nceden vardi
onarildilar m1 yeni mi yapildilar? Eger vardi harap durumda idilerse varligindan
s0z edilen Darilafiye / dariissifa kalintis1 neredeydi? Son seyh Hasip Dede’nin
22 Arahk 1912 tarihli yazisindaki, “...ingas1 yigirmi seneyi tecaviiz
itmesiyle...” ifadesi bilerek kullanildiysa, 1893 onariminin yeni insaat olarak
kabul edildigi anlasiliyor. Cankirili Astarlizade Mehmed Hilmi Efendi’nin
(1878-1962) dergahin miiceddeden tamir edildigini sOylemesi (Askar, 2005,
S. 35) onarim degil yeni insaat oldugunu gosteriyor (Bu insaatta kullanilan
malzemeler i¢in 1. Eke bakiniz). Miceddeden ifadesi mevcut bir binay1 yikip
yeniden yapmak i¢in de kullanilir. Dolayisiyla binalar yeni yapilmistir fakat
yerlerinde bina olup olmadigr konusu yine de kesinlesmis olmuyor. Bir
semahane, li¢ hiicre ve bir seyh dairesinden ibaret Mevlevihanenin 1892 yilinda
miiceddeden tamir edildigi ifadesini (Ugok, 1930, s. 182) yeniden yapma olarak
anlamak gerekiyor. 11 Eyliil 1888 tarihli belgedeki “...tecdiden insasi...” (BOA
Y.MTV.35/10) ve 13 Aralik 1893 tarihli belgedeki *...Kengir1
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2

Mevlevihanesinin insaati hitam bularak...” ifadesiyle acilisinin yapilacaginin
bildirilmesi durumu kesinlestiriyor (BOA Y.A. HUS. 286/32). 11 Eylil 1888
tarihli belgeden seyh Mustafa Nuri Dede’nin istedigi insaat bedelinin 54.000.
kurus oldugu ve bu tarihte heniiz ingaata baslanmadig1 anlasiliyor. Bu durumda
yeni Mevlevihane yapiminin 1889-1893 yillar1 arasinda gerceklestigini kabul
edebiliriz.

Tanrikorur (2000, s. 65) tarihini 1886 yili civari olarak verdigi onarimi Cankiri
Mevlevihanesi’ nin ikinci kurulusu olarak kabul etmistir.

1893 yili insas1 ve heniiz yayinlanmayan 1894 yili onarim-ingasi sonunda
bicimlenen Mevlevihane bir avlu etrafindaki dort yapidan meydana gelmistir
(Cizim 4). Kabaca bir dikdortgen alanin kuzeyinde 1235 tarihli Dariilhadis-
tlrbe, dogu kanadinin giiney ucunda Seyh evi ve ziyaret¢i odalari, bati
kanadinda dervis hiicreleri ve ahir, gliney kanatta biitiinliyle ¢ikint1 teskil eden
sekizgen semahane, semahanenin hemen kuzey bitigiginde seyh evi ile birlesen
as evi ve ortada bir sadirvanli havuz. Bu yapilar toplulugunun ana kapisi kuzey
dogu kosede, Dariilhadis’in dogu duvar bitisigindedir. Ikinci bir kap1 ise giiney
bat1 kdsede semahane ile ahir arasindadir. Biitiin bu yapilar inisi giineyden
kuzeye dogru olan egimli bir arazideki kayalik bir tepe iistiine kuruludur.
Tepenin dogu ve kuzey yonlerdeki egimi daha fazladir.
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GANKIRI MEVLEVIHANESI - Tamir Kesif Krokisi
( MMA no. 69/10 ve 69/ 1, 23 Kanun-i evvel / 25 Aralik 1328 R. (1912 M) tarihli)

{I-1) cihetinde gorilen cephedir

Kengeri- Kasabasi Tag Mescid Mevievihanesi

"\, haremik va ziwar odalan

Sadivan

Mikyas 1/200

_dervisan hiicreleri

0123456789 10m l
[N .

trbe< mikhie

e mm——rty -

Cizim 4. Cankir1 Mevlevihanesi 1912 (Tanrikorur, 2000, C93; 18 Subat 1911 tarihli
69/5 nu.l1 belgenin eki).
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Cankiri Mevlevihanesi Tasmescidi
Darulhadis ve Darussifa Takribi Plani
(A. Kemal'dan)

- SEMAHANE

DARUSSIFA
ODALARI

Cizim 5. Cankir1 Mevlevihanesi (Tanrikorur, 2000, C93; 18 Subat 1911 tarihli 69/5
nu.l1 belgenin eki).

DARULHADIS

Ahmet Kemal’in yukarida ¢izimi verilen Dariissifa ve Dariilhadis planinda
Dariigsifa diye gosterilen alt1 odanin yeri i¢in yaptigimiz kazi sonunda bir veriye
ulasilamamugtir. Dartissifa’dan alt1 oda kaldig1 bilinmekle beraber bu alt1 odanin
bu plandaki yerinde olmasi zordur. Oncelikle Dariissifa’nin yapilis tarihi olan
1235 yilinda heniiz Mevlevilik kurulmadigindan glineydeki sekizgen semahane
Dartissifa ile disiinlilemez. Dariilhadis’in gliney duvart aymi zamanda
Dariigsifa’nin kuzey duvaridir. Dolayisiyla batidaki ti¢ odanin bu duvarin bati
ucuyla aymi hizada olmasi gerekir. Olgekli bir plan olmadigindan yanls
cizildigini, buradaki alti odanin Dariissifadan kalan odalar oldugunu
diistindiigtimiizde de bagska bir sorun ¢ikmaktadir. Mevlevihane fotograflarinda,
dogudaki seyh evi ve batidaki ahir ve hiicreler, bu ticer odanin yerindedir. 1893
ingaatinda geyh evi, ahir ve hiicreler yapilirken bu iicer oda yiktirilmig ve bu
plan Mevlevihane’nin 1893 éncesi durumunu goésteriyor olabilir. Ancak buraya
kadar ifade ettigimiz lizere 1893 Oncesi Mevlevihanenin varligi tartigmalidir,
kesin bilgiler yoktur.
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Seyh Evi

Eldeki tek fotograftan evin kuzey ve dogu cepheleri goriilebilmektedir.
Egimden dolay1 evi diiz bir alana oturtabilmek i¢in dogu cephesi boyunca
neredeyse bir kat yiiksekliginde bir moloz tag orgiilii bir temel duvari yapilarak
dogudaki egim tepe ylizeyi ile esitlenmis ve Ustiine iki katli ev oturtulmustur.
Fotograftan ve tamirat defterindeki bilgilerden evin ahsap catki arasi kerpig
dolgulu olarak yapildigi anlasilmaktadir. Kirma c¢atili yapida dogu yon 0On
cephedir. Zemin ve birinci katta dokuzar diisey dikdoértgen pencere yer alir.
Zemin katin diiz olmasma karsihik iist katta ortada bir ¢ikma bulunur. Ust
kattaki dokuz pencereden iicli ¢ikmada diger iiger tanesi ise ¢ikma disindaki
yuzeylerdedir. Bu cephe tipi karniyarik da denilen iki yiizlii i¢ sofali plan tipini
disiindiiriiyor. Dogu cephesinde goriilen ¢ikma, dogu-bati ekseninde uzanan
sofaya ait olmalidir. Sofanin dogu ve batisinda ikiger tane yan yana oda
bulunabilir. Alt kattan {ist kata ¢ikisi saglayan basamaklar orta sofaya ¢ikiyor
olabilir. Fotografta kuzey cephenin dogu yarisinda alt Katta yan yana dort, Ust
katta dogu ugta yan yana iki tane diisey dikdortgen pencere yer aliyor.
Kurguladigimiz plan, bu tiir cepheye sahip binalarda genellikle kullanilir. Ama
kesin degildir. Merdiven kovasimin iki oda arasinda, iist kattaki sofanin ortada
degil de kosede olmasi da miimkiindiir. Planda bu ev haremlik ve ziyaretgi
odalar1 olarak gosterildigine gore iist kata seyh evi alt kata ziyaret¢i odalar
diyebiliriz. Kullanimda boyle bir fark olabildigine gére hem alt hem de iist katta
hela yer almalidir. Fotograftan gdriinen cephelerde, hela olmadigi anlasiliyor.
Ciinkii hela pencereleri oda pencereleri kadar biiyiik yapilmaz.

Yiiksel Arslan (2012) arsiv belgesine gore iki, A. Ugok’a gore (1930, ss. 181-
182) ii¢ odali olabilecegini soyler: “...Cankirt Mevlevi hanesi: 38 sene evveline
kadar harapti, seyhi Nuri dedenin gayretile bir sema hane, ii¢ hiicre ile bir seyh
dairesinden ibaret olmak iizere miiceddeden tamir edilmistir”. Ancak buradaki
ii¢ hiicre ifadesini seyh evinin oda sayisi degil dervis hiicrelerinin sayisi olarak
diisiinmek daha dogrudur. Iki oda ihtimali icin gdsterilen 23 Ekim 1912 tarihli
belgede (Ata, 1995, ss. 65-69, nu.69/12) dergahtaki esyalar sayilmigtir.
Esyalardan soz edilirken selamlik odasi, fevkani harem odasi, fevkani kiigiik
oda, fevkani diger oda diye dort odanim ad1 geger. ki katli seyh evinde selamlik
odasini zemin katta diigiinebiliriz. Diger odalar fevkani diye belirtildigine gore
ist katta olmalidirlar. Bu durum cephe diizenine gore {iist katin dort odal
diizende olabilecegi goriistimiizii destekler. Selamlik da iist katta ise ayni1 planda
zemin kattaki dort oda sozi edilen (Ata, 1995, s. 53, nu.69/1) ziyaretgi odalar
olabilir.

Onge (1962, s. 252) bu bina i¢in on iic odali demis ancak bir kaynak
gostermemistir. Eger dogruysa zemin katta daha fazla ziyaret¢i odasi elde
edebilmek i¢in odalarin kiiciiltiiliip daha ¢ok sayida yapilmis olmasi gerekiyor.
Sofa dogu-bat1 yonde uzaniyorsa bunun iki yaninda genelde ikiser oda yer alir.
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Ust katta dort oda var ise alt katta sekiz veya alt ve iist katlarda altisar oda
bulunmalidir. Evin dogu cephesinin fotografinda zemin katta dogu kismindaki
ii¢ pencere birbirine yakindir ve ayni odaya agildigini gosterir. Bu biiyiik odanin
kuzeyinde bir odalik yer kalir ve zemin katta sofanin dogusunda iki, en fazla ii¢
oda yer alabilir. Bu durumda sofanin bati kanadinda alt1 oda yer almalidir, bu da
¢ok zordur. Odalarin konumunu sofa belirledigi icin alt ve {ist katlarin
planlarinin genelde uyumlu olmasi gerekir. Boyle bir durumda da alt kata dokuz
oda sigdirmak kolay degildir. Bu yiizden eldeki fotograf ve genel plan itibariyla
bu yapinin on ii¢ odali olma ihtimali azdir. Ancak as evi ile seyh evi bir L plani
olusturmaktadir. Yorumlarimiz fotograftan goriilebilen seyh evi kismi igin
gegerlidir. As evi fotograftan goriilmemektedir seyh evi ile igerden gecis olup
olmadigimi ya da kag¢ odast bulundugunu bilmiyoruz. Mevcut durumda seyh
evinin alt ve {ist katlarda dorderden sekiz odasi oldugunu soyleyebiliriz. Kalan
bes oda ag evine ait ise 0 zaman on ii¢ oda ifadesi dogru olur.

As Evi: Fotografta goriilmemektedir. Planda as evi ve seyh evi (haremlik) bir L
olusturmaktadir. Plandaki ¢ati ¢izimine bakilirsa as evi de iki kathidir. Ancak
planda ¢at1 egimi kuzeye ve giineye dogru iken fotografta semahane kapisinin
hemen Oniinde, plana gore asevi olmasi gereken kisimdaki ¢atinin egimi dogu
ve bat1 yonlerdedir. Bir onarim sonucu bu bigimi almig olabilir.

Fotograf 2. Mevlevihane Seyh Evi (Alman Kiiltir Merkezi Arsivi D-DAI-IST-KB
26.917).

Ana Kapi: Avlunun kuzey dogu kosesindeki biiyiik kap1 Dariilhadisin dogu
yiiziine bitigiktir. Basik kemerli kapinin kiremitli ¢atisi kiremitlidir.

Dervis Hucreleri ve Ahir: Avlunun bati kenar1 boyunca, Dariilhadis’in giliney
duvarindan baslayip semahanenin kuzey duvari hizasina kadar uzanir. Burada
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da moloz tas Orgii ile bir duvar oriiliip oturma alani diizlendikten sonra kuzey
kismma tek kathi dervig hiicreleri, gliney kismina da ahir yerlestirilmistir.
Fotografa gore alt duvar Dariilhadis’in bat1 duvarindan 1 m kadar ¢ikintilidir.
Ahirin oldugu béliimde bu alt duvar batiya dogru tekrar ¢ikma yapar. Ustteki
dervis odalariin oldugu kisimda iki kdsede tiger pencereli birer ¢ikma yer alir.
Planda bu c¢ikmalar goriilmemektedir. Aradaki cephede de iki pencere
goruliyor. Yalniz ahirin bati cephesinde tasma yoktur. Dervis hiicrelerinin plan
diizeni anlasilamiyor. Seyh evinde oldugu gibi orta eksendeki sofanin iki
yaninda bu sofaya agilan ikiger oda diizeni miimkiindiir. Koselerdeki iki ¢ikma
bunu diisiindiiriiyor. Cikmalardaki iiger pencerenin arasindaki dolu kisimlar ¢ok
dardir. Bu durum {i¢ pencerenin de aymi odaya agildigini gosteriyor. Bu
durumda eger ortada sofa varsa bati cephesinde en fazla iki, diger cephede de
iki olmak tizere dort odadan sz edebiliriz. Zayif bir ihtimal ile Mevlana
dergahi, Karaman, Eskisehir, Afyonkarahisar, Antep, Bursa, Uskiidar, Bahariye
Mevlevihanelerinde oldugu gibi (Tanrikorur, 2000, s. 125) onlerindeki direkli
sundurma ile dogrudan avluya agilan yan yana oda diizeni de mumkindr.
Mevlevihanenin “...bir semahane, ii¢ hiicre ile bir seyh dairesinden ibaret
olmak tizere miiceddeden tamir edildigi” ifadesindeki (Askar, 2005, s. 35) (¢
hiicre dervis odalar1 oldugunu diisiiniiyoruz. Her iki boliim de ahsap catki arasi
kerpi¢ dolguludur. Ahirin bati cephesi penceresizdir.

Fotograf 3. Mevlevihanenin kuzey-batidan goriiniisti (Alman Kiiltiir Merkezi Arsivi D-
DAI-IST-KB 26.916).

Semahane: Semahane sekizgen planhidir. Kazi ile ¢ikan sonuglardan biri
sekizgenin kuzey kenarmnm diiz degil bir eyvan gibi ¢ikintili olmasidir.
Mevlevilikte son cemaat yeri olarak kullanilan ve bagmaklik denilen bu giris
kismindan batiya dogru kuzey bati cephesi sagir, bati cephesinde altta biiyiik
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iki, Gistte daha kii¢iik iki tane, giiney bati cephesinde cephenin dogu ucunda altta
bir diisey dikdortgen pencere yer alir. Hemen iistiinde biraz daha biiyiik kadinlar
kismi kapisi ile kapinin batisinda kiigiik ve dar bir diisey dikdortgen pencere
vardir. Giiney cephesi bati cephesine benzer. Altta iki tane biiyiik, iistte ise
digerinden farkli olarak ii¢ tane kiigiik pencere yer alir. Giiney dogu cephe tam
anlagilamamaktadir. Bati cephesi ile es oldugunu diisiinebiliriz. Diger cepheler
fotograftan goriilmemektedir. Dogu cephesinin bat1 ve giiney cepheleri gibi altta
iki biyik, iistte iki kiiglik pencereli, kuzey dogu cephesinin ise kuzey bati
cephesi gibi sagir oldugunu kabul edebiliriz.

Fotograf 4. Semahane (Cankir1 11 Kiiltiir Miidiirliigii Arsivi) (Ugok, 1941, s. 122).

I¢c mekan i¢ ige iki sekizgen halinde diizenlenmistir. Ahsap parmakliklarla
ayrilan ve sema c¢ukuru denilen igteki sekizgenin zemini ahsaptir ve mutrip
heyetinin yer aldig1 distaki sekizgen alandan daha asagidadir. Mutrip heyetinin
durdugu distaki sekizgen alanin ist kati1 kadinlara ayrilan kafestir. Kafes de
ahsap parmakliklarla sinirlanmigtir. Dista, giiney-bati cephesindeki kapisina,
fotografin ¢ekildigi zamanda bile yikilmis olan basamaklarla ¢ikilir.
Semahane’nin i¢ fotografi olarak gosterilen (Arslan, 2012, s. 9) Samsun
Mevlevihanesi’ne aittir (Tanrikorur, 2000, s. 270).

Diger binalarda acik olmakla birlikte semahane duvarlarinin malzemesi
fotografindan acikca belli degildir. Temel duvarlar1 moloz tastir fakat beden
duvarlart sivalidir. Tamirat Defterinde ustalarmn bir kismimin uzmanlik alani
yazilmamigtir. Yalnmz duvarci Todori Usta 49 giin, duvarct Yorgi Usta 21 giin,
duvarci Yorgi oglu Avraham 5 giin, duvarci Nikola Usta 35 giin, duvarct Yorgi
oglu Eni Usta 42 giin, tag¢1t Tercanli Mustafa Usta 21 giin, tas¢r Cukurviranl
Mustafa Usta 7 giin, sivact Cakir imam oglu Ahmet 14 giin, sivaci Cakiroglu
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Hiiseyin 28 giin ¢alismustir (Arslan, 2012). Bu durum Mevlevihane insaatinda
dikkate deger oranda tas duvar imalatin1 gosteriyor. Yukarida verilen malzeme
listesindeki kap1 yapimi diginda tag alimi olmamasi ile tas ustalarin varlig
celismektedir. Taslar Mevlevihane’nin yakinindaki, Mevlevihane’nin hak iddia
ettigi tag ocagindan {icret alinmadan elde edildigi igin bu durumun ortaya ¢iktigi
disiiniilebilir. 1912 yilinda Nuri Dede, Mevlevihane adina bu tas ocaginin
ruhsatini almak istemistir (Ata, 1995, s. 146, 70/23).

Birimlerin bir avlu etrafina yerlestirilmesiyle Ermenek, 2. Uskiidar, Mugla, 2.
Samsun, 2. Bursa Mevlevihaneleri ile beraber Alt grup II-D iginde ele
almmistir. Semahanenin hem igten hem distan sekizgen oldugu tek ornek
Cankirr’dir, 2. Uskiidar Mevlevihanesi’nin semahanesi ise tasarim asamasinda
kalmigtir. Distan dikdortgen icten sekizgen olan ise Galata (1859) ve 2. Corum
(1878) Mevlevihaneleri’dir (Tanrikorur, 2000, ss. 120, 122, 124).

yuma,

DD'

0o

Cizim 6. Mevlevihane giiney yiizii, semahane kesiti (Tanrikorur, 2000, C94; 18 Subat
1911 tarihli 69/5 nu.li belgenin eki).

Semahanesinin sekizgen planli, kubbeli ve asma kathi olusu ile Cankir
Mevlevihanesi gibi Eski Galata, Rumeli Yenisehir (Rumeli) ve Uskiidar
Mevlevihaneleri’nde Kubbetiis Sahra’nin etkisi oldugu ileri siiriilmektedir
(Tanrikorur, 2000, s. 22).
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Onarim istekleri

Son seyh Hasip Dede uzun siiren yazismalarla dergahi tamir ettirmeye ¢aligmis
ancak savas ortaminda buna imkan bulunamamis sonrasinda da tekkeler
kapatilmistir. Biitiin bu yazismalar mevlevihanenin mimarisi hakkinda bize son
derece Onemli bilgiler saglamistir. Elimizdeki tek plan da bu onarim
kesiflerinden biri i¢in hazirlanmustir:

-22 Aralik 1912 tarihli Cankir1 Evkaf Midiirliigii’'ne yazisinda Hasip Dede’ye
gore ingasindan beri yirmi yildan fazla zaman gegen dergahin tamiri gecikirse,
tamamen yikilacaktir. Onarilmasi gereken yerler (Ata, 1995, ss. 165-166 70/37):

Huzur-u serif (Cemaleddin Ferruhsah’in mezarinin oldugu yer olmali) igin 1
pencere cam-gergeveli, kubbe ustiiniin kirik kiremitleri i¢in etrafinin gubuk
demirle gevrilmesi, orta kubbe istii etrafiyla tas duvarlarinin i¢ sivasi, eski eser
olan tas merdivenin onarimi, dergah yolunda kaldirim duvarmin kire¢ hargla
tamiri, ana kapiya kilit takilmasi, su yolunun onarimi, ¢esme havuzunun
sadirvana c¢evrilmesi,

Semahane orta kubbe iistii ve giliney kisminin kiremitlerinin yenilenmesi ve
aktarilmasi, cubuk demirle kusatilmasi, orta kubbe iistiiniin duvar1i ve dis
duvarlarin kireg sivasi, kap1 tag merdivenin ve Ustiiniin onarimi, kadinlar kafesi
merdiven basamaklarinin yeniden yapilmasi,

Dervis hiicreleri ve harem dairesi pencere camlarinin yenilenmesi, kiremitlerin
aktarilmasi, etrafinin gubuk demirle kusatilmasi, kire¢ sivalarinin onarimi, asevi
tabaninin Malta tas1 ile dosenmesi, bacanin tamiri.

-22 Ocak 1913 tarihinde Mevlevihane kesfinin gonderildigi, tamir edilmez ise
yikilabilecegini bildirilmistir (Ata, 1995, s. 108,nu:70/2).

-30 Temmuz 1913 tarihli belge ile Semahane mihrabi yanina minber isteginden
Mevlevihane Mescidi’nde Cuma kilinmadigi anlasiliyor (Ata, 1995, s. 122,
nu:70/9).

-20 Aralik 1913 tarihli belgeye gore Mevlevihane heniiz tamir edilmemistir
ancak Semahane kiremitleri aktarilmistir (Ata, 1995, s. 131, nu:70/14).

-16 Subat 1914 (Ata, 1995, s. 173, 70/41) tarihli yazisina gore de Tas Mescit,
Seyh Evi ve semahanede kisin siddetinden dolayir sivalar diigmiis, semahane
kapisinin oldugu duvar kismen yikilmigtir

Yikimi: Tekke ve zaviyelerin 1925 yilinda kapatilmasindan sonra 1931-1934
yillarinda seyh evi Belediye tarafindan yiktirilmistir. Semahane enkazinin satisa
cikarilmasi haberi bu siiregte Tas Mescit disindaki diger yapilarin da ortadan
kaldirildigini gésteriyor (Arslan, 2012, s. 12).
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Ek. Cankiri Mevlevihanesi’nde 29 Mayis 1893-25 Aralik 1893 tarihleri
arasinda yapilan ingaat (Yiksel, 2006, ss. 67-121).
Malzeme Adet Kurus Malzeme Adet Kurus
Astar (suyolu igin) 12 arsin 12.20 Kerpig 2200 209
Bez (siva i¢in) 23.20 Kerpi¢ 600 89.30
Bezir yagi 6 kiyye 22.20 Kerpi¢ kaldirmak igin 02
Bezir yagi (¢cesme igin) |69 kiyye  |251.30 [Keten 30 arsin 2.20
Boya 4.10 Kindap 4 top 06
Boyra (¢esme igin) 1815 adet [301.30 Kireg (ac1) 1500 batman 1710
Boyra (dirsek) 02 Kireg (tatli) 30.600 kiyye 1017.20
Cam 417 584 Kireg (tatlr) 13.800 kiyye  |483
Cam nakliyesi 05 Kireg nakliyesi 94.20
Cam taktirilmasi 44 Kiremit 2000 1000
Damga (tahta igin) 2 05 Kiremit 9000 4275
Defter 10 Kullab (mentege) 30 cift 36
Dellal iicreti 05 Kum 18
Delme 87 75 IKursun ve farfice 23
Ekmek 1 Kiirek (demir) 6 15
Farfice 60 kiyye  [128.10 Mentese 3 dirhem 48.30
Farfice 269 kiyye |589.10 Nal 1 kiyye 1.20
Fener 14 IParmaklik (agac) 128 1085.11

(Semahane)
Firin (Semahane igin) 1 4.20 Parmaklik (semahane) |8 08
Firek 3 26 Penbe (pamuk) 5 kiyye 26.20
Firek (blyuk oda) 4 24.20 Pencere demiri 6 399

(Semahane igin)
Firek (semahane igin) 3 12 Revgan-1 zeyt 1 kiyye 08
Hallac Ucreti 05 Sobalik (kapi i¢in) 21 42.20
Horasan 20 defa 25 Siirgii (kap1) 1 04
Kagit 1 deste 02 [Tahta (Koghisar) 50 67.36
Kalbur-elek (kireg igin) |3 9.20 [Tahta (Koghisar) 880 440
Kapt i¢in tag 95 [Tahta (Koghisar) 1000 475
Kazma-kiirek sap1 23 23.20 Temizlik (semahane 13.20

icin)
Kereste 8 251.25 [Teneke kutu 7 11
Kereste 16 araba |771.20 [Tulumba (el) 1 10
Kereste 7 araba 301.10 Tuz 6 kiyye 06
Kereste 36 araba 826 Urgan 3 16
Kereste 13 araba  |359.30 Urgan 06.20
Kereste 9 araba 318.10 [Ustalara cumalik 36.30
Kereste 13 araba {383 Ustalara kahve 48
Kereste, 12 araba |514
Tahta 4
Daire (delme?) 90

Ahsap kismu yiiklenicisi 1995 + 494.25 +217.5 kurus, kum ve kerpi¢ nakliye
yuklenicisi 95+85.20, avlu-duvar-suyolu yiklenicisi 1456.20 + 180.20 kurus
avans almistir (Arslan, 2006, ss. 110-111).







DIVANU LUGATI’T-TURK’TE VAHSI HAYVANLARLA ILGILi
KELIMELER VE TERIMLER

Hayrettin Ihsan ERKOC

Ozet: Turklerin 11. yiizyilda vahsi hayvanlar icin kullandiklar1 pek ¢ok kelime
ve terim, Késgarli Mahmud tarafindan yazilmig olan Divanii Lugati’t-Tlrk’te
kaydedilmistir. Bu eserde hem omurgasiz hem omurgali hayvanlarin adlar
mevcuttur. Omurgalilar arasinda baliklar, iki yasamlilar ya da amfibiler,
stirlingenler, kuslar ve memeliler gibi ¢esitli hayvanlar i¢in kullanilan adlar, bu
sozlikte kaydedilmistir. SOzllkte hayvanlarin cinsiyete, renklere ve yasa gére
Ozelliklerini belirten terimler bulunmaktadir. Eserin hayvanlarin organlari ve
yasadiklar1 yerler ile hayvanlarin davraniglarini anlatan pek ¢ok kelimeyi
barindirdigi gériilmektedir. Vahsi hayvanlarin giinliik hayatta kullanimiyla ilgili
kelimeler de sozlikte yer almaktadir. Bu konudaki 6rneklerde goriildiigii iizere
bu donemde Ttrkler, vahgi hayvanlarin gesitli organlarin1 giindelik hayatlarinda,
vahsgi hayvan adlarim1 da kisi adlarinda, unvanlarda, yer adlarinda ve gok
cisimlerinde kullanmuglardir. Vahsi hayvanlarin ayrica dénemin atasozlerinde,
deyimlerinde ve siirlerinde 6ge olarak yer aldiklar1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kasgarli Mahmud, Divanl Lugati’t-Tirk, vahsi hayvanlar,
Tirkce, s6z varhgr.

Words and Terms Regarding Wild Animals in the Diwan Lugat at-Turk

Abstract: Numerous words and terms used by the Turks in the 11" century
regarding wild animals have been recorded in the Diwan Lugat at-Turk written
by Mahmad al-Kasgari. Names of both invertebrates and vertebrates exist in this
work. Names used for vertebrates have been recorded in this lexicon, including
names for a variety of animals such as fish, amphibians, reptiles, birds and
mammals. Terms indicating the characteristics of animals such as their gender,
colors and age can be found in the lexicon. It is observed that the work contains
numerous words descriding the organs, living spaces and behaviors of animals.
Words regarding the usage of wild animals in daily life also appear in the
lexicon. As can be seen from the examples regarding this issue, the Turks used
various organs of wild animals in their daily life and they also used the names of
wild animals in personal names, titles, place names and celestial bodies.
Furthermore, it is also observed that wild animals appear in proverbs, phrases
and poems of the period as objects.

Key words: Mahmud al-Kasgari, Diwan Lugat at-Turk, wild animals, Turkic,
vocabulary.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2015 Giiz (23), 177-208
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Giris

Macaristan’dan Mangurya’ya uzanan Bozkir Kusagi, tarih boyunca baslica
Tiirkler olmak {izere atli konar-g6ger kavimlere ev sahipligi yapmus, atli konar-
gbcer hayat tarzinin ve onun kiiltiiriiniin besigi olmustur. Sulak arazilerde ve
otlaklarda mevsimsel gd¢lerin yapilmasina dayanan bu hayat tarzinda baglica
gecim kaynagi hayvanciliktir. Hayvanlar bu kavimlerin hayatinda Kilit rol sahibi
oldugu i¢in hayvanlar hakkinda bu kiiltiir sahasinda pek c¢ok kiltir 6gesi
bulunmaktadir. Bir kiiltiiriin 6gelerinin en iyi derlendigi eserlerin arasinda da
sozliikler gelmektedir. Karahanli (Hakanli) hanedani iiyesi bir bey olan Kasgarl
Mahmud (Mahmdd el-Kasgari), 1072°de tamamladigi Divanu Lugati’t-Tlrk
(Divanu Lugdti’t-Turk; bundan sonra DLT) adli Tiirk¢e-Arapga sézligiinde 11.
yiizy1l Tiirk diinyasi ve kiltiiri hakkinda zengin bilgiler vermistir. Bu eserde o
donemdeki Tiirklerin hayvanlarla ve hayvancilikla ilgili kullandiklar1 ¢ok sayida
kelime ve terim bulunmaktadir. Calismamizda vahsi hayvanlarla ilgili bu zengin
s0z wvarhiginda mevcut olan kelimeler ve terimler gesitli yonlerden
incelenecektir.

1. Vahsi Hayvanlar i¢in Kullanilan Kelimeler

Késgarli Mahmud, eserinde hayvanlarla ilgili ¢ok sayida kelimeye ve terime yer
vermistir. Bu sz varliginin igerisinde genel terimler oldugu gibi 6zel kelimeler
de mevcuttur. Inceledigimiz esere gore 11. yiizyilda Tiirkler, “hayvan” terimi
icin Yilka kelimesini kullanmaktaydilar. Kasgarli Mahmud, bu kelimeyi “dort
ayakli hayvanlara verilen genel bir isim” olarak agiklamistir (1999-I11, s. 34).
Sozliikte bu kelimenin “hayvan” olarak ¢evrildigi pek gok 6rnek vardir’. Belirli
fiziki ozellikler tasiyan ya da belirli davraniglar gosteren hayvanlar i¢in de bu
terimin kullanildig1 goriilmektedir?. Kéasgarlh Mahmud, Tiirklerin her seyi iki
smifa ayirdiklarini, birisinin evcil, ikincisinin vahsi oldugunu, vahsi igin Keyik
kelimesinin kullanildigint yazmis, bu kelimeyi ayn1 zamanda “Aslinda yabani
olan her sey icin sdylenir. Bu s6z eti yenen hayvanlardan ceylan, sigin, dag
kecisi gibi hayvanlar i¢gin kullanilir.” bigiminde agiklamig, ancak Tiirklerin evcil
hayvanlar i¢in kullandiklar1 herhangi bir terimi yazmamstir (1999-111, s. 168).
Tirkce bir dortlukte gecen keyik kelimesi Késgarli Mahmud tarafindan 6nce
“geyik” olarak ¢evrilmis, sonra da yaban hayvani olarak agiklanmistir (1998-1,

1 DLT teki 6rnekler icin bk. 1998-1, s. 91, 285; 1998-11, s. 96; 1999-111, s. 292.

2 Ornegin Okiis Yilk: “Kalp hayvan, harm at” (DLT, 1998-1, s. 62), Erik Yilki: “Yorga
hayvan” (DLT, 1998-1, s. 70), Tok Yilki: “Boynuzsuz hayvan” (DLT, 1998-I, s. 332),
Tiilek Yilki: “Tileyen, kig titylinii doken hayvan” (DLT, 1998-1, s. 412), Baslag Yilfk:
“Birakilmig hayvan” (DLT, 1998-l, s. 461), Basgil Yilki: “Basi beyaz, dort ayakli
hayvan” (DLT, 1998-I, s. 481), Targil Yilki: “Sirtinda akli, karali ¢izgiler bulunan
alacali her hayvan; bu sifat, attan bagka her hayvani vasiflar” (DLT, 1998-I, s. 482),
Kog Yilki: “Basibos yayilan hayvan” (DLT, 1999-lll, s. 131) ve Tuyaghg Yilk:
“Tirnaklt hayvan” (DLT, 1999-111, s. 178) gibi.
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s. 263). Késgarli Mahmud, Keyik awlaldi cumlesini “Yaban hayvan avlandi.”
(1998-I, s. 295), Keyik tutuldi cimlesini de “Yaban hayvan tutuldu.” (1998-11,
s. 120) olarak cevirmistir®. Turkler hayvan siiriileri icin de bazi terimler
kullanmuslardir. Kasgarli Mahmud bunlardan Ogiir’ii “koyun, geyik, bagirtlak
kusu, cariye, deve gibi seylerin toplu bir halde bulunmasi, bu gibi seylerin
suriisu” (1998-1, s. 54)4, Boluk’t “bolik, hayvanlardan bir bolik” (1998-1,
s. 385)°, Suirlig’ui “suirll, hayvan striisti” (1998-1, s. 389) olarak ¢evirmis, Tiirkce
bir beyitte “koyun, deve, at strtleri” igin Ogir strig ifadesinin kullanildigimni
gostermistir (1998-1, s. 389).

DLT’te ayrica hayvanlarin fiziki 6zelliklerine, cinsiyetlerine ve yaslaria gore
kullanilan bazi genel terimler de verilmistir: Arsalik: “Hem erkekligi hem
disiligi bulunan bir hayvan. Oguzca.” (1998-l, s. 159); Azighg: “Azisi beliren
her hayvan” (1998-l, s. 147), “iki tarafta azis1 bulunan her yirtici hayvan”
(1998-1, s. 304); Bala: “Hayvanlardan yirtici olanlarin ve olmiyanlarin
yavrular1” (1999-111, s. 232); Erkek: “Her hayvanin erkegi” (1998-1, s. 111);
Karaklig: “Gozli, gozu olan her hayvan” (1998-1, s. 497); Keng: “Hayvanlarin
kiiciigii” (1999-111, s. 438); /ktii: “Ekti, elde beslenen hayvan” (1998-1, s. 114);
Mayguk: “Catal tirnakli olmayan, top tirnakli hayvanlardan tiiyleri kisa olan”
(1999-111, s. 175); Ok: “Orta yasi bulup, bilyiimiis hayvan” (1998-l, s. 48);
Saglik: “Sagilan hayvan” (1998-1, s. 471); Semiz: “Semirmis her hayvan” (1998-
I, s. 365); Sokar: “Boynuzsuz olan her hayvan” (1998-1, s. 411); Tirig: “Her
hayvanin dirisi” (1998-1, s. 386); Tisi: “Her hayvanin disisi” (1999-111, s. 224);
Turlak: “Her hayvanin arigi” (1998-1, s. 467); Yawas: “Bas1 sert olmiyan her
hayvan” (1999-111, s. 10).

Asagida DLT’te verilen vahsi hayvan adlari, biyolojik smiflandirmaya gore
tasnif edilmis bigimde siralanacaktir®.

® Bu duruma Erdem de isaret etmistir (2008, ss. 315-318). Keyik kelimesinin geyikler
icin de kullanilmasina yeri geldiginde deginilecektir.

* Giilensoy’a gore bu kelime Mogolca Ugiir’den gelmistir (Giil, 2008, s. 280).

®> Sozlukte Bolikti kelimesi “herhangi bir hayvan siriisii bolik bolik bir yerde
toplanirsa yine boyle denir” olarak agiklanmigtir (DLT, 1998-11, s. 118).

® Daha énce Giil de DLT’de evcil ve vahsi hayvanlarla ilgili gegen kelimeleri derlemistir
(2008, ss. 283-286). DLT’de verilen hayvan adlarindan yalnizca “Kiigiik, kara bir
hayvancik; insan1 isirir. Oguzca.” olarak agiklanan Kusgag¢’m (1998-1, s. 455) hangi
hayvan oldugunu bulamadik. Tirk lehgeleri arasinda bu kelimeye bigim olarak en
yakin kelime Yeni Uygurcada “ser¢e” anlaminda kullanilan Kugskag kelimesi olsa da
(Necip, 2008, s. 250) DLT’de Kusgac kelimesi “serce kusu” anlamiyla gectigi igin
(1998-1, s. 455) Yeni Uygurcadaki Kuska¢’in DLT deki Kusgag ile ayni olup olmadigi
konusu karanlikta kalmaktadir. Anonim bir Kipgakca sozlik olan et-Tuhfeti’z-
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1.1. Omurgasizlar

DLT’de soz edilen omurgasiz hayvanlar sunlardir: Ar:: “Ar1” (1998-1, s. 87); Bi:
“B@y denilen bocek. Oguzca.” (1999-111, s. 206); Bit: “Bit” (1998-I, s. 320)’;
Bdg: “Bir gesit oriimcek, bog” (1999-111, s. 131); Boy: “Oriimcek nevinden bir
bocek. ‘bog’ dahi denir, dogru olan budur.” (1999-11l, s. 141); Burge: “Pire”
(1998-I, s. 427); Cadan: “Ciyan, kuyruguori, akrep” (1998-1, s. 409); Cumali:
“Karinca. Cigilce.” (1998-1, s. 448); Cekiirge: “Cekirge. Oguzca. Lakin Turkler,
daha ugmadan Once, boyle derler.” (1998-1, s. 490); Kamicak: “Kurbaga
yavrusu dahi denilen su bocegi” (1998-1, ss. 487-488); Karinga: “Karinca.
Oguzca.” (1999-111, s. 375); Karingak: “Karinca. Oguzca. karinga dahi denir.”
(1998-1, s. 501); Katki¢: “Ciyana benzer bir bocektir; insan1 sokar. Arguca.”
(1998-I, s. 455); Kimunge: “Sivrisinek” (1999-111, s. 358); Komsuy: “Kanla
dolmus kene, gene” (1999-11l, s. 241); Konuz: “Osurgan bocegi” (1999-111,
s. 363); Kokegiin: “Gok sinek” (1998-11, s. 287); Kudgu: “Sinek, karasinek”
(1998-1, s. 425); Kudgu: “Sinek” (1999-I11, s. 201); Kurt: “Sogulcan soyundan
olan hayvanlar” (1998-1, s. 342); Kumige: “Sivrisinek” (1998-1, s. 445); Kiye:
“Glve. Kege ve keceye benzeyen seyleri yiyen bocek.” (1999-111, s. 170);
Kuzklni: “Bokbocegi cinsinden bir bocektir, geceleri ses vererek ucar.” (1998-I,
s. 493); Muguzgak: “Bal arisina benzeyen bir sinek. Arguca.” (19981, s. 504);
Oyez: “Oyez, Gvez, bir gesit sivrisinek. Oguzca.” (1998-1, s. 84); Sakirku:
“Kene, sakirga” (1998-1, s. 489); Sirigga: “Cekirge” (1998-1, s. 489); Siyek:
“Sehirliler dilince sivrisinek, gdcebeler dilince karasinek” (1999-111, s. 367);
Sutr: “Kirkayak, driimcek, ¢iyan gibi bocek. Oz Tiirkce degildir.” (1999-11, s.
218); Sowusgan: “Karinda bir yilan” (1998-1, s. 519); Sunz:: “Pire soyundan bir
hayvandir. Bunun ‘bit’ oldugunu sanityorum.” (1998-l, s. s.422); Tarig Biti:
“Tahila diisen ufak hayvancik” (1998-l, s. 320); Yenge¢: “Yenge¢. Oguzca.”
(1999-111, s. 384); Zanbi: “Gece Oten ve cekirgeye benzeyen bir bocek, orak
kusu” (1999-111, s. 441).

1.2. Omurgallar

1.2.a. Baliklar: Balik: “Balik” (DLT, 1998-1, s. 379); Basgan: “Elli rtildan yiiz
ritla kadar olan biiyiik balik” (DLT, 1998-1, s. 438); Capak: “Tirk goéllinde
bulunan ufak bir balik” (DLT, 1998-I, s. 381).

1.2.b. iki Yasamhlar (Amfibiler): Baka: “Kurbaga” (DLT, 1999-lll, s. 226);
Kurbaka: “Kara kurbagasi” (DLT, 1999-I11, s. 122).

Zekiyye fi’l-Lugati’t-Turkiyye’de “bir tiir kus” olarak agiklanan Kizgas kelimesi
(Toparli-Vural-Karaatli, 2007, s. 147) de Yeni Uygurcadaki Kuska¢ olmalidir.

" Kasgarhh Mahmud, Oglan sirkelendi cimlesini “Cocuk sirkelendi, cocugun basi bit
yavrusu ile doldu” olarak acgiklamis (1999-111, s. 202), Sirke kelimesini ise “basta
tiireyen bit yumurtas, sirke” olarak ¢evirmistir (1998-1, s. 430).
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1.2.c. Surungenler: Alavan: “Timsah” (DLT, 1998-1, s. 140); Bike: “Ejderha,
biyiik yilan” (DLT, 1999-lIl, s. 227); Iyek: “Inek. Oguzlar kaplumbaganin
digisine de iyek derler” (DLT, 1998-1, s. 111); Keler: “Keler” (DLT, 1998-I, s.
364); Miyiiz Baka: “Kaplumbaga” (DLT, 1999-Ill, s. 226); Nek: “Timsah”
(DLT, 1999-11l, s. 155)8; Nek Yilan: “Ejderha” (DLT, 1999-I11, s. 155); Sogan
Yilan: “Tulum gibi iri bir yilan” (DLT, 1998-I, s. 409)9; Yilan: “Yilan” (DLT,
1999-111, s. 29).

1.2.¢. Kuslar: A»: “Yagi ile ilag yapilan bir kus adi” (DLT, 1998-1, s. 40)";
Arubat: “Demirhindi” (DLT, 1998-I, s. 138); Bala: “Kus yavrusu” (DLT, 1999-
11, s. 91, 232); Kekilk: “Seksek kusu” (DLT, 1998-11, s. 287)"; Kok Tupulgan:
“Bir kus adi. Bunun kanadinda gelik varmig; dagin burnuna vurunca delip 6biir
tarafa gecermis. Bunu bana, kendisinden bir¢ok faydalar edindigim bir kimse
haber verdi” (DLT, 1998-I, s. 519)*; Kéti Kizlak: “Kabakus denilen bir kustur;

® Bu kelime Sanskrit kokenli olup asli “yilan” anlamma gelen Naga’dir (Giil, 2008,
S. 280). Atalay’in Nek olarak okudugu bu kelimeyi Giil Nag olarak okumustur (Giil,
2008, s. 285).

® Giil, bu terimin yilanin soganin sekline benzetilerek tiiretildigini belirtmistir (2008,
s. 285).

10 Gabain, Eski Tiirkce 4y ve Ey kelimelerini “av hayvani” olarak agiklamustir (1950,
s. 294, 298). Dun-huang’da 22 bulunan Tiirk Runik yazili ikinci el yazmasi olan Irk
Bitig adli Uygur fal kitabinda 31. falda Ey kelimesi gegmektedir ve bu kelime hem
Orkun hem de Tekin tarafindan “av” olarak ¢evrilmistir (Orkun, 1994, s. 273; Tekin,
2004, s. 21, 30). Ayni eserde 49. falda gegen Bars kiyik eyleyii menleyii barmuis
ciimlesi Orkun tarafindan “Kaplan hayvan(av) cani istiyerek varmig” (1994, s. 277),
Tekin tarafindan “Bir kaplan avlanmaya gitmis.” (2004, s. 24, 32) olarak ¢evrilmistir.
Caligmasmin sozliik bolimiinde Orkun, Irk Bitig’de gegen Ey kelimesinin aslinin Ay
oldugunu, ancak metinde kelimeden sonra gelen men soOziiniin etkisiyle Ep’e
donistigini belirtmistir (1994, s. 760). Eski Uygurca belgelerde 4x¢: kelimesi “aver”
ve “hayvan avcist” anlaminda kullanilmigtir (Caferoglu, 1968, s. 16). 4y kelimesi
Yeni Uygurcada “av”, Kirgizcada “yabani hayvan, sikar”, Altaycada “av, vahsi
hayvan; geyik, karaca”, Tuvacada “av hayvani; yirtict hayvan”; Ax¢r Kkelimesi
Kirgizcada, Altaycada ve Tuvacada “aver”, Ang¢i kelimesi de Yeni Uygurcada “avci”
anlamma gelmektedir (Yudahin, 1945-1, s. 33; Altayca-Turkce S6zlik, 1999, s. 25;
Tuva Tiirkgesi Sozligli, 2003, s. 5; Necip, 2008, s. 13). Goriildiigii kadariyla
Turkcede Ay kelimesi hep avla ilgili kullanilmigtir. Kaggarli Mahmud’un DLT’de bu
kelimeyi yagindan ilag yapilan bir kus olarak agiklamasi belki de kusun avlanmasiyla
ilgili bir durumdu.

Y Ir Bitig’de 23. falda gecen Kekilk kelimesi Orkun tarafindan “siiksiik kusu” (1994,
s. 271, 809), Gabain tarafindan “guguk kusu” (1950, s. 313), Tekin tarafindan “kartal”
ve “bir tir dogan ya da kartal” (2004, s. 20, 29) olarak agiklanmug, Caferoglu da
Gabain’1n agiklamasini benimsemistir (1968, s. 104).

12 Kasgarli Mahmud, Tupulgan kelimesini “bu er ol ¢erig tupulgan = bu, savas siralarin
yarip yirtan kigidir. Bunun ashi femiir tupuldi sdziinden gelmistir, ‘demir delindi’
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kuyrugu kirmizi olur” (DLT, 1998-1, s. 474); Kus: “Butln kuslarin adidir; sonra
bundan bir takimlari ayrilir” (DLT, 1998-1, s. 331).

Yirtict Kuglar: Késgarli Mahmud’un DLT de degindigi yirtic1 kuslar sunlardir:
Balikgin: “Balikgil, balik avliyan bir ak kus” (1998-1, s. 512); Cafli: “Sahin”
(1998-1, s. 431); Cagr: “Dogan kusu, ¢akir” (1998-1, s. 421); Cakir (1998-1, s.
111)"; Cibek Karguy: “Delicedogan, moymul” (1998-l, s. 388); Cibek Kirkuy:
“Atmacaya benzeyen bir kus” (1999-111, s. 241)'*: EI Kus: “Kartala benzeyen
alacali bir kus” (1998-1, s. 49); 1l Kus?: “Atmaca” (1998-1, s. 331)*°; Karakus:
“Tavsancil” (1998-1, s. 331), “Karakus, tavsancil” (1999-I11, s. 221); Kepeli:
“Gecekusu” (1998-1, s. 448); Kirguy: “Atmaca” (1998-11, s. 95); Kwkuy:
“Atmaca kusu”; Kuburga: “Baykus” (1998-1, s. 489); Kus: “Dogan kusu”
(1998-11, s. 181); Kuzklnek: “Cakira ve kelere benzer bir kus; hava yutmakla
gecinir” (1998-1, s. 528); Lacin: “Sahin. Bu, yirtict kuslardandir” (1998-I,
s. 410)*: Sopkur: “Sonkur kusu, yirtict kuslardan birinin adidir. Bu togril
kusundan kdguktur.” (1999-111, s. 381); Tepelgic: “Dolenge¢ denilen kus.
Oguzca.” (1999-111, s. 388); Teyelgin: “Dolengeg kusu. Obiir Turklerin dilince”

demektir.” olarak (1998-l, ss. 519-520), Tubuldi kelimesini “ot tubuldr = delik
delindi; er tonin tubuldr = adam elbisesini ¢ikardi. Oguzca” seklinde (1998-I1, s. 119),
Tuplund: kelimesini de “tam tuplundi = duvar delindi. Bagkas1 da bOyledir.” olarak
(1998-11, s. 242) agiklamistir. Eski Uygurcada “Sanci (ig); bagirsak, bobrek ve
benzerleri sancis1” anlamina gelen bir Tupulgak kelimesi mevcuttu (Caferoglu, 1968,
S. 253). Tupul- fiili Budist bir Uygur belgesinde “delmek” anlaminda kullanilmigtir
(Clauson, 1972, s. 440). Bu kelime 1069-1070°te Balasagunlu Yusuf Has Hacib
(1017-1077) tarafindan yazilan Kutadgu Bilig’te 1734. ve 2328. beyitlerde “delmek”
anlaminda geciyorsa da Clauson tarafindan tuplur ve tupulsa okundugu halde (1972,
S. 440) Arat tarafindan tlplir ve topulsa olarak okunmustur (1999, s. 190, 247).
Clauson, cesitli tarihi Tiirk lehgelerinde ilag yapiminda kullanilan bir bitki adi1 olarak
kullanilan Tobalak, Topalak, Topalan, Toplak ve Tupulgak kelimelerinin de bahsi
gecen fiilden tiiredigini belirtmistir (1972, s. 441). Kirgizcada “sar1 asma kusu”
anlaminda kullanilan Dumbul kelimesi mevcut ise de (Yudahin, 1945-1, s. 314)
DLT’de gegen Tupulgan’la bu kelime arasinda bir iligki olup olmadigi konusunda
emin degiliz.

3 Bu kelime, Kasgarli Mahmud’a bir hikdye anlatmus olan Muhammed Cakir Tonka
Han oglu Nizamettin Israfil Togan Tekin’in (sic) adinda gegmektedir.

4 Atalay madde basii kirkuy yazmis ve Arap yazisiyla da bu sekilde yazmus, ancak
Cibek Kirkuy 6rnegini verirken Arap harfleriyle ¢ibek kirkuy yazmig olmasina karsilik
Latin harfleriyle ¢ibek kirguy yazmstir.

> Kasgarlh Mahmud’un verdigi £/ Kug ve 1l Kug adlarindaki £/ ve 11 kelimelerinin kesin
olmamakla birlikte renk belirttikleri diisiiniilebilir. £/ kelimesi Al’in farkl1 yazilmis bir
bicimi olabilir. Ayrica Kirgizcada Il kelimesi “gozdeki beyaz, leke” anlamlarina
gelmektedir (Yudahin, 1945-1, s. 351).

18 Giilensoy, bu kelimenin Mogolca Nacin kelimesinden geldigini belirtmistir (Giil,
2008, s. 280).
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(1999-111, s. 388); Togan (1998-1, s. 111)*"; Togril: “Yirtic1 kuslardan bir kus.
Bin kaz oldurdr, bir tanesini yer.” (1998-1, s. 482); Turumtay: “Yirtic1 kuslardan
birinin adr” (1999-111, s. 243)*®; Us: “Kerkes kusu” (1998-1, s. 36), “Kartal”
(1998-11, s. 17); Uhi: “Baykus. Tiirklerin ¢ogu < ile (igi diye soylerler, dogrusu
da budur.” (1998-1, s. 161), “Baykus i¢in Uhi denirse de, 6z Turkler buna Ugi
derler.” (1999-111, s. 118), “Baykus. Tiirklerin ¢ogu Ugi derler.” (1999-1ll, s.
238); Uriin Kus: “Akdogan” (1998-I, s. 331); Us: “Kerkes kusu” (1999-Ill, s.
46); Yabakulak: “Kuslardan baykus. Yabaku ve Yemek dillerince.” (1999-111, s.
56).

Otiicii Kuslar: DLT’de gegen 6tiicii kuslar sunlardir: Artug: “Ardig” (1998-, s.
95); Cancarga: “Serce kusu” (1999-111, s. 242); Cekik: “Serceye benzer alacali
bir kus, siyah kayaliklarda bulunur” (1998-11, s. 287); Comguk: “Ayagi, basi
kizil, kanadinda ak tlly bulunan karga. Oguzlar ¢ m1 atarak ¢comuk derler.”
(1998-1, s. 470); Karga: “Karga” (1998-1, s. 425); Kargila¢: “Kirlangig” (1998-
I, s. 526); Karligag: “Bu anlamda [kirlangi¢] bir kelimedir, yukariki kelimeden
cevrilmistir.” (1998-1, s. 527); Kizkus: “Insanin {izerine diisecekmis gibi
algaktan ucan bir kus” (1998-1, s. 326), “tuylerinin rengi bukalemuna benzer,
acilinca renkten renge giren bir kusun adi” (1998-1, s. 332)*; Kusgag: “Serce
kusu” (1998-1, s. 455); Kuzgun: “Kuzgun” (1998-1, s. 439); Sagizgan:
“Saksagan” (1998-1, s. 518); Sagzigan: “Saksagan” (1998-1, s. 439); Sanduvag:
“Bulbdl” (1998-1, s. 529; 1999-11l, s. 178); Sigir¢ik: “Sigircik kusu” (1998-1, s.
501); Sece: “Serce kusu. Oguzca.” (1999-111, s. 219); Semdirguk: “Bulbule
benzer kus. Balasagun dilince.” (1998-I1, s. 290); Sundila¢: “Yunt kusu, cayir
kusu” (1998-1, s. 526); Tartar: “Kumruya benzer bir kus” (1998-1, s. 485);
Turiga: “Turga kusu, bir cesit serce” (1999-111, s. 174); Ubiip: “Ibibik kusu.
Buna tibgiik dahi denir.” (1998-1, s. 78); Yapan: “Yalniz bas1 beyaz olan alaca
karga” (1999-I1l, s. 376).

" Bu kelime, Kasgarli Mahmud’a bir hikdye anlatmis olan Muhammed Cakir Tonka
Han oglu Nizamettin Israfil Togan Tekin’in (sic) adinda gegmektedir.

18 Cemaleddin Ebu Muhammed et-Tiirki tarafindan 1451°den 6nce yazilmis bir Kipgak
sozligl olan Kitdbu Bulgatd’l-Miistak Fi Liigati’t-Turk ve’l-Kifcak’ta Turuntay
kelimesi “bir tur ala dogan” olarak agiklanmistir (Toparli-Vural-Karaath, 2007,
S. 284). Yeni Uygurcada Turumtay “Bozdogan” demektir (Necip, 2008, s. 428).
Kirgizcada da Turumtay kelimesi “Falco vespertinus denilen dogan” anlamiyla
kullanilmaktadir (Yudahin, 1948-11, s. 762).

91312°de Ebu Hayyan tarafindan yazilan Kipgakea sozlik Kitabi’l-idrdk Li Lisdni’l-
Etrdk’in Veliyyiiddin Efendi Kiitiiphanesindeki yazmasina bilinmeyen birisi
tarafindan eklenen ve el-Idrak Hasiyesi olarak bilinen kiigiik sozlikte Kiz Kusu
kelimesi “serge gibi bir alaca kus” anlamiyla gegmektedir (Toparli-Vural-Karaatli,
2007, s. 147).
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Su Kuslari: Apmit: “6rdege benzer kizil renkli bir kus, angit” (DLT, 1998-I, s.
93); Kagsgalak: “6rdekten kiiciik bir su kusu” (DLT, 1998-l, s. 528)%°; Kaz:
“Kaz” (DLT, 1999-111, s. 149); Kl Kudruk: “Kil kus” (DLT, 1998-I, s. 337); Kil
Kus: “Ordege benzer bir kustur, ilkbaharda gelir, Beyler onu birbirlerine
armagan ederler.” (DLT, 1998-I, s. 337); Korday: “Kugu cinsinden bir kus”
(DLT, 1999-I11, s. 240); Kugu: “Kugu kusu” (DLT, 1999-1ll, s. 225); Ordek:
“Ordek” (DLT, 1998-1, s. 103); Yugak: “Ordege benzer su kuslar1” (DLT, 1998-
I, s. 222), “Sukusu” (DLT, 1999-11l, s. 17).

Tavuksular: Bod: “Toy kusu” (DLT, 1999-1l, s. 121); Budursin: “Bildircin”
(DLT, 1998-1, s. 513); Keklik: “Keklik kusu” (DLT, 1998-1, s. 479); Suglin:
“Siiliin kusu” (DLT, 1998-I, s. 444); Suwlin: “Silin kusu” (DLT, 1998-1, s.
444); Sa: “Alacal1 bir kustur. (...) Bu kus daima yere yakin ugar.” (DLT, 1999-
11, s. 211)%; Talwiwr: “Keklik” (DLT, 1998-11, s. 173); Toy: “Toy kusu. Bu, 3
harfini ¢ yapanlarin dilincedir. tod dahi denir. Cigilce.” (DLT, 1999-111, s. 142);
Ular: “Keklik” (DLT, 1998-I, s. 148); Yun Kus: “Tavus” (DLT, 1998-1, s. 331),
“Tavus kusu” (DLT, 1999-111, s. 144).

Yagmur Kuslari: Culik: “Uveyik biiyiikliigiinde alacali bir su kusu, culluk”
(DLT, 1998-1, s. 381).

Turnamsilar: Turna: “Durna, turna” (DLT, 1999-111, s. 239).
Deve kusugiller: Téewi Kus: “Devekusu” (DLT, 1998-1, s. 331).
Bagirtlakgiller: Bagirlak: “Bagirtlak denen kus” (DLT, 1998-1, s. 503).

Givercingiller: Baybayuk: “Kelebek kusu denilen bir kustur. Yuvasini agag
dallar1 arasinda zenbil seklinde yapar, giizel oter.” (DLT, 1999-I11, s. 179);
Kokuarekln: “Gulvercin” (DLT, 1999-111, s. 419).

1.2.d. Memeliler

Yarasalar: Ayayarsgu: “Yarasa. Cigilce. Birtakimlar1 yarisa derler.” (DLT,
1999-111, s. 433); Kepeli: “Yarasa” (DLT, 1998-1, s. 448).

Gevis Getirenler: Kasgarli Mahmud’un DLT’de gevis getiren hayvanlar
hakkinda kaydettigi kelimeler sunlardir: Adgirak: “Kulaklarn ak, vucudunun
obiir taraflari kara olan geyik. Disi koyun i¢in kog ne ise bu da geyik i¢in odur.”
(1998-1, s. 144); Arkar: “Boynuzundan bigak sapi yapilan disi dag kegisi”

2 yeni Uygurcada “su tavugu” anlamma gelen Kaskaldak ve Kirgizcada “su tavugu,
Rallus” olarak a¢iklanan Kaskaldak kelimeleri mevcutsa da (Yudahin, 1948-I1, s. 415;
Necip, 2008, s. 225) bu kusun DLT’deki Kasgalak ile ayni olup olmadigi konusunda
emin degiliz. Eger bu kuslar ayni iseler o zaman “Su Kuslari” boliimiine degil,
“Turnamsilar” boliimiine konulmalar1 gerekir.

2! Giiniimiizde Altaycada Cay, “yaban horozu” demektir (Altayca-Tiirkce Sozliik, 1999,
s. 70). Bu kelime, DLT’de gecen Sa adli kus olabilir.
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(1998-I, s. 117), “Dag kegisi” (1998-I, s. 421), “Geyik” (1998-I, s. 214); Atan:
“Igdis edilmis deve” (1998-1, s. 75); Azma: “Tasaginin derisi yarildig1 igin
asamayan ko¢” (1998-1, s. 130); Bogra: “Deve aygir1” (1998-1, s. 420), “Boga”
(1998-1, ss. 187-188); Boka: “Boga” (1999-111, s. 226); Botuk: “Boduk, deve
yavrusu” (1999-111, s. 218); Bulan: “Kipgak illerinde avlanan iri yar1 bir yaban
hayvanidir; kiip gibi i¢i oyuk, yukariya kalkik bir boynuzu vardir, orada kar
veya su toplanir, disisi diz ¢okerek erkek oradan su iger, erkegi diz ¢cokerek te
disisi su iger.” (1998-l, s. 413)%; Buzagu: “Buzag1” (1998-1, s. 446); Cepis:
“Cepis, alt1 aylik keci yavrusu” (1998-1, s. 368); Ecki: “Kegi” (1998-I, s. 128);
Ipan: “Disi deve” (1998-1, s. 120); Imik: “Kirlarda, tagh yerlerde yasiyan geyik”
(1998-1, s. 67), “Geyik” (1998-1, s. 239, 265); Iyek: “Inek” (1998-I, s. 111);
Kegi: “Kegi. Oguzca.” (1999-111, s. 219); Keyik: “Aslinda yabani olan her sey
icin soylenir. Bu sz eti yenen hayvanlardan ceylan, sigm, dag kecisi gibi
hayvanlar i¢in kullanilir.” (1999-111, s. 168) 2 Kog¢: “Kog. Oguzca. Ash
Kogpar’dir.” (1998-1, s. 321); Kogpar: “Kog¢” (1998-I1, s. 101); Oglak: “Oglak”
(1998-1, s. 119); Od: “Sigur. Cigil dilinde.” (1998-1, s. 45); Okuiz: “Okuiz” (1998-
I, 5. 59); Sigir: “Sigir” (1998-1, s. 364); Sigun: “Yaban sigir1” (1998-I, s. 409);
Sukak: “Sigin” (1998-1, s. 214), “Beyaz geyik” (1998-Il, s. 287), “Geyik”
(1998-1, s. 498); Suw Sigur1: “Manda, dombay” (1998-1, s. 364); Tadun: “Tosun,
iki yaginda olan sigir. Digisine tisi tadun denir.” (1998-1, s. 400); Tadun: “Bir
yagindaki buzagi” (1999-111, s. 171); Teke: “Boynuzundan yay yapilan erkek
geyik”, “Teke” (1999-I11, s. 228); Tevey: “Deve” (1999-111, s. 447); Tewey:
“Deve. Bir tek deveye ve topluluga dahi sdylenir. iki ¢ikak arasindaki < ile.
Oguzlar deve derler.” (1999-111, s. 225)%*; Tewi: “Deve” (1998-l, s. 127); Titir:
“Disi deve” (1998-1, s. 361); Torug: “At. (...) Baz1 kere egreti olarak, benzetme
yoluyla deveye ve sigira dahi bu ad verilir.” (1998-1, ss. 373-374); Torum:

2 Kipgakca Bulan kelimesi et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Ligati’t-Turkiyye’de, Bulnak ve
Bulanak kelimeleri de Kitabi’l-/drak Li Lisani’l-Etrak’te “yaban esegi” olarak
aciklanmustir (Ab0-Hayyén, 1931, s. 23; Toparli, Vural ve Karaatli, 2007, s. 37).
Bulan kelimesi Kirgizcada “bir nevi ceylan; kula; parlak”, Altaycada *“Avrupa muzu”,
Tuvacada da “mus (geyik)” anlamlarinda kullanilmaktadir (Yudahin, 1945, s. 143;
Altayca-Turkce Sozlik, 1999, s. 45; Tuva Tirkgesi Sozligi, 2003, s. 16). Kasgarl
Mahmud’un bu hayvan tarif edisi de gevis getirenlere girmektedir.

2 Keyik kelimesi DLT’de bazi 6rneklerde “geyik”, bazi 6rneklerde de “av hayvam”
olarak g¢evrilmistir. “Geyik” anlamindaki kullanimlar i¢in bk. DLT, 1998-I, s. 156,
206, 224, 228, 306, 311, 421, 1998-I1, s. 8, 143, 152, 292, 1999-111, ss. 151-152, 353,
429.

# Kasgarli Mahmud, DLT’de obir Turklerdeki <yi Oguzlarin » yaptiklarmi anlatirken
bir yerde obur Turklerin deveye tewey, Oguzlarin deve dediklerini yazmigken (1998-
Il, s. 195) baska bir yerde 6biir Tirklerin tiwi, Oguzlarin teve dediklerini belirtmistir
(1999-111, s. 139).
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“Torum, deve yavrusu. Disisine tigi torum denir.” (1998-1, s. 396)%, “iki
yasindaki deve yavrusu” (1998-1, s. 498); Tige: “Diige, iki yasina varmis olan
buzag1” (1999-111, s. 229); Ud: “Okiiz” (1998-1, s. 346); Ud: “Okiiz” (1998-11, s.
293).

Tek Toynaklilar: DLT’de gegen tek toynakli hayvanlar sunlardir: Adgur:
“Aygir” (1998-1, s. 95); Arkun: “Yaban aygiriyle evcil kisraktan olan at. Kosuyu
en ¢ok bu atlar kazanir.” (1998-1, s. 107); At: “At” (1998-I, s. 34); Bi: “Kisrak.
Tiirklerce; Oguzlarca degil.” (1999-111, s. 206); Bogra: “Aygir” (1999-111, ss.
254-255, 282); El: “Ati anlatir bir isimdir.” (1998-1, ss. 48-49); Esyek: “Esek.
esgek de denir. ¢ harfi ile sdylemek daha fasihtir. (1998-1, s. 114); Kisir:
“Kisrak” (1998-1, s. 236); Kisrak: “Kisrak.” (1998-l, s. 203), “Geng kisrak.
Oguzlarca, herhangi bir kisrak.” (1998-1, s. 474); Kolan: “Yaban esegi” (1998-I,
s. 415); Kogut: “At” (1998-1, s. 367); Kulun: “Tay” (1998-I, s. 404); Sip: “iki
yasina girmis olan tay” (1998-1, s. 319); Tay: “Tay” (1999-1ll, s. 158); Torug:
“At” (1998-1, ss. 373-374); Tosun: “Heniiz binilmemis olan tay” (1998-I, s.
402); Yund: “At. Bu, cins ismidir. Bir ve bircok ata sdylenir; deve kelimesi
gibi.” (1999-111, 5. 7).

Ayigiller: Aba: “Ayi. Kipgakga.” (DLT, 1998-1, s. 86); Adig: “Ay1” (DLT,
1998-1, s. 63); Adig Merdegi: “Ay1 yavrusu” (DLT, 1998-1, s. 480); Ayig: “Ay1.
Oguz, Kipcak ve Yagma lehgelerinde adig’dir.” (DLT, 1998-1, s. 84); Merdek:
“Ay1 yavrusu” (DLT, 1998-1, s. 480).

Domuzgiller: Coguk: “Domuz yavrusu, her seyin kigigi” (DLT, 1998-I,
s. 381); Toyuz: “Domuz” (DLT, 1999-1l, s. 363); Toyuz Merdegi: “Domuz
yavrusu” (DLT, 1998-I, s. 480).

Filgiller: Yagan: “Fil. Iki dilin birinde, (Turk ve Turkmenceden birinde)” (DLT,
1999-111, s. 29); Yapan: “Fil. Bunu Oguzlar bilmezler.” (DLT, 1999-I11, s. 376);
Yengen: “Fil” (DLT, 1998-1I, s. 210).

Kedigiller: Arslan: “Arslan” (DLT, 1999-11l, s. 412); Asri: “Kaplan” (DLT,
1998-1, s. 126); Burslan: “Erkek adlarindandir. arslan burslan diye iki kelime
bir arada kullaniliyor. burslan kelimesi yalniz olarak kullanilmaz. Dogru olani
bu kelime bebir anlamina olmasidir. Eger her zaman arslan kelimesi ile birlikte
kullanilsaydi, bu kelime erkek adi olmazdi.” (DLT, 1999-1l, s. 418); Eniik:
“Arslan yavrusu. Sirtlan, kurt, kopek yavrularina da enuk denir.” (DLT, 1998-I,
s. 72); Pars: “Yirtict bir hayvan” (DLT, 1998-1, s. 344); Topa: “Bebir. Kaplan
cinsinden bir hayvandir; fili 6ldiirir, asil olan budur.” (DLT, 1999-111, s. 368).

Kemiriciler: Kasgarli Mahmud’un kaydettigi kemiriciler sunlardir: Alanmir:
“Tiirkmenlerin yedigi geleni adindaki kiiguk bir hayvan” (1998-I, ss. 161-162);

% Giilensoy’a gore bu kelime Mogolca Torum’dan gelmistir (Giil, 2008, s. 281).
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Aplan: “Sican cinsinden bir hayvancik” (1998-1, s. 120); Argun: “Sigan
cinsinden, yarim arsin uzunlugunda bir hayvancik. Duvarlarin yariklarindan
serceleri avlar, koyunun Uzerine atilirsa koyunun eti sararir. Uyuyan insanin
tizerine atilirsa sidik tutukluguna ugrar.” (1998-1, s. 120); Buzagu T:ili: “Sigan
gibi kiglk bir hayvan” (1998-1, s. 446); Cekiin: “Ada tavsani yavrusu, gocen”
(1998-1, s. 402); Kelegu: “Geleni, tarla sigant soyundan bir hayvancik” (1998-I,
s. 448); Kirpi: “Kirpi” (1998-1, s. 415); Kis: “Samur” (1999-11l, s. 126);
Kdsirge: “Kostebek, tarla sigant soyundan bir hayvan” (1998-1, s. 490);
Kostrgen: “Bir gesit kostebek™ (1998-1, s. 522); Kunduz: “Su kdpegi, kunduz”
(1998-1, s. 458); Kuzin: “Kendisiyle serce kusu, tarla sicani, kostebek gibi
seyler avlanan, sican cinsinden bir hayvan” (1998-1, s. 404)%; Oklug Kirpi:
“Kirpinin biiytigi” (1998-1, s. 415); Porsmuk: “Porsuk. Semizlikte sav
olmustur. Oguzlar bu kelimedeki » i atarak porsuk derler.” (1999-111, s. 417);
Sarsal: “Sansar, samura benzer bir hayvancik” (1998-I, s. 483); Si¢gan: “Fare,
sigan” (1998-1, s. 438); Sogur: “Tavsan” (1998-1, s. 494), “Ada tavsam” (1998-
Il, s. 227); Sugur: “Keler’e benzer bir ¢esit ada tavsani; derisinden yagmurluk
yapilir” (1998-1, s. 363); Tawisgan: “Tavsan” (1998-1, s. 513); Tegiy: “Tegin,
samur” (1999-111, s. 370); Yamlan: “Bir gesit sican, geme” (1999-111, s. 37);
Yarpuz: “Yilan yiyen bir hayvan, firavun sigan1” (1999-111, s. 39).

Etciller / Képekgiller: Ar Bori: “Sirtlan” (DLT, 1998-I, s. 79); Arju: “Cakal. (iki
¢ikak arasindaki 5 ile)” (DLT, 1998-1, s. 127)%; Arzu: “Cakal” (DLT, 1999-111,
s. 401); Barak: “Cok tiiyli kopek. Tirklerin inandiklarma gore, kerkes kusu
kocaymeca iki yumurta yumurtlarmig, bunlarin iizerine otururmus, yumurtanin
birisinden barak c¢ikarmis. Bu, kopeklerin en ¢ok kosani, en iyi avlayani
olurmus. Obiir yumurtadan da bir yavru ¢ikarmis; bu, son yavrusu olurmus.”
(DLT, 1998-1, ss. 377-378); Bori: “Kurt” (DLT, 1999-Ill, s. 220); Enlk:
“Sirtlan, kurt, kopek yavrular1” (DLT, 1998-1, s. 72); It: “it, képek” (DLT,
1998-1, s. 35); It Balast: “Kodpek yavrusu” (DLT, 1999-l11, s. 232); Kancik:
“Disi kopek” (DLT, 1998-1, s. 475); Kurt: “Oguzlar bori’ye kurt derler.” (DLT,
1998-1, s. 342); Tilki: “Tilki” (DLT, 1998-11, s. 343); Tilku: “Tilki” (DLT, 1998-
I, s.429).

% Arapcadan bilinmeyen birisi tarafindan cevrilmis olan ve hiikiimdarlara yol
gostermek amactyla yazilan [rsddii’I-Milik ve’s-Selatin’de “gelincik” olarak
aciklanan Kozen kelimesi (Toparli-Vural-Karaatli, 2007, s. 161) ile Kitabu Bulgati’l-
Miistak Fi Liigati't-Turk ve’l-Kifcak’ta “gelincik, dag gelincigi”, 13-14. yiizyillarda
yazildigi disiiniilen Kipgakga-Latince-Almanca soézlik Codex Cumanicus’ta,
Kitabirl-Idrdk Li Lisani’l-Etrak’te ve et-Tuhfetii’z-Zekiyye fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye’de
“sansar, firavun sigani da denilen kokarca” olarak aciklanan Kiizen kelimesi
(Grénbech, 1992, s. 130; Toparlhi-Vural-Karaath, 2007, s. 170), DLT deki Kuzun
hayvanu ile ilgili olabilir.

" Bu kelime Sogdg¢a kdkenlidir (Giil, 2008, s. 280).
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Maymunlar: Bigin: “Maymun” (DLT, 1998-1, s. 346); Keyik: “Maymun” (DLT,
1999-111, s. 168); Keylig: “Maymun” (DLT, 1999-I1l, s. 175).

2. Hayvanlarin Ozellikleriyle ilgili Terimler

Késgarli Mahmud, DLT’de hayvanlarla ilgili verdigi terimler arasinda onlarin
fiziki ve cinsi yapilariyla, yaslariyla, davraniglariyla ilgili baz1 6zel terimler
aktarmistir. Bu terimlerden genel hayvan adi olarak kullanilanlara daha once
deginilmistir. Burada da ilk 6nce hayvanlarin genel ve fiziki 6zellikleriyle ilgili
DLT’de bulunan terimler siralanacaktir: Aziglig: “Azisi belirmis olan at. Azisi
beliren her hayvana da boyle denir.” (1998-1, s. 147); Azma: “Tasaginin derisi
yarlldig1 i¢in asamayan ko¢” (1998-1, s. 130); Buktel At: “Yassi arkal,
oturamakli at” (1998-1, s. 481); Jkti: “Ekti, elde beslenen hayvan” (1998-1,
s. 114); Karaklig: “Gozlu, gozu olan her hayvan” (1998-1, s. 497); Kar1 At: “Az1
digini yarmis olan at” (1999-111, s. 223); Kersegii At: “Kiirek kemiginin altinda
yagiri bulunan at” (1998-1, s. 491); Ketki At: “Sirt1 dar, yanlar1 genis at” (1998-
I, s. 430); Kewel At: “Yirlyusld, kitheylan at” (1998-1, s. 395), “Soylu at”
(1998-1, s. 133); Kulnagi Kisrak: “Doguracak kisrak” (1998-1, s. 491); Mayguk:
“Catal tirnakli olmiyan, top tirnakli hayvanlardan tiiyleri kisa olan” (1999-I11,
s. 175); Munduz Yoriga At: “Yorga yiriiylisten baska yiiriiytis bilmiyen at”
(1998-1, ss. 458-459); Olduk At: “Nalsiz at. Bagka hayvanlar i¢in de sdylenir.”
(1998-1, s. 101); Ozgan At: “Cok ileri giden, bagkalarmi gecen at” (1998-I,
s. 470); Ozuk At: “Kosu ve kosuya benzer seylerde ileri giden ve baska atlar
gecen at” (1998-1, s. 66); Ogirlug Adgir: “Kisraklari, esleri bulunan aygir”
(1998-1, s. 162); Aziglamak: “Iki tarafta azis1 bulunan her yirtict hayvan igin
boyle denir.” (1998-1, s. 304); Salga At: “Gem almaz, basi sert at” (1998-I,
s. 425); Semiz: “Semirmis her hayvan” (1998-1, s. 365); Seyregi At:
“Kendisinde engi hastaligi bulunan at; burnundan irin gibi sumiik akar” (1999-
I, s. 387); Sogan Yilan: “Tulum gibi iri bir yilan” (1998-1, s. 409); Tabanlig
Teéwi: “Tabanli deve” (1998-1, s. 499); Teyil Keyik: “Ellerinde -6n ayaklarinda-
cizgiler bulunan geyik. Baskas: da boyledir.” (1999-11l, s. 366); Tok Yilk::
“Boynuzsuz hayvan” (1998-1, s. 332); Tokluk: “Insanin bas1 sagsiz, hayvanin
basi boynuzsuz olmak” (1998-1, s. 469); Turlak: “Her hayvanin arigi” (1998-1,
S. 467); Tilek: “D0ort ayakli hayvanlarin tiiylerini attiklari sira” (1998-1, s. 387);
Yawag: “Bas1 sert olmayan her hayvan” (1999-111, s. 10); Yugrig: “Yugrik”
(1999-111, s. 175); Ylgrik At: “Kosucu, gegici at, yugriik at” (1999-111, s. 45).
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2.1. Cinsiyete Gore Ozellikler

DLT’de bu konuda verilen 6rnekler sunlardir: Adgir: “Aygir” (1998-1, s. 95);
Arkar: “Boynuzundan bicak sapi1 yapilan disi dag kegisi” (1998-1, s. 117);
Arsalik: “Hem erkekligi hem disiligi bulunan bir hayvan. Oguzca.” (1998-I, s.
159); Atan: “igdis edilmis deve” (1998-1, s. 75); Bi: “Kisrak. Tiirklerce;
Oguzlarca degil.” (1999-111, s. 206); Bogra: “Deve aygir1” (1998-1, s. 420),
“Aygir” (1999-111, ss. 254-255, 282); Erkek: “Her hayvanin erkegi” (1998-I, s.
111); Iyan: “Disi deve” (1998-l, s. 120); Kisu: “Kisrak” (1998-l, s. 236);
Kisrak: “Kisrak.” (1998-1, s. 203), “Geng¢ kisrak. Oguzlarca, herhangi bir
kisrak.” (1998-1, s. 474); Kiwik Mus: “Erkek kedi. Cigilce.” (1998-1, s. 391);
Saghik: “Disi koyun. Bu kelime aslinda ‘sagilan hayvan’ anlaminadir.” (1998-I,
s. 471); Takagu: “Tavuk ve horoza verilen ad; sonra horoza erkek takagu,
tavuga tigi takagu denilerek birbirinden ayirt edilir.” (1998-1, s. 447); Titir:
“Disi deve” (1998-1, s. 361); Tisi: “Her hayvanmn disisi” (1999-I1l, s. 224);
Yozady: “Kisir kaldi” ve Yozamak: “Herhangi bir hayvan kendisine aygir asar da
dol tutmazsa yine bdyle denir. (Kisraktan baska herhangi bir hayvana erkegi
asar da do6l tutmazsa yine bodyle denir)” (1999-111, s. 88).

2.2. Renklere Gore Ozellikler

Kasgarli Mahmud DLT’de bu konuda su bilgileri vermistir: Ak At: “Obir
Tiirkler alacali olan ata ak at derler.” (1998-1, s. 81); Ala At; “Kir at” (1998-I, s.
81); Basi/ Koy:. “Tepesinde beyazi bulunan koyun” (1998-1, s. 392); Basg:l
Yilki: “Bas1 beyaz, dort ayakli hayvan” (1998-1, s. 481); Bogrul Koy: “Bogazi
beyaz koyun” (1998-1, s. 481); Boymul At: “Boynunda beyazlik olan at. Koyun
ve koyundan baskasina da denir.” (1999-111, s. 176); Boz At: “Boz renkli at. Bu,
fasih degildir. Herhangi bir hayvan beyazla kirmizi arasinda olursa yine bdyle
denir. Boz koy = boz renkli koyun.” (1999-111, s. 122); Boz Kus: “Boz kus”,
“Beyaz dogan” (1998-1, s. 12) Bogrul At: “Bogiirleri ak olan at. Alaca koyunla
baska hayvanlara da boyle denir.” (1998-1, s. 481); Bil At: “Ayaklarinda aklik
bulunan, sekili olan at” (1998-1, s. 335); Cindan At: “Gul renkli at, kula renkli
at” (1998-1, s. 436)%; Cilgii At: “Al at” (1998-1, s. 430); Kara Kiz:l Béri: “Kara,

% DLT’de Gindan kelimesi “kokulu bir agag, sandal agac1” olarak aciklanmis (1998, s.
436), ayrica bahari anlatan bir dortlikte de Gindan’mn ypar (misk) ile birlikte
yogrularak giizel koku sagtigi (Cindan ypar yugrusur) belirtilmigtir (1998-11, ss. 122-
123). Mogolistan’da 735 yilinda Orhun (Eski Tiirk¢e Orkun, Mogolca Orhon Opxon)
Vadisi’nde H6$66 Tsaydam’da Xemee Ilaiinam (Koso Caydam) dikilmis olan Bilge
Kagan Yaziti’nda Giliney Yiizi 11. satirda Cin el¢i heyetinin Bilge Kagan’in cenaze
torenine getirdigi hediyelerin arasinda ¢intan 1ga¢ sayilmistir ki Tekin bunu “sandal
agac1” olarak c¢evirmigtir (1988, ss. 54-55). Cintan, Thomsen’in (2002, s. 258) ve
Clauson’in (1972, s. 425) da belirttikleri tzere, Sanskrit dilinde “sandal agac1” i¢in
kullanilan Candana kelimesinden Tlrkgeye gegmistir.
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kizil kurt”, “Kara ve kirmiz1 kurtlar” (1999-111, s. 219); Karakus: “Tavsancil”
(1998-I, s. 331), “Karakus, tavsancil” (1999-111, s. 221); Kartal Koy: “Akli
karali koyun” (1998-1, s. 483); Kasga At: “Yuzu ak, gozlerinin gevresi kara olan
at; bunun bir ad1 da ‘peceli at’tir. Baginin ortasi ak olan deveye de béyle denir.”
(1998-1, s. 426); Kasga Bogra: “iki yerin adidir” (1998-1, s. 426)%; Kasga Koy:
“Bags1 ak, bagka yerleri kara olan koyun” (1998-1, s. 426); Kir At: “Kir renkli at”
(1998-1, s. 324); Kizgul At: “Donu boz ile kir arasi olan at” (1998-1, s. 483); Kok
Tupulgan: “Bir kus adi. Bunun kanadinda ¢elik varmis; dagin burnuna vurunca
delip obiir tarafa gegermis. Bunu bana, kendisinden bir¢ok faydalar edindigim
bir kimse haber verdi.” (1998-1, s. 519); Kokegin: “Gok sinek” (1998-Il, s.
287); Kuba At: “Rengi, donu kumral (konural) ile sar1 arasinda olan at” (1999-
I, s. 217); Kula At: “Kula renkli at” (1999-111, s. 233); Kusgag¢: “Kigik, kara
bir hayvancik; insani 1sirir. Oguzca.” (1998-1, s. 455); Or At: “Donu kirmizi ile
sar1 arasinda bulunan at” (1998-l, s. 45); Oy At: “Yagiz at” (1998-I, s. 49);
Sukak: “Beyaz geyik” (1998-1l, s. 287); Targi Yilki: “Sirtinda akli, karali
cizgiler bulunan alacali her hayvan demektir. Bu sifat, attan baska her hayvam
vasiflar.” (1998-1, s. 482); Taz At: “Alacali at” (1999-111, s. 148); Tig At
“Kirmiz1 ile doru rengi arasindaki at, konur al” (1999-111, s. 127); Tus At:
“Alnindaki beyaz akitma, goziiniin Onlerine kadar varip, kulaklarina kadar
¢ikmayan, -burnuna kadar inmeyen, bunun ikisi ortasi kalan- at” (1999-111, s.
125); Tekuzlig: “Aln akitmali at” (1998-1, s. 507); Torig At: “Doru renkli at”
(1998-1, s. 374); Tum Kara At: “Diz kara at” (1998-1, s. 338); Tum Torug At:
“Diiz -tamamen- doru at” (1998-1, s. 338); Tl: “At donu”, “At rengi” (1999-11l,
s. 207); Tukiz At: “Alninda bir par¢a beyaz bulunan at” (1998-1, s. 365), “Alm
akitmali at” (1998-1, ss. 367-368); Tum: “At renklerinden diiz renk” (1998-I, s.
338)%; Ugar At: “Alminda aki olan at” (19981, s. 53); Ugar Bil: “Alm akitmali
olan at” (1998-1, s. 335); Uriiy Kus: “Akdogan” (1998-1, s. 331), “Beyaz kus”,
“Doganlarin en giizeli” (1998-11, s. 12); Yagiz At: “Yagiz at” (1999-111, s. 10);
Yalgil At: “Ak yeleli at”, “Yelesinde beyazi bulunan at” (1999-111, s. 228);
Yagan: “Yalniz bas1 beyaz olan alaca karga” (1999-111, s. 376).

% Atalay’m bu maddeyle ilgili agiklamasi soyledir: “Burada, asil metinde, bir yanhishk
olsa gerektir. ‘Kagga koy = basi ak koyun’, ‘kasga at = yiizii ak at’ dedikten sonra
‘kasga bogra = baginin ortasi ak deve’ anlamina gelmesi beklenirken ‘Kasga bogra =
iki yerin ad1’ denilmistir. Burada, asil metinde bir kelime unutulmus olsa gerektir, ki o
kelime ‘iki yerin ad1” olmalidir. ‘Kagga koy’, ‘kasga at’ gibi ‘kasga bogra’ da devenin
bir ¢esidi olmaldir. Belki bu kelime, ayn1 zamanda ‘iki yerin adi’ dahi olmustur.”
(1998-1, s. 426).

% Atalay bu kelimeyi madde baginda Tiim olarak yazmus, ancak Kéasgarli Mahmud’un
bu kelimeyle ilgili vermis oldugu Tum Kara At ve Tum Torug At Orneklerinde
kelimeyi Tum olarak yazmay1 uygun gérmistiir (1998-1, s. 338).
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2.3. Yasa Gore Ozellikler

DLT’de bu konuyla ilgili olarak karsilasilan 6rnekler sunlardir: Adig Merdegi:
“Ay1 yavrusu” (1998-1, s. 480); Baklan Kuzi: “Taze ve semiz kuzu” (1998-I, s.
444); Bala: “Kus yavrusu. Hayvanlardan yirtici olanlarin ve olmayanlarin
yavrularina da boyle denir.” (1999-111, s. 232); Baldwr Kuzi: “Kuzu dogumunda
ilk dogan kuzu” (1998-l, s. 456); Tewey Bogralandi: “Deve pohurlandi,
pohurlast1” (1999-111, ss. 200-201); Botuk: “Boduk, deve yavrusu” (1999-I11, s.
218); Buzagu: “Buzagr” (1998-l, s. 446); Buzagu Bokatti: “Buzagi boga oldu.
Asli bokadr’dir.” (1998-11, s. 308); Cekin: “Ada tavsani yavrusu, gocen”
(1998-1, s. 402); Cepis: “Cepis, alt1 aylik kegi yavrusu” (1998-1: 368), “Oglak
alt1 aylik olursa gepis denir” (1998-11: 266); Cocuk: “Domuz yavrusu, her seyin
kiigiigii” (1998-1, s. 381); Enlk: “Arslan yavrusu. Sirtlan, kurt, kopek
yavrularma da eniik denir.” (1998-1, s. 72); Irk: “Dort yasina girmek iizere
bulunan koyun” (1998-1, s. 43); Kulun: “Tay” (1998-1, s. 404); Merdek: “Ay1
yavrusu” (1998-1, s. 480); Mus Oglr: “Kedi yavrusu” (1998-11, s. 14); Oglak:
“Oglak” (1998-1, s. 119); Ok: “Orta yast bulup, biiyiimiis hayvan” (1998-I, s.
48); Ok At: “Dért yasini gegmis at” (1998-1, s. 48); Sip: “Iki yasina girmis olan
tay” (1998-1, s. 319); Tadun: “Tosun, iki yasinda olan sigir” (1998-1, s. 400);
Tadun: “Bir yasindaki buzagi” (1999-I11, s. 171); Tay: “Tay” (1999-11l, s. 158);
Tay Atatti: “Tay atlasti, at oldu” (1998-1, s. 206) Tay Adgwlandi: “Tay
aygirlasti, aygirin yaptigi isi yapti. Kisrak, aygir buldugu zaman dahi bdyle
denir.” (1998-1, s. 313); Tisek: “Sisek, iki yasini bitirerek i¢line basmis olan
koyun” (1998-1, s. 387); Tokli: “Alt1 aylik kuzu, toklu” (1998-1, s. 431); Toyuz
Merdegi: “Domuz yavrusu” (1998-1, s. 480); Torum: “Torum, deve yavrusu”
(1998-1, s. 396), “iki yasindaki deve yavrusu” (1998-1, s. 498); Tosun: “Heniiz
binilmemis olan tay” (1998-1, s. 402); Tuge: “Diige, iki yasima varmig olan
buzagr” (1999-111, s. 229); Tuletti: “Yeni dogan hayvanin yavru tiiyiinii
dokmesi” (1998-11, s. 310); Yashig: “Yash. Herhangi bir hayvandan genc
olmiyan igin de boyle denir.” (1999-111, s. 42).

3. Hayvanlarin Organlar ve Yasadiklar: Yerler i¢cin Kullanilan Kelimeler

DLT’de 11. yiizyilda Tiirklerin hayvanlarin organlari i¢in kullanmis olduklar
pek ¢ok kelime kayithidir: Aguj: “Agiz, inek ya da koyun dogurduktan sonra ilk
gelen sut. Bu kelime (0 z) ile (5 j) arasinda s6ylenir; (U z) ile de yazilabilir.”
(1998-1, s. 55); Alik: “Kus gagasi. Oguzca.” (1998-1, s. 68); At Adaki: “Atmn
ayagr” (1998-Il, s. 146); At Koni: “At derisi, goni” (1999-111, s. 140); At
Kudrukz: “At kuyrugu” (1998-1, s. 472); At Kudruk:: “Atin kuyrugu” (1999-11l,
s. 256)%"; At Tuyag:: “At toynagi” (1999-111, s. 165); At Yali: “At yelesi, yelenin

%! Atalay, ifadeyi Latin harfleriyle “at kudhruki” olarak yazmissa da Arap harfleriyle
verdigi yerde 2 yerine 2 harfini kullanmustir.
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bittigi yer, uzuv” (1999-111, s. 160); Azig: “Hayvanin az1 disi” (1998-1, s. 64)%;
Bakanak, Bakayak: “Catal tirnaklilarin iki tirnaklarinin arast ve iki tirnaktan
biri” (1999-111, s. 177); Bakanuk, Bakayuk: “At tirnaklarmin ortasinda bulunan
timsecik et par¢ast” (1999-11, s. 177); Bogra Tisi: “Aygir disi” (1999-111, ss.
254-255); Bogundy: “Hayvanin sidikligi; insanin degil” (1998-1, s. 449); Bori
Tisr: “Kurdun digi” (1998-11, s. 97); Calgay: “Kus kanadinin uglar1” (1999-111, s.
241); Catuk: “Bir balik boynuzudur; Cin’den getirilir. Bazilarina gére bir agacin
kokiidiir. Ondan bigak sapi yapilir. Bir yemekte agi bulunup bulunmadig:
bununla sinanir. Igerisinde ag1 bulunursa kaptaki gorbanin {izerine kondugu
zaman ¢orba, kimildanmaya baglar. Ates olmadig1 halde yemek kaynar, ya da
kap bugu ¢ikarmaksizin terler.” (1999-111, s. 218)*; Ciibiir: “Keci kili” (1998-I,
s. 363)*"; Elri: “Oglak derisi. Bir » ziyadesiyle eldiri dahi denir.” (1998-I, s.
127); Eyegi: “Her hayvanin eyegisi, eye kemigi” (1999-111, s. 174); It Bagrr:
“Kopegin bagr1” (1999-111, s. 255); Kaltuk: “Yaban sigir1 boynuzudur.
Delinerek corba ve g¢orbaya benzer seyler igilir.” (1998-1, s. 475); Kanat:
“Kanat” (1998-1, s. 356)*; Karakus: “Oguzlar, deve ayaklarimin ucuna da
karakug derler.” (1998-1, s. 332), “Deve tabaninin kenarlari. Oguzca.” (1999-111,
S. 221); Kerig: “Atin yarni, sirt1” (1998-1, s. 370); Kogus: “Kon kelimesi, deri
sepilenmeden -tabaklanmadan- evvel sOylenir. Sepilendikten sonra kogus
denir.” (1999-111, s. 140); Koy Kudruk:: “Koyun kuyrugu” (1998-1, s. 472);
Koyka: “Deri. Aslinda deri i¢in kullanilan bu kelime kiirk i¢in dahi kullanilir.”
(2999-111, s. 173); Kon: “At derisi, gond” (1999-111, s. 140); Kudruk: “Bitin
hayvanlarin kuyrugunu anlatan bir kelime” (1998-1, s. 472); Kis Kudruk::
“Samur kuyrugu” (1999-111, s. 126)*%; Kuducak: “Kuyruk sokumu” (199911, s.
179); Kulak: “at kulakin tuwurd: = at kulagim dikti” (1998-11, s. 73), “at kulakin
yaprattr = at kulagini dikti” (1998-11, s. 352); Kurugsak: “Kus kursagi” (1998-1,
s. 502); Kus Kudrufi: “Kus kuyrugu” (1998-1, s. 472); Kiwre: “Hayvan 6lerek
icerisindeki nesneler curudiikten, eti kemikler zerinde kuruduktan sonraki

%2 Kasgarlh Mahmud, bu kelimeyle ilgili olarak azighg kelimesini “azighg at = azisi
belirmis olan at. Azis1 beliren her hayvana da boyle denir.” (1998-1, s. 147), Aziglad:
terimini de “tonuz atig azigladi = domuz at1 azilad, azisi ile ¢ald1 ve yaraladi, men
toyuzmi azigladim = ben domuzun azisia vurdum. Iki tarafta azis1 bulunan her yirtici
hayvan icin de bdyle denir” (1998-1, s. 304) olarak agiklamisgtir.

3 Kirgizcada “bir ot adidir” olarak agiklanan cad: kuuray terimi (Yudahin, 1945-1, s.
161) ile DLT’de gegen Catuk kelimesi arasinda bir bag olup olmadig: konusunda
emin degiliz. Nitekim Kirgizcada cad:i kelimesi “kuru ot bigme aleti, saman kesme
aygit1” anlamina gelmektedir (Yudahin, 1945-1, s. 161).

# Kaggarlh Mahmud, bu kelimeyle ilgili olarak ciipiirlendi terimini syle agiklamustir:
“eckd guptrlendi = kegi killand1” (1998-11, s. 266).

% Kasgarli Mahmud, bu kelimeyle ilgili olarak kanatland: terimi igin su Grnegi
vermistir: “kus kanatland: = kusun kanad: bitti, kanadi ¢ikt1” (1998-11, s. 267).

% gudruk kelimesinin Kudruk olarak da gecmesine iligkin baska bir 6rnek de sudur: Ki/
Kudruk: “Kil kus” (DLT, 1998-, s. 337).
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kalib1” (1998-1, s. 422); Miiyiz: “Boynuz. Biitiin hayvanlarin boynuzu.” (1999-
11, s. 363); Piirgek: “Atin percemi” (1998-1, s. 476)*"; Sarkayik: “Hayvanlarin
igerisinde kirkbayir adi verilen bir iskenbe. o ile sarkanik dahi denilir.” (1999-
I, s. 179); Sidirgak: “Catal tirnakli olan sigir, koyun, geyik gibi hayvanlarin
tirnaklar’” (1998-1, s. 502); Tarmak: “Yirtict hayvanlarin pengesi” (1998-I,
S. 467); Tewey Koni: “Deve derisi” (1999-111, s. 140); Tilk( Terisi: “Tilki derisi”
(1999-111, s. 244); Tolarsuk: “Ayak Okcesi. Bu kelime en ¢ok hayvanin ard
ayagi i¢in kullanilir.” (1998-1, s. 502); Tomsuk: “Kus gagas1” (1998-1, s. 469);
Tulun: “Atin sag ve sol dulundaki kemik” (1998-1, s. 401); Tuyag: “Hayvan
tirnagy, tuynak” (1999-111, s. 165); Ti: “Tiy” (1999-111, s. 207)*; Uluk: “Atin
omuzbas1” (1998-1, s. 68); Us: “Agag, dal, boynuz gibi nesnelerin 6zU. miiyiiz
ug1 = boynuz 0zii. Kuslarla atlarin kuyruk sokumuna da ug denir.” (1998-I,
s. 36); Yal: “Atin yelesi. Butun Turk dillerince.” (1999-111, s. 160); Yalig: “At
yelesi. yal dahi denir. Dogru olami y:’dir.” (1999-111, s. 13); Yayguk: “Kisragin
her iki memesinin ucu. Bazilar1 yazguk derler. Kipgak¢a.” (1999-111, ss. 27-28);
Yilin: “Inek memesi. Biitiin tirnakli hayvanlarin memeleri igin de boyle denir.”
(1999-111, s. 23); Yogdu: “Devenin ¢enesi altindaki uzun tiyler” (1999-lIl,
s. 30); Yogru: “Deve tiiytiniin uzun olanlari. yogruy dahi denir. Bu kelimedeki _
harfi » dan cevrilmistir.” (1999-111, s. 31); Yok: “Kus tiyii” (1999-111, s. 143);
Yumur: “Hayvanlarda bulunan gbéden bagirsagi” (1999-111, s. 9); Yumurtga:
“Yumurta. Bitln kuslarin yumurtasina, insanlarin ve hayvanlarin tasaklarina da
yumurtga denir.” (1999-111, s. 433); Yuk: “Kus tiyi” (1999-111, s. 45).

Tlrklerin vahsi hayvanlarin yasadiklar1 yerler hakkinda 11. yiizyilda
kullandiklar1 kelimelerden ornekler de DLT’de bulunmaktadir: Arslan Yini:
“Arslan ini” (1999-lll, s. 5); In: “Arslanm, tilkinin yatag:, biitiin yirtici
hayvanlarin duragi, ini; yin de denir.” (1999-111, s. 49); Turag: “keyik turagka
sigindi = geyik sigmcaga sigindi” (1998-11, s. 152); Ordu: “Sican ve kostebek
gibi yerde yastyan hayvanlarin yuvasi” (1998-I, s. 124); Ot: “Si¢gan Oti = fare
deligi” (1999-111, s. 263); Tungukti: “sogur tuncukti = ada tavsani inine g¢ekildi,
(ada tavsani kiglik inine girdi, yaz gelene kadar ¢ikmaz). Herhangi bir hayvan
kis i¢in inine gekilirse yine boyle denir.” (1998-Il, s. 227); Uya: “Yuva, kus
yuvast” (1998-l, s. 85); Yin: “In” (1999-I11, s. 5-6); Yin: “In. (...) Tilkinin ve
yirtict hayvanlarin sigindigi yerlere de yin denir.” (1999-111, s. 5).

¥ Kasgarli Mahmud, bu kelimeyle ilgili olarak piirceklendi terimini soyle agiklamistir:
“at purceklendi = at pirgeklendi, atin yelesi ¢ikt1” (1998-11, s. 276).

% Kagsgarli Mahmud, bu kelimeyle ilgili olarak tiiledi terimini soyle agiklamistir: “at
tiledi = at tiyiinti doktii. At kiglik tiiylini att1, yeni tity ¢ikardi, demektir. Bagkas1 da
bdyledir; bu, kiglk tiylerin dokiilmesi ve yenisinin ¢ikmast demektir.” (1999-I11,
ss. 270-271).
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4. Hayvanlarin Davranislarim1 Anlatan Kelimeler

Késgarli Mahmud, DLT’de vahsi hayvanlarm adlart ve organlariyla ilgili
kelimeleri verdigi gibi, hayvanlarin davraniglar1 i¢in 11. yiizyilda Tiirkler
tarafindan kullanilmis olan zengin bir s6z varligin1 da okuyucularina sunmustur:
Azma: “Tasagmin derisi yarildigi i¢in asamayan kog¢” (1998-1, s. 130); Anuladi:
“esyek amiladi = esek anird1” (1998-1, s. 311); Azigladi: “toyuz atig azigladr =
domuz at1 aziladi, azisi ile ¢ald1 ve yaraladi” (1998-1, s. 304); Balalad:i: “Kus
yavrusuna bala denir. Kus yavru ¢ikarirsa bu kural tizerine kus balalad: denir.”
(1999-111, ss. 91-92); Basdr: “it keyikni basdr = kopek avi bast1 ve yikt1” (1998-
I, s. 10); Belinledi: “Herhangi bir hayvan habersizce bir seyden korkup
sigriyarak trkerse bdyle denir” (1999-111, s. 409); Buwkig: “Atin ve esegin
genizden ses ¢ikarmasi. at birkigr denir.” (1998-1, s. 461); Birkirdr: “at burkird:
= at homurdandi, genizden ses ¢ikardi. Baskasi da boyledir.” (1998-I1, s. 171);
Bokattr: “buzagu bokatti = buzagl boga oldu. Asli bokads’dir.” (1998-Il,
s. 308); Bokladi: “yilki boklad: = hayvan pisledi. Oguzcadir.” (1999-111, s. 292);
Bozladi: “titir bozladi = disi deve bozladi, bagirdi. Bagkasi da boyledir.” (1999-
I, s. 291); Bolukti: “koy bolikti = koyun boliiklere ayrildi”. Herhangi bir
hayvan siirtisii boliik bolikk bir yerde toplanirsa yine bdyle denir.” (1998-I1,
s. 118); Buzagulad:: “inek yavrularsa inek buzaguladi denir ki ‘inek buzag
dogurdu’ demektir. buzagu kelimesine lad: eki getirilerek fiil yapilmistir.”
(1999-111, s. 91); Carladr: “yanan carladi = fil bagirdr” (1999-111, s. 295);
Carlagdr: “yengenler carlasdi = filler kikredi, bagirigt” (1998-11, s. 210);
Cogladi: “Bu kelime ¢arladi kelimesi gibi, filin bagirmasi anlaminadir” (1999-
I, s. 295); Cokmakiandi: “yilan ¢okmaklandi = yilan ¢oreklendi” (1998-Il,
S. 275); Cokturdr. “ol kusug kazka ¢okturdi = o, dogan kusunu kazin tizerine
indirtti, sagdirtt1, saldirtt’” (1998-11, s. 181); Cokdi: “tewi ¢okdi = deve ¢oktd,
tht1” (1998-11, s. 21); Cukdi: “kus ¢ukdr = kus indi, kondu” (1998-Il, s. 17);
Cupdrlendi: “ecki clpurlendi = ke¢i killandr” (1998-11, s. 266); Clmdi: “6rdek
suwka ¢umdi = 6rdek suya iyice daldi, ¢ok daldi” (1998-11, s. 26); Enikledi: “u
entikledi = kopek enikledi. Arslan yavruladigi zaman da arslan enikledi denir.”
(1998-I, s. 308), “Yine arslan enikledi derler. Baskas1 da boyledir.” (1999-111,
s. 92); Enuklendi: “it eniiklendi = kdpek enikledi, enik sahibi oldu” (1998-I,
S. 294); Erik Yilki: “Yorga hayvan. Yoriigen ata da erik at denir. Bunu Oguzlar
bilmezler.” (1998-1, s. 70); Eriklik: “Hayvanm istekliligi” (1998-I, s. 162);
Iyrandr. “wan wrandi = disi deve inledi” (1998-1, s. 289); Isristi: “ikki adgir
birle 1srigti = iki aygir birbiriyle 1siristi. Isirmakta yardim ve yarig da boyledir.”
(1998-1, s. 234); Igesdi: “ikki bogra igesdi = iki boga carpist1, 1sirist” (1998-1,
s. 187); Iskendi: “at ot iskendi = at otu -yavas yavas- kopard1” (1998-1, s. 255);
Kagar: “senden kagar sundila¢ = yund kusu senden kagar” (1998-1, s. 529);
Kafaitti: “art kafcitsa isrur = any1 kizdirirsa sokar” (1998-11, s. 329); Kak Kuk:
“kaz kak kuk etti = kaz kak kuk diye ses ¢ikardi” (1999-111, s. 130); Kalisdr: “at
adgir kaligd: = at, aygir sigrast1” (1998-11, s. 109); Kanatlandr: “kus kanatland:
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= kusun kanadi bitti, kanadi ¢ikt1” (1998-11, s. 266); Kan: “kaz kan etti = kaz ses
verdi” (1999-111, s. 358); Karisti: “bori tisi karisti = kurdun disi karigti
(kamast1). Bir sey yemedigi zaman kurdun disi kamasir, ¢linki, kurt ayda bir
hafta bir sey yemez, bu sirada hava yutarak geginir.” (1998-11, s. 97); Kasandr:
“at kasandi = at ve bagka hayvan kasandi, isedi. Lakin bu, yalniz ata 6zgedir.”
(1998-11, s. 155); Kawgidr: “art kisige kawgidi = ar1 adama saldirdi” (1999-11l,
s. 276); Kaytarsun: “uzka keyik kaytarsun = geyige kopegi saldirtsin” (1999-I11,
s. 429); Kemlendi: “at kemlendi = at hastalandi. Baskasi da boylenir. Asil olan
bu kelimenin atta kullanilmasidir.” (1998-I1, s. 253); Kewel At: “Yirlyisli,
kiiheylan at” (1998-1, s. 395); Kewsesdi: “tewey ot kewsesdi = deve otla gevis
getirdi, (develer birbirini gorerek gevis getirdi)” (1998-1l, s. 351); Kisnedi: “at
kisnedi = at kisnedi” (1999-111, s. 302); Kodmad:: “Iltip tarig kodmadi | Si¢gan
tak: sikirkan = Sikirganla sican azigi gotiirdii, birakmadr™ (1998-11, ss. 263-
264); Konar: “kop sogltge kus konar = glr s6giide kus konar” (1998-1, s. 319);
Kopdi: “kus kopdi = kus kalkt1” (1998-11, s. 4); Korkmus: “sacratsudin korkmuis
kus = tuzaktan korkan kus” (1998-1, s. 331); Kowdi: “it keyikni kowdr = it, av1
kogdu, kovaladi” (1998-Il, s. 16); KOg: “kog yilki = basibos yayilan hayvan”
(2999-111, s. 131); Kokredi: “arslan kokredi = arslan kukredi, bogra kokredi =
aygir kitkredi” (1999-111, s. 282); Kudgulandi: *“at kudguland: = at sineklendi, at
kendisinden sinegi kogdu” (1999-111, s. 201); Kulnad:: “Kisrak yavrusuna kulun
denir, kisragin yavruladigimi bildirmek igin kisrak kulnad:i denir. Burada
gereken kulunlad: demek idi, bdyle denmedi; ¢lnki o ile J in ikisi bir
cikaktandir, bunlar degisirler. Bunun i¢in kelime yegniltilmistir.” (1999-11l, s.
92), “kisrak kulnadi = kisrak kulunladi, dogurdu” (1999-111, s. 302); Kumuklad:
“at kumuklad: = at pisledi, tersledi” (1999-111, s. 339); Kurtlad:: “tevey kurtlad:
= deveden kurt ¢ikardi” (1999-111, s. 447); Kuydi: “at kuydi = at tirktii. Bagkasi
da boyledir.” (1999-111, s. 246); Kdilerdi: “at kulerdi = at tokezidi, karninin
siskinliginden dolay1 at tokezidi” (1998-11, s. 84); Mepleniir: “Bu¢ bug oter
semirgiik / Bogzt iigiin menleniir = Glizel 6ten semiirgiik kusu tane gordiigiinde
bogazi icin toplar” (1998-Il, s. 290); Miiyresiir: “sigir boka miigresiir = sigir,
boga bogriisiir; sigir, boga sevinerek bogriistir” (1998-11, ss. 79-80); Ohsadi: “at
Ohsad: = at uyudu demektir. Bu s6z yalniz ata 6zgedir, bagkasinda kullanilmaz.”
(1998-1, s. 283); Ok Yilan: “Kendisini insan Uzerine atan yilan” (1998-1, s. 37),
“Kendini insana ve baskasmna atan bir yilan” (1999-111, s. 29)*°: Orlad:: “at
otladi = at otladi. Bagka bir hayvan otlasa da boyle denir.” (1998-1, s. 285);
Ozgan At: “Cok ileri giden, bagkalarini gegen at” (1998-1, s. 470); Okliisdi:
“Cekirgenin kamis iizerine y1gilmas1 demektir” (1998-l, s. 241); Oter: “tatlig
oter sanduvac = biilbiil tath tatli ter” (1998-1, s. 529); Otmes: “yalyus kaz
Otmes = bir tek kaz 6tmez” (1999-11l1, s. 384); Purceklendi: “at purceklendi = at
pirceklendi, atin yelesi ¢ikt1” (1998-11, s. 276); Sapladi: “kus sayladi = kus

¥ Bu terime Yunusoglu da isaret etmistir (2008, s. 345).
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pisledi” (1999-111, s. 403); Sapudr: “at kudruki sapidi = atin kuyrugu sallandi.
Baskas1 da boyledir.” (1999-111, s. 256); Sarmaldi: “balik sarmaldi = balik
cikarildi, (balik, sudan siiziiliir gibi ¢ikarildi). Bagkasi da boyledir.” (1998-Il, s.
233); Sas At: “Urkek at” (1999-111, s. 152); Sayrad:: “sanduvag sayradi = bulbiil
sakidi” (1999-111, s. 311); Sayrasdi: “kuslar sayrasdi = kuslar otisti” (1999-111,
S. 194); Sidrildy: “balik eligdin sidrildi = balik elden siyrildi1” (1998-11, ss. 231-
232); Sigindr: “keyik turagka sigindi = geyik sigincaga sigindi. Bagka bir yere
siginan her sey igin de boyle denir.” (1998-11, s. 152); Stkirdr: “kus stkirdi = kus
1slik ¢alar gibi ses ¢ikardi” (1998-I1, s. 83); Stkrisdi: “Yilan ve bagkalar1 1slik
calarsa yine boyle denir” (1998-11, s. 213); Sir: “Agustos boceginin ¢ikardig
sesi anlatir” (1998-1, s. 324); Siy: “kimiingce sin etti = sivrisinek vizladi.
Karasinek ses verirse yine boyle denir.” (1999-111, s. 358); Sokd:i: “kus men
Sokd: = kus tane topladi; ani yilan sokdi = onu yilan soktu. Oguzca.” (1998-11, s.
18); Suc¢idr: “at sucidi = at sigradi. Baskas1 da bdyledir.” (1999-111, s. 258);
Sucgurdi: “at su¢gurdi = at sigrayayazdi. Baskasi da boyledir.” (1998-Il, s.
187); Sucusdr: “atlar kamug sucusdi = atlar biitiin sigradi, kakidi” (1998-1l, s.
92); Surkiledi: “it keyikni siirkiledi = kopek geyigi kovaladi, (k6pek geyik izine
diiserek yakalamak icin kovaladi, siirdti)” (1999-1l, s. 353); Siriisdi: “adgir
kisrak birle siiriigdi = aygir kisrak ile siirlisti (aygir kisragi disliyerek
stirlikledi). Bunu aygir, asmak istedigi zaman yapar.” (1998-Il, s. 96); Sisdi:
“ud suisdi = okiiz ststii. Bagkasi da boyledir.” (1998-11, s. 293); Siisglrdi: “sigir
erig stisgirdi = sigir, adami siismege saldirdi” (1998-11, s. 189); Stisiisdi: “ikki
kognar siistisdi = iKi kog siisiisti” (1998-11, s. 101); Talbindy: “kus talbindr =
kus talbindi, ¢irpindi. Herhangi bir sey talbinirsa yine boyle denir.” (1998-Il, s.
239); Talpwrdr: “kus talpwrdi = kus kanadiyle dalbindi, talwir talpirdr = keklik
dalbindi. Dalbinan, ¢arpinan her sey i¢in de bdyle denir.” (1998-Il, s. 173);
Talpisdi: “kuslar kamug talpisdi = Kuslar biitiin talpisti, (kuslar kanatlariyle
talpistilar)” (1998-11, ss. 204-205); Taprasdr: “tewey kamug taprasdr = develer
biitiin sigrasti. Bu, yalnizca deve hakkinda soylenir” (1998-11, s. 217); Taprid::
“tewi tapridi = deve sigradi, hopladi. Bu s6z deveden bagkasi igin sGylenmez.”
(1999-11l, s. 277); Taraslady: “cagri kazig tarasladi = ¢akir kusu kaz stirtisiini
dagitt” (1999-111, s. 332); Tendi: “kus tendi = kus havaland1” (1999-11l, s. 390);
Tewey Bogralandi: “Deve pohurlandi, pohurlasti” (1999-111, ss. 200-201);
Tezdi: “keyik tezdi = geyik kagti, tezikti. Bagkasi da boyledir.” (1998-Il, s. 8);
Tezekledi: “at tezekledi = at pisledi. Baskast da boyledir.” (1999-111, s. 340);
Tikdi: “ang yilan tikti = ati yilan soktu. Bagkasi da boyledir. Kuyruguorii
(akrep) sokarsa dahi boyle denir.” (1998-I1, s. 20); Tiner: “mende tiner kargilag
= kirlangi¢ bende dinlenir” (1998-1, s. 529); Tiresdi: “yilki tuyagin tiresdi =
hayvan sikintidan yiiriimez oldu, ¢ekindi” (1998-Il, s. 96); Togurd:i: “Hayvan
dogurursa da béyle denir” (1998-I1, s. 80); Toyusd:: “toyuz toyusdi = domuz,
go6zlerini dikerek adamin {izerine saldirdi” (1999-111, s. 394); Tunguks: “sogur
tunguks: = ada tavsani inine ¢ekildi, (ada tavsani kiglik inine girdi, yaz gelene
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kadar ¢ikmaz). Herhangi bir hayvan kis icin inine gekilirse yine boyle denir.”
(1998-11, s. 227); Tusand:: “arslan kokrese at adak: tusalir = arslan kikreyince
atin ayagi dolasir, kosteklenir” (1998-11, s. 146); Tutti: “it keyik tutti = kdpek
geyik tuttu. Baska sey tutarsa da bdyle denir.” (1998-11, s. 292); Tuwurd:: “at
kulakin tuwurdr = at kulagimi dikti. Bu, bir sey sezdigi zaman atin kulagini
dikmesidir.” (1998-I1, s. 73); Tuledi: “at tiledi = at tiiyiinii doktii. At kislik
tiylinii att1, yeni tiiy ¢ikardi, demektir. Baskas1 da boyledir; bu, kislik tiiylerin
dokiilmesi ve yenisinin ¢ikmasi demektir.” (1999-I11, ss. 270-271); Tuletti: “ol
koy tiletti = o, koyunu kuzulatti, dogurttu. Oguzca. Asli, yeni dogan hayvanin
yavru tiyind dokmesinden alinmustir.” (1998-I1, s. 310); Ucrusur: “erkek tisi
ugrusur = erkek, disi bende ciftlesir” (1998-1, s. 529); Uldi: “béri ulidi = kurt
uludu. Geceleyin kdopek korkung sekilde ulursa da bdyle denir.” (1999-111, s.
255); Uligu: “Uluyacak zaman. bu ugur ol bori uligu = bu sira, kurt ve kurda
benzer hayvanlarin uluyacaklar1 vakittir.” (1998-1, s. 136); Ulwsd:: “bori barca
ulisdi = biitiin kurtlar ulustu. Baskasi1 da boyledir. Ulsip eren borleyii = Herkes
kurt gibi ulusuyor.” (1998-1, ss. 188-189); Ulundi: “ulund: ney = bir sey, ipin
agac etrafinda dolandig1 gibi dolandi, yilanin ¢oreklenmesi gibi kivrildi” (1998-
I, s. 204); Uyalads: “kus uyaladi = kus yuva yapt1” (1999-111, s. 328); Uclendi:
“iki kaz Uclendi = iki kaz ¢ oldugu zaman denir” (1998-1, s. 256); Udlendi:
“yilfa Udlendi = yilki kosnedi, erkek istedi” (1998-1, s. 257); Usgiirdi: “yilan
tisgiirdi = yilan 1slik c¢ald1; insanin ve kerkes kusunun 1slik ¢almasina da boyle
denir”, “us iisgiirse oliir = kerkes kusu bir adamin yiiziine kars1 1slik ¢alarsa
ugur sayilmaz; bu, dliime isarettir.” (1998-1, s. 228); Yapisdi: “1t keyikke yapisdi
= kopek ava yapist1” (1999-1Il, s. 70); Yapratti: “at kulakin yapratn = at
kulagini dikti. At bir seye tekme atacagi zaman veya bir seyden korktugu anda
boyle yapar.” (1998-1l, s. 352); Yeélnedi: “kisrak yélnedi = kisrak memesini
saliverdi, dogurmasi yaklastig1 icin kisragin memesi parladi” (1999-111, s. 319);
Yozadi: “koy yozadi = koyun kisir kaldi. Herhangi bir hayvan kendisine aygir
asar da dol tutmazsa yine bdyle denir. (Kisraktan baska herhangi bir hayvana
erkegi asar da dol tutmazsa yine boyle denir). Kisrak i¢in bi kisir boldi = kisrak
kisir kaldi denir.” (1999-111, s. 88); Ylgirdi: “Yugurdi kewel at = Soylu at
kostu” (1998-11, s. 133), “Kostu, segirtti” (1999-111, s. 68).

DLT’deki bazi orneklerden anlasildigt kadariyla Tirkler, bazi hayvan
davraniglarini  taklit de etmekte, ayrica bazi insan davraniglarini hayvan
davraniglarina benzetmekteydiler. Cenazelerde kurtlar gibi ulunuyordu (DLT,
1998-1: 189), kurt gibi ulutmaya ulizz: denilirken (DLT, 1998-1, s. 213) bir
kimse siddetli bir ac1 yiliziinden kurt uluyusu gibi bagirirsa ulid: deniliyordu
(DLT, 1999-1ll, s. 255). Bir parcada goriildiigii gibi, savas sirasinda diismanin
zayiflamasi i¢in arslanlar gibi kiikrenilmesi (arslanlayu kékrelim) éneriliyordu
(DLT, 1998-Il, s. 13, 138). Bir kavgada birisi, bir adam1 doverek dkiiz bogiirtiir
gibi bogirttiirebiliyordu (ol erni wrip miigretti; DLT, 1998-11, s. 358).
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Misliiman Tirklerle Budist Uygur Tirkleri arasinda yapilan savaslarin
anlatildig1 bir pargada Misliiman Turklerin Uygurlara kuslar gibi ugtuklar
(kuslar kibi uc¢timiz) anlatihyordu (DLT, 1998-1, s. 483). Yigitlerin ve
kuvvetlilerin yaptiklar1 islerin yapilmasi togalad: olarak adlandiriliyordu (DLT,
1999-111, s. 405). Birisinin tilkilik etmesinin, yaltaklanmasinin adu tilkulendi idi
(DLT, 1999-111, s. 202). Bir pargaya gore yine bir ¢carpismada bir savagci gakal
gibi adam avlamust1 (arzulayu er awar; DLT, 1999-I11, s. 401). Bir parcada ise
mal yiiziinden adamlarin hep bozuldugu, mal gordiiklerinde kartal gibi legin
uUzerine indikleri (tawar korup uslayu eske cukar) anlatiliyordu (DLT, 1998-I11,
s. 17). Bir kisinin sertelerek kirpi gibi biiziiliip yiiziiniin asilmasma kisi
kirpilendi denilirken (DLT, 1999-I11, s. 200), 6fkeden pire gibi sigranilmasina,
pirelenilmesine er biirgelendi deniliyordu (DLT, 1999-I1l, s. 202).

5. Vahsi Hayvanlarin Giinliikk Hayatta Kullanim

DLT’de 11. ylizy1l Tiirklerinin vahsi hayvanlar ile bunlarin 6zellikleri, organlart
ve davraniglart igin kullandiklari kelimelerin yani sira bu hayvanlarin Tiirkler
tarafindan giinliik hayatta kullamimlarina iliskin pek ¢ok oOmek de
sunulmustur. ° Orduda komutanlar im denilen parolalarda kus adlari
kullanmaktaydilar (DLT, 1998-1, s. 38). Ilkbaharda gelen, K1/ Kus denilen, Kil
Kudruk (Kil Kuyruk) olarak da bilinen Ordege benzer bir kusu beyler
birbirlerine hediye etmekteydiler (DLT, 1998-1, s. 337). “Sahin” anlamindaki
Lacin kelimesi yigit adamlar i¢in de kullanilirdi (DLT, 1998-l, s. 410). Kiz
cocuklarina aldattiklart ve yaltaklandiklar1 ig¢in Tilki (tilki), erkek cocuklara
yigitlikleri dolayisiyla Bori (kurt) denilmekteydi (DLT, 1998-1, s. 429). Tarmak
kelimesi “yirtict hayvanlarin pengesi” anlamindayken bir gesit bitkinin adi da
Kargak Tarmak: idi (DLT, 1998-1, s. 467). Bir kadmna soviildiigi zaman, disi
kopege benzetilerek Kangik (kancik) denilirdi (DLT, 1998-1, s. 475). Cekirgeye
benzetilen gevsek ve tembel adamlar i¢in Sirigga Er (DLT, 1998-1, s. 489),
¢oluk ¢ocugun ¢oklugu, ordunun kalabaligi i¢in “gekirge gibi asker” anlaminda
Cekirge teg st (DLT, 1998-1, s. 490) terimleri kullanilirdi. Oyun oynanirken
ortaya kokirggun (gulvercin), at yariglarinda bahis olarak tawisgan (tavsan)
konulurdu (DLT, 1998-11, s. 226). Keyik Kisi terimi “maymun yapili kisi”
(DLT, 1999-1I, s. 168), “maymun” anlamina gelen keylig’ten benzetilerek
kullanilan keylig kisi terimi de “sarhos veya yabani gibi iki tarafina bakarak
yluriiyen kisi” anlamia geliyordu (DLT, 1999-l11l, s. 175). Alacali bir kus olan
sa’ni adi bazi kimselere lakap olur ve erdemsiz sa denilirdi ki “faydasiz kus”
demekti (DLT, 1999-111, s. 211). Teke kelimesinden alinarak kullanilan teke
sakal terimi, sakallar teke sakalina benzetilerek kdse adamlar i¢in kullanilird:
(DLT, 1999-1l1, s. 228). Er Tonalad: ifadesi “Adam yigitlerin ve kuvvetlilerin
yaptig1 isleri yapti.” demekti (DLT, 1999-Ill, s. 405). Hayvan adlar1 12

0 Bu durumu Yunusoglu da incelemistir (2008, ss. 346-348).
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Hayvanli Tirk Takvimi’nde yil adlar1 olarak da kullanilmaktaydi. Késgarh
Mahmud, bu yil adlarini séyle siralamigtir: Siggan (Sigan) Yili (1998-1, ss. 345-
346, 438), Ud (Okiiz) Yili (1998-1, s. 346), Pars Yilr (1998-1, s. 344, 346),
Tawiggan (Tavsan) Yili (1998-1, s. 346, 513), Nek (Timsah) Yi/i (1998-1, s. 346,
1999-111, s. 156), Yilan Yilr (1998-1, s. 346, 1999-11l, s. 30), Yund (At) Yili
(1998-1, s. 346, 1999-Ill, s. 7), Koy (Koyun) Yili (1998-I, s. 346, 1999-lIl,
s. 142), Bicin (Maymun) Yulr (1998-1, s. 346, 409), Takagu (Tavuk) Yi/r (1998-I,
s. 346, 447), It (Kopek) Yilr (1998-1, s. 346) ve Toyuz (Domuz) Yulr (1998-1,
S. 346, 1999-111, s. 363). Késgarli Mahmud ayrica Tiirklerin yil1 dort pargaya
bélduklerini, Nevruz’dan sonra gelen ii¢ aylik siireye (bahar mevsimine) Oglak
Ay, sonraki parcaya (yaz mevsimi) Ulug Oglak Ay, ondan sonra gelen parcaya
de (gliz mevsimi) Ulug Ay dediklerini agiklamustir (1998-1, ss. 347-348).

5.1. Vahsi Hayvanlarin Organlarimin Kullanim

Tirklerin  konar-gocer hayat tarzi siirdiren kisimlarinda baslica gec¢im
kaynaginin hayvancilik oldugu bilinmektedir. DLT’de 11. yiizyilda Tiirklerin
vahsi hayvanlarin da organlarindan giinliik hayatlarinda yararlandiklarina iliskin
ornekler bulunmaktadir. 4» denilen bir kusun yagindan ilag yapilmaktaydi;
hatta K&sgarli Mahmud’a goére bu kusun yagi1 avug igine siiriiliirse yag avucun
arka tarafina da gegermis (1998-1, s. 40). K&sgarli Mahmud’un Muhammed
Cakir Tonka Han oglu Nizamettin Israfil Togan Tekin’in (sic) babasindan
hikaye ederek aktardigi bir efsaneye gore Ziilkarneyn Uygur eline geldiginde
Tiirk hakani ona tolgalarina sahin kanatlar: takan, 6ne ve arkaya ok atabilen
dort bin kisi gondermisti (1998-1, s. 111). Tiirkmenler “geleni” adindaki alanir
kiicik hayvani yemekteydiler (DLT, 1998-I, ss. 161-162). Elbiselerin i¢i samur,
sansar ve buna benzer kiirklerle kaplatilmaktaydi (DLT, 1998-1, s. 305). Keler’e
benzeyen bir ¢esit ada tavsani olan sugur’un derisinden yagmurluk yapilirdi
(DLT, 1998-I, s. 363). Kunduz yumurtaliklarindan yapilan bir ilaca Kunduz
Kayri denilmekteydi (DLT, 1998-1, s. 458). Deve derisinden ayakkabi yapilan
parga, carik, bucgak olarak adlandirilmaktaydi (DLT, 1998-l, s. 466). Atin
boynuna takilan, monguk adli degerli tas, muska gibi seylerin arasinda arslan
tirnag da vardi (DLT, 1998-I, s. 476). KozIik denilen at kuyrugundan yapilmis
dokumalar goz agridig1 ya da kamastig1 zaman goziin tizerine konulurdu (DLT,
1998-I, ss. 478-479). Savaglarda yigitlerin belge olarak takindiklari, Oguzlarin
percem dedikleri beckem, ipekten ya da dag sigir1 kuyrugundan yapilirdi (DLT,
1998-I, s. 483). Kekiik denilen seksek kusunun kemigi biiyii ve tilsim yapmakta
kullanilird: (DLT, 1998-I1, s. 287). Balik tutkalina yaruk yelim (DLT, 1999-1Il,
s. 20) ve yaru yelim denilirdi (DLT, 1999-111, s. 24). Oklara 6kse ile kus tiyl
yapistirtlirdi (DLT, 1999-111, s. 99, 108). Cin’den getirilen bir balik boynuzu,
bazilarina gore bir agacin kokii olan ¢atuk’tan bigak sapi yapilmakta, ayrica bir
yemekte zehir bulunup bulunmadigi bununla smanmaktaydi. Yemegin
icerisinde zehir bulunursa kaptaki ¢orbanin iizerine kondugu zaman c¢orba,
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kimildanmaya baslar, ates olmadigi halde yemek kaynar, ya da kap bugu
cikarmaksizin terlerdi (DLT, 1999-I1l, s. 218). Teke’nin boynuzundan da yay
yapilmaktaydi (DLT, 1999-111, s. 228).*

5.2. Vahsi Hayvan Adlarimin Kisi Adlarinda, Unvanlarda, Yer Adlarinda
ve GOk Cisimlerinde Kullanimi

Eski Tiirklerde ad verme geleneklerinde hayvan adlarindan yararlanilmasi
yaygin bir durumdur. Bu duruma 6rnekler DLT’de de goérilebilmektedir. Eserde
bahsi gegen konudaki 6rnekler sunlardir: Adgirak: “Adgirak Suwr: Yagma ilinde
bir suyun adi” (1998-1, s. 144)**; Adig: “Adighg Tag: Ayist gok olan dag”
(1998-1, s. 147); Arslan: Hakanlilardan Beke¢ Arslan Tigin (1998-1, s. 452),
Hakanlilardan Gazi Arslan Tégin (1998-I1, s. 312), Arslan Tekin Gazi (1999-111,
S. 227), “Hakanlara dahi bu isim verilir” (1999-111, s. 412); Balik: “Baliklig
Okiiz: Balig1 olan 1irmak.” (1998-1, s. 498); Basgan: “Elli ritildan yiiz ritla kadar
olan biiyiik balik; ulusun biiyiigii buna benzetilerek bodun basgan: denir ki
‘ulusun bast’ demektir.” (1998-1, s. 438); Bogra: Bogra Han (1998-I, s. 409),
“Bogra: Deve aygirl. Bogra Han adi buradan gelmistir” (1998-1, s. 420),
“Hakaniye Hanlarina Kara denir, Bogra Kara Hakan gibi; bunun bir hikayesi
vardir.” (1999-111, s. 221); Burslan: “Erkek adlarindandir” (1999-111, s. 418)*;
Blike: “Yabaku’larin en biiyiigiine oldugu gibi yigitlere de bu ad verilir ve bike
budrag denir” (1999-111, s. 227)*: Cagri: (Tigin kelimesi agiklanirken) “Sonra,
bu kelime Hakanli aylasinin ¢ocuklarina ad olmustur. Bu, yirtici kuslardan
birinin adiyle ekli olarak kullanilir. Cagr: Tigin gibi ki “dogan tekin” demektir.”
(1998-1, s. 413), “Cagr: Beg erkek adi olarak kullanilir” (1998-1, s. 421),
Muhammed Cakir Tonka Han (1998-1, s. 111); Karakus: “Yildizlardan
Miisteriye Karakus denilir; bu yildiz dogdugu zaman Karakus togd: denir. Bu
yildiz oralarda sabah vakti dogar.” (1998-l, ss. 331-332), “Miisteri yildizina
Erentliz, Mizén yildizina Karakus denir” (1999-111, s. 40), “Miisteri yildizinin
adidir. Bu, tanla beraber dogar. Buna bazen Karakus Yulduz dahi denir.” (1999-
I, s. 221); Kasga Bogra: “iki yerin adidir” (1998-1, s. 426)*; Kaz: “Kaz:
Afrasyab’in kizinin adi” (1999-I11, s. 149), “Kaz Suwi: lla = Il deresine akan
blylk bir ¢ay. Bu adin verilmesinin sebebi, Afrasyab’in kizinin bunun

* Geng, DLT’ye gore Tiirklerin 11. yiizyilda hayvanlardan nasil besin maddesi olarak
yararlandiklarini incelemistir (1997, ss. 237-250).

2 Adgirak: “Kulaklari ak, vucudunun 6biir taraflar1 kara olan geyik. Disi koyun i¢in kog
ne ise bu da geyik i¢in odur.” (DLT, 1998-1, s. 144).

* Burslan: “Erkek adlarindandir. arslan burslan diye iki kelime bir arada kullamiliyor.
burslan kelimesi yalmiz olarak kullanilmaz. Dogru olan1 bu kelime bebir anlamina
olmasidir. Eger her zaman arslan kelimesi ile birlikte kullanilsaydi, bu kelime erkek
ad1 olmazd1.” (DLT, 1999-111, s. 418).

* Biike: “Ejderha, biiyiik yilan” (DLT, 1999-I1l, s. 227).

** Atalay’m bu maddeyle ilgili agiklamasi igin bk. 1998-1, s. 426.
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kenarinda bir kale yaptirmasidir; bu ad oradan kalmustir.” (1999-111, s. 151);
Kogpar: Kognar Basi (1999-111, s. 441)*; Kuslag: “Kuslarin ¢ok oldugu yerdir;
orada av yapilir” (1998-1, s. 465), “Kus avlamak i¢in avlak” (1998-1l, s. 273);
Sogur: “Sogurlug Tag: Tavsani bol olan dag” (1998-1, ss. 494-495); Sukak:
“Sukaklig Tag: Geyigi cok olan dag” (1998-I, s. 498); Togan: Nizamettin Israfil
Togan Tekin (sic) (1998-1, s. 111); Togril: “Yirtict kuslardan bir kus. Bin kaz
olddrdr, bir tanesini yer. Bu, erkek adi da olur.” (1998-1, s. 482); Tona: Alp Er
Tona (1998-1, s. 41), Tona Alper (1999-11l, s. 149), “Tona: Bebir. Kaplan
cinsinden bir hayvandir; fili 6ldirir, asil olan budur. Bu ad Tiirklerde
yasamaktadir; anlami kaybolmustur. Cok kere kisi adi olarak kullanilir. Tona
Han, Topa Tigin denir. Buna benzer boyle adlar ¢ok kere verilir. Tirklerin
blyuk hakani Afrasyab’in asil Tiirk ad1 Toya Alp Er’dir; ‘Bebdir gibi kuvvetli,
yigit bir adam’ demektir.” (1999-111, s. 368), Muhammed Cakir Tonka Han
(1998-1, s. 111); Turumtay: “Yirtic1 kuslardan birinin adi. Bu ad erkeklere dahi
ad olarak verilir ve takma ad olur.” (1999-111, s. 243); Ular: “Ularhig Tag:
Kekligi ¢ok olan dag” (1998-1, s. 148); Yagan: “Fil. iki dilin birinde, (Tiirk ve
Tirkmenceden birinde). Yagan Tégin sahis adi olarak kullanilir.” (1999-111, s.
29); Zanbr: “Gece Oten ve cekirgeye benzeyen bir bocek, orak kusu. Zanbr Art,
Kogpar Bast ile Balasagun arasinda bir dag gegidi.” (1999-111, s. 441).

5.3. Vahsi Hayvanlarin Atasézlerinde, Deyimlerde ve Siirlerde Kullanimi

DLT’de Tiirklerin sozlii edebiyatina ait ¢ok sayida beyit, dortlik ve atasozii
kaydedilmistir. Eserdeki bu s6zli edebiyat Grinlerinin énemli bir bolimu de
iceriginde vahsi hayvanlari barindirmaktadir: Tilkii 6z inge (rse uduz bolur:
“Tilki kendi yuvasini hor goriirse uyuz olur (bu sav, ilini, boyunu, sehrini inkar
eden, yeren Kkisi igin soylenir)” (1998-1, s. 55); Alum¢i arslan bérimgi si¢gan:
“Alic1 arslan, borglu sigan (alacakli saldirista arslan, bor¢lu korkudan sigan
gibidir)” (1998-1, s. 75), “Alacakli arslan, verecekli, borglu sican” (1998-I,
S. 409); Alin arslan tutar; kiicin oyuk tutmas: “Al ile arslan tutulur, gig ile
bostan oyugu tutulmaz (Hile ile arslan1 yakalamak miimkiindur; zorla bostanlara
dikilmis oyugu bile tutmak miimkiin degildir). Bu sav, kuvvetten &ciz kalan bir
kimse icin -isinde bir care kullanmasi yolunda- sdylenir.” (1998-I, s. 81)*'; Kisi
alas1 ictin. Yilki alasi tagtin: “Insanm alasi icinde, hayvanm alas1 disinda. Bu
sav, Yyaltaklanarak muhalefetini ve hiyanetini gizlemek istiyen kimse icin
soylenir” (1998-1, s. 91); Kaz kopsa Ordek kolig igenir: “Kaz giderse drdek goli

*® Kognar: “Kog” (DLT, 1998-I1, s. 101).
Bu sav, az bir farkla ileride de tekrarlanmustir: Alin arslan tutar, kiigiin k6sguk tutmas:
“Al ile arslan tutulur, glc ile korkuluk tutulmaz” (DLT, 1998-11, s. 289), Alin arslan
tutar, kiigin siggan tutmas: “Al ile arslan tutulur, gii¢ ile sican tutulmaz. Bu sav,

islerinde giizel gare bulmakla ve zorlugu birakmak ile emrolunan kisiye soylenir.”
(DLT, 1999-I11, s. 412).
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benimser. Bu sav, Bey gittikten sonra halk tzerine biylklenmeye kalkan
diiskiin kimse i¢in kullanilir.” (1998-1, s. 104); Iyan wyrasa botu bozlar: “Disi
deve inleyince boduk deve ses verir. Bu sav, hisimlarin birbirlerine olan
yakinliklarini anlatir.” (1998-1, s. 120); Yilan kendii egrisin bilmes tewi boynin
egri ter: “Yilan kendi egrisini bilmez, deve boynuna egri der. Bu sav, kendinde
olan bir seyle baskasini kinayan kimse icin sdylenir.” (1998-I, s. 127); Udi
barip okiis éwdim | Telim yorip kiici kewdim | Atim birle tegii ewdim | Meni
koriip yini agdi: “Ardinca varip ¢ok ivdim, ¢ok yorup kuvvetini gevsettim,
atimla erismege ¢abaladim; beni gorerek tiiyleri tirperdi (Kurdu anlatiyor ve
diyor ki: Onu bulmak igin acele ettim, ¢ok kovalayarak kuvvetini gevsettim,
atimla ona eristim, beni goriince tiyleri tirperdi)” (1998-1, s. 167-168); Tay
atatsa at tinur, ogul eredse ata tinur: “Tay yetisirse at dinlenir, ogul yetisirse
baba dinlenir (Tay at oldugu zaman at, {izerine binilmekten kurtuldugu igin,
dinlenir. Cocuk yetistigi zaman babalik isini yaptigi i¢in, baba dinlenir)” (1998-
I, ss. 206-207); Karga kazga otgiinse buti sinur: “Karga kazi yansilasa budu
smar (Karga ugusta ve kuvvette kazi taklit etmek istese ayagi kirilir). Bu sav, bir
kimseye, kendi haddini asmamasi i¢in sOylenir.” (1998-1, s. 254); Yilki yazin
atlanur / Otlap anmin etleniir | Begler semiiz atlanur / Sewniip ogiir isrisur:
“Yilki ilkyazin atlasir -at haline gelir-, otlayarak etlenir, Beyler semiz ata biner,
sevinerek esler birbirini 1sirir (Bahari anlatarak diyor ki: Hayvanlarin héli
baharda iyilesir, etlenir, bu yiizden beyler binmek icin semiz atlar bulurlar;
baharin mustusiyle, yilki sevinerek birbirini 1sirir)” (1998-1, s. 285); Aw¢t nege
al bilse adig anca yol bilir: “Avci ne kadar al bilirse, ay1 da o kadar yol bilir
(Avcr ne kadar av hileleri bilirse ay1 da o kadar kagacak yollar1 bilir). Bu sav,
iki kurnaz kisinin karsilastiklar1 zaman sdylenir.” (1998-1, s. 63)*%; Kul yag:, it
bori: “Kul dusman, kopek kurddur (Kul, efendisinin malin eline gegirdiginde
onu bitirir, firsat gozler, dusman gibi davranir; kdpek de bulundugu ev icin bir
kurt gibidir, ¢iinkii yiyecek bir sey buldugu zaman hi¢ ¢ekinmez, yer). Bu sav,
kolenin sahibine karsi sevgisi olmadigimi gostermek icin sdylenir.” (1998-I,
ss. 336-337); Balik suwda kézi tastin: “Balik suda, gozii disarida. Bu sav, bir
seyin igerisinde bulunup da bilmiyormus gibi goriinen insan ig¢in kullanilir.”
(1998-1, s. 379); Cagri alip arkun minlp arkar yeter | Awlar keyik taysan 1dp
tilk( tutar: “Dogani alip, kilheylana binerek dag kegisine erisir; geyik avlar,
taziy1r saliverip tilkiyi yakalar (Eline dogani alir, kilheylan atina binerek dag
kegisine erigir; uzun kulakli, ince belli kopeklerle, tilkiler avlar)” (1998-I, s.
421); Oldeci si¢gan mus tasaki kasir: “Olecek sican kedi tasagi kasir. Bu sav,
Olimi bir sey yiiziinden olacak kimsenin, o sey etrafinda dolastigi zaman
soylenir.” (1998-1, s. 438)*; Kus yawuzi sagzigan, yiga¢ yawuzi azgan, yér

*® Bu sav, az bir farkla ileride de tekrarlanmustir: Aw¢r nege tef bilse adig anga yol bilir:
“Avect ne kadar hile bilse, ay1 da o kadar yol bilir” (DLT, 1998-I, s. 332).

* Bu sav, cok az bir farkla ileride de tekrarlanmistir: Oldegi siggan mus tasakin kasir:
“Olecek sican kedi tasag1 kasir (Siganin 6liimii yaklastiginda kedinin tasagini kasir).
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yawuzi kazgan, bodun yawuzi Barsgan: “Kusglarin kotiisii saksagan, agacglarin
kotiisii kusburnu (yaban giilii), yerin kotiisii bataklikli olan yer, halkin kotiisti de
Barsganlilardir.” (1998-1, s. 439); Boriniy ortak, kuzgunuy yigac basinda:
“Kurdunki ortak, kuzgununki agac¢c basinda (Kuzgun, kurdun avladigi seyle
ortak olur, fakat kendi avladig1 sey agacin basinda durur)” (1998-1, ss. 439-
440); Ewdeki buzagu &kiiz bolmas: “Ev danas1 6kiiz olmaz. Bu sav, serefte,
fazilette yiikseldigi halde hisimlarinin hala ¢ocuk saydigi kimse i¢in sOylenir.”
(1998-1, s. 446); Yazidak: suwlin edergeli ewdeki takagu icginma: “Kirdaki
stiliinii ararken evdeki tavugu kagirma. Bu sav, meydanda olmayan bir seyi ele
gecirmek igin elindekini harcayan kimseye soylenir.” (1998-1, s. 447); Kiz birle
kiiresme, kisrak birle yarisma. “Kizla giiresme, kisrakla yarisma (Kizla
giiresme, ¢linki kizlar kuvvetli olur, seni alt eder; kisrakla yarisma, kisrak attan
daha cevik, daha si¢rayisl oldugundan seni yener). Bu, Hakanlilardan bir kizin,
gerdek gecesi Sultan Mes’ud’u, ayagiyle dokunarak yiktigi i¢in Hakanlilarin
Sultan Mes’ut hakkinda sdyledikleri bir savdir.” (1998-I, s. 474); Begkem urup
atlaka / Uygurdak: tatlaka | Ogri yawuz itlaka | Kuslar kibi u¢timiz: “Atlara
belge vurarak Uygurdaki Tatlara, hirsiz, koti itlere kuslar gibi uctuk (Atlara
alamet vurarak Uygur kdpeklerinin Gzerine yoneldik. Bununla Uygur ulusunu
murad ediyor; kuslar gibi ucarak tepelerine indik, demek istiyor)” (1998-I,
ss. 483-484); Kalin kaz kulavuzsuz bolmas: “Cok kaz, kaz siiriisii kilavuzsuz
olmaz demektir. Bu sav, islerinde kendisinden daha bilgili bir kisiye uymakla
emronulan kimse icin soylenir.” (1998-1, s. 487); Esyek ayur basim bolsa
sundurida suw iggeymen: “Esek, basim esen olsa denizden su icerim, der. Bu
sav, dilegine erismek icin uzun seneler yagamasini istiyen kimse i¢in sOylenir.”
(1998-1, s. 492); At tekizligi ay bolmas: “At akitmasi ay olmaz (Atin alnindaki
akitma, ay yerini tutmaz). Bu sav, blyilk bir isin yerine kii¢iik bir isi koymak
icin ¢alisildig1 zaman soylenir.” (1998-1, s. 507); Oziim meniy budursin | Ot
anty ¢aklanur: “Benim gonliim bildircin, onun atesi ¢alkanir (Benim 6zim
bildircin gibi, onun sevgisi atesi iizerinde doéner, dolasir)” (1998-I, s. 513);
Teyde bile kirse meni ordek atar | Kalwa korip kasgalaki suwka batar: “Ordek
beni o gollerde temrensiz ok atar gorse, kasgalak suya batar (Ordek beni bu
sularda temrensiz okla gordiigii vakit bu kus suya batar)” (1998-1, s. 528);
Boldag1 buzagu okiz ara belglug: “Okiiz olacak buzag bellidir, olacak buzag
okiizler arasinda bellidir. Bu sav, kendisinden her tiirlii iyilikler beklenen yigit,
kogak geng igin sdylenir.” (1998-1, s. 528); Senden kagar sundila¢ | Mende tiner
kargilag | Tatlig oter sanduvaG | Erkek tisi u¢rusur: “Yund kusu senden kagar,
kirlangi¢c bende dinlenir, biilbiil tath tath &ter, erkek, disi bende ¢iftlesir (Yaz,
kisa: ‘Yund kusu senden kagar, kirlangic bende vakit gecirir; bulbdl tlrld

Bu sav, ancak telef ve tehlikeli bir isle ilgilenen kimse i¢in sdylenir.” (DLT, 1999-1ll,
S. 267).
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ahenklerle 6ter, erkek, disi bende ¢iftlesir.” der)” (19981, s. 529)*°; Tegre alip
egrelim / Attin tigiip yiigrelim | Arslanlayu kokrelim / Kiigci anin kewilsiin:
“Cepgevre cevirelim, kusatalim; attan inip-yiigriikkge-kosalim, arslan gibi
kiikreyelim; onun giicii gevsesin (Dusmani gevirelim, kusatalim; attan inerek
gayretle saldiralim; arslan kiikreyisiyle kiikreyelim; tad ki, bundan dusman
zayiflasin)” (1998-11, s. 13)°!; Ewek siyek siitge tiigiir: “Iven sinek siite diiser.
Bu sav, islerinde aceleyi terk ile emronulan kisi i¢in s6ylenir.” (1998-I1, s. 13);
Taygan yugurgenni tilki sewmes: “Tazinin ytgriiginii tilki sevmez (Tilki, tarzi
kopeklerinin ¢ok kosanini sevmez; ¢linkii o, onu yakalar). Bu sav, arkadaglar
arasinda faziletle {in alan kimse i¢in sdylenir; arkadaglari onu ¢ekemezler, ona
kars1 hing beslerler.” (1998-11, s. 15)°%; Eren kamug artad: nepler udu /| Tawar
korip uslayu eske cukar: “Mal ylzinden adamlar hep bozuldu; mal
gordiiklerinde kartal gibi lesin iizerine inerler (Mala tam& etmek yUzlinden
halkin ahlaki bozuldu; bir mal gordiiklerinde, kartalin lese kondugu gibi
konarlar)” (1998-11, s. 17); Itim tutup kud: ¢aldr | Anwy tiisin kira yoldr | Basin
alp kudi saldi | Boguz alp tiikel bogdi: “Kopegim onu tutup yere ¢aldi, onun
tiiylinii biisbiitiin yoldu, basim1 koparip asagiya saldi, bogazini yakalayip
tamamen bogdu (Kopek, kurdu yakaladi, onu yendi, tiiylerini yoldu, arkaya atti,
bogazini 1sirdi, bogdu)” (1998-11, s. 24); Bir karga birle ks kelmes: “Bir karga
ile kis gelmez. Bu sav, kendisine yardim edecek arkadasinin gelmesi igin,
islerinde agir olmakla emredilen kimse hakkinda soylenir.” (1998-Il, s. 26);
Awlap meni koymaniz | Ayik ayip kaymamiz | Akar kéziim ug teyiz | Tegre yire
kus ugar: “Beni avlayip birakiverme, s6z verip cayma; géziim deniz gibi akar,
yoresinde kuslar ucar (Beni avlayinca horlama, algcak gérme; verdigin szl tut,
gbziimden deniz suyu akiyor, -¢iinkii denizin suyu tuzlulukta géz yasina benzer-
goziimden akan sularin etrafinda kuslar ugusur)” (1998-11, ss. 45-46); Kigik
ulugka turusmas, kirguy sopkurka karismas: “Kigiik biiylige karsi koymaz,
atmaca sonkura kars1 duramaz (Kigiik, yigitte olsa biiytige kars1 duramaz, giicii
yetmez; nitekim, atmaca sonkura karsi koyamaz)” (1998-Il, s. 95); Yugurdi

* Bu parga, cok az farkla ileride de tekrarlanmustir: Senden kacar sundilag | Mende
tinar kargilag | Tathg oter sanduvag | Erkek tisi ugrusur: “Yund kusu senden kagar,
bende kirlangi¢ dinlenir. Biilbiil tatli 6ter, erkek disi ugusur (Yazla kisin karsilagma
deyislerini anlatarak diyor ki: ‘Yaz, kisa, yund kusu senden kacar; bircok kuslar ile
kirlangi¢ bende bulunur. Biilbiil 6ter, sesiyle herkes zevk bulur. Yazin erkek ve disi
ciftlesir’)” (DLT, 1999-I11, ss. 178-179).

*! Bu parga, ¢ok az farkla ileride de tekrarlanmustir: Tegre awip egrelim | Attn tiisiip
ylgrelim / Arslanlayu kokrelim / Kiig¢i amin kewilsiin: “Etrafin1 evirip ¢evirelim,
kusatalim; attan inerek kosusalim, arslan gibi kikreyelim, bununla kuvveti
zayiflasin.” (DLT, 1998-11, s. 138).

*2 Bu sav, ¢ok az farkla ileride de tekrarlanmustir: Taygan yiigriigin tilkii sewmes: “Tilki,
tazinin yigrigiini sevmez. Bu sav, birbirini ¢ekemeyen iki bilgin icin sdylenir.”
(DLT, 1999-I1, s. 175).
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kewel at / Cakildi kizil ot | Koylrdi arut ot / Sacrap anin orteniir: “Soylu at
kostu, kizil ates ¢ikt1, kuru ot yandi, sigrayip onunla yanar (Soy at kostugu vakit
tirnaklar1 ates cakti, onunla kuru ot yand1)” (1998-11, s. 133); [itip tarig kodmadi
| Siggan taki sikarkan [ Kizlep nellk ketlirsen / Emdi ani ksirkan: “Sikirganla
sican azig1 gotiirdi, birakmadi; nice gizler beklersin. Simdi onu sakla, kismirlik
et. (Coluguna ¢ocuguna karsi kismirlik eden bir adami kinayarak diyor ki: Onun
azigin sikirgan ve sigan berbat etti, bir sey birakmadi; simdi sikilik et, onu,
coluguna ¢ocuguna yedirme!)” (1998-Il, ss. 263-264); /kki bogra igesiir, otra
kékegiin yangilur: “Iki boga bogusur, arada gok sinek, bogelek ezilir. Bu sav, iki
beyin ¢arpisarak arada halkin 6lmesi, ezilmesi halinde sdylenir.” (1998-Il, s.
287); Bug bug oter semirglk / Bogz: Uciin meplenur: “Glzel 6ten semirgik
kusu tane gordiigiinde bogaz1 i¢in toplar” (1998-I1, s. 290); Art kafcitsa isrur:
“Any1 kizdirirsa sokar (Ari, kizdiran adami sokar). Bu sav, bir kimsenin bir
fitneyi uyardiktan sonra ona yakalandigi zaman sOylenir.” (1998-I1, s. 329);
Sagratgudin korkmuis kus kirk yil adri yigag lize konmas: “Tuzaktan korkan kus
kirk yil ¢atal agag lizerine konmaz (Bir kere tuzaktan korkan kus artik kirk y1l
catalli aga¢ iizerine konmaz)” (1998-Il, ss. 331-332); Cagri berip kuslatu |
Taygan 1dip tislatu | Tilki toyuz tasiatu | Erdem bile 6glelim: “Cakir kusu verip
avlatarak, taziy1 kogalatip disleterek, tilkiyi, domuzu taslatarak; faziletle
6glinelim (Genglere ¢akir kusu vererek av yaptiririz; tazilarn geyik, domuz tilki
gibi hayvanlar1 1sirtmak iizere saliveririz. Taziya yardim ic¢in o hayvanlar
taslariz. Faziletle 6gtiniiriiz)” (1998-11, ss. 343-344); Tilki 6z yinige Urse uduz
bolur: “Tilki kendi inine karsi iirerse uyuz olur. Bu sav, ayrilamadig1 kabilesini
yeren kimse icin séylenir.” (1999-111, s. 5); Kus kurt kamug tirildi | Erkek tisi
terildi | Ogiir alip tarildi | Yinka yana kirgustiz: “Kurt, kus biitin dirildi, erkek
disi derlendi, 6giir alip dagildilar. Artik ine girmeyecek (Bahart anlatarak diyor
ki: Kurt, kus, oldiikten ve baharin solugunu emdikten sonra dirildi; erkek, disi
topland1. Béliik boliik olup dagild. ikinci defa ine girmeyecektir)” (1999-11I, s.
6); Koldas bile yarasgil karsip edin iidiirme | Bek tut yawas takagu siiwlin yazin
ederme: “Arkadagin ile yarasikli ol, ona aykir1 giderek baskasini se¢gme, yavas
huylu tavugu saglam tut, kirda stigliin arama (Bir kimseye arkadas olursan ona
kars1 sayg1 goster, islerde ona uy, aykirilik etme; bagkasini ondan {istiin tutma;
evindeki tavugu iyi gozet, evdeki tavuk kagarsa, kirda siigliin arama)” (1999-111,
S. 11); Akturur kozum yulak / Tug kilur ordek yugak: “Goziimin yasini akitir;
ordek, sukusu orada kavusur (G6ziim Oyle yas akitir ki ondan goller peyda olur,
ona ordek ve sukuslart iner)” (1999-11l, s. 17); Yian yarpuzdin kagar, kanga
barsa yarpuz utru kelur: “Yilan yarpuzdan kagar, nereye gitse ona kars1 gelir
(Bu sav, sevmedigi seyden ¢ekinen ve fakat yine o seye yakalanan kimse i¢in
kullanilir)” (1999-111, ss. 39-40); Us es korip yiksek kalik kod: ¢akar | Bilge
kisi ogiit bérip tawrak ukar: “Kerkes kusu lesi yiiksek havadan goriip asagiya
iner, bilgin kisi 6giit vererek iyi anlar (Kerkes kusu lesi gordiigii zaman iner ve
yiiksek havadan siiziiliir. Bilgin adamin avi1 da &giittiir. Bilgin kisi 6gidii isittigi
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zaman ezberler ve anlar)” (1999-11l, s. 46); Kolan kudugka tiisse kurbaka aygur
bolur: “Kolan -yaban esegi- kuyuya diisse kara kurbagasi aygir olur” (1999-111,
S. 122); Kéni barwr keyikniy kézinde adin bast yok: “Diiz giden geyigin
gbziinden bagka yarasi yok (Dogru giden, iki tarafina bakmayan geyigin
gbziinden baska yarasi yoktur). Bununla ‘g6z, hakikatte yara degildir.” demek
ister. Bu sav, agir ise atilip da herkes tarafindan kinanan kimse igin s@ylenir.”
(2999-111, ss. 151-152); Yaruk yulduz togarda udnu kelip bakarmen / Satulayu
sayragip tathg tintin kug oter: “Parlak yildiz dogdugunda uyanip gelir bakarim.
Kuslar gevezelik yapip tatli sesle otliserek sakirlar. (Parlak yildiz dogdugunda
uykudan uyanir, agaclara bakarim ve kuslarin tath seslerle otiisiinii isitirim)”
(1999-111, s. 194); Kége turup yorwr erdim | Kara kizil bori kordiim | Katig yam
kura kérdim / Kaya korup baku agdi: “Gece kalkip yiiriir idim, kara, kizil kurt
gordiim, sert yaymmi kurdum, beni goriip yokusu agdi (Geceleyin kalktim. Kara
ve kirmiz1 kurtlar gordiim. Kuvvetli ve sert yayimi kurdum. Kurtlar bana dogru
doniip bakti. Beni goriince ardina bakarak yokusu ast1)” (1999-111, ss. 219-220);
Bori kognisin yéemes: “Kurt komsusunu yemez. Bu sav, komsulara saygi ile
emrolunan kisi igin s6ylenir.” (1999-111, s. 220); Kus balast kusin¢ig, it balasi
ohsangig: “Kus yavrusu kusung ve igrengtir, kopek yavrusu goriiniiste ele alip
oynayacak kadar giizeldir (Biiytidiikten sonra is tersine doner)” (1999-l11, s.
232); Korday kugu anda ucup yumgin oter | Kuzgun yanan sayrap amn iini
buter: “Korday, kugu orada ugup toplanarak oter, kuzgun, alacakarga oterek bu
yiizden sesleri kisilir (Bulundugu yerin giizelligini anlatarak diyor ki: Orada
korday, kugu ve bir¢ok kuslar sularin etrafinda ugusurlar; hepsi de ¢esitli
seslerle otiistirler. Karga ve alaca karganin bagirmaktan sesleri kisilir)” (1999-
111, ss. 240-241); Bir tilkQ terisin ikile soymas: “Bir tilki derisi iki gez soyulmaz.
Bu sav, bir adam yuzunden iyilik gorerek ikinci gez yine iyilik istiyen kimse
icin soylenir.” (1999-111, s. 244); Yazida bori ulisa ewde 1t bagr: tartisur: “Kirda
kurt ulusa -kurda acidigi igin- evde kopegin bagri sizlar. Bu sav, hisimlarin
birbirine yardim etmeleri i¢in sdylenir.” (1999-111, s. 255); Arslan karisa siggan
otin kodezir: “Arslan kocalirsa yakalamak igin fare deligini bekler. Bu sav,
yaglt bir adamin biiyiik islere giicii yetmeyerek kiiciik seylere razi olmasi
zamaninda soylenir.” (1999-111, s. 263); Tegirmende togmus sicgan kok
kokreginge korkmas: “Degirmende dogan sican gok giirlediginde korkmaz. Bu
sav, sikintil isler igerisinde yogrulmus olan, sonra ufak bir seyle korkutulmak
istenen kimse icin sdylenir.” (1999-I11, s. 282); Yalyus kaz 6tmes: “Bir tek kaz
otmez. Bu sav, islerinde baskasindan yardimlagmakla emrolunan kisi igin
sOylenir.” (1999-111, s. 384).
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Sonug

Kéggarli Mahmud tarafindan 1072°de tamamlanmig olan DLT, Tark kaltar
tarihinin en degerli kaynaklarindan birisidir. Bu ¢alismada DLT’de 11. yiizyilda
Tiirklerin vahsi hayvanlar i¢in kullandiklari kelimeler ve terimler tespit edilerek
incelenmistir. Eserde vahsi hayvan adlar1 olarak hem omurgasiz hem omurgali
hayvanlarin adlart mevcuttur. Omurgali hayvan adlarinda Késgarli Mahmud
baliklardan, iki yasamlilardan ya da amfibilerden, slrlingenlerden, kuslardan
(yirtict kuslar, 6tiicii kuslar, su kuslari, tavuksular, yagmur kuslari, turnamsilar,
deve kusugiller, bagirtlakgiller, giivercingiller) ve memelilerden (yarasalar,
gevig getirenler, tek toynaklilar, ayigiller, domuzgiller, filgiller, kedigiller,
kemiriciler, etciller ya da kdpekgiller, maymunlar) gesitli hayvanlarin adlarint
sozliigline almigtir. Bunlarin yam sira sozliikte hayvanlarin 6zellikleriyle ilgili
terimler vardir ki bunlar cinsiyete, renklere ve yasa gore Ozellikleri belirten
terimlerdir. Eserde hayvanlarin organlar1 ve yasadiklari yerler i¢in kullanilan
kelimeler ile hayvanlarin davranislarini anlatan kelimeler ¢ok sayida mevcuttur.
Vahsi hayvanlarm gilinlik hayatta kullammmiyla ilgili kelimeler de sozliikte
bulunmaktadir ki bunlardan anladigimiz kadartyla 11. yiizyilda Tiirkler, vahsi
hayvanlarin ¢esitli organlarni giindelik hayatlarinda, vahsi hayvan adlarini kisi
adlarinda, unvanlarda, yer adlarinda ve gok cisimlerinde, vahsi hayvanlar1 da
atasozlerinde, deyimlerde ve siirlerde ©6ge olarak kullanmaktaydilar. Bu
caligmada ayrica Késgarli Mahmud’un yeterince agik bir sekilde anlatmadigi
bazi hayvanlar da tarihi ve cagdag Tiirk lehgeleri taranarak aciklanmaya
calisilmistir. Esasen heniiz ¢ogunlugu atli konar-gdger olup en énemli gegim
kaynag1 hayvancilik olan Tiirklerde vahsi hayvanlarla ilgili bu denli zengin bir
s6z varliginin olmas1 son derece dogaldir.
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SARKIYATCILAR VE KOLEKSIiYONCULAR: XIX. YUZYILDA
RUSYA’DA SARKI EL YAZMASI KUTUPHANELERININ
TESEKKULUNE DAIR BAZI NOTLAR*®

Ozhan KAPICI*

Ozet: Oryantalist koleksiyonculuk, Bati Avrupa’da Rénesans ile birlikte ortaya
cikan antik obje ve eser koleksiyonculugunun bir uzantisiydi. Ronesans ile
antikiteyi yeniden kesfeden Avrupa, kadim Misir ve Mezopotamya’nin bilgisine
varacaktl. Dolayisiyla Antikitenin bir ayagi, modern ¢aglarin ‘sark’inda
miindemi¢ oldugundan, antik eser koleksiyonculugu, sarki obje ve eser
koleksiyonculugunu da beraberinde getirdi. 18. ve 19. yiizyillara gelindiginde
sarki eser koleksiyonculugu, klasik oryantalizmin kurumsal temellerinin
atilmasinda etkili oldu. Oryantalist aragtirmalara 6énem veren devletler, bu tiir
koleksiyonlar1 kamu kiitiiphanelerinde topladilar. Avrupa’da oldugu kadar
Asya’da da konumlanan bir imparatorluk olarak Rusya, Avrupa’daki bu sark
koleksiyonlarin1 satin aldig1 gibi, isgal ettigi Osmanli ve Iran topraklarindan el
yazmasi, mezartagi, sikke ve sarki objeleri miizelerinde sergilemek yahut
kiitiiphanelerinde muhafaza altina almak i¢in el koymak suretiyle sarkiyat¢ilarin
hizmetine sundu. Bu makalede Rusya’nin Yakin Sark’ta sarki el yazmasi
toplama stratejilerini ve sarkiyat kiitiiphanelerinin kurulusunu inceleyecegiz.

Anahtar kelimeler: Oryantalizm, koleksiyonculuk, el yazmalari, Joseph
Rousseau, Osip Ivanovi¢ Senkovskiy, Vasiliy Dmitriyevi¢ Smirnov, Hanikov,
Asya Miizesi.

Orientalists and Collectors: Some Remarks on the Establishment of the
Oriental Manuscript Libraries in Russia in the 19" Century

Abstract: The emergence of the orientalist collections in Western Europe had
been an extension of the collecting the objects and monuments of the antique
civilizations. Thus, the European civilization, which re-discovered the antiquity
in the Renaissance, would figure out the knowledge of ancient Egypt and
Mesopotamia. As the Antiquitiy had been prevailed on the *orient’ of the modern
times, collections of antiquity led to collections from the Orient as well. Oriental
collecting influenced the foundation of the institutional basis of classical
orientalism. The imperial states attaching special importance to the oriental
studies collected those kind of collections in their public libraries. Russia, as an
empire which located partly in Asia, on one hand purchased the oriental
manuscripts from Europe. On the other hand she collected and levied
manuscripts and objects such as tombstones, coins and the other oriental objects
on the occupied lands from the Ottoman and Persian Empire in order to exhibit

* Bu makale, HU Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine sunulan “Carlik
Rusyasi’nda Osmanli Tarihgiligi (18.-19.ytlizyillar)” baslikli Hizli Destek Projesi
gergevesinde desteklenmistir.

** Makaleyi okuyup yapici elestirileri ve Onerilerini esirgemeyen Dr. Giines Isiksel’e
miitesekkirim.
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them in her museums as well as served them in the libraries for the use of the
orientalists. This article aims to examine the Russian strategies on the collection
of the oriental manuscripts from the near east and the establishment of the
oriental libraries in Russia.

Key words: Oryantalism, collection, manuscripts, Joseph Rousseau, Osip
Ivanovich Senkovski, Vasili Dmitriyevich Smirnoff, Nikolai Hanikof, Asian
Museum.

Bir Giris: “Dogu’yu Toplamak”

Ronesans doneminde antik diinyaya yonelen entelektiiel merakin bir sonucu
olarak dogan antikaciligin XVII. yiizyildan itibaren egzotik ve oryantalist
meraklar ile kesismesi, Avrupa’daki sarkiyat kiitiphanelerinin dogusu ve
gelisiminde biiyilk rol oynamustir. Antikaciliktan dogan oryantalist obje
koleksiyonculugu, Turqueire’nin segkin simiflarin ilgi alanina girdigi
Aydinlanma Avrupasi’nin olagan bir entelektiiel mesgalesi héline gelecekti.
Ronesans doneminden itibaren Avrupalilarin ‘egzotik diyarlar’a seyahatleriyle
ortaya ¢ikmis olsa da Sarki el yazmasi ve obje koleksiyonculugunun XVIII.
yiizyilda yaygimlastigim belirtmemiz gerekir. Ornegin 1555°te istanbul’a gelen
Avusturya elgisi Ogier Ghiselin de Busbecq’in, erken modern donemdeki birgok
diplomat gibi dilbilimci, eski eser meraklisi, zoolog ve botanik¢i oldugu,
Viyana’ya donerken beraberinde Roma ve Yunan sikkelerinden olusan bir
koleksiyondan baska 264 adet Yunanca el yazmasi da gétiirdiigi bilinir (Irwin,
2008, s. 68). XVI. yiizyilin ilk yarisinda kolektif ve kurumsal olmasa da sarki ve
Islami el yazmasi eser koleksiyonculugu, yavas yavas Viyana’nin entelektiiel
cevrelerine girer: Hieronymus Beck von Leopoldsdorf’un sark seyahatinden
cesitli el yazmalariyla dondiigii ve doniisiinde I. Ferdinand’a Muhyiddin
Cemali’nin Tevarih-i Al-i Osman adli eserini hediye ettigi goriiliir (Gezer, 2014,
S. 65). Bu tur drnekler, XVIII. ylizylldan 6nce Avrupa’ya seyyahlar ve elgiler
araciligiyla sarki el yazmasi eserlerin gotiiriildiigiine isaret etmekle birlikte
bunun yaygin ve kurumsal hal aldigini ileri siirmek zordur.

Misir’in 1798’deki iggalinin, Avrupa’nin oryantalizm macerasinda bir doniim
noktasini teskil ettigini ileri sirmek i¢in miistakil bir parantez agmaya gerek
yok. Devrim c¢aginda diplomatlar, askerler ve sarkiyatgilar adeta isbirligi
halinde “doguyu toplama ve biriktirme” hareketi baslatmislardir'. Ancak bu
organize faaliyet, XVIII. yiizyll Fransasi’nin oryantalist birikiminin bir
devamidir. Levant diinyastyla XVIIL. yiizyil boyunca, diger Avrupa iilkelerine
gore nispeten daha yakin kiiltiirel ve ticari temaslar kuran ve bu temaslarini
hassasiyetle koruyan Fransa’nin sark eserlerinin toplanmasinda ve

! “Dogu’yu Toplamak™ Jasanoff’tan almnan bir tabirdir (Jasanoff, 2006).
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biriktirilmesinde 6ncii rolii oynadigini vurgulamak gerekir’. Fransa icin bu
noktada maddi ve entelektiiel sartlarin olgunlastigini ileri stirmek de mimkiin.
Siyasi, diplomatik, askeri ve stratejik kaygilarin yaninda ticari ¢ikarlar, kiiltiirel
ve dint ilgiler ile birlikte Aydinlanmanin getirdigi egzotik meraklarin
olusturdugu bir ¢ikarlar ve ilgiler biitiinii Fransa’yi, bu kaygilarin birisi veya
birkaginin bir arada bulundugu ancak hepsinin bir biitiin halinde husule gelip
sartlar1 olgunlastirmaya yetmedigi diger Avrupa iilkelerinden ayirmaktaydi.
Fransa, sarkiyatci alginin dogrudan alanina giren Arap diinyasiyla yakin temasta
bulunan Avrupa iilkelerinin basmi ¢ekmekteydi®. XIX. yiizyiln ilk yillarinda
Ingilizler antikaci ilgilerini Yunanistan’a ¢evirirken Fransizlar, bu meraklarini
Misir ve Arap cografyasinda yogunlastirmislardi®,

XIX. yilizyilin safaginda, Ozellikle Fransa’nmm Misir’t iggaline miiteakip
Avrupa’da canlanan oryantal obje merakinin ve koleksiyonculugunun
Rusya’daki oryantalist cereyani etkilemesi kaginilmazdi. Aslinda Rusya,
oryantal obje biriktirmeye XVIII. yiizyilin basinda baglamasina Kkarsin,
Petro’dan sonra bunu istikrarli olarak devam ettirememis, ancak XIX. yiizyilin
ilk yarisindaki “oryantalist ronesans” ile birlikte koleksiyonculuk, daha kolektif
ve kurumsal bir hal almistir. Bu makalede XIX. yiizyilda Rusya’da sarki el
yazmas1 koleksiyonlarinin ve kiitliphanelerinin dogusu ve gelisiminin bir
panaromas Gizilmektedir®,

Savas Oryantalizmi: Ganimet Olarak El Yazmas Kiitiiphaneleri Hakkinda
Bazi On Bilgiler

Kadim devirlerin miinevver hiikiimdarlari, Hiisrev Anusirvan veya Harun er-
Resid’in idaresi altina aldiklar1 halklardan bagis veya ganimet olarak kitap talep
ettikleri, fethettikleri {lkelerdeki kiitiiphanelere el koyduklar1 bilinir.
St.Petersburg Universitesi’'nde Sark Dilleri ve Edebiyati1 Ordiinaryiis Profesorii
Osip Ivanovi¢ Senkovskiy, 1827 yilinin Kasim baslarinda Car 1. Nikolay’a
gonderdigi mektupta, kadim devirlerin miinevver ve fatih hiikiimdarlarinin bu
yonlerine dikkat c¢ekerek baslar sozlerine. Ona gore modern caglarda bu
gelenegi, aydinlanmig diinyanin krallari, imparatorlar1 devralmistir. Fransizlar
ve Ingilizlerin son yiizyllda Misir’dan, Hindistan’dan, Suriye’den alip
gotirdikleri el yazmasi kitap koleksiyonlari, oryantalist &alimlerin hala
hafizalarindadir. Ustelik Rusya icin Sark, belki de bu iilkeler i¢in oldugundan

2 “Orientaliste” sozciigii, XVIIL. yiizy1l Fransasi’nda Cin veya Hindistan degil Levant’a
0zgii konularla ugrasanlari tanimliyordu (Irwin, 2008, s. 11).

® Diger yandan Fransa’da islam ile 6zdeslestirilen bir Dogu fenomeni ve 1798 Misir
seferinin entelektiiel kokenlerine iligkin bk. Laurens (1987).

* Antik mirasin pesindeki Ingilizlerin Babiali’den 1801 Temmuz’unda Atina’da,
Acropolis’te kazi yapma izni kopardigi biliniyor (Williams, 2009).

® Makale kapsamina ozellikle Yakin Sark, yani Osmanli imparatorlugu ve iran
cografyalari dahil edilmistir.
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daha fazla 6nem verilmesi gereken bir gergekliktir. Nitekim Senkovskiy, Car’a
Sark kiiltir ve tarihinin Ogrenilip Ogretilmesi ig¢in bu tir maddi kdltur
miraslarinin énemini hatirlatma ihtiyaci hissetmistir. Rusya’da XIX. yiizyilda
akademik manada Osmanli ¢aligmalarinin Kurucusu olarak gorilebilecek olan
Senkovskiy, boyle bir izahattan sonra asil konuya girer. Mektubun konusu,
Iran’in Batililar tarafindan heniiz kesfedilmemis bir hazinesi, Safevilerin
Erdebil Kitiuphanesi’dir. Bu kitlphanede teolojik eserlerin ve risalelerin de
bulundugu dogrudur; ancak birbirinden degerli baska el yazmalarmin da
bulunmasindan dolay1, bunlarin isin ehli oryantalistler tarafindan tasnif ve tespit
edilmesi gerekir. Senkovskiy’ye gore bu el yazmalari, kotii sartlarda muhafaza
edilmekte, sarkiyatgr bilim adamlari ve talebeler bundan istifade
edememektedir. Serdarabad, Erivan veya Nahgivan gibi sehirlerin aksine zengin
koleksiyonlar Tebriz, Isfahan, Reste, Merv, Meshed, Herat gibi sehirlerde
bulunmaktadir. Erdebil Kituphanesi de zengin Kitap koleksiyonunun bulundugu
kituphanelerden biridir; bu kitliphanedeki el yazmalarinin uzmanlar tarafindan
tasnif ve tespit edilip, onemli gorilenlerin Rusya’ya getirilmesi sarttir
(Borsevskiy, 1984, s. 205).

Aslinda Rusya disindan sarki el yazmalarinin toplatilip St.Petersburg’a
getirilmesi, 1. Petro doneminde, 1722 iran seferiyle baslamisti. Petro
doneminden itibaren Hristiyan Doguya seyahat eden diplomatlar ve bazi amator
seyyahlarin gayretleriyle el yazmasi eserlerin -mlnferiden de olsa- toplanmaya
bagladig: biliniyor (Petrosyan, 1994, s. 26). Etnografik, antropolojik, arkeolojik
ve tarihi eserlerin bir araya getirilip sergilendigi ilk oryantal sergi salonu, ayni
zamanda ilk Rus miizesi olan Kunstkamera’ydi. 1722 iran Seferi’nde, sarki el
yazmasi eserlerin toplatilmasi ve tasnif edilmesinde, sabik Bogdan voyvodasi
Dimitriy Kantemir bagrolii oynamisti. 1721-1722 Iran seferi sirasinda
Derbent’te bazi sarki el yazmalari bulunmustu (Smirnov, 2005, s. 35). Bunlar,
yalnizca politik pragmatizm ve bilimsel merak nedeniyle degil, egzotik bir
hevesin  tegvikiyle de St.Petersburg’a  getirilmisti. Kunstkamera’nin
kurulmasiyla buraya nakledilen sarki el yazmalari {izerine Rus Ilimler
Akademisi’nde istihdam edilecek sarkiyatgilarin c¢aligmasi planlanmis olsa
gerek®. Ancak Petro’nun oryantalist projesi, Carin liimiinden sonra planlandig

® Ronesans doneminden itibaren Dogu’ya seyahat eden diplomatlar disinda tiiccarlar,
hacilar ve bilgin maceraperestler Avrupa’ya her tiirlii egzotik ve oryantal objeyle
dondiiler. Bu seyyah ve maceraperestler, bu tiir sarki objelerden 6zel koleksiyonlar
olusturuyorlardi. Bu 6zel koleksiyoncular, ender bulunan ucube nesnelerin sistemsiz
birer koleksiyonu olan “gériilmemis nesneler odalar1”, yani bir bakima ucube objeler
odalar1 kurdular. Robert Irwin’e gore egzotik diyarlardan siirekli gelen yeni bilgileri
tasnif etmeye yonelik ilkel ve cogunlukla hayali bir girisim olan bu ucube objeler
odalari, miizenin atast olmanin yaninda Oryantalizmin kurumsal oncellerinden de
biriydi (Irwin, 2008, s. 69). Kunstkamera miizesi de Rusya’da oryantalizmin kurumsal
olarak ilk 6rnegidir.
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kurumsal sekliyle yiiriitiilemedi. Avrupa’dan davet edilen sarkiyat¢ilar disinda
bu kiymetli el yazmalari iizerine arastirma yapan Rus alimin olmadig goriildii’.
Bununla birlikte Petro’dan sonra, XVIII. yiizyilin kalan kisminda sarki el
yazmasi eserlerin toplatilmasina yonelik miinferit tesebbiisler disinda kurumsal
bir girisim oldugunu ileri siirmek de pek miimkiin degildir.

1820’lere gelindiginde Rusya, Osmanli ve Iran topraklarinda savaslar sirasinda
isgal ettigi yerlesim yerlerinden sarki el yazmasi, kitap, sikke ve degerli maddi
kiltir eserlerini, ganimet olarak el koyma yahut bagis yoluyla temin etme gibi
cesitli yollarla toplamaktayd:®. Siiphesiz Senkovskiy gibi Rus sarkiyatcilar
iilkelerinin gelecegini, Dostoyevskiy’den yaklagik yarim asir 6nce, Avrupa’da
oldugu kadar Asya’da gormiislerdi. 8 Kasim 1827’de Senkovskiy, 1826-1828
Rus-Iran Harbi sirasinda Rus ordularmin kumandani General Dibig’e de bir
mektup gonderdi. Bu mektubun konusu da savasta Rus ordusunca ele gecirilen
Erdebil’deki el yazmasi kiitiiphanesiydi®. Senkovskiy, savas sonrasinda Erdebil
Kittphanesi’ndeki Farsca, Arapga ve Tirkge el yazmalarmin St.Petersburg’a
naklini ve buradaki Universite kitlphanesine devrini talep ediyordu. Zira
blinyesinde yiiriitiilecek sarkiyat ¢alismalari i¢in iiniversitenin, Erdebil
kituphanesindeki kiymetli el yazmasi eserlere ihtiyaci vardi. Senkovskiy’nin
nazarinda Sarkiyatcilik, Sarklilarin kendi kaynaklarina istinaden yurutilmesi
gereken bir disiplindi ve mektubunda, “Avrupa’da Sark dilleri 6greniminin
amaglari”ndan bahsederken bu disiplinin emperyal kodlarina dair atif ve alt
metinler de yok degildi. Car I. Nikolay’a da, Sarkiyat¢i Christian Frahn ile
birlikte hazirladig: liste dogrultusunda, iran’daki 500°Un Uzerinde el yazmasinin
Rusya’ya getirilmesi yoniinde bir maddenin antlasmaya dercedilmesi hususunda
bir mektup yazdigi bilinmekteydi'®. Dibi¢, bu mektubu Kafkasya ordusunun
komutan1 Paskevi¢’e iletti. Ancak Car, bu hususta bir maddenin baris

" (Tihonov, 1953, s. 452). Bu dénemde Avrupa’dan getirilen Sarkiyat¢ilarin da miistakil
bir Rus Sarkiyat¢iligimin gelisimini saglayamadiklarina yonelik bazi elestiriler vardir
(Baziyanst, Kuznetsova ve Kulagina, 1969, s. 8).

& Ornegin Bender Kalesi’nden 1826 Arahiginda askerler tarafindan tesadiifen bulunan 69

Osmanli sikkesinin incelenmek iizere Asya Miizesi koleksiyonuna dahil edilmesi i¢in

General Dibi¢’e emir verilmistir. RG[A, fond 733, opis 12, delo 324.

Rossiyskiy Gosudarstvenniy Istorigeksiy Arhiv (Saint-Petersburg), fond 733
(Ministerstvo Narodnogo Prosvesenya, Maarif Nezéreti), opis 91, delo 146, list 3-4.
Sarkiyatgt Yu.E. Borsevskiy, Senkovskiy’nin Dibi¢’e boyle bir not veya mektup
vermedigini ileri siirer (Borsevskiy, 1970, s. 158).

19 By konuda bk. Borsevskiy (1970, ss. 158-159): (1984, s. 205). Bu mektupta Erdebil
Kiitiiphanesi veya Seyh Safi Camii Kiitiiphanesi adinin gegmedigi ileri siiriilmektedir.
Car, bu hususun antlagmaya dercedilmesini gerekli gérmemistir. Frahn daha 1811’de
Kazan Universitesi’nde sark lisanlar1 hocasiyken Arapga kadim el yazmalarinin temin
edilmesi konusunda bir beyanname hazirlamisti (Baziyants, Kononov, Volovnikov
vd. 1990, s. 120).

9
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antlagmasina  dercedilmesine sicak bakmamaktaydi. [.Nikolay, baris
miizakereleri siirecinde iran heyetinden Sah adina génderilecek olan kiymetli
hediyeler yerine, Erdebil Kiitiiphanesi’ndeki el yazmalar1i arasindan Rus
oryantalistlerin tercihleri dogrultusunda hazirlanan listedeki kitaplarin
verilmesini istedi. iran’a elgi olarak génderilen Griboyedov’a da bu konuda
gerekeni yapmasi talimat1 iletildi. Bir bagka deyisle Car, diplomatik mizakere
ve antlagsma hediyesi olarak Erdebil Kiitiiphanesi’ni istiyordu.

Rusya otokrasisi bdylesine durumlarda alisildig1 iizere, Ilimler Akademisi’ndeki
sarkiyatgilarin  goriislerine de miiracaat etmeyi liizumlu gordii. ilimler
Akademisinde konuyla ilgili bir konferans diizenlendi'!' ve el yazmalarinin
payitahta getirilmesinin uygun, hatta elzem oldugu yoniinde Halk Maarif
Nezaretine bir tavsiye karar iletildi. Bu tavsiye mektubunun altinda Alman
Sarkiyat¢1 Christian Frdhn’in imzasi vardi. Hatta bu tavsiye, yalnizca Erdebil
Kituphanesi igin degil, bu donemde Tiirkiye ile halen savas halinde olan Rus
ordularinin Osmanli cografyasinda ele gegirecegi biitiin kiitiiphaneler igin de
gecerliydi. Gerek Avrupa Turkiyesi, gerekse de Asya Tirkiyesi’nde isgal edilen
sehirlerin kiitiiphanelerindeki Kuran niishalar1 haricindeki bltin Arapca, Farsca,
Tiirkge ve hatta Grekge, Latince ve diger Mezopotamya dillerindeki el yazmasi
eserlerin  St.Petersburg’a getirilmesi 6nerilmekteydi. ilimler Akademisi
komitesi, bu el yazmalarmin St.Petersburg Universitesi'ndeki Sark Dilleri
Edebiyat1 kiirsiisiiniin ¢aligmalar1 igin gerekli kaynaklar oldugunu One
sirmekteydi. Lakin yalnizca iiniversiteye degil, Ilimler Akademisine de faydali
olabilmesi icin, “savas ganimeti” ve “devlet miilkiyeti” kabul edilen bu eserlerin
(simdiki Rusya MillT Kituphanesi olan) Publicnaya Biblioteka’da muhafaza
edilmesi  gerektigi  goriisii  ortaya  atildi*’.  Nihayetinde  Erdebil
Kittphanesi’ndeki eserler arasindan secilmis 166 cilt el yazmasi -Kuran ve bazi
dini el yazmalar1 disinda- St.Petersburg’a getirildi ve Publignaya Biblioteka’ya
konuldu™. Yine aymi tarihlerde, Osmanli savasi sirasinda isgal edilen
Ahilkelek’teki caminin kitapliginda bulunan Kuran niishalar disindaki eserlere,
savag ganimeti olarak Rus ordusunca el konuldu, bunlar da Erdebil’den ele
gecirilen kitiiphane ile birlikte St.Petersburg’da gonderildi'®. Savas sirasinda

1 Konferans metninin Rusca terciimesi icin bk. Aym: belge, list. 6-10. Konferans
metninin orijinali Almancadir.

2 Ayni belge, list. 15.

3 Borsevskiy, bunun karsihiginda 800 ruble ddendigini belirtir ki asagida da goriilecegi
lizere Rusya’nin bu dénemde Avrupa’dan aldigi el yazmalari i¢in 6dedigi meblaglar
disiiniildiigiinde bu meblag, sembolik denilebilecek bir bedeldir. Borsevskiy, bu el
yazmalarma el konulmamasi durumunda, kalanlarin bagina geldigi gibi, muhtemelen
Rus ordusunca yagmalanacagimi da eklemektedir (Borsevskiy, 1970, s. 159).

! Mabeyn (Saray Nezareti) ile Maarif Nezareti arasindaki yazismalar ve 18-23 Temmuz
1829 tarihli tahrirat; RGi4, fond 733, opis 15, delo 111, list. 1-4. Ayrica bk. AKAK,
VII, 1878, ss. 773-774; 20 Aralik 1828 tarihiyle Paskevi¢’e gonderilen belge.
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isgal edilen Dogubeyazit’ta bulunan General Paskevi¢’e Griboyedov tarafindan
gonderilen bir mektupta bahsedildigine gore bazi el yazmalari da, imparatorluk
Kamu Kuitliphanesi’nde bu el yazmalar1i kullanabilecek arastiricilarin
olmamasindan dolay1, profesyonel sarkiyatgilarin kullanimma sunulmasi igin
[limler Akademisi Kutiiphanesi’ne génderildi (AKAK, VII, 1878, s. 770).

Osmanli ile savas sirasinda isgal edilen Edirne’deki Eski Saray’da, Sarayigi’nde
ele gecirilen el yazmalarmi da aym akibet bekliyordu™. Nitekim Tirk
kaynaklarinda da zikredildigi tizere Ruslar Edirne’ye girdikten sonra
Sarayici’nde, harem daireleri yaninda ordugadh kurdular ve ayrilirken, bazi
kiymetli egyalari alip ve duvardaki ¢inileri de sokiip gottrdiler (Karanfil, 2005,
S. 80). Saraydan aldiklar1 kiymetli esyalar arasinda 66 adet el yazmasi oldugu,
Rus kaynaklarinda zikredilir'®. Bu el yazmalarinimn bir kismmin Kuran niishalari
oldugu anlasilmasindan dolay1 geri gonderilmesi giindeme gelmis olsa da Car
Nikolay’in gereksiz gormesi tizerine vazgecilmistir'’. Sonug itibariyle bu el
yazmalariin da gelisigiizel se¢ilmedigini, Erdebil ve Ahilkelek kiitiiphaneleri
orneginde oldugu iizere yine ilimler Akademisi’nin sarkiyatcilarin ihtiyaclari
dogrultusunda secildigini diiginmemiz gerekmektedir. Kisaca XIX. yiizyiln ilk
yarisinda savas zamanlarinda Iran ve Osmanli kiitiiphanelerinden ele gegirilen
el yazmalarinin Rus ordulari tarafindan savas ganimeti olarak kabul edildigi,
savag tazminatina veya muzakere hediyelerine dahil edildigi goriilmektedir.
Savaglar sonunda Rusya’daki sarkiyat kiitiiphanelerinin el yazma koleksiyonlari
zenginlesti (Baddeley, 1999, s. 198). Rusya ordulari, ilimler Akademisi’ndeki
sarkiyatcilarin tavsiyeleri dogrultusunda 1826-1828 iran savasi ve 1828-1829
Osmanli savasinda isgal ettigi sehirlerdeki kiitiiphanelerden yiizlerce sarki el
yazmasina el koyup St.Petersburg’a getirmis, bir kismii ilimler Akademisi
Kiitiiphanesi'ne, diger kismini ise Imparatorluk Kamu Kitiiphanesine
nakletmistir. Kuran niishalar1 ve baz1 dini kitaplar disinda o6zellikle tarih,
edebiyat ve ilmi arastirma eserlerine el konuldugu, 6zellikle dile getirilen bir
husustur.

> Eski Saray’in Tophanesi’nde ele gegirilen 66 adet el yazmanin St.Petersburg’a
getirilmesi General Feldmaresal Graf Dibi¢-Zabalkanskiy’den istenmigtir. Getirilen
el yazmalarinin tasnifini de Akademik Fréhn ve Sarkiyatgr Tobgubagev yapacaktir;
RGIA fond 733, opis 15, delo 123, list 1-2 (1-4 May1s 1830).

% Ayni belge, list 1. Edirne tarihi hakkinda en detayl eserlerden birini hazirlayan
Osman Nuri Peremeci, “bir hayli vakit hiikkimet merkezi olmus, nice yiizlerce bilgin,
miiellif, sair ve miinevver yetistirmis olan bu sehrin, kirktan fazla medresesi bulunan
Edirne’nin kitaplart ne oldu? Acaba yanginlarda, isgallerde mi yok oldular,
bilmiyoruz” diyor (Peremeci, 1939, s. 79). En azindan Sarayigindeki kiitiiphanenin
1829°da Ruslar tarafindan yagmalandig1 biliniyor.

Y Ayni belge, list 26 (6 Temmuz 1837).
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St.Petersburg’daki Imparatorluk Kamu Kiitiiphanesi (Publignaya Biblioteka)
1795 senesinde kurulmus, 11 Mart 1805°te Depo manuskriptov’un (yazmalar
birimi) kurulusundan itibaren Rusya’ya getirilen sarki el yazmasi eserler, bu
kiitiiphanede bir araya getirilmistir'®. Bu sube, ayni kiitiiphanenin gelecekte El
Yazmalart Birimi (Rukopisniy otdel) olarak adlandirilacak kisminin niivesini
teskil etmekteydi. Burasi, bir kismi1 ayn1 zamanda oryantalist olan Ulke disindaki
Rus diplomatik gorevlilerinin 23 senedir topladiklari ¢esitli Avrupa dilleri, eski
Rusga, Yunanca dillerindeki el yazmasi eserler disinda, sarki el yazmalarina
tahsis edilmisti. Bu kiituiphanede, el yazmalari diginda Yakin Sark dillerinde 130
gomlek (delo) arsiv belgesinden miitesekkil genis bir koleksiyon da mevcuttur.
XIX. yiizy1l ortasina gelinceye kadar bu kiitiiphaneye, yaklasik yarisi iran ve
Osmanl ile savaslardan ganimet olarak elde edilenlerden olugmak iizere 900
sarki el yazmas: eser getirilecekti®®. Bu el yazma koleksiyonunun gogunlugu,
dini kitaplardan ziyade Osmanli, Iran ve Orta Asya (lkelerinin Kkiltir ve
medeniyetleriyle 1ilgili eserlerden olugmaktaydi. XIX. vyiizyilda Carlik
Rusyasi’nda sarki el yazmalarinin bir araya getirildigi en énemli kurumlardan
bir digeri ise Asya Miizesi olmustur.

XIX. Yiizyilda Avrupa’dan Rusya’ya Sarki El Yazmasi Ticareti ve
Sarkiyat Kutlphanelerinin Olusumu: Asya Miizesi Ornegi

Aydmnlanma Cagi Fransasi’nda sarki obje ve eserler konusunda segkin bir
koleksiyoncu kesimin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemde Levant’ta gorev
yapan diplomatlar arasinda bir¢ok koleksiyoner sarkiyat¢i vardi. Dil
oglanligindan yetisen Jean-Louis Asselin (1772-1822) gibi egzotik meraklar1
olan diplomatlar, sarki sikkeler ve el yazmasi koleksiyonlar1 olusturmuslardir;
bugiin Fransa Milli Kiitiiphanesi’ndeki sarki el yazmalarindan bazilari,
Asselin’in koleksiyonundan kalmistir (Burger, 1996, ss. 125-133). Bernardino
Drovetti (1776-1852), Fransiz diplomatlar arasinda sarki obje ve eser
koleksiyonculugunda sohret yapan isimlerin basinda gelir®. Sarki el yazmasi
koleksiyonculugu alaninda dikkat ¢eken isimler arasinda Pierre Ruffin’i (1742-
1824) zikretmeden gecmemek gerekir. Fransiz el¢i Sebastiani ve Ruffin,
-Edward Said’in  Sarkiyatlik’inda elestirilerini en fazla yonelttigi bilim

'8 Daha detayli bir ¢alisma igin bk. Vasilyeva (2005, ss. 217-238); (2008, ss. 5-17).

¥ XIX. yiizytln ikinci yarisinda bu fonun biiyiik kismi sarki el yazmalarindan
olusuyordu. Bu dénemde yaklasik 25 bin parcadan olustugu belirtilmektedir. Sarki el
yazmasi fonlarinim genisletilmesi XX. yiizy1l boyunca devam edecektir. Giiniimiizde
bu fonda yaklasik 28 bin parca el yazmasi ve belge bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
eski Yunanca, Ibranice el yazmalarindan kadim Misir papiriislerine kadar gesitli
dillerde kaynak mevcuttur (Vasilyeva, 2008, s. 5).

20 (Jasanoff, 2006, ss. 244-246). Drovetti’nin bizzat kazilara katildigi da bilinir ve bu
kazilar heniiz bilimsel olmaktan uzakken ilging kiymetli obje ve eserlere ulastigi da
dile getirilir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ridley (1998, ss. 67-112).
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adamlarindan olan ve onun vurguladigi manada oryantalizmin mimarlarindan-
Silvestre de Sacy’nin talepleri dogrultusunda Bibliothéque impériale’e el
yazmasi temin etmekteydiler®’.

Sarki el yazmalarimin satin alinmasi hususunda Ruslarin da Fransa Ornegini
izledigi diisiiniilebilir’. Osmanl cografyasindan sarki el yazmalarinin bulunup
satin alinmasinda oryantalistler ile diplomatlarin igbirligi yaptigi, Silvestre de
Sacy ile XIX. yiizyilin basinda Istanbul’daki Fransiz diplomatik temsilcilerinin
yazismalarindan rahatlikla tespit edilmektedir. Devrim Cagi’nin sarki eser
koleksiyoncusu Fransiz diplomatlarin en Onemlilerinden birisi de siiphesiz
Joseph Rousseau’dur.

16 Ekim 1738’de Isfahan’da gorevli Fransiz diplomat Jacques Rousseau’nun bir
oglu diinyaya gelir. Aile, filozof Jean-Jacques Rousseau’nun da mensubu
oldugu segkin bir ailedir. ismi Jean-Francois-Xavier?® olan bu diplomat aday1,
Isfahan’da Cizvit tedrisatindan gecer. XVIII. yiizyilda Yakm Sark’in her bir
kosesinde Cizvit misyonerlere rastlamak miimkiindiir. Babasinin Isfahan’da
O0limiinden sonra Frangois Rousseau, Basra’da Fransiz  Hindistan
Kumpanyasi’nda gorev yapar. Burada sarki el yazmalara merakli oldugu
anlagilan bir bagka isim, Jacques-Thomas Simon de Vierville ile tamsir.
Frangois Rousseau’nun elindeki sarki el yazmasi koleksiyonunu bu kisiden
aldigi tahmin ediliyor®. Ciinkii Simon de Verville’in koleksiyonundaki bazi

2 (Dehérain, 1930, ss. 173-174). Hatta Fransiz elgi Sebastiani’nin el yazmasi merakini,
III. Selim’in el yazmasi kiitiiphanesini elde etmeyi planlamaya kadar vardig1 goriiliir.
Sebastiani, III. Selim’in el yazmasi kiitiiphanesinin temin edilmesinde Ruffin’i
gorevlendirir. Zaten Ruffin ve Fransiz diplomatik misyonlarinin bu dénemde
Osmanli topraklarindan el yazmasi satin aldiklari, topladiklari goriilmektedir.
Ornegin Mukaddime’nin niishalarindan birisi, 80 kurusa Ruffin tarafindan satin
alinir. El yazmalarinin temin edilmesinde Istanbul’da yasayan aracilara ve sahaflara
bagvurulmaktadir. Mesela Kelile ve Dimne’nin el yazmasi niishalarindan birinin elde
edilmesinde Ruffin, Marco ve Abraham Fua isimli iki kisinin araciligina
basvurmustur.
Bununla birlikte Petro 6ncesi Rusya’da hariciye iglerinden sorumlu olan Posolskiy
prikaz dairesinde bazi sarki el yazmalarinin toplandigina dair isaretler vardir. 1651-
1654 yillar1 arasinda Istanbul ve Misir iizerinden Kudiis’e seyahat edip Suriye, Dogu
Anadolu ve Kafkasya iizerinden Moskova’ya donen ve doniisiinde Moskova
matbaasinin bagina gegen Arseniy Suhanov’un 500 civarinda el yazmasi ile dondiigii
zikredilir (Dantsig, 1965, ss. 34-35). Posolskiy prikaz dairesindeki posolskie knigi
yani Rus seyyah ve elcilerin seyahatname ve sefaretnameleri hakkinda genel
envanter kayitlar1 olmasina karsin, bu koleksiyonda oldugu zikredilen sarki el
yazmalar1 {izerine daha detayli arastirmalar yapilmalidir.
% Detayli bilgi igin ayrica bk. d’Arcier (1997, ss. 234-235).
2 1758°de iran’da dlen Simon de Vierville, bilimsel arastirma amaciyla iran’daki
diplomatik temsilcilikte sekreter olarak gérev yapmaktaydi. 1752°de Istanbul, izmir,

22
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nadide el yazmalari, daha sonra Rousseau ailesinin koleksiyonunda ¢ikacaktir®.
Ayrica bundan boyle Francois Rousseau, degerli tas ve inci ticaretine de baslar.
1768-1770 yillarn arasinda Siraz’dadir ve bu bdlgedeki Fransiz ticaretinin
giiclenmesi icin ¢alisir (Mézin, 1997, s. 528). Rousseau’nun hemen hemen
biitiin Yakin Sark dillerini bildigi kayda deger olmakla birlikte, Yakin Sark’a
iligkin 6nemli hatiratlar1 da vardir. Baba Rousseau, tipki dede Rousseau ve
bircok oryantalist diplomat gibi Sark topraklarinda, Halep’te 6lmiistiir (1808).
1780 ile 1782 arasinda Fransa’da ikamet eden Jean-Francois-Xavier’nin 1780
Aralik ayinda bir oglu diinyaya gelir: Jean-Baptiste-Louis-Jacques-Joseph
Rousseau (Mézin, 1997, s. 528). Joseph Rousseau da babasi gibi Yakin Sark’ta,
Basra, Bagdat, Trablus ve Halep’te konsolosluk goérevinde bulunacak ve
Napoléon savaglar1 doneminin 6nemli sarkiyatci-diplomatlarindan biri olacaktir.
Nitekim XVIII. yiizyilda Levant’taki Fransiz konsolosluk miiessesesi, siklikla
ve genellikle aile icinde, dzellikle babadan ogula tevariis etmektedir (Dehérain,
1914, s. 367; Mézin, 1997, s. 81). Dolayisiyla ogul Rousseau, baba ve dedesinin
konsolosluk yaptigi sehirlerde konsolosluk yapacaktir. Yani oryantalist-
diplomat profili i¢in de babadan ogula gegen bir gelenegin ve misyonun
gortilebildigini ileri sirmek mimkundur. Jean-Baptiste-Louis yahut literatiirde
siklikla zikredildigi iizere Joseph Rousseau®® da babasi gibi hayatimin gok
o6nemli bir kismin1 Osmanli’nin Arap vilayetlerinde, Levant’ta gecirecektir.
Arap cografyasina iliskin hatiratlari?” yaninda etiitleri de oldukca énemlidir.
Cesitli donemlerde Basra, Bagdat ve Halep’te konsolosluk gorevlerinde bulunan
Rousseau, oOzellikle 1798’de Fransa’nmin Misir’t isgalinin ardindan Arap
cografyasina tasinan Ingiliz-Fransiz rekabetinin yarattig1 siyasi kriz déneminde,
bu bolgedeki etkin Fransiz diplomatlardan birisi olarak karsimiza ¢ikar®®. Yakin
Sark dillerine vakif bir diplomattir; 6zellikle Irak’ta gecirdigi senelerde Tiirkge

Sakiz, Kibris, Halep’te bulunmus, 1753 Subat’inda Diyarbakir’a seyahat etmistir.
Burada Diyarbakir Pagasi’nin hekimi olarak c¢alismig, oradan Bagdat’a ge¢mistir.
Butun bu seyahati boyunca Yakin Sark’a iliskin sosyo-politik gozlemlerde
bulundugu zikredilmektedir. 1754’te Isfahan’da, Han’in hekimi olarak calismis ve
1758de burada olmiistiir (Mézin, 1997, s. 530). Blitlin bu seyahatleri boyunca Simon
de Vierville’in el yazmalar1 topladigi anlagilmaktadir.

% Mesela Simon de Vierville’e ait olan ve Nasreddin Tusi’nin Arapca bir eserinin el
yazma niishasi, 403 sira numarasi ile 1817°de Joseph Rousseau’nun el yazma
koleksiyonu katalogundan ¢ikacaktir (Gharavi, 1994, s. 69).

% Byradaki kisa biyografi, Dehérain’in ¢alismalarindan derlenmistir (Dehérain, 1935,
SS. 268-274; 1936, ss. 26-35; ss. 72-82).

%" By hatiratlarindan birisi, Tiirkceye Bagdat tan Haleb’e Arabistan Seyahati bashgiyla
cevrilmistir.

% Genel olarak bk. Yurdakul (2014, ss. 73-74). Fransa’mn Misir’1 isgali iizerine
Basra’da yanindaki Fransiz dogabilimcileri ile birlikte derdest edilen Fransiz
konsolos Rousseau, bir siire Halep’te hapsedilmistir. Lakin burada baba Rousseau
mu ogul Rousseau mu biraz belirsizdir.
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ve Arapcay: ok iyi dgrendigi dikkate deger®. Joseph Rousseau, yalnizca Sark
dilleri 6grenmeyecektir, ayn1 zamanda tam manasiyla bir oryantalist olacak ve
Levant diinyasina iligkin tetkikler kaleme alacaktir.

Joseph Rousseau, Silvestre de Sacy’ye sarki el yazmasi saglama teklifini bizzat
kendisi gotirmiistiir. Silvestre de Sacy, Joseph Rousseau’nun bu teklifini
olumlu karsilad: ve ilk olarak, 1706’da Arapc¢a basilmis bir dini kitab: istedi.
Bunun ardindan da Vahhabiler ve Sark Katoliklerine iliskin baz1 malumat elde
etmesini istedi; Joseph Rousseau da bu konuda kendisinden talep edilenleri
yerine getirdi®. iran ve Ortadogu hakkindaki malumati konusunda Fransiz
yonetimini ikna eden Rousseau, 1805’te Basra’ya konsolos olarak atanmis, daha
sonra bir stire Halep’te bulunmus ve ayni dénemde Feth Ali Sah ile yapilan
goriismeleri yiiriitmek i¢in Tahran’da gorevlendirmis, ardindan 1807°de Mardin
ve Musul {izerinden Bagdat’a donmiistiir. Rousseau’nun 1807 Eyliil’inde tekrar
Rusya’ya karsi bir ittifak zemini hazirlamak icin Paul-Ange-Louis de
Gardane’in heyetinde sekreter goreviyle iran’a hareket ettigi goriilmektedir®.
Ancak 12 Mayis 1808°de babasinin Halep’te liimii iizerine Iran’dan ayrild: ve
29 Ekim’den itibaren de Halep konsolosu olarak gérev yapmaya basladi.
1816’ya kadar Halep’te kalan Rousseau, iki oryantalist, Silvestre de Sacy ve
Pierre Ruffin’in himayesini kazandi, Halep’teki goérevi boyunca da sarki el
yazmalar1 basta olmak Uzere sikke ve sarki obje topladi. Ayrica bolgeyle ilgili
tetkiklerini kaleme alacaktir. Les Wahhabites, Le cours de [I’Euphrate,
Descriptions et dessins de monuments de monuments et d’inscriptions arabes,
Description du pachalik d’Alep, Description du pachalik de Bagdad suivie
d’une notice historique sur les Wahabites et de quelques autres piéces relatives
a I’histoire et a la littérature de I’Orient gibi kaleme aldig1 tetkikleri, Avrupa
oryantalist gevrelerinin dikkatini cekti. Gorev yaptigi Suriye ve Arap
cografyasina dair incelemelerinin ve goézlemlerinin 6nemli bir kismi, Joseph
Hammer’in Wenceslas Rzewuski ile birlikte 1809’dan itibaren ¢ikardigi meshur
Fundgruben des Orients adli mecmuasinda nesredildi. Joseph Rousseau,
1817’de Marsilya’ya geldiginde yaninda sikke, gesitli kitabeler ve 500 sarki el
yazmasindan olusan 6nemli bir koleksiyon da getirdi®.

Sarki el yazmasi koleksiyonlarinin temini siirecinde Rusya’da da Fransa ve
Avusturya’ya benzer bir siire¢ yasanmis, oryantalistler ile diplomat ve askerler
bu hususta igbirligi yapmislardir. Rusya sarkiyatciliginin tesekkiiliinde 6nemli

% Hatta babasi, kiigiik Joseph’in Sark dillerinde kendisinden daha iyi bir telaffuzu
oldugunu bir defasinda itiraf etmektedir (Dehérain, 1935, s. 268).

% Bir oryantalist olarak Joseph Rousseau’nun iizerinde Silvestre de Sacy’nin bilyik
pay1 oldugu inkér edilemez (Dehérain, 1935, ss. 269-270).

® Bu dénemde Fransa-iran iliskileri hususunda bk. Amini (2013, s. 125 vd).

% Bk. Dehérain, 1936, ss. 27-28. Bu dergiye gonderdigi yazilarmimn ana basliklari ve
muhtevast hakkinda ayrica bk. Beydilli (2014, ss. 182, 190, 200, 219, 221).
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rol oynayan Alman Sarkiyat¢i Christian Martin Frahn (1782-1851), yiizyilin ilk
yarisinda {limler Akademisi’nin basinda olan Sergey Semyonovi¢ Uvarov ile
birlikte Rusya’da kurulmas: planlanan sarkiyat kurumlarinin kiitiiphanelerine
kazandirilmak ftizere Kkilturel ve tarihi kaynaklar aramaktaydi. Uvarov’un
hayallerinden biri, biinyesinde zengin bir kiitiiphanenin de bulundugu biiyiik bir
sarkiyat milessesesi olugturmakti.

Rostok Universitesi’nde sark dilleri tizerine 6grenim gormiis olan Frihn, Kazan
Universitesi’nde calisan Alman Sarkiyatgr Oluf Gerhard Tychsen (1734-
1815)’in talebesiydi. Yakin Sark’in tarihi ve kiiltiirel kaynaklarmin kesfedilip
Avrupa bilim diinyasina kazandirilmas1 gerektigi konusunda hocasinin
goriislerini paylasan Frahn, 1807°de hocasinin tavsiyesi iizerine heniiz yeni
kurulmus olan Kazan Universitesi’nde Arapga filologu ve Sark Dilleri Edebiyati
Ogretmeni olarak goreve baglamigti. Kazan’da bulundugu sirada gazetelere
gonderdigi yazilarda yerli Tatarlara yonelik, ellerinde bulunan el yazmasi
eserleri {iniversite kiitiiphanesine bagislamalar1 yoniinde c¢agrilarda bulundugu
bilinmekteydi. Ayrica kendisi de 30 adet Arapcga, Fars¢a ve Tiirkge el
yazmasindan olusan sahsi koleksiyonunu 1826’da Asya Miizesi kituphanesine
bagislayacakti®*. Bu ddnemde nesrettigi eserler ve Arapca Sozlik sayesinde
Imparatorluk ilimler Akademisi’nin dikkatini ¢cekmis, 1817°de sarki eserleri
tasnif etmesi igin Uvarov’un tavsiyesi tGizerine Akademiye davet edilmistir (Van
der Oye, 2008, s. 448). Frahn’in Rusya sarkiyat¢iliginda, Silvestre de Sacy’nin
Fransa sarkiyat¢ihiginda oynadigi kurucu rolii oynadigi rahatlikla séylenebilir®.

Sergey Uvarov’un 1818’de ilimler Akademisi’nin baskani segilmesi, Rus
Sarkiyat¢iligi’nin  donlim noktalarindan birisi olarak kabul edilmelidir. .
Nikolay déneminde, 1833-1849 arasinda Halk Maarif Nazir1 olacak olan Sergey
Uvarov, akademinin basinda oldugu yillarda bir Académie asiatique projesi
hazirlamigtir. Bu projenin muhtevasina bakildiginda Rusya Sarkiyatciligi ve
Tirkolojisi’nin hangi kaygilarla hareket ettigi rahatlikla anlagilabilir. Sergey
Uvarov, Rusya Imparatorlugunun jeopolitik konumu, politik ¢ikarlar1 ve
barindirdigi Misliiman niifustan dolayr Yakin ve Uzak Sark ¢aligmalar i¢in
Avrupa’daki en misait tlke konumuna sahip oldugunu ileri siirmektedir. Hayat1

* Frahn disinda baska Alman oryantalist ve koleksiyonerlerin de Rusya’daki sarkiyat
kurumlarina el yazmasi bagisladigi dikkat cekmektedir; bunlardan birisi, Goethe’ye
de yakinligi ile bilinen oryantalist Georg Wilhelm Lorsbach’tir. Diger yandan Kamu
Kiitiiphanesindeki baz1 sarki el yazmasi niishalarmin Kazan Universitesi Sark Dilleri
Profesorii Franz von Erdmann’dan gegtigi bilinmektedir ve sahsi kiitiiphanesindeki el
yazmalarinin ise St.Petersburg Universitesi Sarkiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde
muhafaza edildigi goriiliir. 39 sarki el yazmasi 1875’te, Erdmann’mn 6limiinden 12
y1l sonra Kamu Kiitiiphanesi’ne satilmigtir (Sobieroj, 2008, ss. 67, 69).

% Bu yiizden cagdaslari arasinda neredeyse Silvestre de Sacy’ninkine muadil bir
konuma yerlestirilir (Sobieroj, 2008, s. 67).
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boyunca Rusya’y1 sarkiyat ¢alismalarinin merkezi yapma idealinin pesinden
giden Uvarov, gerek Ilimler Akademisi Baskanligi déneminde (1818-1855)
gerekse de Halk Maarif Nazirligi doneminde (1833-1849) Carlik Rusyasi’nda
kurumsal sarkiyatgiligin temellerini atmustir. 1855°te hayatimin son ginlerini
yasarken bile Rusya’daki sarkiyat muesseselerinin St.Petersburg’da toplanmasi
icin calisacaktir®.

Uvarov’un hazirladigi  Asya Akademisi projesi c¢ergevesinde c¢ikarttigi
kararnameyle Kunstkamera’nin ilk katinda, bir Asya Ofisi acildi. 11 Kasim
1818’de cikarilan bu kararnameyle kurulan Asya Miizesi, gelecegin Rusya
[limler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii’niin ¢ekirdegini teskil ediyordu. Bu
kurumun idari sorumlulugunu Ustlenen Frahn sarki el yazmalarinin, sikkelerin,
etnografik objelerin ve arkeolojik kalintilarin burada bir araya getirilmesi, tasnif
ve tetkik edilmesi isini yiiriitecekti. Osmanli, Iran ve Orta Asya
cografyalarindan toplatilan veya satin alinan sarki el yazmasi ve matbu kitaplar,
Kunstkamera ve Ilimler Akademisi Kutiiphanesi’nden Asya Miuzesi’ne
nakledildi. 1819-1828 yillar1 arasinda Asya Muzesi’ne 746 el yazmasi alind1 ve
bunlar alinmadan 6nce ilk kuruldugunda Asya Miizesi’nde yaklasik 105 el
yazmasi oldugu tahmin ediliyor (Petrosyan, 1994, s. 69). Ancak bunlar, Asya
Mizesi’nin c¢aligmalarina yonelik ihtiyaglar1 karsilamamaktaydi. Bu noktada
miizeye, Yakin Sark tarih ve kiiltiiriine iliskin yeni koleksiyonlarin alinmasina
karar verildi.

Fransiz diplomat ve oryantalist Joseph Rousseau, diger Avrupali sarkiyatcilarin
oldugu kadar, Rus sarkiyatcilarin da yakindan tanidigi bir oryantalistti. Onun
Osmanli idaresindeki Arap cografyasindaki gorevleri siliresince Arapga, Farsca
ve Tirkce olmak (zere yaklagik 500 el yazmasindan olusan kiymetli bir
koleksiyon topladigi, oryantalist cevrelerce bilinmekteydi (Baziyants,
Kuznetsova ve Kulagina, 1969, ss. 21-22) Sergey Uvarov, 1816°dan beri
Rusya’daki kiitiiphanelere ve ozellikle ilimler Akademisi Kiitiiphanesi’ne
kazandirilacak sarki el yazmasi koleksiyonlar1 hakkinda arastirma yapmaktaydi.
Bu hususta Fransa’daki ilim adamlariyla temasa ge¢mis, Joseph Rousseau isimli
oryantalist bir diplomatta zengin bir el yazmasi ve sikke koleksiyonu oldugunu,
Silvestre de Sacy’den o6grenmisti. Rousseau’nun koleksiyonu Avrupa’daki
yegane sarki el yazmasi koleksiyonu degildi ancak titizlikle secilip bir araya
getirilmis pargalardan olusan en zengin koleksiyondu (Petrosyan, 1994, s. 27).
1818 Mayis’inda Uvarov’un edindigi bilgiye gore Rousseau, Suriye ve Irak’taki
otuz yillik gorevi siiresince topladigi birbirinden kiymetli yaklasik 500 el
yazmasini yaninda getirmisti. Ancak halihazirda Bagdat’a Baskonsolos olarak
atanmasi tizerine Rousseau, bu kiymetli koleksiyonunu ilk olarak Fransa
hikmetine satmak istedi. Ancak Fransa hikumeti, bu teklifi kabul etmedi.

¥ Ayrintili bilgi igin bk. Whittaker (1978).
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Paris Kraliyet Kutlphanesi’nin bu el yazmasi koleksiyonunu uhdesinde tutma
imkani olmadigina yonelik kararindan sonra Rousseau, bunlari yeni gorev yeri
Bagdat’a gotiirmeye karar vermistir®®. Bu konudaki soylentileri isittikten sonra
Uvarov®’, Marsilya’da bulunan Rousseau ile Silvestre de Sacy araciligiyla
gériismeye basladi. Baslangigta Rousseau, yazma koleksiyonuna 50 bin Frank
deger bicti ve bu fiyattan asagi vermeyi kabul etmiyordu. Fakat Silvestre de
Sacy’nin de aracilifiyla uzun siiren pazarliklardan sonra Uvarov ve Rousseau,
36 bin Frankta anlagirlar. Daha 6nce Alman oryantalist Oluf Gerhard Tychsen
(1734-1815)’in Akademi Kiitiiphanesine alinmasi diisiiniilen koleksiyonu igin
25 bin ruble deger bigildigini hatirlatan Uvarov, 36 bin Frank yani yaklasik 31
veya 32 bin rubleye tekabil eden bu koleksiyonun fiyatinin Avrupa’daki unique
koleksiyonlardan birisi oldugu disinildiigiinde ¢ok da yiiksek olmadigim
vurguluyordu. Bu esgsiz koleksiyon igin kiigiik bir fiyat pazarligimin pek bir
faydasi olmayacagini da ekler. Koleksiyon hakkinda Fréhn basta olmak iizere
Rus sarkiyat¢ilarimin goriisii de olumludur. Tychsen’in kiitiiphanesinin satin
alinmasinin en dnemli gerekcesinin sark dilleri 6gretim materyallerinin temin
edilmesi oldugunu hatirlatan Uvarov, bu amacin simdilik basarildigini ifade
etmekle birlikte mevcut sarkiyat kaynaklarmin Rusya’nin bu alandaki
entelektiiel ve politik amaglari i¢in yeterli olmadigina inaniyordu®.

Silvestre de Sacy’nin de c¢abalariyla pazarlik goriismeleri sonuglandi ve
Rousseau, sahip oldugu yazma koleksiyonunu 36 bin Frank karsiliginda Rusya
Ilimler Akademisi’ne satmay1 kabul etti. Uvarov’un St.Petersburg’a bildirdigine
gore fiyatta daha fazla indirim miimkiin degildi. Uvarov’a gobre bu
koleksiyondaki el yazmalarinin se¢ilmesinde gosterilen hassasiyet, eserlerin
glizellikleri ve iyi muhafaza edilmis olmalar1 6vgiiyl fazlasiyla hak etmekteydi
(Dehérain, 1936, s. 30). Koleksiyonunun kataloguna bakildigina bu 6vgiileri
hak ettigi goriiliiyordu.

Rousseau’nun biitiin sarki koleksiyonunun muhtevasi, su ana bagliklar altinda
toplanmaktaydi: Sikke ve madalyalar, kitabeler ve diger antik anitlar, iki portfoy
halinde pul koleksiyonu ve tablolar, sarki el yazmalari ve ¢esitli doga tarihi
objeleri. Bunlarin bir kismi Paris’te, Avenue de Neuilly numara 15 adresinde
bulunuyordu. Ancak sarki el yazmalar1 koleksiyonu Marsilya’da, Boulevard du
Museé numara 12’de bulunmaktaydi. Sarki el yazma koleksiyonu, 12 kisim ve
bir ekten olusmaktaydi: 1- Tarih 2- Edebiyat, Ahlak ve Politika 3- Siir 4-

% RGIA, fond 733 (Ministerstvo Narodnogo Prosveseniya), opis 87, delo 1, list 1
(Uvarov’un Mayis 1818’de Bakanliga yazdig: takrir).

¥ Bu bilgileri uzun bir siiredir Paris’te yasayan seckin bir Rus koleksiyoncu
P.P.Dubrovskiy’den 6grendigi anlasiliyor (Petrosyan, 1994, ss. 26-27).

® Aym belge, list 2. Su durumda Uvarov, Edward Said’in modern somiirgeci
oryantalizmin fikir babasi olarak gordiigii Silvestre de Sacy ile aym fikirleri
paylastig1 diigiiniilebilir.
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Tasavvuf yani Mistik Felsefe 5- Liigat, Gramer, Retorik, Nazim ve Nesir yazma
sanati, Hat sanati 6- Edebiyat, Tarih, Siir, Felsefe, Ahlak ve Teolojik
Mecmualar (Mélange) 7- Fikih, Dini ve Orfi Hukuk 8- Mukaddes ve Zahidane
Kitaplar 9- Metafizik, Mantik ve Kelam 10- Astroloji, geomansi, kimya,
kabalacilik vs. 11- Astronomi, Geometri, Cografya ve Kozmografi 12- Doga
Tarihi, Tip ve Anatomi. Ek baslik altinda da karisik kitaplar bulunmaktaydi®.

Uvarov, St.Petersburg’un da onaymi aldiktan sonra el yazmalarinin
Marsilya’dan St.Petersburg’a nakliye masraflarnin  Akademi tarafindan
karsilanarak Akademi Kituphanesi’ne, Cince el yazmasi koleksiyonlarinin
bulundugu kiitiiphaneye gonderilmesinin uygun olacagmi diisiiniiyordu. El
yazmalarinin nakliyesi ve hangi kiitiiphaneye konulacagi konusunda Halk
Maarif Nezareti komitesinin onay1 da alindiktan sonra, Marsilya’dan
St.Petersburg’a gonderilmesine karar verildi®.

1824 yilina gelindiginde, Rusya Akademisinin kullanimindaki sarki el yazmasi
eserlerin yeterli olmadigi distiniilmekteydi. Sergey Uvarov, yine Joseph
Rousseau ile irtibata gegti ve Rousseau’nun, muhtemelen son alt1 yilda topladigi
eserlere Ruslar, yeniden talip oldular. Hayatinin bu dénemini Libya’da gegiren
Rousseau, aslinda elindeki bu koleksiyonu da Fransa’ya satmak istiyordu ancak
Napoléon savaslarindan beri mali durumunu toparlayamayan Fransa, daha dnce
oldugu gibi bu 6neriyi geri ¢evirdi*. imparator 1. Aleksandr’in 10 Ekim 1824
tarihli emriyle, Halk Maarif Nazirn A.P. Siskov’dan ¢ikan bir rapor
dogrultusunda Rousseau’nun elindeki bu defa 200 degerli yazma eser igin
15.000 franklik bir tahsisat yapildigim gormekteyiz*?. Asya Miizesi,
Rousseau’dan iki parti hdlinde alinan bu kiymetli eserlerle daima iftihar etti.
Ayrica Rousseau koleksiyonuna strekli yeni eserler eklenip, koleksiyoncularin
bagislar1 veya satin alimlar yoluyla bu koleksiyon zenginlestirildi. XIX.
ylizyilin sonuna gelindiginde Asya Miizesi, diinyadaki en zengin sarki el
yazmasi kutlphanelerinin basinda geliyordu (Petrosyan, 1994, ss. 27, 69).

% Katalogun basili versiyonu igin bk. RGIA, fond 733, opis 87, delo 1, list 3- 31. Joseph
Rousseau’dan Ruslarin satin aldig1 yazma koleksiyonunun katalogu, 1817°de Paris’te
Catalogue d’une collection de cing cents manuscrits orientaux ismiyle basilmigtir.

“© Ayn1 belge, ss. 33-35, 38.

* RGIA, fond 733, opis12, delo 281. Rousseau koleksiyonundan satin alinan Tiirkge el
yazmalar1 i¢in Dmitriyeva kataloguna miiracaat edilebilir. Diger yandan Rousseau
hayatinin bu donemini Kuzey Afrika’da gegirmistir (Petrosyan, 1994, ss. 70-71).

2 Aymi belge, list 5-6. Bu donemde Rusya yalnizca sarki el yazmasi igin degil, kadim
Misir koleksiyonlari ile de ilgilenmektedir. Bunun i¢in Avusturyali De Castellione
isimli bir koleksiyoncudan eser 40.000 ruble karsiliginda degerli bir koleksiyon
aldigina iligkin evrak, ayni fonda bulunabilir.



224 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

XIX. Yiizyllda Rusya’da Sarki El Yazmas1 Koleksiyonlarinin
Zenginlesmesi

Rusya’da XIX. yiizyillda Asya Miizesi disindaki sarkiyat kurumlarinda da el
yazmasi koleksiyonlari biriktirilmekteydi. 1823-1824 vyillarinda Hariciye
Nezareti Asya Departmani kiitiiphanesine 1943 ruble karsiliginda 63 el yazmasi
ve matbu kitap satin alindi. Asya Departmanina el yazmasi ve kitap alimi i¢in
tahsis edilen para yeterli gelmediginden tahsisat, 1825’te 12,000 rubleye
cikarildi. 1897 yilima gelindiginde yalmizca Disisleri Bakanligi Sark Dilleri
Enstitlisu’nun kituphanesinde 193 adet Tirkce el yazmasi (Osmanli Tirkgesi,
Cagatay ve Kasgar Tirkcesi) eser bulunuyordu. Bu eserlerin ¢ogu, Tiirklerin
yasadiklar1 cografyalardan Rus diplomatlar yahut bilim adamlar1 tarafindan
toplanmig, bakanligin sark dilleri mektebinin kiitliphanesinde nadide bir
koleksiyon yaratilmisti®®. Bu koleksiyondan, sarkiyatgilarin  arastirmalari
disinda Asya Departmani biinyesinde kurulan Sark Dilleri Mektebi’nin
derslerinde de istifade ediliyordu.

1830’da Alman kokenli Rus diplomat, ayn1 zamanda 6nemli bir koleksiyoner
olan Baron Pavel Livovi¢ Schelling von Kanstadt’in (1786-1837) 2333
par¢adan olusan sarki el yazmasi koleksiyonu, 60.000 ruble karsihiginda
St.Petersburg Universitesi biinyesinde kisa bir stire 6nce faaliyete gegen Sark
Dilleri Béliimii kiitiiphanesi icin satin alinmis, ardindan da Ilimler Akademisi
koleksiyonu ile birlestirilmistir (Kulikova, 1994, s. 115). Von Kanstadt, Asya
Dairesi’nde gorevli Cin {izerine uzmanlasmig sarkiyat¢i-diplomatlardan birisiydi
ve elinde hemen her tiirden sarki el yazmasi oldugu biliniyordu. 1830-32
arasinda Sibirya’ya ticari olanaklarini aragtirmak i¢in gonderildi ve bu gorevi
boyunﬁl da Cince, Mogolca, Tibet ve Japonca el yazmalar1 ve nadir kitaplarla
donda™.

XIX. Yiizyilin ilk yarisinda artik Rusya’nin yalnizca Yakin Sark’a degil, Sark
tilkelerinin neredeyse tamamina gdnderilen misyonlara verilen talimatlarda,
bulunduklar1 bolgelerden el yazmasi ve nadir kitap toplama emri de
verilmekteydi. Rusya 1820’lerden itibaren yalmzca Sark {iilkelerinden degil,
bitin Avrupa’dan Tiirkge, Arapga, Farsca, Sanskritce, Cince basta olmak tizere

* Disisleri Bakanlig: biinyesindeki bu Tiirk¢e el yazmalarimin tasnifini 6nce Gamazov
yapmig, daha sonra katalogunu Osmanli uzmani Vasiliy Dmitriyevi¢ Smirnov
hazirlamistir. Katalogda el yazmasi eserler, Kelam, Fikih, Tarih, Hal Terclimeleri,
Politika, Ahlak, Tip, Liigatler, insa, Bibliyografi, Belagat ve Siir Derleme ve
Mecmualar seklinde tasnif edilmis, Osmanli Tiirkgesi ile Cagatay ve Kasgar
Tiirkgesindeki el yazmalar1 ayr1 ayr1 kataloglanmistir. El yazmalart hakkinda detayli
sekli ve igerik bilgiler verilmektedir. Detayli bilgiler i¢in kataloga miiracaat edilebilir
(Smirnow, 1897).

* Rusya’da litografyanin kurucusu Von Kanstadt hakkinda bk. Ogerk istorii MID
(1902, s. 95)
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sarki el yazmasi toplama ve satin alma seferberligine girigsmis, bu dogrultuda
Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, italya’daki Rus diplomatik misyonlarmna
da koleksiyonerlerin elindeki sark yazmalarinin temin edilmesi yOniinde
talimatlar verilmistir. Zaten Hariciye Nezareti bilinyesinde 29 Mart 1823’te
kurulan Sark Dilleri Ogretim Subesi’nin kiitiiphanesinde de dgretim amagl
sarki el yazmalar1 biriktirildigi, kitiphanesine el yazmalar1 ve kitaplarin satin
alinmas1 icin miistakil bir 6denek ayrildigi bilinmektedir. Buradaki sarki el
yazmasi koleksiyonunun ¢ok onemli bir kismi, Napoléon Savaslari ¢aginda,
1803-1806 ve 1812-1816 yillann arasinda, aym: zamanda tanmmis bir
koleksiyoner olan Istanbul’daki Rusya elgisi Andrey Yakovlevig Italinskiy’den
(1743-1827) temin edilen, arastirmacilar tarafindan olduk¢a degerli oldugu
vurgulanan kitaplardan olusmaktadir. Bunun disinda Rus hariciyesinde
terciiman Mirza Ebu Tharab’m verdigi koleksiyon da buradadir. ingiltere nin
Hindistan Kumpanyasinin da bu kiitiiphaneye el yazmasi bagisladigi
bilinmektedir®.

Rusya sarki el yazmasi toplanmasina, XIX.ylizyiln ikinci yarisinda
imparatorluk smirlarina dahil edilen yeni cografyalarda da devam edildi.
Orenburg valisi P.P. Suhtelen’in derledigi koleksiyon basta olmak {izere
Rusya’nin ug bdlgelerinden gonderilen el yazmasi ve nadir kitap koleksiyonlar
Asya Departmani ve Asya Miizesi kiitiiphanelerinde toplandi. Rusya’daki en
degerli el yazmasi koleksiyonlarindan birini barindiran Asya Dairesinin
kiitliphanesindeki nadir kitaplarin ¢ok ©6nemli bir kisminmn 1921°de Asya
Miizesi’ne nakledildigine ayrica belirtmek gerekir (Volovnikov, 2004, ss. 71,
84-85). Yukarida deginildigi lizere bazi sarkiyatgilarin hususi koleksiyonlari
bagis yoluyla da egitim ve bilim kurumlarina aktarihiyordu. 1820’lerden itibaren
gittikce sistematik bir sekilde bir araya getirilen el yazmalari Asya Mizesi,
Milli Kitliphane, St. Petersburg Universitesi Kiitiiphanesi, Lazarev Sark Dilleri
Enstitiisi Kltuphanesi, Hariciye Nezareti Asya Departmani Kiitiiphanesi gibi

** (Dantsig, 1968, ss. 83, 90). Bu kiitiiphanedeki koleksiyonun ciltlerce tasnifi XIX.
yiizyilin ikinci yarisinda Collection scientifique de I’Institut des langues orientales
du Ministere des Affaires Etrangeres baglig altinda basildi. Arapga el yazmalarmin
tasnifini iceren ve 1877’de basilan ilk cilt, Rozen’in yonetiminde hazirlanmisti. Ayn1
yil B. Dorn’un hazirladigi ikinci cilt de ¢ikti bu cilt, Islam halifelerinin ve diger
Miisliiman devletlerin kestirdigi sikkelerden olusan bir koleksiyonun tasnif ve
tasvirinden olugsmaktaydi. 1881 yilinda nesredilen uglinci cilt, Rozen’in yonetiminde
hazirlanan Fars¢a el yazmalarini ihtiva etmekteydi. 1886°da nesredilen dordiincii cilt
yine Miisliiman sikkelerinin tasnifini i¢eriyordu. Besinci cilt 1889°da ¢ikt1 ve kadim
Iran sikkeleri iizerineydi. 1891°de ¢ikan altinci cilt yine Arapca koleksiyonun
tasnifinin devamiyd: ve ayni yil, sarki sikkelerin genel katalogu olan yedinci cilt
cikti. Nihayet son cilt 1897°de Smirnov tarafindan nesredilen ve yukarida atif verilen
Tiirkge el yazmalar1 tasnifidir. Ayrica italinskiy koleksiyonundan bazi nadide eserler
hakkinda bk. Petrosyan (1994).
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baglica sarkiyat kurumlarinda muhafaza edilip, buralarda zengin koleksiyonlar
olusturuldu®.

Asya Miizesi basta olmak ilizere Rusya’daki cesitli sarkiyat kurumlarinin
kituphanelerine XIX. yiizyil boyunca defalarca sarki el yazmasi alinmakta, her
yil koleksiyona yeni el yazmalar1 eklenmekteydi*’. Bu kurumlardan birisi de
Kazan Universitesi’ydi. 1830’lardan itibaren Yakin Sark ve Orta Asya’ya
gonderilen ilmi veya diplomatik mahiyetteki Rus misyonlarina verilen
talimatlarda, bulabildikleri el yazmalarini Rusya’da sayilart gittikge artan
sarkiyat miiesseselerine kazandirmak da oldugundan®® bu politikadan en fazla
istifade eden kurumlardan biri de sark cografyasiyla dogrudan iligkileri bulunan
Kazan Universitesi oldu. 1840’larin hemen basinda Kafkasya (izerinden Yakin
Sark’a; Iran, Osmanli ve Arap cografyasma ilmi saha arastirmasi igin
gonderilen Kazan Universitesi’nden 2 geng sarkiyatg1 Berezin ve Dittel’e
verilen goérevler arasinda, bolgeyle ilgili ilmi arastirmalar yapmak ve bu
cografyada konusulan sark dillerini detayli bir sekilde 6grenip tetkik etmek
yaninda, Rus miizeleri ve kiitiiphanelerinin koleksiyonlarin1 zenginlestirecek el
yazmalari, kitaplar, sikkeler, arkeolojik ve tarihi degere sahip nadir objeler
toplamak; meshur kisilere ait mezar taslari yazilarinin kopyalamak ve hatta
ilging bitki tirlerinden ornekler almak da vardi®. 3 yil siiren bu saha

*® Hangi el yazmalarmm hangi kiitiphaneye devredilecegine, Gyle anlasiliyor ki
St.Petersburg’daki sarkiyatcilar, Maarif Nezareti biirokratlariyla birlikte karar
vermekteydi. Diger yandan bagis yoluyla bir araya getirilen koleksiyonlarin nereye
aktarilacagina, bagis1 yapan kisi karar vermekteydi. Ornegin 1832-1838 arasinda
Tahran’daki elgi Ivan Osipovic Smoni¢’in (1794-1851) topladigi el yazmalari,
1850’lerde Halk Kitiiphanesi’ne verilirken, Hanikov’un topladiklari Asya Miizesi’ne
kendisi tarafindan hediye edildi. (Volovnikov, 2004, ss. 112, 118)
Her yil hangi el yazmalarinin temin edildigi, Asya Miizesi Arsivinden takip edilebilir.
Ornegin 1829 yilinda Arapca, Farsca, Tiirkce yazmalara 3 yeni el yazmasi ilave
edilmis, kiitiiphanede bu dillerde mevcut el yazmalarmin sayist 856’ya ¢ikmuistir.
Aym sekilde kiitiphanedeki sark dillerindeki matbG kitap sayist da siirekli
artmaktadir. Arhiv Vostokovedov Institut Vostocnih Rukopisey RAN (Sark Yazmalart
Enstitiisi, Sarkiyatgilar Arsivi), Fond 152, (Aziatskiy Muzey), opis 1, delo 1, list
165.
Her ne kadar bu makalede Orta Asya ve Uzakdogu’dan toplanan el yazmalari
Uzerinde durulmayacaksa da bir clmleyle belirtmek gerekir ki Kazan
Universitesi’nden  Lobacevskiy ve Popov, 1829°da Mogolistan ve Cin’e
gerceklestirdikleri bir ilmi geziden 1433 ciltten olusan toplam 189 el yazmasi ile
donmiislerdir. Sarkiyatcilar bu el yazmalarim Kazan Universitesi kiitiiphanesine
vermislerdir (Baziyants, Kononov, Visagin ve Volovnikov, 1990, s. 127). Bu tek bir
ilmi seyahat dahi Rus oryantalistlerin Orta ve Uzak Asya seyahatlerinde topladiklari
el yazmalarinin niceligi hakkinda genel bir fikir verebilir.
* Ayrmtili bilgi i¢in bk. Kazembek (1841, ss. 37-38). ilmi materyal toplama gérevi icin
ayrica; RGIA, Fond 133, opis 42, delo 306, list 26.
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aragtirmasinin  sonuglarimi degerlendiren William Dittel’in  hazirladigi  bir
raporda, kendilerine verilen gorevlerden biri olan sarki el yazmasi toplama
gorevini yerine getirdikleri agik¢a yazilidir. Dittel, 6zellikle Derbend’te bazi
O6nemli Farsca el yazmalari buldugunu ve getirdigini zikretmektedir.
Sarkiyatcilar, iran’da 6nemli niimizmatik ve bibliyografik eserlere ulasmuslar,
bunlari Kazan Universitesi ve Kazan Botanik Miizesi’ne gondermislerdir.
Dittel, Iran’da el yazmasi elde etmenin Tiirkiye ve Misir’da oldugunun aksine
daha kolay oldugunu, Avrupalilar icin 0 dénemde Iran’in el yazmasi kitap
ticaretine daha agik oldugunu dile getirmektedir. Rus Sarkiyatgilar,
seyahatlerinin Irak safhasinda, Bagdat’ta miitemekkin Ingiliz siyasi temsilci
Albay Robert Taylor’in harika sarki el yazmasi koleksiyonundan haberdar
olmuslardir. Dittel’in belirttigine gore Taylor’mn 25 yilda topladigi Arapga,
Farsga ve Turkce el yazmalarindan olugsan bu koleksiyonu ayrintilariyla tetkik
imkani elde etmislerdir. Dittel, bu koleksiyonu Rusya’ya kazandirmanin
yollarin1 bulmak i¢in burada fazlasiyla vakit ge¢irmistir. Ancak Taylor,
mukemmel koleksiyonunu satmaya niyetli olmasina karsin Ruslara satmaya
niyetli degildir®. Dittel Kazan Universitesi’ne sundugu arastirma sonug
raporunda bu degerli koleksiyonla ilgili baz1 detayl bilgiler de vermistir. Arap
cografyasini dolastiktan sonra Misir’a gegen Dittel, oradan Istanbul’a gecmis ve
kisaca belirtmek gerekirse, bitiin bu seyahati boyunca Kazan Universitesi’ne
kazandirmak i¢in ¢esitli el yazmalarinin pesine diismiistiir (Dittel, 1847, ss. 4, 7,
17). Bugiin Kazan Universitesi’ndeki el yazmalarmin bir kismi, bu seyahatin bir
kazanimi olmalidir. Hatta Dittel ve Berezin’e tevdi edilen gérevlerden biri de
Krtler Uzerine hususi arastirma yapmak oldugundan, bugiin Rusya’daki Kirtce
el yazmalarinmn bir kismmin bu seferin sonucu oldugu dahi diistiniilebilir>.
Ancak bildigimiz kadariyla Kirtce el yazmalarmm 6nemli kismi, 1860’ larda
Rusya’nin Erzurum konsolosu Aleksandr Dementiyevi¢ Jaba’nin (1801-1894)
marifetiyle elde edilmistir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Yakin Sark’taki Rus konsoloslar dnemli bir
kism1 oryantalist tedrisattan gecmislerdi. Hatta bazilarinin profesyonel
sarkiyat¢1 olduklari, sirf bilimsel caligmalar1 veya saha arastirmalari igin
diplomasi meslegine intisap edip Yakin Sark’a diplomatik bir misyonla
geldikleri goriilityor. Bu sarkiyatci-diplomatlar arasinda dikkat ¢ceken isimlerden

%0 Taylor, 1820’lerin basindan 1840’larin neredeyse ortalarina kadar Basra ve Bagdat’ta
Britanya siyasi temsilciligi yapmustir (Guest, 2010, s. 66). Nitekim Taylor’un zengin
koleksiyonundan arda kalanlar daha sonra damadi tarafindan 1860’ta British
Museum’a satilacaktir. British Museum’daki Tiirk¢e, Arapca ve Farsga el yazmasi
kataloglar1 tarandiginda Robert Taylor’in koleksiyonunun degeri {izerine fikir
yuriatmek mimkinddr.

*! Onlarin Kiirtler iizerine hususi gozlem ve arastirmalar yaptigi doniiste verdikleri
konferans tutanaklarindan anlasildig: izere kesin olmakla birlikte bu dilde el yazmasi
bulup bulmadiklarina dair sarih bir bilgiye ulasamadik.
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biri de 1856 ila 1866 yillar1 arasinda Erzurum’da konsolosluk yapmis olan
Aleksandr Jaba (yahut August de Jaba) idi. Jaba, Kiirt dili ve etnografyasi
iizerine galismalariyla taninmaktadir®®. Aymi zamanda bir koleksiyoner olan
Jaba, Yakin Sark dillerinde yazilmus, 6zellikle Kiirtge el yazmasi koleksiyonu
derlemisti. Jaba’nin 1856°dan itibaren derlemeye bagsladigi bu koleksiyon, 260
el yazmasindan olusmaktadir. Bunlarin bir kismu St.Petersburg’daki Millt
Kituphanesi yani Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi’nde, kalan kismi ise British
Museum’da bulunmaktadir®®. Bu yazmalarin bir kisminin Fars ve Kiirt dilerinin
gramer yapilarina iliskin oldugu, bir kisminn ise folklorik, etnografik ve tariht
acidan degerli oldugu ileri sirtilmektedir.

Bu tiir orneklerin de isaret ettigi ilizere devlet destegiyle Sark iilkelerine
arastirma yapmasi i¢in gonderilen bilim adamlarina verilen gérevlerden birisi el
yazmast toplamak ve temin etmek oldugu gibi, Bati iilkelerine giden
oryantalistlerden de aynisi bekleniyordu. Yalnizca misyonlarin getirdikleriyle
yetinmeyen Rusya sarkiyateiligi, XIX. yiizyil boyunca -tipki Rousseau’dan
alinan  koleksiyonun hikayesinde gorildigi gibi- dogrudan uzman
oryantalistlerin onerileri dogrultusunda da el yazmasi ve kitap alimini siirdiirdii.
1862 yilina gelindiginde, Asya Miizesi’nde 1830°da 856 olan Arapga, Farsga ve
Tirkce el yazmasi sayisimn 1204’e ciktigi dikkat gekmektedir™. Fransiz
oryantalist ve koleksiyoncu Jean Joseph Marcel’in (1776-1854) nadide Kuran-1

%2 Recueil de notices et récits kourdes servant a la connaissance de la langue de la
littérature et des tribus du Kurdistan, Saint-Pétersbourg 1860, Dictionnaire ““kurde-
francais™, publié par ordre de I’Académie impériale des sicences par M.Ferdinan
Justi, 1879, Un résumé de Mem u Zin par M.M.Beyazidi, tradution d’Alexandre Jaba
(par Halkawt Hakim), Ceheref-name gibi calismalar1 ve terciimeleri, Kiirt dili
arastirmalarina tahsis edilmisti (De Testa&Gautier, 2003, s. 447).

%% St.Petersburg’dakiler arasinda, 1868’den itibaren kiitiiphane envanterine giren 54
parca el yazmasinin katalogu, Sovyet Kiirdologlari tarafindan 1957 ve 1961°de
nesredildi. Bunlardan 44 tanesi Kiirtge, 4 tanesi Farsca, 3 Tiirk¢e, 3 tanesi Fransizca
el yazmasiydi. El yazmalarinin 6nemli kismu XIX. ylizyila ait kopyalardir. Mem U Zin
gibi bazilari, agiret reisi Cibranlu Ali Bey tarafindan verilmistir. Koleksiyona Mela
Cizri, Fekiye Teyran, Ahmed Hani gibi sairlerin siirleri ve folklorik ve etnografik
materyaller ile tarihi siirleri iceren el yazmalar: da dahildir. British Museum’daki
Jaba koleksiyonu ise 106 adet el yazmasindan olusmakta, bunlardan 44 tanesi
Tiirkge, 38 tanesi Arapga, 22 tanesi Farsgadir. Jaba’nin koleksiyonundan bazi el
yazmalarmin Fransa’ya da ulastigina dair igaretler vardir. En azindan oryantalist
Charles Scheffer’e Mem U Zin’in bir niishasini takdim ettigi biliniyor. (De
Testa&Gautier, 2003, ss. 453-454). Jaba’nin koleksiyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bk. Rudenko (1961).

* A.V.ILV.R.RAN, Fond 152, opis 1, delo 5, list 27. Ayrica 231 adet Giirciice, 45 adet
Ermenice, 1369 cilt Cince ve 163 adet Sanskritce el yazmasi mevcuttur. Bunlar
disinda 213 adet de degisik el yazmasi pargalar1 vardir. Kiitiphanedeki kitap sayisi
ise 1829°de 1204°ken, 1862’de 8937’e ¢ikmustir.
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Kerim koleksiyonunun 1864’te satin alinmasiyla Rusya Kamu Kdtiiphanesi’nin
sahip oldugu sarki el yazmasi koleksiyonunun oryantalistler arasindaki prestiji
de adeta zirveye ulagacaktir. Marcel, Napoléon’un Misir seferine istirak etmis,
Misir’da Fransiz ordusunca ahaliye ve beylere hitaben basilan Arapga
beyanname ve ilanlar1 hazirlamig, daha da 6nemlisi Kahire’deki L’Imprimerie
nationale’in mudirligiinii yapmus, Tiirkce belge ve kitap basimi igin Farist
stilde karakterlerin kaliplarin1 ¢ikarmis, kisaca Misir seferi sirasinda Iskenderiye
ve Kahire’deki matbaay1 kurup faaliyete gecirmis, mecmua ve gazete ¢ikarmigti
(Belin, 1854, s. 5; Bret, 1998, s. 201). Misir seferinden sonra bir yandan sark
dillerinde yahut sarkiyat alaninda kitap ve mecmua basmaya devam ederken®,
diger yandan oryantalist obje ve el yazmasi koleksiyonculuguna meyletmis,
oryantalizm tarihi agisindan son derece énemli bir Kuran-1 Kerim koleksiyonu
toplamuistir®®. Napoléon devrinden sonra resmi gérev alamamus, ikinci yonii
daha agir basmistir. Bir donem Misir’da Fransa baskonsoloslugu gorevini
yiiriiten Guillaume Marcel’in yegeni de olan Jean-Joseph, Silvestre de Sacy’nin
tedrisatindan da ge¢mis, bu vesile ile Misir’dayken el yazmasi ve sarki maddi
kiiltiir eserlerini toplamaya yonelmis, 6zellikle 1801°de Fransizlarin Misir’
bosaltmasina kadar gecen yaklasik 3 yillik siire zarfinda, tipki diger
oryantalistler gibi bdlgeden antika nadir eserler toplamisti. Marcel’in
koleksiyonunda 15,000 cilt kitap ve Ibranice, Arapca, Tiirkge, Farsca, Kiptice,
Ermenice, Etiyopya dilindeki 3000 el yazmasi bulunmaktaydi. Bu koleksiyonun
o6nemli bir kismi Fransa Milli Kiitiiphanesi’ne devredildi ki bunlar arasinda El-
Ezher’den cikarilan 19 adet papiriise yazilmig Kuran’dan fragmanlar da vardi
(Belin, 1854, s. 6; Vasilyeva, 2008a, s. 81). EI-Ezher, General Dommartin’in
topgular1 tarafindan bombalanirken Marcel’in “bayraklar arasindan kosturup
kahramanca” medresedeki birbirinden degerli Kuran el yazmalarmi kurtardigi,
literatlirde gecer; bu Kuran niishalari, onun Iskenderiye Patrikligi’'nden aldig1
Kipti dilindeki en erken tarihli ve tam Incil niishasi ile birlikte koleksiyonunun
en kiymetli pargalarint olusturuyordu (Volkoff, 1970, s. 134). Diger yandan
kendisi, bir mektubunda bazi el yazmalarmi Kahire’deyken ‘Amr Ibnii’l-As
Camii seyhinden aldigmi yazmaktadir. Marcel koleksiyonundaki bazi sarki
elyazmalari, Fransa disginda Cenova Universitesi ve Piza Universitesi

% Nesrettigi temel eserler hakkinda bk. Volkoff (1970, ss. 133-134). Volkoff, yazarin
bilhassa Histoire de I’Egypte ve Histoire scientifique et militaire de I’expédition
francaise en Egypte adli eserlerinin hala tarihgilerin bagvurdugu faydali eserler
oldugunu vurgular.

% Marcel’e bir vefaiyyat metni kaleme alan oryantalist Francois-Alphonso Belin, onun
1854 oldiikten sonra arkasinda 15-16 bin kitaplik bir kiitiiphane, onemli bir sarki el
yazmasi koleksiyonu, mezar taglari, antik Yunan, Roma ve sarki nisan ve sikke
koleksiyonu biraktigin1 yazar. Ustelik Yakin Sark’in ézellikle Misir, Cezayir, Tunus
historiyografisi, edebiyati, filolojisine biiyiik hizmetleri olmustur. Société asiatique
de Paris’nin kurucu iiyeleri arasinda yer alir. Detayli bilgi igin bk. Belin (1854).
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kiitiiphaneleri tarafindan alindi (Vasilyeva, 2008a, s. 81). Ancak onun erken
tarihli Hicazi ve Kuff Kuran niishalari, 1864’den beri Rusya Milli
Kutlphanesi’nde muhafaza edilmektedir.

Rus oryantalist Nikolay Vasilyevic Hanikov (1819-1878), 1860’larin basinda
Paris’teydi ve Marcel’in koleksiyonundaki nadir sarki el yazmalarinin
satilacagmi 6grendi®’. Bunun Uzerine Asya Miizesi miidirii oryantalist Boris
Andreyevi¢c Dorn’a haber verip, koleksiyonun igerigi hakkinda bilgi verdi.
1862 yazinda Paris’e giden Dorn, Hanikov araciligiyla koleksiyonun
varisleriyle goriisti. Koleksiyonun oOncelikle Asya Miizesine alinmast
diislinlilmiis olsa da Akademinin mali fon ayiramamasi nedeniyle, 1864’te
Kamu Kituphanesi’ne, devlet bitgesinden 8 yilda taksitle ddenmek suretiyle
5000 Frank karsiliginda alinmasina karar verildi (Vasilyeva, 2008a, s. 83).

Hanikov, 1864°te Kamu Kiitiiphanesi’ne baska koleksiyonlar da kazandirmistir.
Kendisi sark gorevindeyken temin ettigi 166 el yazmasindan olusan bir
koleksiyonu, 3,500 ruble karsiliginda Kamu Kiitliiphanesi’ne satmayi teklif
etti®®. Bu koleksiyonda, meshur Miisliiman yazarlarin olaganiistii eserlerinin de
bulundugu o6zellikle dikkat ceker: Resideddin, Clveyni, Hondemir, Gaffarf,
Kazvini, Hakani, Nevai gibi klasik iran ve Tiirk edebiyatina damgasini vurmus
tarih¢i, edebiyatgr ve alimlerin eserleri bu koleksiyonda bulunmaktadir.
Resideddin’in Camil’t-tevarih, Kazvini’nin Acaibii’l-Mahlikat ve’l Garaibi’l-
Mevcldat, Zeynelabidin’in Seyahatnamesi gibi degerli el yazmalari, Marcel
Koleksiyonu ile birlikte Hanikov tarafindan Kamu Kuituphanesine
kazandirildi®®,

Yiizyilin ilerleyen sathalarinda Asya Miizesi’ndeki sarkiyatgilarin basta Istanbul
olmak tizere Yakin Sark’taki belli bash sehirlerdeki sahaf ve kitap piyasasim
yakindan takip etmeye basladiklari anlasiimaktadir®. Cesitli kayitlardan
anlagildig1 tizere yiizyilin ikinci yarisinda da sarki el yazma ve basma eser
toplama faaliyetinin genellikle bizzat sarkiyat¢ilarin  dahliyle, hatta daha
profesyonel yollarla devam ettigi goriiliir. Ornegin Osmanl tarihgisi Vasiliy

" Hanikov Orta Asya, iran, Kafkasya ve Yakin Sark’a cesitli donemlerde seyahatler
gerceklestirmis oryantalist bir diplomattir. Kirirm Harbi 6ncesinde Buhara, Iran,
Horasan’a yonelik etnografik ekspedisyonlar1 Rus oryantalizm tarihinde biiyiik 6nem
tagir. Kardesi Yakov Vladimirovic Hanikov (1818-1862) da Rusya’nin Asya
cografyasinda biirokratik gorevlerde bulunmus, Rus Cografya Cemiyeti mensubu
onemli bir koleksiyoncudur.

%8 RGIA, fond 733, op. 142, delo 98, list 1-2.

* Aym dosya, list 19-20. Hanikov’un koleksiyonu hakkinda daha detayli bilgi igin
Vostogniy Sbornik’in 1926, 1957, 1972, 1990 ve 1993’te yayimlanan ciltlerine
muracaat edilebilir.

© 4 V.IV.RRAN, Fond 152, opis 1, delo 5, list 195-196’da Asya Miizesi
Kiitiiphanesi’ne almmas1 arzu edilen Istanbul bask1 95 adet kitabin listesi vardir.
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Dmitriyevi¢ Smirnov’un (1842-1922) imparatorluk Kamu Kiitiiphanesi’ne basta
Osmanli tarih ve edebiyatina iligkin olmak iizere Yakin Sark’a dair Osmanlica,
Arapca ve Farsca el yazmasi ve basma eserlerin, Istanbul basta olmak iizere
cesitli sehirlerden temin edilmesi i¢in ¢alistigi dikkat ceker®. Bu hususta Rus
sarkiyatcilarin da tipk1 Avrupali meslektaslar: gibi Istanbul’daki sahaf ve kitap
piyasasimni takip ettikleri, 0zellikle bu kitap ve el yazmasi piyasasindan iilke
disindaki oryantalistleri ve koleksiyoncular1 diizenli bir sekilde haberdar eden
kitapgilarla irtibat halinde olduklart goriilmektedir. Mesela “Dersaadet
ecneblerine mahsus lisan-1 Tiirki muallim ve mutercimlerinden” Daniel Szilagyi
isimli bir Macar,%® Smirnov’a ve Ruslara kiymetli el yazmasi ve basma eser
temin eden kitapgilardan biriydi.

Szilagyi, St.Petersburg Imparatorluk Kiitiiphanesi’nin Tiirkce el yazmalarmdan
sorumlu olan Profesér Smirnov’a 1878 yilinda gonderdigi mektuplardan
birinde, Gelibolulu Mustafa Ali’nin meshur Tarihini Gnermekte, yazmanin
muhtevast ve sekli ozellikleri ile ilgili detayli bilgiler vermektedir. Sahaf
Szilagyi’nin verdigi bilgilere gore Mustafa Ali’ye ait oldugu belirtilen nesih ile
yazilmis Tarih Ali Osman adli 304 varaktan olusan el yazmasinin kiymeti £
9.50 olarak belirlenmistir®. Yine aymi sahafin teklif ettigi bir bagka el yazmas:
eser, Tarih-i Vasiyf Zeyl-i Sanisi’ydi. 1787-1792 Osmanli-Rus- Avusturya
Savasinin tarihi acisindan Onemli olan 161 varaklik bu el yazmasmin da
muhtevasi hakkinda bilgi verilip, fiyat: da £ 2.75 belirlenmistir®. Macar sahafin
Smirnov’a teklif ettigi baska el yazmalari da vardi ve bunlarin bir kisminin
Imparatorluk Kamu Kiitiiphanesi’ne alindign gériilmekteydi. Bunlar arasinda
fiyat1 £ 3.25 olarak belirlenen Riyazii’s-siierd,” £ 9.20 fiyati olan Kinalizade

6 Sahsi arsivinden anlagildig1 kadartyla Smirnov’un bir Ottomanist-Sarkiyat¢1 olarak
hayat hikayesi, Hammer’inkini andirmaktadir. Smirnov da firsat buldukga Istanbul’u
ziyaret etmis ve burada kiitiiphanelerden sahaflara kosusturmus, tipki Hammer gibi
kiymetli yazma eserlerin pesine diismiistiir. Avrupa’nin bilylik kiitiiphanelerinde de
Osmanli tarih ve edebiyatina iligkin el yazmasi eserler tizerine ¢alismigtir. Hammer
kitaplarinm Snemli bir kismin1 Saray Kiitiiphanesi’ne satmigtir. Hammer’in bir sarki
eser koleksiyoncusu oryantalist yonu hususunda bk. Beydilli (2014, ss. 145-146).

82 Daniel Szilagy (1830-1885), 1848 ihtilali ile gelmis, istanbul’da kitabevi kurmus, el

yazmas! ve matbi eserler toplamis satmistir. Topladigi el yazmalari ve kitaplar: daha

sonra Macar Ilimler Akademisi’ne gondermis, akademinin Tiirkoloji boliimiine
bagislanustir. 1885°te Istanbul’da vefat etmis, Ferikdy Protestan Mezarligi’na

defnedilmistir (Gtlirkan, 2006, s. 57).

Arhiv Vostokovedov Institut Vostognih Rukopisey RAN (Sark Yazmalar: Enstitiisii,

Sarkiyatgilar Arsivi), fond 50 (Smirnov), opis 2, delo 51, list 1-2 (Pisma ot Szilagyi

Daniel, No.1). Bu muhtemelen Kinhi’l-Ahbar’in Osmanli tarihi ciltleridir. Bu

kitaplarin isimleri mektupta listelendigi sekliyle verilmistir.

® Aymi belge, list 3 (No. 3).

% Ay belge, list 4.

63
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Molla Hasan Celebi’nin Tezkire-i Sudrdsi® gibi eserler vardir. Macar sahafin
Rus oryantaliste zaman zaman kitap listesi de gonderdigi gériiliiyor: Iki ciltlik
Muahedat Mecmuast, Berlin ve Ayastefanos Muahedeleri ve Ingiltere Ittifaki,
Fikrdt-1 ahdiye isimli kitaplar icin 9 Frank; Nuhbet(’t-tevarih 9 Frank, Tarih-i
Belgrad ve Sirbistan 4,50 Frank, Kirimizdde Mecmuast igin 7, Asar-1 Osmaniye
adli bir kitap i¢in 2.50 Frank, Miinsedt-1 Asim igin 5 Frank talep etmekteydi®’.
Szilagyi gibi bazi Istanbul kitapgilarinin ve sahaflarin Avrupali miistesrikler ve
koleksiyonculara da ayni usul iizere kitap pazarladigini diislinmemiz igin
yeterince neden var. Nitekim Szilagyi’nin Smirnov’a gonderdigi mektuplar ve
kitap listeleri, el yazmasi ticaretinin yiizyilin sonuna dogru profesyonelce
yapildigini diisiindiiriiyor.

Smirnov gibi oryantalistlerin yalnizca sahaf piyasasini takip edip, yazma ve
basma eserleri toplamadiklari, ayni zamanda siireli yayinlar1 da eksiksiz bir
sekilde toplamaya gayret ettikleri anlasilmaktadir®™. Smirnov’un yakin
cevresine ve meslektaglarina yazdigr mektuplar, onun sarki el yazmasi ve kitap
koleksiyonculuguna meraki olduguna isaret etmektedir. Smirnov, Kamu
Kituphanesi’nin midard olan arkeograf, bibliyograf ve paleograf olan alim
Afanasiy Fyodorovi¢ Bickov (1818-1899)’a yazdig1 mektuplarda, istanbul ve
Akmescit’teki arastirmalart sirasinda buldugu el yazmalar1 ve kitaplart temin
ettigini belirtmektedir®. Sarkiyat¢ilarin topladiklart bu tir el yazmalari,
kendilerinden sonra Rusya’nin sarkiyat kiitiiphanelerine bagiglanacak yahut bu
kurumlar tarafindan satin alinacakti.

Rus sarkiyatcilarin Istanbul’daki kitap piyasasini yakindan takip ettiklerine dair
bir diger o6rnek, Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy’nin (1876-1956)
Istanbul’a ve Anadolu’ya gerceklestirdigi ilmi arastirma seyahatlerine ve
Sarkiyateilik  6zgegmisine iliskin  notlarinda  goriilmektedir. Osmanl
Imparatorlugu’nun  son yillarinda Istanbul’a gelen Rus sarkiyatcilar,
Istanbul’daki  yaymevlerini  dahi yakindan  bilmekteydiler.  Ornegin
Moskova’daki Lazarev Sark Dilleri Enstitiisii talebelerinin ve hocalarinin
Arakel, Mihran ve Ebuziyya matbaalarinin nesriyatin1 diizenli olarak takip
ettikleri dikkate deger (Gordlevskiy, 1962/I11, s. 166). Moskova’daki sarki el
yazmasi koleksiyonlarindan en o6nemlisi, Lazarev Sark Dilleri Enstitiisii

% fyni belge, list 5.

®7 Listede hat ve hukuk kitaplar1 gibi baska kitaplar da vardi; Ayni dosya, list 6.

% Smirnov’un Ahmet Midhat Efendi’ye hitaben Tiirk¢e kaleme aldigi tamamlanmamuis
mektup, buna isaret etmektedir. Smirnov, Terciiman-1 Hakikat’in niishalarinin
eksiksiz ulagmast i¢in abonelik ve posta iicreti hakkinda bilgi talep etmektedir. Arhiv
Vostokovedov Institut Vostognih Rukopisey RAN fond 50, opis 2, delo 77.

% Rossiyskaya Natsionalnaya Biblioteka, Otdel rukopisi, Fond 120 (Bigkov), opis 1,
delo 1245. Smirnov’dan Bigkov’a gonderilen ve el yazmasi alim ile ilgili bazi
mektuplar.
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bilinyesindeydi. Bu koleksiyon da tipki digerleri gibi, sahislardan satin alimlar
yahut bagislar  yoluyla olusmustu’. XX. vyiizyiln safaginda Rus
oryantalistlerinin el yazmasi toplama gelenegini devam ettirdikleri
anlasilmaktadir.

Sonug Yerine

XIX. yiizyilin ilk yarisinda Rus kiiltiir hayatinin gerceklerinden biri, otokrasi
eliyle yaratilan bir oryantalist ronesanstir. Ruslar, XVIII. yiizyilda Avrupa’daki
oryantalist koleksiyonlar1 bir yandan St. Petersburg’un hafiza mekénlarina
naklederken, diger yandan savas ganimetleri, diplomatik ve ilmi misyonlara
verilen talimatlar yoluyla toplayip biriktirdikleri sarki eserlerden dénemin en
zengin sarkiyat kiitiiphanelerini olugturmakta kararliydilar. Bu makalede verilen
orneklerden anlasildigi kadariyla Rusya’nin Asya’ya yayilmasi, diplomatlar,
valiler, askerler ve bilim adamlar1 vasitasiyla maddi kiiltiir miraslarmin sark
iilkelerinden St.Petersburg’a adeta akmasmi da beraberinde getirdi. XIX.
ylzyillim basindan itibaren otokrasi, Biiyiikk Petro’nun St.Petersburg’u
Avrupa’nin baslica oryantalizm merkezi haline getirme projesini devralip
kararli bir sekilde yeniden uygulamaya koydu.

Rus oryantalistler, sarkiyat ¢alismalarini yiiriitebilmek i¢in kendi kiitiiphaneleri
ve arsivlerinde fazlasiyla kaynak ve materyale sahip oldular. Kiitiphanelerine
akan el yazmalarinin tasnif ve kataloglamasin yiizyil boyunca sirdurduiler.
Sovyet doneminde Tiirkge, Arapga, Farsca basta olmak iizere sarki el yazmalari
lizerine ¢ikarilan envanterlerin hacmi dahi bir¢cok oryantalist i¢in dikkate deger
niteliktedir. Bugiin bir¢ok sarki el yazmasinin nadide niishalarim1 Rusya’da
Sarki El Yazmalar1 Enstitiisii, Saltikov-Sedrin Kiitiiphanesi, St.Petersburg
Universitesi Sarkiyat Fakiiltesi Kiitliphanesi ve hatta cesitli Rus arsivlerinde
gormek mimkin. Mesela Sarki El Yazmalar1 Enstitiisii’nde mahfuz Tirkgce el
yazmalari igin giincel kataloglardan birisi olan Dmitriyeva Katalogu’nda 1674
adet farkli Tiirkce el yazmasi i¢in envanterde 2432 adet katalog numarasi kaydi
vardir. Diger yandan herhangi bir federal arsivin katalogunda dahi —az da olsa-
“Arap harflerinde sarki dilde bazi el yazmasi parcalari ve dokiimanlar” baghg:
altinda cesitli katalog fislerine rastlamak miimkiindiir. XX. yiizyilin ilerleyen
yillarinda Sovyet oryantalistlerin yaptiklari ¢alismalarm 6nemli bir bolumd,
tipki Carligmm son yillarinda oldugu gibi, bu kitliphanelerdeki zengin
koleksiyonlardan beslenecektir. istanbul’a, Kahire’ye yahut Tahran’a gitmeye
gerek kalmaksizin, St.Petersburg, Moskova veya Kazan’mm sarkiyat

" Lazarev Sark Dilleri Enstitiisi’ndeki Tiirkge el yazmalari hakkinda bk. Zaytsev
(2008, ss. 64-67). Ornegin 1886’da Zebbe adinda bir yabancidan tanesi 6 ruble olmak
Uzere enstititye 6 adet Farsga el yazmasi alindi. Lazarev Enstitiisii, Rusya’daki diger
bilim kurumlarindan da bazi sarki el yazmalarmin kendi kiitliphanelerine getirilmesi
i¢in gesitli zamanlarda basvuruda bulunmustur.
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kurumlarinin kiitiiphanelerindeki eserlerle yetinmek zorunda kalacaklardir.
Bugiin Rusya’daki sarkiyat miiesseselerindeki sarki el yazmalarinin miktarini,
XIX. yiizyilin ilk yarisindan beri yapilan onlarca envanter ¢alismasindan dahi
tam ve kesin olarak ¢ikarmak ayri mesai gerektirir. Bu el yazmalarinin ¢ogu
Sovyet doneminde Sarki El Yazmalar1 Enstitiisii’nde toplanmis olsa da, farkli
kiitliphane ve arsivlere dagilmis olan el yazmasi eserler oldugu bilinmektedir.
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TUKETIM TERCIHINDE CiN MENSELi URUNLERE
YAKLASIM UZERINE NiTEL BiR ARASTIRMA*

Neval KARANFIL

Ozet: Cin Halk Cumhuriyeti, diinya ekonomisinin en biyik (retim
merkezlerinden biri konumundadir. Bunun baslica sebepleri arasinda,
kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketlerin artan {iilkeler arasi ekonomik
faaliyetleri ve Cin Halk Cumhuriyeti’nde gergeklestirilen ekonomik politikalar
gosterilebilir. Bu politikalar, yabanci sirketlerin iilke iginde tiretim yapmasina
olanak tanirken ayni zamanda yerel ve yabanci sirketlerin Uretim maliyetlerini
diistirmelerini de saglamustir. Arastirmanin konusunu, Cin’de Uretilen yerel ve
¢ok uluslu sirket triinlerinin tiiketiciler igin ifade ettigi anlam ve bu iriinler
hakkindaki kabuller olusturmaktadir. Arastirmada, katilimcilarin ‘Cin malr’
olarak tabir ettigi rlinler hakkinda sahip olduklar1 izlenimler ele alinmaya
calistlmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, katilimcilar tarafindan
kullanildig1 bigimiyle ‘Cin mali’ tabirinin, kalitesiz ve distik fiyath triinleri
ifade ettigini gostermektedir. Ayni zamanda, bu tanimlamanin ¢ok uluslu girket
markalarmin Cin’de iretilen iriinlerini i¢cermedigi, bu iriinlerin kalitesinin
iretim merkezine bagli olarak degismedigi kabulii de arastirmanin bulgular
arasinda yer almaktadir.

Arastirmada, nitel arastirma  teknikleri  kullamilmigtir.  Katilimcilarin
belirlenmesinde amagsal orneklemden, katilimeilarla iletisime gegmede ise
kartopu Orneklem stratejisinden faydalanilmistir. Ankara’da, Izmir’de ve
Istanbul’da ikamet eden toplam on bes katilimecr ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler yine nitel
aragtirma yontemi uyarinca ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Cin Halk Cumhuriyeti, Cin mali, ¢ok uluslu sirket, mense
ulke, dretim merkezi.

A Qualitative Research on the Perception of Chinese Products
in Terms of Consumption Preferences

Abstract: People’s Republic of China is one of the biggest manufacturing
centers of the world economy. Increasing worldwide economic activities of
multinational global companies enabled by globalization and economic policies
developed by People’s Republic of China, can be sighted among the reasons of
the distinctive situation of the country. Economic policies in question, enabled
foreign companies to manufacture in the country besides lowering the production
costs. The aim of the research is to discuss in detail how Turkish consumers
perceive the Chinese products. Research data reveals that the phrase 'Chinese
product', as mentioned by the participants, refers to poor quality and low price.
Moreover, this perception doesn't include multinational brands’ products

* Makale, 15.10.2012 ve 03.04.2013 tarihleri arasinda, doktora tez arastirmasi siirecinde
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen verilere dayanmaktadir.
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manufactured in China; participants tend to believe that the quality of those
products remains the same no matter where they are produced.

Qualitative research methods are used in this research. The participants were
determined by the purposive sampling, and the snowball sampling was used to
get in touch with the participants. Semi-structured interviews were conducted
with fifteen participants who live in Ankara, istanbul and izmir. And the data
was analyzed in accordance with qualitative research techniques.

Key words: People’s Republic of China, Chinese products, multinational
brands, country of origin, manufacturing center.

Giris

‘Cin malr’, tiiketicilerin Cin menseli tiriinleri ifade etmek {izere kullandiklar1 bir
tanimlamadir. Cin’in ithalat rakamlarina paralel olarak pek c¢ok Ulke gibi
Tlrkiye de Cin’den cesitli tlketim alanlarinda iriin ithal etmektedir. Bu
nedenle, tiiketiciler bu {irinlere olduk¢a asinadir. Bu asinalik, Uriin deneyimi,
olumlu ya da olumsuz tavsiyeler, toplumsal kabuller gibi ¢esitli unsurlara
dayanir. Arastirmada, katilimcilarin ‘Cin mali’ olarak tabir ettigi {iriinler ve bu
tabirin ifade ettigi anlam hakkinda daha fazla fikir sahibi olmak amaglanmuistir.
Ayrica bu tabirin de bir pargast oldugu, iriinleri anlamlandirma siirecinin
tilketim aligkanliklarina nasil yansidigir da ele alinmistir. Bunlara ek olarak,
dretim yeri olarak Cin’i secen Kkuresel markalarin {iriinleri hakkinda
katilimeilarin  diisiincelerine ve bu iriinleri nasil tanimladiklarina da yer
verilmigtir.

Bir Gretim merkezi olarak Cin’in kiiresel ticarette sahip oldugu konumdan
dolayi, aragtirmada oncelikle Cin’in bu konuma gelme asamalar1 ele alinmustir.
Kisaca, llkede uygulanan ekonomik politikalara dayanan tarihsel siirece ve bu
surecin sonunda ¢ok uluslu sirketler i¢in diigiik maliyet avantaji sunmasina
deginilmistir. Ardindan, ¢ok uluslu sirketlerin kiiresellesme baglaminda iilkenin
kendilerine sundugu avantajlardan yararlanmalarma ve Cin’in zamanla bu
sirketler icin gerek pazar gerekse bir iiretim merkezine doniigmesine yer
verilmistir. Cok uluslu sirketlerin Cin’de iiretilen {iriinlerinin katilimcilar
tarafindan ‘Cin mali” olarak tabir edilen drlinlerden farkli sekilde
anlamlandirildigt  verisine  ulagilmast  nedeniyle, {riin  gruplarinin
tanimlanmasinda {iretimin yapildigi lke ve markanin mensge iilkesini temel alan
bir ayrima gidilmistir. Bu farklilasma g6z oniinde bulundurularak, Cin menseli
riinlere ve farkli {ilke menseli ¢ok uluslu sirket markalarinin Cin’de Oretilmis
iriinlerine ayr1 ayr1 yer verilmistir.

‘Cin mal1’ olgusu ve bu konuda yer verilen katilimec1 goriisleri, kiiresel marka
tilketimi ve bu markalara yiikklenen anlam baglaminda, kiiresellesme siirecinin
tikketim kiiltliriine etkilerini ele alan doktora tez arastirmasi sirecinde elde
edilen verilere dayanmaktadir. Arastirma, on bes Tiirkiye Cumhuriyeti
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vatandas1 ve on bes Tiirkiye’de yasayan ABD vatandasi katilimer olmak (izere
toplam otuz kisi ile gergeklestirilmistir. Ancak bu ¢alismada, Cin’de Uretilen
iriinler hakkinda Tiirk tiiketicisinin goriislerini detayli bir sekilde ele almak
amaciyla, yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi katilimcilarla gerceklestirilen
gbriisme verilerine yer verilmistir. Arastirma nitel arastirma teknikleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Amagsal Orneklem stratejisi kullanilarak
belirlenen katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis ve
elde edilen veriler yine nitel arastirma teknikleri 1g1g1inda ele alinmustir.

Cin’in ekonomik tarihi ve gergeklestirilen ekonomik reformlar konusunda
Cestepe (2012), Inanghi ve Kamacr’'nmin (2010), Cin’in cok uluslu sirketlere
sagladigi avantajlar konusunda Saray ve Gokdemir (2007) ile Simsek’in
sundugu verilerden faydalanilmistir. Ulkenin {iretim merkezi haline gelmesinde
gecirdigi diger asamalar ve ¢ok uluslu sirketlerin ulastigi avantajlarin {ilke
nifusu ile ilgili boyutunda Greider (2003) ve Friedman’in (2005) goriislerine
yer verilmistir. Tiirkiye’nin Cin ile olan ticari iliskileri noktasinda, Oz’uin
hazirladigi, TUSIAD ve Sabanci Universitesi Rekabet Forumu Raporu (2006)
verilerinden yararlanilmistir. Ayrica, Cin’in gerek Tiirkiye gerekse bagka
tilkelerle olan ithalat ihracat iligkileri ve kiiresel ekonomide Cin’in konumu ile
ilgili giincel veri igin de TUIK ve Birlesmis Milletler istatistiklerine
basvurulmustur.

Bir Uretim Merkezi Olarak Cin

Kiiresellesme siirecinde, ¢ok uluslu sirketlerin iilkeler arasi hareketleri iiretim ve
tiketim baglamida artmistir. Boylece iilkeler arasi daha yogun ekonomik
iliskiler ve karsilikli bagimliliklar meydana gelmistir. Cok uluslu sirketlerin
daha fazla tiiketiciye ulagsmak adina yeni pazarlara girmesini kolaylastiran bu
durum, aym1 zamanda iiretim merkezlerini diigiik maliyetli liretim saglayan
bolgelere tasimasini da miimkiin kilmistir. Giiniimiizde ¢ok uluslu pek c¢ok
sirketin yonetim merkezi ve mali bagliligi markanin mense tilkesinde kalirken,
Uretim merkezi farkl iilkelere kaydirilmigtir. Bu fiilkeler arasinda Cin, iiretim
faaliyetlerinin tagindig1 en onemli merkezlerden biridir ve glinimiizde gerek
tiketim icin blyUk bir pazar gerekse tretim icin uygun bir merkezdir.

Cin Halk Cumhuriyeti, kurulus tarihi olan 1949°dan, dis ticarete agilma yili olan
1978’e kadar gegen siirede kapali ve devlet kontroliinde olan bir ekonomidir.
Ekonomik kuruluslar 6zel ticari tesebbiisler degil devlete aittir ve devlet
yonetimindedir. Uretim ve tiiketimde kendi kendine yeterliligin 6n planda
oldugu ekonomide, tarimsal agirlikli bir tiretim s6z konusudur. Bu nedenle
1978’e gelindiginde nufusun %71’i tarim alaninda faaliyet gostermektedir.
Dolayisiyla, sanayinin ekonomideki pay1 diisiiktiir ve tiretim is giicii agirliklidir.
1978’de gerceklestirilen diizenlemelerle birlikte sanayiye yapilan yatirimlar
arttinnlmistir. Ancak daha da Onemlisi, aym yil gergeklestirilen dis ticarete
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acilma siirecidir. Bu siirece ait Oncelikli girisimler, iilkenin yabanci yatirima
acilmasina yoneliktir (Oz, 2006, ss. 3-5; Inangli ve Kamaci, 2010, ss. 137-142).
Kiiresellesme siireciyle birlikte, iilkeler arasi daha hareketli hale gelen
ekonomik sermaye, ¢ok uluslu sirketlerin Cin ile olan ticari iligkilerini oldukca
kolaylastirmistir.

Cin’in dig ticarete agilma siirecinin ilk yillarinda, yabanci iilke sirketlerinin
Cin’de gerek satis gerek tliretim yapmasinin ilk adimlart atilmistir. Bu dénemde,
devletin ekonomi tizerindeki kontrolii ve payir asamali ve planli bir sekilde
azaltilmaya baslanmugtir. Uretimde tarim sektoriiniin pay1 azalmis ve sanayi
sektoriine yapilan yatirimlar arttirilmistir (Inangh ve Kamaci, 2010, s. 142).
Yerel 6zel sirketlerin kurulmasina ve bu sirketlerin yabanci sirketlerle ortak
girisim kurmasina izin verilmistir (Cestepe, 2012, s. 51). Bunlara ek olarak, llke
genelinde uygulanan ekonomik kurallarin ve devlet kontroliiniin daha sinirh
oldugu, Ohmae’nin kiresel Uretimin gercek merkezleri olarak isaret ettigi ve
‘bolge devletler’ olarak adlandirdigi, ticaret merkezleri olusturulmustur
(Ohmae, 1996, s. 19). Yabanci sermaye, Uretimin gerceklestirildigi bu
merkezlere toplanmistir. Zamanla, devlet bu merkezlerin sayisini arttirmis ve
daha fazla yabanci sirket igin iiretim merkezi héline getirmistir (Oz, 2006, s. 5).
Bu merkezleri ve bir tretim merkezi olarak Cin’i yabanci sirketler i¢in cazip
kilan unsurlar arasinda, iilkede yabanci yatinma avantajlar saglayan yasal,
siyasi ve ekonomik diizenlemeler yer almaktadir (Cestepe, 2012, s. 51).
Bunlarin baginda ihracat vergilerini de iceren vergi indirimleri, kredi
kolayliklari, kiy1 kesimlerde yogunlasan iiretim merkezlerinin sagladig1 nakliye
kolayliklar1, biirokratik iglemlerde saglanan kolayliklar gelmektedir. Bunlara ek
olarak, siirecin bagindan giiniimiize kadar devam eden ucuz is glicl de kiresel
sirketlere avantaj saglayan bir diger unsurdur (Oz, 2006, s. 5; Ventura, 2005,
s. 89; Inangli ve Kamaci, 2010, s. 144). Zamanla ve asamali olarak atilan bu
adimlar ve saglanan avantajlar, Cin’in Dinya Ticaret Orgiiti’ne iiyeligi ile
birlikte son halini almustir.

Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmasi, Cin ekonomisinde
faaliyet gosteren kiiresel sirketlere taninan hak ve saglanan avantajlari arttirmis,
bu faaliyetlere cesitli yasal garantiler getirmistir. Diinya Ticaret Orgiiti’ne lye
olmastyla Cin’de, kiiresel sirketlerin ve genel anlamiyla yabanci yatirimin iilke
icerisindeki sinirlamalar1 kaldirilmistir. Gegmiste iletisim ve bankacilik gibi
alanlarda faaliyet gostermelerine izin verilmeyen yabanci sirketlerin bu alanlara
yatirim yapmasina agsamali olarak imkan verilmeye baslanmistir. Ayni zamanda,
bu sirketlere uygulanan giimrik vergilerine de indirimler getirilmistir. Bu Uyelik
hiikimlerinin yiiriirliige girmesiyle birlikte, kiiresel sirketlerin Cin’de Uretim ve
satis yapmalart daha garantili kosullara ve standartlagtirilmis diizenlemelere
baglanmistir. Bunlara ek olarak, devletin tarim iiriinleri ihracatini siibvanse
etmesi yasaklanmig, diger triinlerdeki slibvansiyon oranlari da diigiiriilmistiir.
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Diinya Ticaret Orgiiti’ne iiyeligin bir diger hiikmii de, diger iiye devletlerin
pazarlarinda Cin menseli triinlere getirilen kisitlamalarin kosullu olarak
kaldirilmasidir. Buna gore, Cin mengeli iiriinlerin diger {ilke pazarlarini olumsuz
yonde etkilemesi durumunda diger iiye iilkeler, Cin menseli iiriinlerin ithalatina
smirlama getirme hakkina sahiptir (inangh ve Kamaci, 2010, s. 159; Oz, 2006,
ss. 5-6; Saray ve Gokdemir, 2007, ss. 678-679; Simsek, 2005, s. 79).

Yirtrlige konan ekonomik politikalar, Cin’in iiretim merkezi oldugu kadar,
tiketimde de yabanci sirketlere tam olarak agilmasini beraberinde getirmistir.
Buna gore, siirekli itibarda iiretim yapan merkezlerin bulundugu bir iilke oldugu
icin Ulkede devam eden bir ham madde ve enerji ihtiyaci s6z konusudur
(Cestepe, 2012, s. 58). Bunlara ek olarak dlke, tiiketim maddelerini iceren ve
tiiketici pazarina hitap eden pek cok iiriin ¢esidinin de ithalat¢isidir. Bu nedenle,
kiiresel sirketlerin dogrudan tiiketicisi ve sahip oldugu niifus yogunlugu
nedeniyle genis bir pazar1 olma 6zelligi tasir. Bu iilkeler arasinda, gerek ham
madde gerekse tiiketim maddesi gibi alanlarda en fazla ithalat yaptigi {igiincii
tilke olarak ABD yer almaktadir (China Exports of goods in 2014, t.y.).

‘Cin Malr’ Olgusu ve Cin’de Uretilen Uriinler

Kiresel ticaretin oldukga 6nemli bir pargasini teskil eden Cin menseli tirtinlerin
sayist ve dolayisiyla da tiiketimi artmistir. Bu da, Ozellikle nihai tiiketim
iiriinlerinin sunuldugu pazarin tiiketicilerinin bu {iriinler hakkindaki kabuliinii
sekillendirmektedir. Cin menseli liriinlerin kalitesi, kullanim siiresi ve fiyati gibi
nitelikleri hakkinda sahip olunan yargilar, bu niteliklerle ilgili sahip olunan
olumlu ve olumsuz deneyimler ve bunlarin neticesinde sekillenen toplumsal
kabul bu siirecin birer pargasidir.

‘Cin mali’, katilimcilarin Cin menseli {irlinleri ifade etmek i¢in kullandiklari bir
tanimlamadir. Herhangi bir markay1 isaret etmemekle birlikte pek cok wriin
cesidini icermektedir. Dolayisiyla iirlin ve tiretici baglaminda oldukg¢a genis bir
genelleme niteligindedir. Bu iriinler, katilimcilar tarafindan kalitesiz, sagliksiz
ya da kisa siireli kullanim gibi olumsuz nitelikler atfedilen Grtinlerdir. Cin’in
yerli ve yabanci sirketler i¢in diisiik maliyet saglayan bir iiretim merkezi héline
gelmesinin ardindan, Cin’de Uretilen ve tim diinyaya ihrag edilen Uriin sayis1 ve
cesidi oldukga yiiksektir. Bu cesitlilik, diinya pazarlarinda tiiketicilerin daha
fazla secenege daha kolay ulagmasinda etkili olmustur. Ayn1 zamanda, diigiik
Uretim maliyetlerinin ve artan Uretimin satis fiyatlarina yansidigi da séylenebilir
ki bu da daha fazla se¢enege daha uygun fiyatlarla ulasmak anlamina gelir.
Aragtirma verileri, dile getirilen bu unsurlarn, iriinlerin diigiikk kalitesinden
dolay1 olumlu degil olumsuz nitelikler olarak algilandigini isaret etmektedir.
Cin mengeli tirtinlerin kalitesiz oldugunu diisiinen katilimcilar, {iriinlerin diigiik
fiyatlartm1 da kalitesiz algis1 paralelinde anlamlandirmaktadir. Aymi sekilde,
yogun iiretim ve artan segenek de katilimecilarin, bu iiriinlerin diger segenekleri
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ortadan kaldirdigimi diisiinmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla, Cin’de
gergeklestirilen iretim hakkinda katilimcilarin yargist; ucuz, kalitesiz ve ‘her
yerde’ olan {irlin seklinde 6zetlenebilir.

Cin’de tretim gergeklestiren ¢ok uluslu sirket markalarinin da aralarinda
bulundugu ihracat degerleri, Cin’de Uretilen bu iirinlerin tiikketim yogunlugu
hakkinda fikir verir niteliktedir. Yerli ve yabanc1 kiiresel pek ¢ok sirketin {iretim
merkezi konumunda bulunan iilke, 2013 itibariyle diinya ihracatinda birinci
sirada yer almaktadir (UN International Merchandise Trade Statistics 2014,
China, t.y.). Cin, 2014 yilinda Tiirkiye’nin en fazla ithalat yaptig: tilke olmustur
(TUIK, 26.02.2015). Cin ithalatinda ise Tiirkiye yirmi yedinci sirada yer
almaktadir (China Exports of goods in 2014, t.y.). Bu da, Tiirkiye pazarinda
Cin’de Uretilmis trlin stogunun yogunlugu ve Tiirk tiiketicisinin bu {riinlerin
hedef kitlesi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ayni ihracat listesinde yer
alan butln Glkeler gibi Turkiye de, Cin’de iiretilmis pek ¢ok ham madde, ara
madde ya da nihai Griinlin tiketicisi konumundadir.

Katilimcilarin “Cin mali’ olarak tabir ettigi ve kalitesiz, ucuz iirinler oldugunu
diisiindiigii tirtin grubu, Cin’de iiretilen g¢esitli tiiketim alanlarini igeren iiriinleri
kapsamaktadir. Bu frlinler, belirli bir markaya atifta bulunmayan driinler
olabildigi gibi ayn1 zamanda katilimcilarin agina olmadigi markalarin tirtinleri
de olabilmektedir. Cin sanayisinde gerceklestirilen gelismeler, yabanci
sirketlerle kurulan ortakliklar ve kiiresel ekonominin 6nemli bir par¢ast olmasi,
ulkede ¢ok uluslu sirketlere saglanan avantajlara sahip olma gibi sebepler, Cin
menseli markalarin olusma ve gelismesine katkida bulunmustur. Ornegin
Forbes’un hazirladigi, ‘Diinyanin En Biiyiik 25 Sirketi’ siralamasinda Cin
menseli yedi sirket bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 banka, bir kismi ise petrol
sirketidir (The 25 Largest Companies in the World 2015, ty.). Fortune’un
‘Diinyanin En Degerli ilk 100 Kiiresel Markasi’ listesinde elektronik,
bankacilik, sigortacilik, iletisim, internet portali gibi farkli alanlarda faaliyet
gosteren on dort Cin menseli sirket bulunmaktadir (Top 100 Most Valuable
Global Brands 2015, t.y.). Dolayisiyla, Cin menseli sirket markalari, marka
degeri ve sirket biliylikliigli agisindan kiiresel 6nem arz etse de tiiketim iirtinleri
baglaminda katilimcilarin asina oldugu kiiresel markalarin sahip oldugu noktada
degildir. Cin menseli {iriinler hakkinda katilimcilarin sahip oldugu olumsuz
izlenimde etkili olan, kiiresel capta ve yogun bigimde pazara siiriilen seri ve
diisiik maliyetli tiiketim tiriinleridir.

Marka asinaligt ve markaya duyulan gilivenin pekismesi gibi nedenlerle,
katilimcilarin  kiiresel markalarin Cin’de tretilen drlinlerini Cin menseli
irlinlerden ayirdigr gozlemlenmistir. Katilimcilar, bu iiriinleri ‘Cin malr’
tamminin disinda tutmakta, bu iriinlerin kalitesinin nerede tiretilirse Uretilsin
standart kaldigini diistinmektedir.
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Katilmcilarin ortaya koydugu bu ayrim, Cin’de gergeklestirilen iiretimde
sirketlerin yap1 ve dagilimi ile ilgilidir. Bu iiretimin ve dolayisiyla ihracatin bir
kismi, yerel iiretici firmalar, yabanci sirketlerle kurulan ortak girisimler ve bir
kismi da yilizde yiiz yabanci sermayeye dayali sirketler tarafindan
gerceklestirilmektedir (Ventura, 2005, s. 85). Cestepe’nin (2012) aktardig:
Uzere, 2000’li yillarda Cin’in ihracatinin yiizde ellisini yabanci sermayeli
sirketlerin ihracati olusturmaktadir (s. 53). Her iki sirket grubu arasinda da
diinya ¢apinda satis gergeklestiren cok uluslu sirketler yer almaktadir. Ulkede
sahip olduklar1 disiik maliyet avantajindan dolay1 iiretimlerini Cin’de
gerceklestiren bu sirketlerin, iiretim merkezlerini kaydirma siireglerinin belirli
cesitleri vardir. Bunlardan biri, bir sirketin {retim faaliyetlerinin, girdi
maliyetlerini diisiirme amaciyla bir baska iilkeye aktarilmasi (offshoring)
seklinde gerceklestirilen Uretim bicimidir. ki sekilde gerceklestirilen bu
uygulamanin ilk 6érneginde iiretim, sirkete bagli 6nceden kurulmus ya da satin
alinmis bir girisime aktarilir. Ikinci sekilde ise, sirkete bagli olmayan bir
girisimle is birligi kurulur ve bu da tageronlugu icerir (Friedman, 2005, s. 115;
Kale ve Yildirim, 2009, ss. 3-4; Offshoring, 14.06.2013). Cok uluslu sirketlerin
dretimlerini farkli bir merkeze aktarmalarmin ikinci c¢esidi, dis kaynak
kullanimidir  (outsourcing). Bir sirketin menge {ilkesinde gergeklestirdigi
iiretimin bir kismimi farklh bir iilkedeki bagimsiz bir firmadan tedarik etmesi ve
genellikle menge iilkede birlestirerek ya da son uygulamalar1 gergeklestirerek
son Urun haline getirmesi seklinde gelisir. Her iki iiretim bi¢iminde de
hedeflenen, ucuz is giicii ve enerji, diisiik vergi ve diisiik saglik hizmeti giderleri
gibi avantajli ekonomik kosullar araciligiyla birim Uriinden elde edilen kér
oranlarini arttirmaktir (Friedman, 2005, s. 115; Outsourcing, 24.11.2004). Cin
orneginde, bu avantajlarin 6nemli bir kismi hatta daha fazlasi ¢ok uluslu
sirketlere saglanmistir.

Cin’de cok uluslu sirketlere sunulan ve ham madde, is gucl ve vergi gibi
unsurlar1 igeren liretim girdi maliyetlerinin diisliriilmesini saglayan avantajlar
arasinda, devlet tarafindan yasalarla saglanan kosullar ile iilke niifusunun belirli
ozellikleri yer almaktadir. Ulkede, iiretime tahsis edilmis ekonomik alanlarin
kurulmasi, ithalat girdilerinde diisiik {icret uygulamasi, vergi indirimleri, enerji
maliyetlerinin diigiitk olmasi, iilke i¢i pazarlarda satig olanaklar1 gibi avantajlar
ve diger kolayliklar bu kari arttiran unsurlardir. Ayrica, iilkenin niifus
yogunlugu ve is glict Ucretleri de Cin’in tiretici sirketler agisindan sahip oldugu
diger avantajli durumlardir. Ornegin, iilkede gergeklestirilen iiretimin sunuldugu
genis i¢ pazar, kiiresel markalarin tiretimlerini bu tilkeye yoneltmesinde oldukca
etkilidir. Ulke genelindeki {icretlerin diisiikliigii ve gelir seviyesinin diisiik
olmasi, olasi tiiketicilerin alim seviyesini diisiirse de yiiksek gelir seviyesine
sahip olan kesim ve niifus yogunlugu bu pazar aktif ve cazip kilmaktadir
(Cestepe, 2012, s. 57; Greider, 2003, s. 105; Friedman, 2005, s. 123; Saray ve
Gokdemir, 2007, s. 675; Simsek, 2005, s. 84).



246 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

Ekonominin kiiresel sirketlere acilmasindan once, Cin’de devletin sagladigi
yuksek istihdam, 6zel sirketlerin olugmasindan sonra diismiis ve yalnizca
nitelikli ig¢ilere yonelik hale gelmistir. Bu da iilke ¢apinda issizligin artmasina
ve bu nedenle, gecmiste devletin vatandaslara sagladigi diger iicret disi, saglik
hizmetleri gibi haklarin da azalmasina ya da kaybedilmesine neden olmustur.
Ozellikle kiiresel ekonomiye agilma siirecinin ilk donemlerinde calisanlar, sahip
olduklar1 sosyal haklar1 kaybetmemek ve gelir elde edebilmek adina, yetersiz
calisma kosullarini, disiik tcretli isleri ve Ucret kesintilerini kabul etmek
zorunda kalmigtir. Bu da, genel anlamda is giici maliyetlerinde diisiise neden
olmustur. Boylece, kiiresel sirketler i¢in bir avantaj olan diisiik ig giicl Ucretleri
belirli bir siire sabit kalmistir (Saray ve Gokdemir, 2007, ss. 672-673; Inancli ve
Kamaci, 2010, s. 144; Friedman, 2005, ss. 114-115; Greider, 2003, ss. 205-
206). Dolayisiyla, 6zellikle ekonominin kiiresel sermayeye agilma siirecinin
basinda, devletin vatandaslara sagladig1 is ve saglik gibi sosyal haklarin,
sirketlerin c¢alisanlar lizerindeki denetimini arttirdigi ve disiplinli is gucl
meydana getirdigi sdylenebilir. Niifus yogunlugu da diisiik ticretler igin bir
gerekce olsa da diger agiklanan unsurlarin meydana getirdigi elverisli ortamin
yoklugunda tek basina yeterli degildir.

Diisiik ¢alisan Ucretlerinin sagladigi avantaji ge¢mis donem rakamlar ile
orneklendiren Greider (2003), Cin’de bir is¢iye 6denen aylik iicretin 60 Dolar,
Seattle’da ise 4000 Dolar oldugunu kaydetmistir (s. 204). Belirli bir Oretim
merkezinde, c¢alisan tcretlerinde yasanan artig, yabanci sermayenin farkli bir
merkeze tasinmasina da neden olabilecegi icin diigiik ticretler yabanci
yatirimcilarin o bdlgede faaliyet siirdiirmesi igin zorunlu goriilmektedir.
Ornegin, ge¢miste Tayland’da yasanan is giicii iicret artislar1 kiiresel sirketlerin
Endonezya ve Vietnam’a taginmasina neden olmustur (Greider, 2003, ss. 90-
91). Dolayisiyla, sirketlerin dogrudan ya da dolayli olarak calisan {icretlerinin
belirlenmesinde ve 6ngoriilen seviyede tutulmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Bu da kiiresellesme sureclerinde sermayenin, lretim ve tiketimin hareketlilik
kazanmasiyla, ¢ok uluslu sirketlerin tek bir merkezin kosullarina uyum saglama
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Cin 6rnegindeki gibi, sirketlere saglanan
avantajlarin diisik maliyet ve genis tiikketici pazart sunmasi ¢ok uluslu
sirketlerin iilkeyi liretim merkezi olarak belirlemesini saglamaktadir.

Cok wuluslu sirketlerin iiretim maliyetleri noktasinda sahip olduklar1 bu
avantajlar sonucunda iiretim merkezlerinde yasanan kayma, katilimcilarin bu
urdnlere olan yaklagimlarii etkilememektedir. Katilimeilar, ¢ok uluslu sirket
markalarinin tirtinlerini tretim merkezi degil, markanin mense tilkesi ekseninde
degerlendirmektedir.
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Ydntem

Aragtirma, nitel arastirma teknikleri kullanilarak  gerceklestirilmistir.
Katilimcilar1 belirlemede amagsal orneklem tekniginden faydalanilmig ve
orneklem teknigi geregi belirlenen niteliklere sahip katilimcilara, kartopu
orneklem stratejisi kullanilarak ulasilmistir. Ankara, izmir ve Istanbul’da
anahtar kisiler araciligtyla iletisime gecilmistir. Her bir sehirde beser kisi olmak
iizere toplam on bes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi katilimei® ile agik uglu
sorulardan olugan yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Elde
edilen veriler nitel arastirma teknikleri dogrultusunda ele alinmustir.

Yas arali@1 23-46 olan katilimcilarin onu kadin besi erkektir. Katilimcilarin besi
lisans iistii diplomasina sahiptir. Universite mezunu olan diger on katilimcinin
dordii lisans stii egitim almaktadir. Katilimeilarin, ikisi ev hanimi ve birisi
ogrenci olmak tizere UgU bir iste calismadigini, maddi olarak esleri ya da aileleri
tarafindan desteklendigini belirtmistir. Biri yar1 zamanli olmak iizere, ¢alisan on
bir katilimciin da meslekleri ile katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo
1’de yer almaktadir.

! Cahismanin dayandirildigi doktora tez arastirmasi, on bes Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandag1 ve Tirkiye'de ikamet eden on bes ABD vatandasi ile gergeklestirilmistir.
Ancak ¢alismada, Tirkiye pazarinda ‘Cin mali’ tanimlamasina odaklanmak amaciyla
yalnizca Tiirk katilimcilarinin goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Medeni Egitim Ikamet Yeri Gelir Seviyesi Meslek
Durum Durumu
Istanbul
Ist,K,37 Evli Y. Lisans | Beylikdiizii Esinin geliri Ev hanimi
5000 TL
Ist,E,46 Bosanmis Dogent Ortakdy 5000 TL Uzeri Ogretim
yesi
Ist,K,29 Bekar Y. Lisans | Besiktas 1500 TL civari Peyzaj
mimari
Ist,K,31 Bekar Y. Lisans | Kadikdy 1500 civari Peyzaj
mimari
Ist,E,30 Evli Doktora | Zekeriyakdy 3000-5000 TL Ogretim
yesi
Ankara
Ank,K,23 | Bekar Lisans Cankaya 1500-3000 TL Aras. Gor.
Ank,E,23 Bekar Lisans Gaziosmanpasa | 1500-3000 TL Ogrenci
(yar1 zamanli)
Ank,K,24 | Bekar Lisans Gaziosmanpasa | 1500 TL Aras. Gor.
Ank,K,28 | Bekar Lisans Tunali Hilmi Ailesi destekliyor | Y. Lisans
Ogrencisi
Ank,K,40 | Evli Lisans Cankaya Cevap alinamadi Gida firm.
yonetici
Izmir
1z,K,41 Evli Lisans Bornova Egsinin geliri Ev hanim
3000-5000 TL
1z,K,29 Bekar Lisans Bornova 1500 TL Aras. Gor.
1z,E,40 Evli Lisans Bornova 1500-3000 TL Ogretmen
1z,K,38 Evli Lisans Karsiyaka 1500 TL Isyeri sahibi
Iz,E,38 Evli Lisans Karsiyaka 3000-5000 TL Denetci sef

Veri Toplama Suareci

Arastirmanin dayandirildig1 veriler, Ankara, Istanbul ve Izmir’de on aylik bir
stirede gerceklestirilen goriismelere dayanmaktadir. Amagsal Orneklem
teknigiyle belirlenen katilimcilarla, belirtilen {i¢ sehirde ikamet eden anahtar
kisiler araciligiyla iletisime geg¢ilmistir. Katilimcilarla, kendi belirledikleri yer
ve zamanda bir araya gelinmis ve yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir.
Katilimcilar tarafindan belirlenen mekanlar, katilimeilarin is yerlerini, evlerini
ve kafe gibi ortak mekanlar1 icermektedir. Katilimcilarin izni ile ses kayit
cihazina kaydedilen goriigmeler, daha sonra yazili metne doniistiiriilmiistiir. Bu
asamada, goOrligme verilerinin anonim kalmasini saglamak amaciyla her
katilimer igin ikamet yeri, yas ve cinsiyete dayali, Ist,K,37 gibi kodlar
olusturulmustur.
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Bulgular

Cin Menseli Uriinlere Yiiklenen Olumsuz Anlam ve Bu Uriinlerin Tercih
Surecleri

Cin mengeli iiriinleri ‘Cin mali’ olarak tamimlayan katilimcilar, bu tanimi
olumsuz {iriin niteliklerine atifta bulunmak i¢in kullanmislardir. Bu tanimin
vurguladig1 anlamlar genellikle, kalitesiz iirlin, kisa kullanim siiresi ve sagliksiz
ham maddeyi icermektedir. Bu nedenle katilimcilarin, Cin mali olarak tabir
ettikleri tirtinlere yaklagimlart da oldukg¢a olumsuzdur:

“Cin mali diye bir sey vardir ya o yiizden belki hosuma gitmiyor [...] bir
geri ¢ekilme durumu oluyor bende” (Ank,K,23).

“Cin malina karst... Yani cep telefonlari falan, her seyi saati... Bir
antipatim var Cin malina kars; asla yaklasmam” (Ank,K,28).

Katilimecilar, Cin menseli iriinler hakkindaki yaygin toplumsal kabuliin
sekillenmesinde etkili olan kigisel deneyimlerinden ya da iletisim araglarinda
yer alan sdylemlerden hareketle bu iirlinlere gliven duymamaktadir:

“Cin mali olursa tercih etmem [...] ¢linkii onlarin mallarini ne zaman
kullansam elimde kaliyor... Otomatikman ‘tamam, Cinliler iiretmis bunu’
diyebiliyorum. Bir de kanserojen oldugunu duydum. Oyuncaklar falan...
Televizyonda gérdim, iyice uzak duruyorum” (iz,K,29).

Katilimeilarin Cin’de iiretilmis triinlere karst sahip olduklari yaklasim bir
genellemeyi ve belirli oranda kabulu icermektedir:

“Cin’de yapilan oyuncaklar, plastikler, iste ¢antalar [...] boyle daha suni
[...] plastik malzemeler daha fazla irite ediyor insani, mesela bir siis esyasi
bile alirken altinda... “Made in China” yazmasini istemiyorum” (Ist,K,29).

Katilimcilar, sahip olduklar1 olumsuz yaklasim ve bu {iriinlerin kendileri igin
ifade ettigi olumsuz anlamdan dolay1 Cin menseli iiriinleri satin almamay1 tercih
etmektedir:

“Gordiigiimiiz zaman Cin mallarini, artik elimiz uzaklasiyor... Yani ben
Cin malni tercih etmem agikcasi. Bende ¢ok bilyiik negatif bir sey
yaratmis durumda Cin mallari. Negatif bakiyorum” (Ist,K,37).

“Cin mali falan onlar1 pek tercih etmiyorum zaten” (Ank,K,40).

“Genel anlamda ... Cin malin tercih [...] etmem. Yani kalite anlaminda
bana giiven vermiyor” (iz,K,41).

Katilimcilar Cin’de iiretilen iirlinleri tiiketmekten kagmsa da, ulasilabilir
secenekler arasinda yogun olarak yer alan bu iriinleri belirli oranda
tiikketmektedir. Ornegin, Cin’de iiretilmis triinlerle ilgili olumsuz deneyimlerine
deginen bir katilimci, bu tiikketiminin ardinda yatan neden olarak bu iriinlerin
Tiirkiye pazarinda olduk¢a yaygin olmasii gostermistir:
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“Cin malint ¢ok kullantyordum, hep aliyordum ¢iinkii ¢ok fazla var,
Trkiye’de bu ¢ok yaygm. Her yerde bulabiliyoruz bir defa, her elime
gelen sey hemen bozuluyor maalesef” (1z,K,29).

Cin'de Uretilen Cok Uluslu Sirket Markalarimin Uriinlerine Yaklasim

Katilimcilar, ¢ok uluslu sirket markalarinin Cin’de gergeklestirdikleri iiretimin
iirlin kalitesine olumsuz anlamda yansimadigini diistinmektedir. Bu markalarin
tretim merkezlerini diisik maliyet avantaji sunan merkezlere tasidiklar
katilimcilar tarafindan bilinmekte ve olagan karsilanmaktadir:

“O kadar kapital bir diizen var ki. Iste yurt disina gittiginde de zaten,
baktiginda hi¢ birinde “Made in France” yazmuyor [kiiresel markalarin]
tiriinlerine bakiyorsun, ne buradaki ne oradaki...” (Ist,K,29).

“Disarida tiretim oluyor genelde, diger iilkelerde, mesela etiketinden onu
gorebiliyorum ya da iste surada tiretilmistir seklinde yaziyor” (I1z,K,38).

Katilimcilar arasinda, bu markalarin sahip oldugu kalite standartlarinin iiriiniin
tretim merkezine bagl olarak degismeyecegi gortisii hakimdir:

“Bence nerede yapildig1 o kadar dnemli degil” (Ist,K,31).

“Buglin ¢ok kiiresellesmis [markalari] Malezya’da, Endonezya’da
Uretiyorlar... ‘orada iretmisler, o zaman kotidir’ diye hicbir zaman
distinmiilyorum ¢iinkii... [markalarin] yine standartlarini diisiirmeden
yaptigina inantyorum... TUKetici [kiiresel markay1] aldigi zaman biliyor
yani arkasinda [0 marka] var diye. Dolayistyla bu bir giiven...” (Ist,E,46).

“[Uretim yerine] ¢ok dikkat etmem acikcasi... [Bu konuda] ¢ok fazla
sOylenti oluyor... Ne kadar dogru bilmiyorum ama ben dyle seylere ¢ok
kulak asmiyorum... Markanin iiriinii neyse her yerde 6yledir” (Ank,E,23).

Kalitenin iiretim merkezine bagli olarak degismeyecegi goriisiinde etkili olan,
katilimcilarin markaya duydugu giiven, marka degeri ve markaya yiikledigi
olumlu anlamdir. Markaya duyulan giiven beraberinde markanin iiriinlerinin
tamaminin ayni kalite standardina sahip oldugu fikrini getirmektedir.

Sonug

Ginumizde Cin, tiretim ve tiiketim baglaminda kiiresel ekonominin 6nemli bir
parcasidir. Kiiresellesme siiregleri ile birlikte, ¢ok uluslu sirketlerin daha fazla
hareket kazanmasi ve iilkeler arasinda daha genis ticari iliskilerin kurulmasi bu
stirecin ilk adimlar1 arasinda yer alir. Bu adimin tamamlayicisi olarak da Cin
Halk Cumhuriyeti'nde gergeklestirilen ekonomik ve beseri politikalar
gosterilebilir. Ulkede yabanci menseli sirketlere yatirnm olanagi saglayan bu
politikalar, yaklagik yirmi yillik bir siirece yayilmis ve giiniimiizde kiiresel
ekonominin bir parcasi olan igleyisi meydana getirmistir. Bu isleyisin bir ayag:
cok uluslu sirketlerin iiretimini mense iilkeden Cin’de yer alan (retim
merkezlerine aktarmasini, diger ayagi da yerel ve/veya yabanci sermayeye
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dayali tretimi igerir. Her iki durumda da tlkenin treticilere sundugu diigiik
maliyetli bir Gretim s6z konusudur.

Diisiik maliyetli ve yogun iiretim, bu liriinlerin pek ¢ok iilkede tiiketilmesi ile
sonuglanmaktadir. Bu Ulkelerden biri olan Turkiye’de de Cin menseli ve Cin’de
iiretilen {irlinler yaygin olarak tiiketilmektedir. Artan tiikketim, tiiketicilerin
Uriinler hakkindaki deneyimini de arttirmakta bu da uriinler hakkinda gesitli
kabul ve izlenimlerin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Aragtirma verileri,
Cin menseli tiriinler hakkindaki izlenimlerin olumsuz nitelikte olduguna isaret
etmektedir. Katilimcilar, gerek toplumsal kabule gerekse deneyimlerine
dayanarak bu firiinlerin kalitesinin diisiik olduguna inanmaktadir. Yalnizca kisa
siire i¢in kullanabildiklerini belirttikleri Cin menseli iriinleri satin almamay1
tercih etmektedirler. Ancak, pazarda mevcut ithalat yogunlugu nedeniyle pek
cok alanda ilk segenekler arasinda yer alan bu iiriinleri tercih etmenin en yakin
tiikketim olasilig1 oldugunu belirtmislerdir.

Katilimeilarin, Cin menseli tirtinlerin diisiik kalitesine olan vurgular: ¢ok uluslu
sirket markalarinin Cin’de dretilen Grinleri icin gecerli degildir. Bu markalarin
Cin’de iiretim yapmasi ve Uretimlerinin 6énemli bir kisminin ya da tamaminin
markanin menge Ullkesi disinda gergeklestirilmesi katilimcilarin - olagan
karsiladig1 bir durumdur. Giiniimiizde, hemen hemen biitiin sirketlerin benzer
bir Uretim gergeklestirdigini vurgulayan katilimeilar, bunun ¢ok uluslu sirket
markalariin tirlin kalitesini etkilemedigini diistinmektedir. Bu markalarin biitiin
triinlerinin ayni kaliteye sahip oldugu kabulii s6z konusudur ve bu nedenle
iiretim yeri, katilimcilar i¢in 6nem teskil etmeyen bir ayrintidir. Cok uluslu
sirket markalarma duyulan giiven paralelinde gelisen bu durum, katilimcilarin
bu markalari tercih etmelerini de engellememektedir. S6z konusu sirketlerin
Uretim merkezleri ve menge iilkeleri farkli olsa da, triinlerin ve markalarin
degerlendirilmesi agirlikli olarak mense iilke ile yapilan c¢agrisim iizerinden
gerceklestirilmektedir.
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ANADOLU TURK KULTURUNDE KADINLAR TARAFINDAN
TESIS EDILEN TASAVVURI AKRABALIKLAR

Metin OZARSLAN, Hicran KARATAS

Ozet: Akrabalik, sosyal bir varlik olan insanin, fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel
varligimi miimkiin kilmak adina gelistirdigi organik yapilardir. Akrabaliklar
temelde kan ve evlilik yoluyla tesis edilmekle birlikte, son minvalde de sanal
yakinlagsmalar yoluyla miimkiin olmaktadir. Geleneksel gevrede halkin, hayati
yazili belgelere dayali olmayan bir dizi sifahi antlasma ve uygulamalar esasina
dayali olarak siirdiiriiliir. Bu neviden antlagsmalar arasinda degerlendirilebilecek
olan tasavvuri akrabalik sistemlerinin kimi 6rneklerinin kadinlar tarafindan tesis
edildigi vakadir. Tirk kiiltiirinde kadinlar arasinda tesis edilen sosyal
yardimlasma ve dayamigma kurumlari ve akrabalik olarak kardeslikler sosyal
hayat icinde 6nemli bir yere haizdir. Kana ve evlilik bagina dayali olmaksizin
tesis edilen “ahretlik”, “Oriiden tutma kardas”, “siit kardesligi” kadinlar
arasindaki sifahi antlagsmalar ve ritlieller esliginde tesis edilen kardeslik
kurumlaridir. Bu ¢aligmanin konusu, Tiirk kiiltlir ekolojisi baglaminda kadinlar
arasinda tesis edilen kardeslik baglarini degerlendirmek, miisterek 6zelliklerine
dikkat gekmek olacaktir.

Anahtar kelimeler: Akrabalik, sanal akrabalik, sosyal organizasyon, evlilik,
Tark kaltard.

The Artificial Kinship Organizations Formed by Women in Anatolian
Turkish Culture

Abstract: Kinship, which makes possible social and cultural existence of man
who is both social and cultural being is an organic structure. There are some kind
of intimacies named fictive ones alongside kinships those are based on blood and
marriage. In traditional societies, people’s lives are primarily based on verbal
agreements. The sisterhood ties as cooperation institutions which are formed
among women in Turkish culture, have an important place in the social life. The
sisterhood institutions such as “ahretlik”, “Griiden tutma kardas”, “siit kardesligi”
are not based on real kinship and are formed through the verbal agreements and
rituals among women. The aim of this study is to discuss the sisterhood ties
formed among women in Turkish and to point out the similarities of them in the
framework of Turkish cultural ecology.

Key words: Kinship, artificial kinship, social organization, marriage, Turkish
culture.

Toplumun bir bireyi olarak insan sosyallesme siirecine Oncelikle, diinyaya
gelmis oldugu ailesinin i¢inde baslamaktadir. Yeryiiziindeki tim varliklarin
miigterek 6zelligi olan sosyallesme siireci, insan 6zelinde yalnizca fizyolojik ve
icgudusel bir ihtiyacin eseri olarak tesis edilmemektedir. Bu yoniiyle insanin
sosyallesme siirecine diigiinsel ve kiiltiirel kimi kurumlarin da dahil oldugu
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goriilmektedir. Insanin dogaya kars1 miicadelesinde uyumlanma gerekliligi hasil
olmaktadir. insanin en 6nemli hassasiyetlerinden biri olarak karsimiza cikan
“uyum” insanin dogaya karsi miicadele siirecinde, karsilastig1 sorunlara karst
esnek ¢oziimler {iretebilmesini zorunlu kilmaktadir. “Genis toplumsal gruplar
hélinde yasamak ve igbirligi yaparak ¢alismak igin bir¢ok insanin faaliyetlerini
koordine etme yetenegimiz insan uyumunun hayati parcasidir. insan uyumu
nihai hedeflerine ulasmak icin akrabalik gruplari i¢inde orgiitlenme, evlenme,
hane birligi olusturma ve akrabalik baglarini, diger iliskilerini kullanma
sekillerinden ibarettir” (Bates, 2009, s. 272).

Ekseriyetle sosyal organizasyonlarin temelini olusturan bu neviden kurumlarin
baginda evlilik gelmektedir. O halde denilebilir ki, insanlar tarafindan tesis
edilen akrabalik baglar1 sosyal organizasyonun siirekliligini teminat altina
almak tizere gelistirilmis sifahi veya yazili kontratlar statiisiindedir. Morgan
(1871, s. 10) tarafindan akrabalik, ferdin yani egonun merkezinde oldugu,
tiremeye bagh olarak evlilik kuralinin uygulanmasini takiben ortaya ¢ikan ve
kan bagmin resmi veya kiiltlirel ifadelerini ihtiva eden, ailenin tarihi kadar
arkaik yapidaki yakinliklar seklinde tanimlanmistir. Diger yandan, Lowie
(1920, s. 80) ise akrabalik sistemlerini, bireyin anne ve baba tarafindan
yakinlarina kargi davraniglarini diizenleyen ve belirleyen gerek kan yoluyla
gerekse de evlilik bagiyla tesis edilen kazanimlar olarak tanimlamaktan yanadir.
Bu kazanimlar, hukuk kurallariyla diizenlendiklerinden ferdin kime ne kadar
yakin oldugunu, kime nasil davranmasi gerektigini ve kimlerin kendisine tabu
oldugunu belirleyici donanimlardir.

Akrabalik sistemlerinin ¢oziimlenmesi lizerine ilk denemeler arasinda yer alan
McLennan (1886, s. 83), insanlik tarihinin erken doénemlerinde akrabaliklarin
veya bu neviden bir yakinlagma tasavvurunun mevcut olmadigini haber verdigi
caligmasinda, akrabalik bilincinin, bireyler arasindaki kan baginin
farkindaligina bagh olarak gelistigini bildirmektedir. Bu donemde kan bagi
kadinlar {izerinden takip edilmekteyken, soy zinciri de yine bu yol iizerinden
bilinmektedir. Akrabalik tasavvurunun kiiltiirel evrimindeki bir diger doniim
noktasi ise sosyallesme siirecinde halk hukukunun mevcudiyeti olmustur.
Sosyal grubun iyelerinin halk hukuku karar alma mekanizmalarina tabi
olmalarini takip eden siirecte, dis evlilik [exogami] kurali yerlesik halini almus,
bu noktada akrabaliklarda da yakinliklarin hudutlarini belirleyen kural ve
uygulamalar tesekkiil etmistir (McLennan, 1886, ss. 84-85, 142). Akrabalikta
soy ¢izgisinin baba iizerinden takip edilmesinin miladi ise fizyolojik babalik
olgusunun kesfidir. Biyolojik babanin bilinmesiyle birlikte akrabalikta hem
baba yanli soy ¢izgisi hem de ana yanli soy ¢izgisi takip edilmeye baslanmig
olmalidir.

Radcliffe-Brown (1952, s. 51), ¢ekirdek aileyi de icine alarak gerek kan gerekse
de evlilik bagiyla olusan tiim yakinlagmalar1 topluca akrabalik olarak



Anadolu Tiirk Kiltiiriinde Kad:nlar Taraf:ndan Tesis Edilen Tasavvur? Akrabal:klar 257

adlandirmaktadir. Calismasinda farkli cinsiyetlerden iki bireyin evlenmesini aile
kurumunun tesis edilmesi icin yeterli unsur olarak gérmeyen Radcliffe-Brown
(1952, s. 51), akrabalik sistemlerinin tesekkiil etmesi icin evlilikle kurulan
birlikteliklerin ¢ocuk sahibi olmasi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Yine ayn1
caligmasinda evlilik yoluyla tesis edilen akrabaliklar vesilesiyle bireylerin, kimi
sosyal hedefleri gergeklestirmek {izere birlestiklerini, bu birlesmeyle iki grubun
iiyelerinin bir grup olarak tek bir biitiin halini aldigin1 ifade etmektedir. Bu
birlesmede, tiim lyeler birbirlerine belirli hak ve sorumluluklarla baglanmis
olmakla birlikte belirli davranig ve tutumlari sergilemekle yiikiimlii hale
gelmektedirler. Radcliffe-Brown (1952, ss. 51-52, 63), birbirlerine belirli hak ve
sorumluluklar paralelinde baglanan, her bir {iyenin statiisii geregince diger
bireylere kars1 sergilemek durumunda oldugu davranis ve tutumlar haiz oldugu
kan veya evlilige dayali olarak bir araya gelen bu yeni yapiy1 “akrabalik
sistemi” olarak adlandirmaktadir.

Akrabalik sistemleri iizerine siklikla atifta bulunulan bir diger calismada
Murdock (1949, ss. 92-93), akrabalig1 bireylerin birbirlerine olan yakinliklarinimn
karmagik bir sekilde kenetlendigi ve dallanip budaklandigi yapilandirilmis
sistemler seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda belirli bir yakinlik bagi,
digerlerine oranla izole edilmis durumdadir. Izole edilen yakinlik bag1 sayesinde
bir birey iiyesi oldugu sosyal grubun yalnizca belirli iiyelerine kars1 ekstra hak
ve sorumluluklar1 haiz olmakta ve belirli servisleri yerine getirmekle yiikiimlii
bulunmaktadir. Bir akrabalik sisteminin ¢ekirdegini olusturan aile ise akrabalik
sistemine dahil olan diger ailelerle iligkilerin organize edildigi merkez
durumundadir. Zira, birey akrabalarini tanimlamayi, yakinlik derecelerine gore
gerekli davranig ve tutumlari sergilemeyi kendi ¢ekirdek ailesiyle olan
kiiltiirlenmesi ~ siirecinde  0grenmektedir. Buradan hareketle, akrabalik
sistemlerinin evrensel bir deger olarak Kkiiltiirler arasi bir sosyal yapilanma
oldugunu, buna karsilik kiiltiirler aras1 ¢ergevede goreliligin ailenin islevleri ve
gorevleri noktasinda belirlendigini ifade etmek gerekmektedir. Baska bir
deyisle, evrensel bir deger olarak ailenin gorevleri ve islevleri, akrabalik
sistemlerinin kiiltiirler paralelinde ¢esitlenmesinin ana nedenidir. Bu islevler
sirastyla ekonomik isbirligi [economic cooparation], ev i¢i rutinlerin kotarilmasi
[household routins], cinsel iligkinin siirekliligi [sex], lireme [reproduction],
cocuklarin bakimi [child care], egitimin siirekliligi [education] seklindedir. S6z
konusu fonksiyonlarin kotarilmas1 gerekliligi, akrabalik sistemlerinin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu hususta, akrabalik baglarmin temelde bir sosyal grubun ekonomik
varsilliginin siirekliligini garanti altina almak tizere gelistirilmis oldugunu ifade
eden Bloch (1973, ss. 75-86), akrabalik baglarinin tarim ve hayvanciliga dayal
ekonomilerde mevcut islerin kotarilmasi i¢in zorunlu bir gereklilik olduguna
dikkat cekmektedir. Bu agidan ele alindiginda gerek kan bagina dayali olanlar,
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gerekse de evlilik yoluyla tesis edilen tiim akrabaliklar sosyal grubun
kotarmakla ylikiimli oldugu islerde yardimci olmast beklenen Kkisiler
durumundadirlar. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse, akraba olarak tasavvur
edilen bireylerin her biri sosyal dayanigsma ve igboliimiinde karsilikli olarak
birbirine karsi hak ve sorumluklar zincirinin halkalari durumundadirlar (Bloch,
1973, 5. 79).

Kiiltiirleraras1 farkliliklar temelinde, terminoloji ve yakinlik algisi esasinda
farkliliklar arz etmekle birlikte akrabalik evrensel bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Akrabaliklarin smiflandirilmasinda soy ¢izgisi ve siralamadan
ziyade sosyal grubun {iyelerinin birbirlerine olan yakinliklarii belirleyen tutum
ve davraniglarinin esas alinmasi gerekliligine ilk dikkat ¢eken Rivers (1914)
olmustur. Akrabalik terminolojilerinde mevcut terimler, bireyin sosyal
organizasyon ic¢indeki konumunu belirledigi gibi, s6z konusu organizasyon
icinde konuglanmis diger bireylerle olan baglarin yakinligin1 da belirleyici
durumdadir. Bu yakinliklara paralel olarak, bireyin davranislarinin, tavir ve
tutumlarinin da sekillendigi bilinmektedir. “Akrabalik terimleri, biyolojik
akraba tiplerinin tersine, yerel taksonomilerin pargasidir. Bunlar, algilanan
farkliliklar ve benzerlikler temeli istiinde akrabalik iliskilerinin diinyasimi
kiiltiire 6zgli bolme yollaridir” (Kottak, 2001, s. 413). Bu climleden olarak
birgok kiiltiirde, anne tarafindaki akrabalar ile baba tarafindaki akrabalara karsi
olan tavir ve tutumlarin gorece farklilagtigi goriilmektedir. Tam da bu nedenle
bireyin anadilinde de babayanli ve anayanli akrabalar1 yakinlik derecelerine
gore tanimlayan adlandirmalar mevcuttur.

Kan bagi ile kurulan akrabaliklardan farkli olarak, evlilik yoluyla tesis edilen
akrabaliklarda gerek Anadolu sahasinda gerekse de genel perspektifte Ortadogu
ve Akdeniz havzas kiiltiirlerinde iki bireyin hayatlarini birlestirmelerinden ote,
ailelerin birlesmesi diislincesi yer almaktadir. Bu yoniiyle evlilik bagiyla tesis
edilen akrabaliklarda, evlilige muhatap olacak bireylerin yakinlariin
birbirlerini segmesi durumu hésil olmaktadir. “Ortadogu kiiltiirlerinde zengin
veya fakir; genis veya ¢ekirdek aile, hemen hemen tiim aileler genelinde evlilik
iki bireyin birlikteliginden 6tede anlamlar ifade etmektedir. Evlilik, evlenen
bireylerden ziyade onlarin akrabalarini birlestiren bir kurumdur” (Bates, 2001,
s. 212).

Bilindigi kadariyla sosyal organizasyon i¢inde en onemli akrabaliklar kan
bagma dayali olarak tesis edilenlerdir. Kan bagina dayanan akrabaliklara
ilaveten sosyal organizasyon iginde belirleyici bir diger yakinlasma sekli de
evlenme yoluyla kurulanlardir. Bu neviden akrabaliklara Tiirk kiiltiir ¢evresinde
“hisimlik™ [affinal relatives] denilmektedir. Hisimlikta, mevcut olan akrabalik
evlilik bagina dayali olarak tesis edilmis bulunmaktadir. Bu ciimleden
akrabaliklar ¢cogunlukla, birey tizerinde hayat boyu baglayici etki sahibi olmakla
birlikte, bireyin kiminle biiyiiyeceginden, kimleri kendisine yakin
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hissedecegine, kimlerle evlenebilecegine kadar bircok alanda belirleyici unsur
durumundadir. Bates (2001, s. 202), Ortadogu merkezli malum calismasinda,
Tiirkiye’deki akrabalik terminolojisinin bireyin davranis, tutum, tercihlerini
nasil etkilediginden bahsederken, genelleme yaparak bu neviden bir
terminolojinin, diinyanin tiim kiltiirlerinde goreli olarak degistigini, hatta
endiistriyel toplumlarda dahi benzer etkileri oldugunu haber vermektedir. Ayn
caligmasinda, akrabalik baglarinin bir bireyin bagka bir bireye yakinligimi
belirleyen akrabalik terminolojisinde mevcut elementlerin, s6z konusu fertlerin
birbirlerine nasil davranmasi gerektigi, karsilikli etkilesimin ve iletigimin nasil
olacagi, karsilikli beklentilerin neler oldugunu ve dahasi bireyin hak ve
sorumluluklarini belirleyici oldugunu bildirmektedir. “Akrabalik sisteminin
esnekliginin bireylere akrabalari olarak kimi istedigini veya istemedigini se¢gme
hakki tanisa da, o insana karsi nasil davranacagina karar verme izni vermez”
(Nuttal, 2000, s. 45). Akrabalik terminolojisindeki terimlerin sosyal-kilturel
acidan okunmasi vasitasiyla “kisinin veya akrabasinin cinsiyeti, yasi, hangi
kusakta bulundugu, anayanl veya babayanli konumu, evlilik hususunda tabii
oldugu kural ve diizenlemeler, hisimlik ¢er¢evesinde mevcut durumunun ne
oldugu, bireyin iginde yasadigi sosyal grubun yapisi” (Giiveng, 1996, s. 271)
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Ozetle, akrabaliklari ii¢ ana baslik altinda ele almak miimkiindiir. i1k gruptaki
akrabaliklar kan bagiyla kurulanlardir. Bu neviden akrabaliklarda birey kan
bagiyla bir anne ve babanin soy ¢izgisinden hareketle sosyal organizasyon
icinde belirli bir statiiyii isgal etmektedir. Ikinci grupta yer alan akrabaliklarda
ise, akrabaligin tesis edilmesi evlilik yoluyla miimkiin olmaktadir. Birey, i¢inde
yetistigi kiiltiiriin olanaklar1 ve gereklilikleri ¢ergevesinde segmis oldugu baska
bir bireyle sifahi veya yazili olarak evlilik akdi ger¢eklestirmek suretiyle
sosyallesme siirecini siirdiirmektedir. Bir diger akrabalik sekli ise, kiiltiirel bir
akrabalik tiirii olan tasavvuri akrabaliktir. Bu neviden akrabalikta ne soy cizgisi
ne de hisimlik bagi hasil olmaksizin kiiltiirel olarak ortaya ¢ikan gerek mekansal
gerekse ruhsal yakilagmanin akrabalik kurumundaki tezahiirii olarak olusan
kiiltiirel akrabalik formlari durumundadirlar.

Tasavvuri Akrabahk

Gerek kan bagina gerekse de evlilik bagina dayali olarak tesekkiil etmis
akrabaliklar sosyal organizasyonun yapi taslari durumundadir. Bu sosyallesme
siirecinde bag1 tesis eden etken kan birligi veya evlilik kurumudur. Sosyallesme
stirecine devam eden birey son minvalde yapay baglarla baglanacagi yeni
akrabalik sistemleri ve baglar gelistirmistir. Bu durumda, kan ve evlilik bag: ile
baglanilmamis kimi bireylerin ailedenmis gibi tasavvur edilerek, akraba olarak
adlandirildig: da goriilmektedir.
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Bu gibi yapay baglarla olusturulan akrabaliklara “tasavvuri akrabalik”, “sibih
akrabalik”, “yar1 akrabalik” [half kinships] (Tezcan, 1982, s. 117), “sanal
akrabalik [fictive kinship], “s6zde akrabalik” (Bates, 2003, s. 275), “dizmece
akrabalik” (Balaban, 2002, s. IX), sahte akraba/ artificial kinsmen (Bloch, 1973,
s. 79) denilmektedir. Kan ve evlilik baglartyla olusturulan gergek akrabaliklara
ilaveten sanal akrabaliklarla da birey sosyallesme ¢evresini genisletmeyi hedef
almis olmalidir. Sanal akrabaliklar kan ve evlilik bagiyla tesis edilen
akrabaliklardan farkli olarak belirli diizenlemeler ¢evresinde tesis edilmektedir.
Bates’in (2003, s. 275) ifadesiyle, genel anlamiyla sézde akrabalik, saf bir
sekilde biyolojik kategorilerde yer almayan, kiiltiirel olarak tanimlanmis
yakinliklardir. Bates (2003, s. 274), bu neviden akrabalarin da ailedeki diger
bireyler gibi hak ve sorumluluklar noktasinda statiilerinin onaylandiginin altini
¢izdigi tamimlamada, bireylerin akrabalik kurumu gercevesinde ailenin diger
bireyleri ile esit veya neredeyse esit olarak tasavvur edildiginin de iizerinde
durulmustur. Bu bakis agsina gore tasavvuri akrabalar, sosyal olarak onaylanmis
ve taninmis durumdadirlar. Diger yandan tasavvuri akrabalikta, akraba olarak
tasavvur edilen kisiler, akrabalik tesis etmek iizere secilmis bireylerdir. Bates
(2003, s. 275), bu durumu “sectigimiz aile” [family we choose] seklinde ifade
etmektedir. Radcliffe-Brown (1952, ss. 52-53), tasavvuri akrabaliklari, “ayni
soydan gelmeyen ve aymi atalari soy ¢izgisinde paylasmayan kisiler arasinda,
sanki gercekten birbirleriyle soya dayali akrabaligi varmis¢asina yakinlasmalar”
olarak tanimlamaktadir. Bu tiirden yakinlagsmalarda tasavvuri akraba olan
birey/ler, sosyal grubun tiim Uyeleri veya ¢ogunlugu tarafindan akrabaymis gibi
goriilmektedir. Son minvalde ise bu tiirden akrabaliklar1 tanimlamada tercihen
“soya bagli olmayan akrabalik” [no actual genealogical tied kinsmen] terimi
kullanilmaktadir.

Tasavvuri akrabaliklari ekonomi temelinde ele alan Bloch (1973, s. 79), boylesi
akrabalarin kan ve evlilik bagma dayali akrabalara ilaveten c¢esitli
sorumluluklar1 oldugunu belirtmektedir. Zira, ekonomisi tarim ve hayvanciliga
dayal1 toplumlarda, tasavvurl akrabalarin, akrabalik tesis etmek {zere
yakinlagtiklar1 bireylerle aradaki bagi olusturan asil faktor isbirligidir. Bloch
(1973, ss. 79-80), tasavvuri akrabalarin, akrabalarinin ihtiyag duydugu her
durumda arzu edilen yardimlar1 saglamalar1 vesilesiyle, bu kisilerin akraba
olarak tasavvur edildigini ifade etmektedir. Bu hususla ilgili olarak da,
caligmasina referans olan kaynak kisilerin “ger¢ek akrabam zaten yanimda,
sahte akrabam [artificial kinsmen] ise ben cagirdigimda yanimda” sdzlerine
atifta bulunmaktadir.

Sosyal organizasyonun temelini olusturan merkezi kurumlar, hemen her
kiiltiirde miisterek hususiyetlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Meksika’da tasavvurl
akrabaliklar {izerine yaptig1 ¢alismada Carlos (1973, s. 75), bu tiirden akrabalik
baglarimin [compadrazgo] halihazirda birbirini taniyan bireyler arasinda, ¢esitli
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sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik iligkileri giiclendirmek igin tesis edildigini
bildirmektedir. Boyle kurulan akrabaliklar sayesinde, aymi veya farkli sosyal
statiiden ve smiflardan gelen iki birey sosyal organizasyonun igine sizarak
sosyal iliskiler agimi giiclendirmekte ve hatta yeniden yapilandirmaktadirlar.
Yapay baglarla akraba olan bireyler ¢ok yakin bir duygusal yakinlik i¢inde
olmanin yami sira, birbirlerine siirekli olarak belirli mal ve yardim temin
etmekle yukimludurler (Carlos, 1973, s. 77). Bu yoniiyle ele alindiginda
tasavvuri akrabalik formu olarak “compadrazgo” karsiliklilik esasina dayali
olarak tesekkiill eden sosyo-ekonomik bir antlagsma goriinimiindedir. Diger
yandan tasavvuri akrabaliklar1 kurgusal akrabalik olarak tanimlayan Ibsen ve
Klobus (1972, s. 618), bu tirden yakinlagmalarin bireyin sosyallesme
stirecindeki tamamlayici ve ikame edici yakinlagsmalar oldugunu {izerinde
durmakta ve c¢alismalarinda, kurgusal akrabaliklarda kullanilan terminolojinin
Amerikan toplumu 6zelinde gercek akrabalarla aymi terimleri ihtiva ettigini,
ekseriyetle bireyin cocukluk siirecinde kullanila geldigini, farkliligin ise
duygusal yakinligin seviyesinde bulundugunu ifade etmektedirler.

Tasavvuri akrabalik baglarinin tesis edilmesinde duygusal yakinlik kadar
ehemmiyetli bir bagka husus ise paylasilan tecriibelerdir. Bu sekilde ortak bir
tecriibe birikimini haiz olan iki birey arasinda duygusal yakinlagmanin kuvvetli
olmasi potansiyeli dogmaktadir. Jacob (2009, ss. 95-100), calismasinda organ
yetmezligine bagli olarak plantasyon operasyonuna taraf olan bireyler
arasindaki tasavvuri akrabaliklart incelemistir. Plantasyon tecriibesini karsilikli
olarak paylasan bireyler hem fiziksel hem de duygusal olarak yakinlasmakta ve
birbirlerini gergcek akrabalarrymiscasina benimsemektedirler. Bu goriisi
destekleyen Sahlins (2014, s. 13) de benzer bir sekilde, biyolojik olarak
tamimlanmis  akrabaliklarin  yam1 sira  toplumsal olarak insa edilmis
akrabaliklarda, iligkilerin kimi durumlarda biyolojik olanlardan daha yakin
olduguna dikkat ceker ve akrabaligin dogum yoluyla belirlenmedigi boylesi
durumlarda birlikte yagamanin yakinlagmadaki yogunluk agisindan belirleyici
oldugunu ifade eder.

Bununla birlikte, tasavvuri akrabaliklarin siklikla bir ritiiel esliginde tesis
edildigi de bir vakiadir. Bu ritiiellerde hem s6z konusu akrabaliklarin, sosyal
grubun diger iiyelerince onaylanmasi hem de tabiatiistii alan tarafindan
kutsanmas1 kaygist bulunmaktadir. “Tirk kiiltiir ekolojisi”’nde (Cobanoglu,
2001) mevcut tasavvuri akrabaliklar da benzeri ritiieller esliginde tesis
edilmekle birlikte, yukarda s6zii edilen iki islevi de karsilamaya yonelik olarak
gerceklestirildigi gortilmektedir. Tiirk kiiltiir ekolojisinde bu amaglara yonelik
olarak gerceklestirilen ritiiellerde kan, siit, su gibi sivilarin siklikla kullanildigi,
yine bu ritiiellerin sahitler huzurunda gergeklestirildigi miisahede edilmektedir.
Tasavvuri akrabaliklarin Tirk kiltiir ekolojisinde yaygin bir sekilde tesis
edildigi bilinmektedir. Bunlar arasinda kirvelik, sagdiclik, ebe analigi, kan
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kardesligi, musahiplik, yengelik, kina anasi ve benzeri nitelikte ¢ok cesitli
akrabaliklar mevcuttur. Calismamizda kadinlar tarafindan tesis edilen ve gergek
kardeslik statiisiinde tasavvur edilen akrabaliklar iizerinde durulacaktir. Bu
akrabaliklar arasinda 6n plana c¢ikanlar sirasiyla, “Oriiden tutma kardaslik”,
“ahretlik veya ahret kardesligi” ve “siit kardesligi’dir.

Oriiden Tutma Kardashk

Tirkce’de Orl kelimesi, “otlak, mera, ¢ayir” (Dilgin, 1983 s. 169) anlamina
gelmektedir. Anadolu’da otlak manasinda kullanilan “6rii” kelimesinin diger
Tiirk lehgelerinde kdyiin veya avlunun hemen yakinindaki otlaga verilen bir
isim oldugu bilinmektedir (Ogel, 2000, s. 28). Baska bir deyisle otlak ortag
anlamina da gelen bu kelime bir nevi ortakliga isaret etmektedir. Diger yandan
Divanu Lugati't-Turk’te ayni1 kelime “6gdes Orii tartar” yani “karindaslar
birbirlerine karsi muhabbet besler yardim eder” (Atalay, 2006, s. 382) seklinde
gecmektedir. “Orii” kelimesinin muhabbet ve sevgi anlamlarinda deyis icinde
gecmesi de “Oriiden tutma kardaslik” adi verilen bu kurumun hem muhabbete
hem de yardimlasmaya dayali bir ortaklik olmast g6z Onilinde
bulunduruldugunda oldukga diisiindiiriiciidiir.

Oriiden tutma kardaslik bugiin Tiirkiye nin Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yer alan
Kastamonu iline bagl Catalzeytin il¢esinin kdylerinde islerligini siirdiiren bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, M. Tezcan (2008, s. 87)
tarafindan “tutma kardeslik” olarak adlandirilan tasavvurl akrabalik talebeler
arasinda yaygin bir yakinlasma durumundadir. Tutma agabey veya tutma abla
olarak birbirlerini tamimlayan lise diizeyindeki Ogrenciler, bu akrabalik bagi
vesilesiyle hem okula intibak etmekte, hem de kimi ihtiya¢ duyulan nesne ve
servisleri temin etmek noktasinda birbirlerine destek olmaktadirlar. iki kadin
arasinda gerceklesen bu anlagsmanin onkosulu iki kadin arasinda ekonomik
zenginlik bakimindan birbirine esitlik ve iki kadin arasinda duygusal ve
diisiinsel olarak uyumun héasil olmasidir. Kana veya evlilige dayali olarak tesis
edilmemis tasavvuri akrabaliklarda akraba olmast muhtemel kisiler arasinda her
hangi bir degiskene baglh yakinligin hasil olmasi kiiltiirlerarasi bir gergekliktir.
Ritiiele dayali olsun veya olmasin tasavvuri akrabalar arasinda yas, cinsiyet,
medeni hal, sosyal statil, etnik kdken vb. alanlardan birinde veya birkaginda
benzerlik olmasi1 gerekmektedir. Japonya merkezli ¢alismalarinda Norbeck ve
Befu (1958, s. 102), tasavvuri akrabaliklarda taraflarin yaslarinin yakimliginin
ve medeni hallerin ayni olusunun siklikla rastlanan miisterek hassasiyetler
olarak tespit etmislerdir. Bu miisterekler sayesinde akrabaliga taraf olan bireyler
arasinda duygusal ve diislinsel yakinlasma hasil olmaktadir. Karsilikli rizaya ve
ekonomik varsillik bakimindan esit kosullara sahip olmak durumunda
gerceklesen bu kardeslik bagi soze dayali bir ekonomik antlagsmayla tesis
edilmektedir. Bununla birlikte driiden tutma kardasiik antlagsmasi paylagilmis
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deneyim ve yiikiimliilik bilincinin taraflarda halihazirda var olmasini gerekli
kilmaktadir.

Emil Durkheim’in (2006, s. 438) de vurguladigi sekliyle sozlesenlerin
rizalarinin  bulunmasi1 sifahi antlagmalarda, onlar1 baglamak icin kafi bir
gerekeeyi olusturmamaktadir. Dolayisiyla kurulan bag, rizadan ¢ok belli
torenlere [karsilikli s6z verme, teklifin yapilmasi ve teklifin kabul edilmesi],
kimi deyimlerin kullanilmasina [ériiden tutma kardasim 6rneginde oldugu gibi]
ve deneyime dayali olarak tesis edilmektedir.

Oriiden tutma kardashgmn ritiiel yapisi basit bir seyir gostermektedir. Duygusal
ve disiinsel uyumun neticesinde hasil olan arkadashigin ileri evrelerinde
taraflardan biri digerine: “Oriiden tutma kardasim olur musun” der. Sonra
ornegin Agustos Ali’nin karisi “olurum” derse artik ahretlik gibi birbirlerine
tagirlar. O Gbiirlinlin eksigini tasir 6biirli de onun...” (Taskiran, 2012) seklinde
“Oriiden tutma kardaslik™ teklifinde bulunmaktadir.

“Oriiden tutma”, iki kadm arasinda kana ve evlilige dayali bir akrabaligin
bulunmamasina gonderme yapmaktadir. Bu konuda kaynak kisinin sozleri
ziyadesiyle anlamlidir:

“Oriiden tutma yani ériiden. Aslinda yok yani. Ama 6riiden. Yoktan ¢ikan
kardes bir yerde... Orii yani meradan tutma. Gergekte kardesi degil de
destekgisi eksigini tamamlayicisi yani. Orii diye hayvanlarm otlatildig
meraya deriz. Iste bu kardes de oradan bulmadir. Aslinda yok da Sriiden
kardas1 deriz. Bdyle olunca ana baba kardaghigi degil zor giin kardaslig:
yani...” (Demir C. 2012).

Oriiden tutma kardashk antlasmasi, taraflar arasinda kabul edildikten sonra
taraflar birbirlerinin eksikliklerini ve gereksinim duyduklar1 nesneleri gidermek
yiikiimliiliigiinii iistlenmektedirler. Oriiden tutma kardashk ortakligmin bir
bagka boyutu da antlasmanin kabuliinden itibaren taraflardan birinin liimiine
kadar siiriiyor olmasidir.

“Oriiden kardas tuttugum olesiye kadar ya da ben Glesiye kadar Griiden
kardasiz. Oriiden tuttuktan sonra bir ev iki ev olur. Neyse eksigi bizde
varsa tamam ederiz. Benim misir unum yoksa oriiden tutma kardasim
bana misir getirir. Onun neyi yoksa ben de ona gotiiriiriim. Bizden biri
oliirse 0 zaman bozulur. Cocuklarimiz veya gelinlerimiz isterse aralarinda
anlagir. Ama bizim ki 6liince biter” (Demir S. 1940).

Hayatlarmin bir noktasinda kendisine “Oriiden tutma kardas” bulan kadinlar
ekonomik kardeslik antlasmasindan; ortaklarin birinin oliimiine kadar olan
siiregte kardestirler. Bu ortaklikta para kullanilmamakta, taraflarin gereksinim
duydugu mallar ve nesneler miibadele edilmektedir. “Oriiden tutma kardaslik”
kurumunun iglevi yardimlasma ve dayanismanin pekistirilmesinin yani sira
kardesler arasinda ekonomik wvarsillik dengesinin saglanmasina katkida
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bulunmaktir. Bununla birlikte, bireyin toplum i¢inde yalnizlasmasina mani
olurken ekonomik olarak da ihtiyaclarmin karsilanmasi ile birey ekonomik
yeterlilik diizeyine ulasabilmektedir. Bu baglamda birey ait oldugu toplulugun
tim bireylerine ihtiya¢ halini ifsa etmeksizin gereksinimlerini temin
edebilmektedir. Sosyal yaniyla, Oriiden tutma kardaslik ile aralarinda tesis
edilmis muhabbet ve giiven duygusuyla birey sosyallesmektedir.

Ahretlik veya Ahret Kardesligi

“Ahiret” sozciik anlamiyla isldm inanc1 baglaminda 6liimden sonra baslayacak
olan ebedi hayata gonderme yapmaktadir. Bu cilimleden olarak ahretlik
kardesligi hem kardesligin tesis edilmis oldugu diinyevi hayati hem de metafizik
hayati baglayici bir sanal akrabalik bagidir. “Ahretlik” [ahirete kadar kardeslik]
kardesliginin tesis edilebilmesinin 6n kosulu muhabbet duygusunun iki kadin
arasinda halihazirda mevcut olmasidir. Muhabbet duygusunun tesis
edilmesinden sonra iki kadindan birinin 6mriiniin sonlanmasia kadar surecek
olan bu kardeslik kurumunun gifahi anlagsmasi taraflar arasindaki diyaloglar
sirasinda birbirlerine “ahretlik” s6zctigii ile hitap edilmesiyle tesis edilmektedir.
Ritiiel karakteriyle ele alindiginda ahretlik kardesligi “Kurandan bazi surelerin
okunmasinin ardindan ritiiele katilan kadinlarin huzurunda antlagsmaya taraf
olan kadmlar birbirlerinin elinden su igerek” (Erdentug, 1968, s. 47; Artun,
1998, s. 19; Balaman, 2002, s. 84) kardesliklerini ilan etmektedirler. Ritiielin
akabinde taraflar birbirlerine hediye sunmakta ve ritiielin nisanesi olarak
muhafaza edilmektedir. Bu antlagsma ile zaman icinde gercek kardeslige yakin
bazen de daha ileri bir sanal kardeslik tesis edilmektedir. Ahretlik kardesliginin
Dogu Anadolu bolgesinde ozellikle Kars yoresinde “bacilik” [sisterhood]
denildigi kaydedilmistir (Tezcan, 1982, s. 120).

“Ahretlik” kardesligiyle birbirine baglanan iki kadin® zamanlarini neredeyse
hep bir arada gecirmektedir. Birbirlerinin g¢ocuklarmi gozetmekle birlikte
cocuklar1 arasinda nikah kiyilmasinda ne sosyal normlar agisindan ne de Islami
uygulamalar acisindan engel teskil edecek bir durum mevzu bahis
olmamaktadir. Bu ciimleden olarak “ahretlik” kardeslerin zaman i¢inde
birbirlerine kiz alip verdikleri de bilinmektedir. Ahretlik kardesler arasinda tesis
edilen bu kardeslik ancak taraflardan birinin 6liimi ile sonlanmaktadir. S6z
konusu kardesligin ¢cogu zaman ahretliklerin kiz ¢ocuklar1 arasinda da tesis
edildigi bilinmektedir. Ahretlik kardesligi sosyallesmeye odakli bir kardeslik

! Ahretlik veya ahret kardesliginin Anadolu sahasinda bazi yorelere mahsus olmak
kaydiyla erkekler arasinda da tesis edildigi baz1 caligmalarda kaydedilmistir (ilbars,
1972, s. 205). Bununla birlikte ahretlik veya ahret kardesligi istisnalar haricinde
kadmlar tarafindan tesis edilen sanal kardeslik bagi olarak diistiniilmelidir. Zira
erkeklerin tesis etmis oldugu ahretlik veya ahret kardesliginin drnekleri ziyadesiyle
azdir.
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olmakla birlikte zaman zaman ekonomik boyutlariyla da 6n plana
¢ikabilmektedir. Taraflarin ekonomik durumlar Slgiisiinde birbirlerine destek
olduklari, varsillik bakimindan eksikleri kapatmaya yonelik bir kardeslik bag:
oldugu bilinmektedir?.

Siit Kardesligi

Siit kardesligi kadinlar tarafindan tesis edilmekle birlikte hem kadinlarin
kendilerini hem de siitleri ile beslemis olduklar1 ¢ocuklar1 antlasmanin yapildigi
andan 6liime kadar baglayici bir kardeslik bagidir. Siit kardesligi tasavvuri bir
akrabalik bag1 olmakla birlikte, Orta Dogu ve Akdeniz havzasi kiiltiirlerinde
siklikla karsilagilan bir akrabalik kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bates
(2001, s. 275), Orta Dogu iilkelerinde siit kardesliginin, halihazirda birbiriyle
yakin iligkiler i¢inde bulunan iki kadinin evlatlari arasindaki bagi giiclendirmek
lizere tesis etmis olduklar1 “bag” [bond] seklinde tanimlamaktadir.

Siit kardesliginin tesis edilmesi i¢in her seyden dnce antlasmaya taraf olacak iki
kadinin da lohusalik evresine bulunmalart gerekmektedir. Siit kardesliginin tesis
edilmesi i¢in Oncelikli olarak kadinlar aralarinda sifahi olarak mutabakata
varmaktadir. Siit kardesliginin ritiiel yapisi da bu antlagsmayi takip eden siirecte
gerceklesmektedir. Iki kadin bu ritiiel sirasinda birbirlerinin ¢ocuklarini kendi
siitleriyle en az bir kez ve doyasiya beslemektedirler®. Bu ritiielin ardindan
kadinlarin emzirmis olduklart c¢ocukla kendileri arasinda siite dayali bir
kardeslik bagi olusmaktadir. Bu bag ile yalnizca kadinlar degil emzirilen
cocuklar da dlene dek kardes kalmaktadir. S6zii gegen kardeslik bagi yalmz siit
kardesleri degil antlagsmaya taraf iki kadmin tiim c¢ocuklar1 i¢in baglayici
Ozellikler tagimaktadir. Bu ciimleden olarak taraf olan iki kadinin g¢ocuklar
arasinda evlilik yasaktir. Hem sosyal normlar hem de islami normlar bu tipte bir
evlilige izin vermemektedir. S6zii gegen normlar agisindan iki kadinin tim
cocuklar birbiri ile kardes olmaktadir ve bu tipte bir evlilik de ensest olarak
kabul edilmektedir. Bu durum yazili hukuk kurallariyla netlestirmezken halk
hukukunda gergeklesmesi ihtimal evliliklerde siit kardesliginin mevcudiyetinin

2 Balikesir ve civarinda da ahret kardesi olan kadmlar arasida hayat boyu siiren
ekonomi temelli bir dayanisma ve yardimlasma s6z konusudur. Bu ve benzeri
tasavvuri akrabaliklar hususunda genis bilgi i¢in bakiniz: (Ayaz, 2013).

® fslam hukukunun yaklasimma gore siit kardesliginin kurulmasi igin ¢ocugun mutlak
suretle memeden beslenmesine gerek yoktur kardesligin tesis edilmesindeki ana 6l¢ii
bebegin kendi annesinden bagka bir kadimnin siitiiyle beslenmis olmasidir. Kardeslerin
birbirleriyle evlenmeleri hususundaki 0lci ise mezhepten mezhebe degisiklik
gostermektedir. Hanefi ve Malikilere gore siitiin az veya ¢ok olmasindan ziyade
besleme fiili 6n plandayken Safi, Hambeli ve Zaluri mezheplerinde ise besleme
fiilinin en az bes kez gerceklesmis olmasi gerekmektedir. IslAim hukukunda st
kardesliginin konumu ile ilgili olarak detayli bilgi i¢in bakiniz: (Kumbasar, 2001,
ss. 317-332).
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gegmise doniik olarak sorusturuldugu celiskili durumlarda da sahitlerin
ifadesine bagvuruldugu bilinmektedir”.

Stit kardesliginin tesis edilmesinde gesitli sosyal ve kiiltiirel dinamiklerin etkili
bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Dogu Karadeniz Bdlgesi’nde Rize
Camlihemsin Koyiine bagli kdylerde ¢ay tarimi ile geginilmektedir. Caylarm
hasadinin gergeklesmesi ve iiriinlerde beklenen verimin alinabilmesi i¢in en kisa
zamanda maksimum sayida kadmin imecesiyle gerceklesebilmektedir. Hasat
zamani logusa olan kadinlar ¢ocuk bakimini nobetlese iistlerine almakta ve
nébetin oldugu giin tim emzikli ¢ocuklari emzirmektedir. Hasat zamani
imeceye katilan kadinlarin ¢ocuklart da bu zorunluluk dolayisiyla “sut kardes”
olmaktadir. Diger yandan kdyde yapmis oldugumuz goriismelerde her bir
kadinin kan bagiyla dort ve yedi arasinda degisen cocugu varken siit bagiyla
bagh oldugu ¢ocuklar da eklendigine bu say1 yirmiye kadar yiikselebilmektedir.
Koyde tiim yasitlar kardes oldugundan g¢ocuklar evlilik ¢agma geldiginde
disaridaki koylerden gelin alinmakta ve kizlar digariya gelin verilmektedir
(Kork, 2012).

Benzer sebeplerle siit kardeslik baginin tesis edilmesi Bati Karadeniz bolgesi
Kastamonu Catalzeytin Yunuslar koyiinde de tespit edilmistir. Yunuslar
kdyiinde de bugday hasadimin yapilmasi sirasinda imeceye miiracaat eden
kadinlar i¢inde logusa olanlar nobetlese olarak ¢ocuklarin emzirilmesi gorevini
iistlenmektedir. Hasat boyunca kodydeki tiim yasit ¢ocuklar birbirlerinin anneleri
tarafindan anne siitliyle beslenerek kardes olmaktadir. Dolayisiyla Yunuslar
koylinde de koOy icinde tiim c¢ocuklar birbirleriyle siit bagiyla kardes
olduklarindan evlilik s6z konusu oldugunda diger koylerden kiz alinip
verilmektedir (Demir C., 2012). Siit kardesligi uygulamasi Anadolu sahasi
disindaki diger Tiirk boylarinda ve Tiirk soylu topluluklarda da siirekliligini
korumaktadir (Celtik¢i, 2010).

Siit kardesliginin tesis edilmesinin altinda yatan bagka bir gerekge de varsillik
ve yoksulluk bakimindan dengenin saglanmasi hususundaki taleptir. Birbirine
goniil bagiyla bagh iki kadindan biri varsil birinin yoksul oldugu hallerde varsil
kadinin teklifi ile taraflarin ¢ocuklar: siit kardes yapilmaktadir. Boylece varsil
anne yoksul tarafin ¢ocugunun siit annesi olarak hayat boyu siit ¢gocugunun
ihtiyaglarin1  karsilamak noktasinda sorumluluk almaktadir. Cocugun
dogumuyla baslayan evliligine kadar uzanan siirecte siit annesi olarak maddi
acidan c¢ocuga destek olmaktadir. Antlasmanin bu boyutu, antlasmanin ve

* Evvelce evlenmesi planlanan iki kisinin evliligine rizasi olmayan yakinlari ve
komsulart tarafindan siit kardesligi sorusturmalari baglatildigi bu tiir celiskili
durumlarda 6nce annelerin sahitligine bagvuruldugu annelerden birinin 6lmiis olmast
durumunda ise yakin akrabalarin sahitligine miracaat edildigi kaydedilmektedir
(Ozen, 1951, s. 396; Barman ve Ipgioglu, 2009, s. 241).
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ritelin gergeklestigi andan Oliime kadar uzanan siiregte baglayict ozellik
tasimaktadir. Siit kardesligi islevsel olarak siit bagiyla baska bir anneye ve
cocuga baglanan bireyi sosyal olarak tamamlayict ve hayat boyu destekleyici
boyutuyla karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomik boyutuyla ele alindiginda hem
kendi annesinin ekonomik imké&nlariyla hem de siit annesinin imkanlariyla
desteklenerek ihtiyaglar1 doyum noktasinda karsilanmaktadir.

Oriiden Tutma Kardeslik, Ahretlik veya Ahret Kardesligi ve Siit
Kardesliginin Miisterekleri

S0zuU gecen kardesliklerin tesis edilmesi ancak kadinlarin rizalarina baghdir. Bu
neviden kardesliklerin olusturulmasi i¢in evli kadinlarin eslerinden miisaade
almalarma gelenek iginde gerek goriilmemektedir. Halihazirda hab ®, siit
kardesligi, oriiden tutma kardaslik, ahretlik veya ahret kardesligi gibi kardeslik
ya da ortakliklar Tirk kiltiiriinde kadin isi olarak diisiiniildiigiinden kimi
yorelerde® erkeklerin bu tip yapilar i¢inde izinlerine bagvurulmamaktadir. Buna
karsilik kirvelik 7, kan kardesligi ® gibi sanal akrabalik iligkilerinin tesis
edilmesinde erkeklik vurgusunun 6n planda oldugu, kardeslik antlagma ve
ritiiellerinin erkekler elinden yiiriitiildiigli bilinmektedir.

Her bir kardeslik kurumu hem ekonomik hem de sosyal nedenlere bagli olarak
tesis edilmektedir. Kadinlar tarafindan tesis edilen bu antlagmalar yaziya
baglanmaksizin sozlii olarak gergeklestirilmektedir. Kadinlar arasinda
gergeklesen bu neviden kardeslik antlagsmalari yalnizeca kendilerini degil
taraflarin ¢ocuklarmi da c¢esitli boyutlarda baglayicidir. Siit kardesliginde
taraflarin ¢ocuklar1 arasinda evlilik bagi kurulamazken oriiden tutma kardeslik
ve ahretlik veya ahret kardesliginde evlilik yoniinden baglayici bir durum
yoktur. S6z konusu kardesliklerin her birinde taraflarin ¢gocuklarini hem maddi

Ailelerin belirli bir diizen i¢inde 6diing siit aligverisiyle ve siit ortakligiyla, imece
usuliine dayal1 siit toplamak amaciyla bir iiretim kooperatifi gibi isleyen, kadinlar
arasinda yapilmis bir ekonomik ortaklik olan hab, degisik/defiisik hakkinda detayli
bilgi igin bakiiz: (Ozarslan, 2005, ss. 54-59; Kutlu, 1986, s. 30; Diizgun, 1991,
ss. 49-51).

Mesela Balikesir ve cevresinde ¢ocuklar siit kardesligi akrabaligi kurmak isteyen
kadinlarin eslerinden izin almalar1 gerektigi tespit edilmistir. Bu hususta bakiniz:
(Ayaz, 2013, s. 237-238).

Kirvelik erkekler arasinda tesis edilen bir sanal akrabalik bagidir. Erkeklerin siinnet
olan g¢ocuklarinin siinnet ritiieline paralel olarak tesis edilen kirvelik kardesligi i¢in
bakiniz: Kudat, 1974, Tezcan, 1975).

Kan kardesligi de tam anlamiyla sanal bir kardeslik bagina génderme yapmaktadir.
Tiirk kiltlirinde kan kardesliginin ¢ok kadim zamanlara dayandigi kaynaklarca
dogrulanmistir. Erkekler elinden yiiriitiilen bu kardeslik bagiyla ilgili detayl bilgi i¢in
bakiniz: (Oztelli, 1974, s. 412; Ornek, 1971, s. 131; Erdentug, 1968, s. 47; Balaman,
1982, s. 79; Durmus, 2009, ss. 97-107).
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hem de manevi agidan destekleyen bir akrabalik bagi olusturulmaktadir. Diger
bir miisterek ise her bir antlagsmanin gegerlilik siiresinin 6liimle sonlanmasi yani
hayat boyu siiren bir kardesligin tesis ediliyor olmasidir.

Sonug

Kadinlar ¢esitli kiiltiir ekolojilerinde hem kendilerinin hem de g¢ocuklarinin
hayatlarin1 kolaylastirmaya yonelik olarak “kardeslik” adi altinda ortaklik
baglar1 gelistirmiglerdir. Bu neviden kardeslikler ve ortakliklar1 ¢esitli
antlagmalar ve ritliellerle bir diizene baglamiglardir. Kan ve evlilik bagiyla
kurulmus akrabalik ve kardeslik baglarina ilaveten kurulmus olan bu sanal
kardeslik baglariyla hem kendi sosyallesmeleri agisindan hem de evlatlarinin
geleceklerini  kolaylagtirmak, refah seviyelerini artirmaya yonelik olarak
karsiliklilik ~ esasina dayali olarak s6z konusu kardeslik baglarini
giiclendirmislerdir. Bu tiirden kardeslik antlagmalari, kardes kadinlari hayat
boyu siirecek bir bagla birbirine baglarken ayni zamanda kadinlarin ¢ocuklarini
da hem kendilerine hem birbirlerinin ¢ocuklarina baglamistir. Bu kardeslikler
duruma gore kadinlar arasinda hésil olan muhabbet sebebiyle tesis
edilmekteyken, duruma goére de gec¢im oOrtntilerine veya ekonomik ihtiyaclara
bagl olarak olusturulmustur. Bu neviden baglarla birbirine baglanan kadinlar
hem sosyallesme noktasinda kendini sanal kardesi yahut ortagiyla tamamlamis
hem de ekonomik agidan derin bir yoksullukla miicadele etmek zorunda
kalmamustir. Biitiin bu uygulamalar hayati kolaylastiran toplumsal dayanigma
veya tesaniit ornekleri olarak ortaya ¢ikan geleneksel pratiklerdir.
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OSMANLI-HABSBURG SAVASLARI’NDA (1663-1664)
ONEMLIi ROL OYNAYAN ZRINYI-UJVAR’IN
(ZRIN-YENI KALE) TARIHI

Jozsef PADANYI, Zoltan EGERESI

Ozet: Vasvar Antlasmasi, 10 Agustos 1664 Viyana ve Bab-1 Ali arasinda mevcut
durum goz Oniinde bulundurularak imzalandi. Hristiyanlarin Saint Gotthard
(Szentgotthard) muhaberesindeki zaferinden sonra bu antlagma Macarlar igin
uygun olmayan ve utang verici bir durumdu. Bazilarma goére Osmanli
Imparatorlugu Saint Gotthard Savasi’nda kazansaydi bile bundan daha iyi bir
antlagma imzalayamazdi. Macarlar 06zellikle Osmanli miicadelesi sonucu
yikilmis Zrinyi-Ujvar Kalesi’nin yeniden insa edilemeyeceginden dolayi iiziintii
duydular. Antlagsmada belirtilen kale Bab-1 Ali i¢in neden bu kadar onemli
durumuna geldi? Imparatorluk nigin bu kadar endiselendi? Bu makalede 1663-
1664 Osmanli-Habsburg Savasi’nda 6nemli rol oynayan tahkimat insa etmesinin
ve fethetmesinin hakkinda olan en yeni arastirmalarin sonuglarindan hareketle
akillardaki sorular1 cevaplamaya, kalenin roliinden bahsetmeye c¢alisacagiz.
Dahasi bu g¢aligmada kale yerinde 2006’ta baslamis arkeolojik arastirmalarin
sureci ve buglinkli durumundan da bahsedilmektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Imparator[ugu, Habsburglar, 1663-1664 Osmanli-
Habsburg Savasi, Miklés Zrinyi, Zrinyi-Ujvar, Yeni Zerinvar.

Zrinyi-Ujvar, History of a Fortification’s Emerging Importance in the
Ottoman-Habsburg War of 1663-1664

Abstract: Vasvar peace treaty signed 10 August 1664 between Vienna and the
Sublime Portewas settled in line of the status quo. The treaty was humiliating for
the Hungarians especially after the victorious battle of Szentgotthard. According
to some people, the Sublime Porte could not have had better agreement if its
army had won at Szentgotthard. Hungarians was especially concerned by the
resolution of the treaty in which according to the Ottomans’ demand Zrinyi-
Ujvér demolished during the war, could not rebuild the castle in the future. Why
were the fortifications so important for the Sublime Porte, why was the Empire
so concerned by this castle at the frontier? In this paper we make an attempt to
answer these questions by preseting the real role of the fortification that played
an important role during the Habsburg-Ottoman war of 1663-1664 and the field
research’s newest results. Furthermore the paper presents the process and the
achievments of the archeologic researches taking place at the fortress hill since
2006.

Key words: Ottomans, Habsburgs, Habsburg-Ottoman war of 1663-1664, Zrinyi
Miklos, Zrinyi-Ujvar.
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Genel Siyasi ve Askeri Durum

Otuz Yil Savaslari’'m 1648 yilinda bitiren Vestfalya Antlasmasi, Osmanl
Imparatorlugu’nun Avrupa kitasindan ¢ikartilmasmi da giindeme getirmisti.
Osmanli isgali altinda olan, ti¢ kisima bolinmiis Macar Kralligi’nin siyasi
elitleri Osmanlilar tarafindan fethedilen bolimiinin kurtarilmast igin uygun
zamanin geldigini diistiniiyorlardi. Hirvat Ban1 Mikl6s Zrinyi ve dlkenin ileri
gelen beylerinin onderliginde bir birligin kurulmasi ve Osmanlilarin lkeden
atilmasi igin biyiik bir hareket baslamisti. Bu hareket icin Ren Birligi’nin®
ittifaki ve destegi de kazanmilmisti. Bu ortak ¢abalarin sonucu olarak 1658
yilindaki Kutsal Roma Cermen Imparatoru seciminde Habsburg hiikimdari 1.
Lipdt sadece Osmanli Imparatorlugu’na karsi bir savas baglatmas: kosuluyla
imparator ilan edildi. Artik Osmanlilarin, Macar topraklarindan atilmasi igin
gerekli atmosfer olusturulmustu.

Bununla birlikte, Hristiyan birliginin bu yondeki istegi 1663-1664 Osmanli-
Avusturya Savasi’nin dogrudan nedeni olarak diisiiniilemez. Savasin daha genis
bir tabani1 vardi. Erdel Prensi Il. Gyérgy Rakdczi, 1657 yilinda Lehistan’a karst
biiyiik ve iddiali bir sefere ¢ikmuis ama Bab-1 Ali’nin izin vermedigi bu harekat
tam bir felaketle sona ermisti. Varsova’y1 almasinin ardindan Lehler, Gyorgy
Rékoczi’yi kral olarak kabul etmemisler ve Erdel ordusunu prenslige geri
donerken Kirim Tatarlari’min tuzagina diisiirmis ve esir etmiglerdi. Gyorgy
Rakoczi’nin serbest kalmasi ancak yilksek miktarda bir fidye ddemesiyle
mUmKGn olabilmisti. Bu gelisme, Osmanli Imparatorlugu’nun miidahalesini
beraberinde getirmis; Erdel Prensligi’nde i¢ savas patlak vermis ve Bab-1 Ali ilk
olarak Véarad Kalesi’ni alarak kendisine bagli bir prens olarak Mihaly Apafi’yi
Erdelin hiikiimdari olarak atamisti. Sonradan Fazil Ahmet Pasa, Habsburglar’a
kargt miicadele etmis; 1663’te, Viyana uzerinde bulunan ve bagkentin
savunmasinda 6nemli rol oyanan Komarom-Yanikkale-Uyvar (Komarom-Gyoér-
Ersekujvar) hattindaki hisarlardan biri olan Uyvar’1 almist1 (Agoston ve Oborni,
2000; Szakaly, 1990; Perjés, 1976; Kolgak, 2012).

Zrinyi-Ujvar’m insa edilmesi Osmanlilara kars1 uluslararas: ittifakla baslayan
savasin planlariyla baglantili gériinmektedir. Macar Krallig1 bu plana bagimsiz
bir devlet olarak katilmak istemisti. Bununla ilgili olarak Zrinyi ve kurmaylari
sonradan Ren Birligi tarafindan Regensburg’daki imparatorluk Meclisinde
kabul edilen 6zel ve 6zerk bir strateji olusturdu. Bu savas planinin temeli Drava
Nehri etrafinda biylk boyutlu bir saldiriya dayaniyordu. Buna bagli olarak
Zrinyi-Ujvarin ingast Mura Nehri'nin sol kiyisnda 1661 yili bahar-yaz
aylarinda Osmanl’nin hakimiyetinde bulunan bolgede basladi. Nitekim kale

! Ren Birligi 1658 tarihinde XIV. Louis ve birkag Alman prensligi tarafindan kurulan
birlikti. Kurucular1 arasinda Fransa, Trier, Koln, Miinster, Bavyera ve Isveg
bulunmaktadir.
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Murak6z’deki ovada ve orada yer alan Zrinyi’ye ait arazide degildi ve
Streiemark’in savunmasina hizmet etmiyordu; aksine baslangigtan beri bir
taarrruzun hareket noktasi olarak hazirlanmusti.

Habsburg hakimiyetindeki topraklara sadece Macaristan’mn batisi, Dunantdl
(Transdanubia / Tuna Otesi) olarak adlandiran bdélgeden yol ¢ikmaktaydi.
Bolgedeki daglar ve lojistik sorunlar nedeniyle sadece Tuna ve Drava
nehirlerini takip ederek bir midahalede bulunmak mumkin olabilirdi. Viyana
bu durumu fark etmis ve bunu 6nlemek (izere Bati Macaristan’da bir kale
sistemi insa etmistir (bk. Agoston, 1998; Szantd, 1980). Bu sistem kapsaminda
Komarom, Yanikkale (Gyér) ve Uyvar (Ersekajvar) hisarlari ve Kkiigiik
palankalarin insa edilmesiyle Tuna yolu kapatilmisti®>. Drava Nehri iizerindeki
diger yol ise Osek (Eszék), Zigetvar (Szigetvar), Kanije (Kanizsa) sonradan
Réba Nehri havzasinda Szombathely, Kdszeg, Sopron’dan gegerek Viyana’ya
uzanmaktaydi.

Bu yol daha uzun ve lojistik olarak daha sorunluydu®. Kanije’nin
fethedilmesinin ardindan ise daha da onem kazanmisti. Ama 17. ylizyilm ilk
yarisinda Kanije* cevresindeki Macar palankalar ve tahkimatin® — Kiskomérom,
Kotori, Légrad — ve nihayet Zrinyi-Ujvar’m insa edilmesiyle vilayet merkezi
diisman birliklerle ¢evrelenmis; yolun savunmasi ve lojistik kolayligi
zayiflamigtir. Diger bir ifadeyle, Osmanli’nin Bati Macaristan’daki en 6nemli
kalesi gevrelenmisti. Zrinyi-Ujvar'in ele gecirilmesi sadece Kanije’nin
savunmasi agisindan énem teskil etmisti (bk. Kelenik, 2012).

Kale sadece 6nemli bir Osmanli vilayet merkezi olan Kanije'yi degil aymi
zamanda Tiirk el¢ilerinin 1650°1i yillardan beri Viyana’yla iizerine miizakereler
yuriittiigii ve Bab-1 Ali’nin uzun siiredir tizerine plan yaptigi Venedik seferini de
tehdit etmekteydi. Bu nedenle Zrinyi-Ujvar 1645 yilindan beri Girit’te siiren
Venedik-Osmanl Savasi’nda amil olmustur.

Kalenin ingas1 Erdel Prensligi’nde, Prens II Gyorgy Rakoczi (1648-1660) ve
Janos Kemény (1661-1662) arasindaki miicadele ile de baglantiliydi. Zrinyi,
Janos Kemény’in tavsiyesine uyarak Erdel Meclisi’nde kalenin Bab-1 Ali’den

2 Kanuni Sultan Siileyman ilk miicadelesini Tuna yolunu takip ederek 1529°da
gergeklestirdi.

® Siileyman’1n ikinci seferi bu yol araciligiyla gerceklestirildi.

* Macaristan’daki Osmanl kaleleri hakkinda bk. Mark. L. Stein: Guarding the Frontier
Ottoman Border Forts and Garrisons in Europe Tauris, London, 2007 (Edit6riin notu:
Bu eserin Turkce tercimesi i¢in bk. Mark L. Stein, Osmanli Kaleleri Avrupa’da
Hudut Boylar, terc. Giil Cagah Giiven, istanbul 2007)

® Kanije’nin Osmanli Devleti’nin eline ge¢mesinden sonra Habsburglar’in yeni bir
istihkdm sistemi kurmas1 gerekliydi. Bu konu hakkinda bk. Simon, 1997.
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bagimsizligini bildirdi ve Viyana’dan destek istedi. Buna cevap olarak Ali Pasa
komutasindaki biiyiik Osmanli ordusu Janos Kemény’e karsi harekete gecti.
Miklés Zrinyi Zrinyi-Ujvar’1 insa ederek Osmanli askerlerini buraya ¢ekmek
istedi. Bu ¢abalar1 sonucu on binlerce Osmanli askeri Pecs ve cevresine
gonderildi ve 6nemli basarilar elde edildi.

Osmanlilar Zrinyi-Ujvar Kalesi’ni provakasyon olarak degerlendiriyorlardi.
Kaleye yapilan saldirilar da bu fikri desteklemekteydi. Bu ylzden Habsburg-
Osmanli barig goriismelerinin ana sartlarindan birisi kalenin yikilmasi olarak
belirlenmigti. Osmanlilara kars1 aktif direnisi destekleyenler yeni kalenin
insasini memnuniyetle karsiladilar. Daha sonra Zrinyi’nin hasmi olacak
Raimondo Montecuccoli de, bu donemde kalenin Kanije karsisindaki rolin
kabul etmisti. Elbette iki tarafin gatismalar1 Zrinyi-Ujvar ’in Viyana’daki
algisini da etkiliyordu.

Omegin 1662 meclis yillar1 doneminde I. Lipot Ispanyollarla baris imzalanmasi
icin kalenin yikilmasin1 emretmesine karsilik Macar yoneticiler kalenin
tahkimatin1 istemislerdi. 1661 yazi ve sonbaharmda Viyana’da gegici olarak
savas yanlis1 taraf kazandigi icin Zrinyi Kalesi’nin insasinin izinsiz olarak
basladig1 kabul edilmektedir. Ustelik ayni sene Kasim ayinda yiiz elli silahsor
Zrinyi’nin emrine verilmistir.

Kale Insasimin Tarihi

Kaynaklarda kalenin insast hakkinda ilk bilgiler 1661 Haziran ayini
gostermektedir®. Kaynaklara gore Zrinyi Mayis ayinda Osmanl isgali altindaki
Mura Nehri ve Kanije Deresi’nin birlestigi yerin yakiminda bulunan bir
yilkseltiyi gdzetlemis ve ele gegirmistir’. Gegmiste orada Zrinyi’nin biyik
dedesi Familiaris’in miilkiyetinde olan Kecski veya Kecske Kalesi’nin® “kendi
mulkiyetinde oldugunu” sdylerek bir kale insasina baglamistir. Hukimdardan
izinsiz bu eylemi-yeni kalenin insasina baslanmasi-Zrinyi Viyana’ya Osmanli
birliklerinin tehdidiyle anlatmstir®. Tahkimati Felemenk askeri miihendis
Guislain Segers d’ldeghem von Wassenhoven planlamis ve insa etmistir

® Montecuccoli’nin yazilarma gére Zrinyi 14 Haziran 1664 yilinda kaleye baslad:
(Domokos, 2012).

"k resmi bildiriler Temmuz’da ortaya ¢ikmis: Graf von Tattenbach, i¢ Avusturyadaki
asker konsey bagkan1 ve Walter Graf von Leslie, vend boélgesinin baskomutan1 *Kont
Zrinyi Miklés, Mura’nin karsi kiyisinda, diisman topraklarinda bir yer fethetti ve
tahkim etmesi basladi’seklinde bir bilgi notu yazdi (Domokos, 2012, s. 45).

8 Zrinyi-Ujvar yerinde daha 6nce kale olup olmadigi hakkinda olan tartismalar igin krs:
Kelenik, 2012.

° Lipét'a yazdigi mektupta: ‘Ekselans bu olay hakkinda ona baslamadan once
bildirmem gerektigini reddetmiyorum, ama pasanin planit bunu onledi. Ekselansina
bildiriyi daha uygun bir zaman géndermeyi planladim’ (Kovacs, 2003, s. 726).
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(Domokos, 2012, ss. 47-48). Tahkimatin gii¢lendirilmesi i¢in Mayis ayinda
Viyana’da 10 adet top doktirmistir. 5 Temmuz 1661 tarihinde kalenin Ug
burcunun hazir héle getirilmesine ragmen 1662 yili Nisan ayinda, Mura
Irmagi’n1 Kanije Cay1’na, yere yonlendiren ve suyu kabartan bir set gibi kalenin
cevresindeki ¢aligmalar devam etmistir.

Aslinda 300-500 askerle korunan toprak ve agactan yapilan palankalar daha
sonra genisletilmis olup, 1664 yilinda hendek de eklenmistir. Yapim tarihi tam
olarak bilinmeyen, 50 kisinin gecebilecegi kaleye bir koprii tarafindan baglanan
bir barbakan de insa edilmistir. Bu ¢alismalarin tiimii Zrinyi’nin sahsi gelirinin
yani1 sira Murakdz ve ¢evresindeki sehirlerde ikamet eden zenginlerden toplanan
para ve (cretsiz olarak calistirilan isgilerden de toplandi. Kale ingasini
Steiermark ve Venedik Cumhuriyeti para ile desteklemistir. Hazirlanan
tahkimat tirii bir kronwerk (Crownwork ing., macar koronamii) olarak
belirtilmektedir. Bu tir bir tahkimat 6zellikle Hollanda’da uygulanmaktaydi;
Zrinyi-Ujvar’n sekli ise onlardan biraz farkliydi™.

Zrinyi-Ujvar’m dogru yere yapilip yapilmadig1 bugiin bile tartisma konusudur.
Bu soruyu, tarihci Géza Perjés metodunu uygulayarak — ama birka¢ yerde
elestirerek — analiz edebiliriz (Perjés, 1965, ss. 301-314). Birgok arastirmaci
stratejik agidan Zrinyi-Ujvar’t yer se¢imi igin ¢ok iyi oldugunu kabul
etmektedir. Miklés Zrinyi’ye gére “Bu bolge bitin Drava, Slavonya ve
Murakoz smir bolgelerinin kalkan vazifesini goriiyor. Bu tepeden Légrad veya
Kotori’ye giden bir kisi rahathkla goriilebilir’™. Ustiinde kale yapilan tepe
bugin bile Légrad ve Kotori arasindaki nehir bdlgesini gorebiliyor. Bu
donemde Drava Légrad duvarlarimi ciddi bir sekilde tehdit ediyordu. Bu da
Zrinyi-Ujvar’in énemini arttirdi. Zrinyi’ye gére Légrad yikilmak tizereydi*2.

17. ylizyilin tinlii generallerinden, Raimondo Montecuccoli’ye gore kale, sadece
Osmanli topraklarina baskin yapan birliklerin desteklenmesinde rol oynamaistir.
Ona gore, yerin hig 6nemi yoktu ve kalenin savunulmasi ¢evresinde hendek
olmamasindan otiirii zordu'®. Kaleyi, éniindeki tepeden herhangi bir ordu

10 Koronamii iki yarim burgtan ve ortasinda bir tiim burg seklindeydi. Ama Zrinyi-
Ujvar'm iki tarafindan iki kiigiik bur¢ ve ortasnda bir Tenaille’ydi (Macarca:
ollémii). Alan arastirmalart kalenin olagandigi formu bir kesin ve stratejik planlanma
sonucudur (Domokos, 2012, ss. 47-48).

1 Zrinyi’nin mektubu, 5 Temmuz 1661 (Bene-Hausner, 1997).

12 Zrinyi’nin krala yazdig1 mektupta kalenin insas1 Légrad’mn durumuyla da dogrulandi.
Ama Légrad’in durumunun gergekten tehlikeli oldugu tarihgilerin tartisma konusudur
(bk. Domokos, 2012).

3 Sonunda alan arastirmalari bu raporun yanlis oldugunu belirtti.
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sorunsuzca kusatabilirdi. Yazilanlara gore, askerler kaleyi bir agila
benzetiyorlardi™.

Yerin Onemini Osmanlilar da fark etti. Bu yerin fethedilmesi durumunda
Zrinyi’yi Murakoz’e kapatabileceklerini biliyorlardi. Buna ragmen her iki taraf
da kale askerlerinin arkadan saldirabilecegini ve geri ¢ekilme yolunu
kesebilecegini biliyordu. Zrinyi’nin bu tepeyi alarak Osmanli’nin elindeki
Kanije lojistigini de kesmisti.

Kalenin gergek yerine bir gz atalim. Arastirmalarmmuza gore Zrinyi-Ujvér
Dréava ve Mura Nehri’nin sol kenarinda olan tepelerin son noktasindadir. Laszlo
Véandor’un yazdigina gore:

Giincel yeri belirlemek icin baslangi¢c noktas: olarak Zala ilinde bulunan
Belezna koyine ait Kakonya-puszta (Kakonya arazisi) kullaniimaktadir.
Onun giiney tarafinda Visszafolyo-patak (dere) bulunmaktadir. Onun
istiinde eski Légrad’daki Uziin Tepesi son yiikseltisinde Zrinyi-Ujvar
bulunmaktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 156 metre, Kakonya-
puszta yiiksekligi 124 metre, bu nedenle kale 32 metreyle daha st
yukseklikte bulunmaktadir oradan kuzeye ve doguya dogru olan
bolgelelerden. Sadece giiney-giineydogu tarafindan saldirilabilen, giincel
Diilt-Dagi olarak adlandirilan bir yiikselim tarafindan. Eski kalenin en
yiiksek noktasinda durursak, bazi yazilarda bahsetti kadar elverigsiz bir
durumda olmadig: fark edilebilir. Manzara sadece Murak6z Bolgesi igin
degil, yakinlardaki yiikselimlerin de Kkale seviyesinin (Ustline
yiikselememeleri agisindan bir avantajdir.  Sdylediklerimize gore
yiikselimi ti¢ tarafindan batakli vadiler smirlamaktadir (Vandor, 1992,
ss. 29-30).

Osmanli’nin birgok defa denemesine ragmen kaleyi alamamasi kalenin ne kadar
saglam olduguna isaret ediyor. 1664 yilinda ii¢ haftalik klasik kusatma sonrasi
kaleyi ele gegirebildiler. Bu kisim hakkinda Evliya Celebi soyle sdylemektedir;

Nehr-i Morava kendrinda orman hiyabanlhi bir burunda Kanije gibi
agagdan bir kal’a-i cedid imis, amma hakk& ki mel’(n kiffar bir sedd-i
Iskender insa etmis. Dolma divarinmn enniligi elliser ayak ve yiiksekligi
elliser arsin ali dolma palanka divar olup kal’a agaglarinin ba’zis1 yerli
agac olup yapraklartyla kal’a divarindan olmus koklii diraht-1 miintehalar
kim aslad middet-i medid fena bulmaz koklii ve yerli mise pelid agaglari
mabeynlerin toprak doldurup kal’a divar etmis... (Kahraman, 2010,
s. 319).

¥ Raimondo Montecuccoli: Della guerra col Turco in Ungheria. In: Le opere di
Raimondo Montecuccoli. (A cura di Raimondo Luraghi) 1l. Roma, 1988. 428-431.
Alinti: Hausner-Négyesi-Papp, 2005.
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1662 yilinda kale tahkimati ¢aligmalari devam ederken savas konseyi binbasi
Jakob von Holst’u Osmanli’ya karsi korunacak yerin fizibilite calismasini
yapmas1 i¢in gorevlendirdi. Holst yaptigi calismalar sonucunda, giiglii bir
orduya karst kalenin savunulamayacagini bildirdi. “Cografi durumundan otiirii
tamirat1 bile miimkiin degil” belirli bir siire sonra baris taraftarlar1 agirlik
kazandi ve hiikiimdar kalenin yikilmasi emrini verdi ama Zrinyi bu emri kabul
etmeyip yerine getirmedi.

1663 Nisan aymda Sadrazam Kopriilii Ahmet Zrinyi-Ujvar'n terk edilmesi igin
ultimatom yolladi. Bu istegin kabul edilmemesi 1663-1664’teki Osmanli-
Avusturya Savagi’nin nedeni oldu. Bu siire zarfinda 1663 yili Agustos ayinda
Bosna ve Kanije Pasas1 8.000 askerle saldirmasina ragmen Zrinyi Kalesi’ni
basar1 ile savundu. 27 Kasim’da Tirkler biyiik kuvvetlerle tekrar saldirtya
gectiler ama Kuran Kotori’de, Zrinyi’nin savas alanina ulagsmasi sonucu bir
giinliik catigmalar sonucunda Tiirkleri engellemeyi basardi.

21 Ocak 1664 yilinda Julius Hohenlohe’nin komutasindaki Ren Birligi,
Tiirklere kars1 savasan Zrinyi’nin ordusuna yardim amaciyla yola ¢ikti. Osmanh
savasin baslangici olarak belirlenmis kisin en siddetli oldugu bir zamanda
kampanyaya kaleden yolculuga ¢ikmis olup ve Haziran ayinda, Kanije’nin
kusatmasim biraktiktan sonra Hristiyan ordusu Zrinyi-Ujvar’da reorganize
edilmistir’®. Bu olaylarm hepsi Miklos Zrinyi’nin kale yerini gercekten cok iyi
sectigini ve zamanin askeri bilimlerini ¢ok iyi kullandigini gosteriyor.

Kusatmanin En Onemli Olaylar

1 Haziran 1664’te Hagli ordusu Osmanli ordusunun yaklasmasi {izerine Kanije
muhasarasini kaldirdi. Ordu panik icinde Mura arkasina 3 Haziran’da ulast1.
Ordunun bir kismi Zrinyi-Ujvar civarinda diger kismi ise Mura’nin karsi
tarafina yerlesti. Zrinyi’nin ordunun kalenin sol tarafina dizilip aktif savunma
yapmast teklifi diger komutanlar tarafindan kabul gérmedi. Bu yiizden
kendisinin de karsi tarafa gegmesi gerekti.

Sonraki giin gelen veziriazam komutasindaki ordu, iiziim yetistirilen Légrad
tepesinin Ustlinde yer alan kalenin 6n tarafinda bulunan yikseltileri isgal etme

> Zrinyi’nin saldirgan stratejisi, Osek seferi ve Kanije kusatmasi nedeniyle Osmanlt
komutanlarinin ¢abalar1 Giineybati Macaristan’da bulunan Osmanli topraklarinin
kurtarilmasi, stratejik alanin tahkim edilmesi iizerine odaklandi. Bunun i¢in Kanije
savunmasindan sonra Osmanli komutanlarinin Zrinyi-Ujvéar'1 fethetmesi mantikli bir
adim haline geldi. Zrinyi Osek miicadelesi Avrupa kamuoyunu etkiledi. Bu konu
hakkinda makaleler yayimlandi ve Osmanli Devleti’ne karsi bir zafer elde etmenin
miimkiin oldugu fikri Avrupa kamuoyunda yayginlasti (hakkinda bk. Kolgcak, 2014;
G. Etényi, 1999).
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firsatt buldu®®. Osmanli ordusu (en az 40-50 bin kisi, ayrica 20-30 bin Tatar ve
diger yardimct kuvvetler) Mura’dan bir¢ok kez gecmeyi denemesine ragmen
general Hohenlohe ve Strozzi’nin kuvvetleri onlar1 geri puskirtty. Buna paralel
olarak Osmanli ordusu Zrinyi-Ujvér karsisinda aldig1 bolgede 10 Haziran’da
hendekler kazmaya ve ertesi giin ise devamli muhasaraya basladi. Miklds Zrinyi
ayni giin Miislimanlarin mihimmat getiren birlikleri saldird1 ve soygunla dondii
Osmanli topgusu 6 biylk muhasara topu ve 60 obis kaleye, barbakana ve
kargisindaki kopriiye ates etti.

Bu olaylar sonras1 Viyana’da Montecuccoli komutasindaki ordunun Mura’ya
gonderilmesine karar vedildi. Montecuccoli 15 Haziran, Imparatorluk ve
Fransiz yardim giiglerinin Zrinyi-Ujvar’a ulasincaya kadar bu bolgeyi
savunmasi emriyle bagkomutanlia atandi. Sayist 1.500-2.000 kisiye
ylikseltilmis olan asker sayisi ile kalenin dort hafta korunmasi gorevi basar ile
neticelendi. Osmanli biiyiik kayiplar neticesinde 30 Haziran’da kaleyi alabildi.
Kusatma boyunca Montecuccoli ve diger yardimci birlikler kisim kisim
gelebildi. 18 Haziran’da Feldmarchall Sparr ve bir Hirvat alay1 ulasti. 19
Haziran’da Nadasdy ve Batthyany Alman atli ve Macar birliklerle ulasti. Son
olarak ise Miklds Zrinyi’nin kardesi Péter Zrinyi 6 bin askerle Hagl ordusuyla
birlesti.

Kaynaklara gore savasta o donemdeki tiim araglar kullanildi. Osmanlilar kalenin
etrafiz1 kusatan hendekler kazdi, mayinlar yerlestirdi ve ayn1 zamanda biiyiik
olgekli, kusatmadan sonra bolgede inceleme yapan Pal Esterhazy’yi sasirtan top
siperleri kurdu. 22 Haziran’da kaleyi savunan birlikler buytuk 6lcekli bir saldir
hazirhigina basladi, ancak bu harekatr yagmurun yagmasi ve bir kisinin ihaneti
engelledi (Domokos, 2012, s. 60). Osmanli askerleri 27 ve 29 Haziran’da blyik
bir taarruzda bulundular. Haglh Birligi ise kaleden ve nehrin karsi tarafindan ates
ederek, mayinlar doseyerek karsi koymaya calisti.

16 Kusatma hakkinda birkag kaynak elde edilebilir. En 6nemli Osmanli kaynaklar: Evlia
Celebi Seyahatnamesi 6 Cilt, Nihadi, Erzurumlu Osman Dede, Tarih-i Fazil Ahmed
Pasa, Behceti, Tarih-i siila-le-i Kopriilii, Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Silahdar
Tarfhi. En 6nemli Hristiyan kaynaklar: Mikds Zrinyi mektuplari, P4l Esterhazy: Mars
Hungaricus, Raimondo Montecuccoli: Relazione della campagna dell’ Armata
Cesarea nell’Anno MDCLXIV.
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Harita 1. Zrinyi-Ujvar kusatmasmin haritas1 (Lajos Négyesi’nin resmi) (Négyesi ve

Padanyi, 2012, s. 82).

27 Haziran’da kalede barut figilarinin patlamasi sonunda Montecuccoli,
kullanilabilecek silahlar1 kaleden ¢ikarttirdiktan sonra kaleyi maymlama emri
verdi. 30 Haziran’da Osmanli askerlerinin tgiincii taarruzu basarili oldu.
Morelen ¢oken savunma kuvvetleri kaleyi patlatamadan birakip kagtilar.
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Harita 2. Raimondo Montecuccoli’nin kusatma haritasi (Doberd0| 1940, 23. ek)
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Yaklasik bir aylik muhasaradan sonra Zrinyi-Ujvar Osmanl’nin eline gegti.
Kalenin kaderi ile ilgili Osmanli komutanlar1 birka¢ glin tereddlt etti.
Temmuz’un ilk giinleri kalenin yeniden onarilmasi karart alinip tamirata
baglanmasina ragmen askeri stira sonrasi kalenin yikilmasi karari alindi. 7
Temmuz’da Hag¢li Birligi’nin désemis oldugu mayinlarla kale yikildi. Pal
Esterhdzy’in yazilarina gore, kalenin hendekleri barutla doldurulup, kuyular
6len Hristiyan askerleri ile dolduruldu. “Biitlin kale UG¢ gun icinde ordunun
yorulmaksizin galigmasiyla neredeyse hicbir iz birakmayacak sekilde yikildi;
artik kale daha once oturulan bir yer gibi degil, dagmik bir tepe gibi
gernilJ%/ordu. Kont Zrinyi’nin tim cabasi ti¢ giin i¢inde yok edildi” (Esterhazy,
1989)™".
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Harita 3. M. 1. O usta (?) Zrinyi-Ujvar ve gevresini 1664’ deki kusatmasi zamaninda
(MOL T 2. XXXII. téka, 1064).

Alan Arastirmasinin Sonuglar:

Zrinyi-Ujvar’m tam olarak yerinin ve bazi olaylarin aydinlatilmasi icin detayl:
aragtirmalara ihtiya¢ var. Kusatmanin izleri kesfetme ve alanda aragsal
aragtirma bunun bir parcasidir. Kalenin yapildig1r alanda baska herhangi bir
savas olmadigi i¢in 1664 yilindaki muhasaranin kalintilar kalenin durumunu da
anlattyor.

Zrinyi-Ujvar tarihi ve arkeolojik bakimdan énemli bir firsat sunuyor. En énemli
neden ise kalenin tarihini anlatan ¢ok genis kaynaklarmn var olmasidir. 1661
yilinda Osmanli’nin hakimiyetinde bulunan topraklarda Mura’nin yaninda

17 Esterhazy Pal (1989) Mars Hungaricus. Ford., s. a. r. lvanyi Emma. Szerk. Hausner
Gébor. Budapest. 1989. (Zrinyi-Kdnyvtar 111.)
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koprii yapiminin baglamasi Osmanli ve Habsburglar arasinda 6nce diplomatik
sonra da askeri problem olusturdu. Bunlara bagl olarak tarih bilimi kale ile
ilgili sorular1 sormadan gecemez. 1664 yili muhasarasinin Onemini tespit
edebilmek icin yerini, boyutunu bilmemiz gerekiyor. Bu sorularin cevaplarini
ise arazi tizerinde bulabiliriz.

Zrinyi-Ujvar ile tarihsel arkeoloji essiz bir olanak sunuyor. Elde edilebilen cok
kaynak olmasi en énemli etkenlerden birisidir. Kiick 6l¢li barbakan 1661’te
Mura Nehri yakinindaki, Osmanli isgalinde olan alanda insa edilmesi Bab-1 Ali
ve Habsburglar arasinda ilk olarak diplomatik sorun, sonradan ise savas cikard.
Tarih bilimi kaleye ait sorular ihmal edemez. Zrinyi-Ujvar konumu, élcii 1664
kusatmanin 6nemini anlamak igin Onemli etkendir. Bu sorular alanda
cevaplanabilir bu nedenle Zrinyi-Ujvar kesfi Macaristan’daki tarihsel arkeoloji
aragtirmalarinin 6nemli projesi.

Zrinyi-Ujvér sadece insa edilip bir siire sonra bir kale degil 1661 yilinda insa
edilip ve 3 yil sonra muhasara ile alinip daha sonra yikilan bir kalenin
arastirmasi s0z konusu. Kalenin yerine daha sonraki yillarda bagka bir seyin
insa edilmemesi dolayisiyla 1664 yilindaki muhasaranin izlerinin bulunmasi
muhtemeldir. Simdi 2006 yilindan beri devam eden arastirmalarin en 6nemli
kisimlarini tanitacagiz.

Zrinyi Miklés Milli Savunma Universitesi (Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi
Egyetem, ZMNE) ogretim iiyeleri ve O6grencileri tarafindan 2006 yazinda bir
arastirmaci grubu olusturuldu®®. Arastirmanim onceligi kalenin yerinin tespit
edilmesi oldu. Bunun yapilmasi i¢in ilk olarak arkeologlarin kazi yapmalariyla
baslandi. Universite ve Macar Askeri Bilimler Dernegi is birliginde 2002’den
beri ¢alisan muharebe ve savag alani arastirmasi ¢alisma grubunda c¢ok tecriibe
kazandigi i¢in 6zel metodlarla ve araglarla kazi arastirmalarinda basarilara katki
sagladi. Aragtirma metodlarinin, mikrordlief olgularin analiziyle, zemini delme
testiyle, metal dedektoriin kullanilmasiyla tahkimatla ilgili bilgiler almaya
caligmaktadir.

Kaleyle ilgili bilgiler bulmak i¢in siirekli savag alan1 arastirmalar: yontemleriyle
incelenebilecek noktalar aranmaktadir. Birkag yerde denemelerle cukur ve
sipari boyutlar1 arastirllmaktadir. Duzenli toprak hafriyati 06lgtlmektedir.
Aragtirmanin ilk sonucu kalenin gukurunun dogu ucunun 50 metrelik kesimde
belirmesiydi. Metal detektorle yapilan aramalarda, 5-10 cm derinlikte Osmanli
donemine ait, kullanmis ya da kullanmamis kursunlar bulundu; belirli bir alan
icinde bulunan toprak yiizeyde Osmanli dénemindeki durumun muhafaza
edildigi ortaya ¢ikt1.

'8 Daha 6nceki arastirmalar hakkinda bk. (Hausner, Négyesi ve Papp, 2005).
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I1k olarak bulunan kursunlarin muhabereyi anistiran dagilimda bulundugu yerler
1664°ten beri ¢ok degismedi. Kale iggal edildikten sonra Osmanli’nin kitalart
savunma amagh askeri yapilari yikmalar1 nedeniyle bu olgular kusatma alaninda
kaldi. Bu vahi arastirmanin esas konsepti degisti. Ondan sonra 6nem kale
kalintilariin bulunmasina degil, fakat kusatma izleri arastirmalarina verilmistir.
Muharebe ve savas alani arastirmalari yontemleri bu goreve geleneksel
arkeolojindan daha uygundur.

125 mm ¢apli bir top giillesinin bulundugu 5 Mart 2008 tarihli kazida yeni bir
seviyeye ulasildi. Giillenin bulundugu yerin civarlarinda sonradan yapilan
kazilarda 10-20 cm derinlikte daha ¢ok kursun bulundu. Yaz kazilar1 boyunca
daha fazla, ama kuglk (65-115 mm c¢aplh) top giillesi kesfedildi; bundan yola
cikilarak Osmanli top siperinin bulundugu soéylenebilir. Kaynaklara gore
Osmanlt kitalar1 Ozellikle kigik toplarla Mura irmagmin diger tarafinda
konuslanan Hristiyan kuvvetlere, daha sonra da teknekopriisiine ates
ediyorlardi. Ondan sonra yamagta da arastirmaya basladi. Bu yer hakkinda olan
eski haritalar ve hava fotograflari alanda siirekli bir orman oldugunu bahsetti,
bunun igin orada toprak bozulmamis kazilmamis durumda kalabilirdi. Top
sipari Oniinde iki kusakta kullanilmis ve kullamilmamus kursunlar bulundu.
Tahmine gore bu bir saldirinin iziydi. Silahsorlar belirli bir sira lizerinde durup
ates ediyorlardi. Kullanilmig Kursunlar Osmanlilarin atesledigi kursunlardi;
kullanmamis kursunlar ise silahsorlarin biraktig kursunlardi®®.

Resim 1. Zrinyi-Ujvar maketi

¥ 0 donemdeki agizdan doldurulan tiifeklerin kullanimi daha yavas ve karigikti.
Diisman taarruzu zamaninda diisen kursunlarin toplanmasi s6z konusu olmazdi.
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Kale Hendeginin Bulunmasi

2010°da arastirma grubu, toprak altinda daha derinde kullanilabilen dedektorle
arastirmalara devam etti®. 11 tane top giillesi bulundu, onlarm yerine burg ve
kale duvar1 bulunmasi séylenebilirdi. Bombanin ¢evresindeki topragin sert ve
kirmiz1 oldugu géruldi (Kolt6, Négyesi, Bertok, Padanyi ve Szabd, 2014).

Onceden top gillelerinin bulundugu yerler hakkinda yapilmis haritalar ve
jeofizik arastirmalari sonuglarinin incelenmesinden sonra giilleler tarafindan
belirlenen ¢izgi sipari esnasi isareten kirmizi kusakla paralel sekildedir. Buna ek
olarak toplar olabilirdi (Ko6lt6, Négyesi, Bertok, Padanyi ve Szabd, 2014;
Négyesi ve Padanyi, 2012).

2013 yazin geofizik arastirmalarinin isaretlenen diliminde, arkeolog Laszld
Kolté liderliginle bir arastirma hendegi kazmaya baslandi ve bir derinlige
ulasilirken, bir seviyede yakilmis ve kiilli toprak yogun bir kusakti. Birkag
yerde karbonlagmig tahtalar da bulundu. Yaninda giille doldurulan kazik
delikleriydi. Laszlé Kolté kazilarin sonuglarini kullanarak siperin kiris yapist
hakkinda imar ¢izimi yapti. Arastirmalar kale siperlerinin yerinin bulundugunu
ispat etti. Kasim 2013°te dedektorle yeni bir arastirma yapilip bat1 burcunun yeri
belirlendi. Aragtirma devam etmektedir (Négyesi ve Padanyi, 2014).

Sonug

Goriildiigii iizere Zrinyi-Ujvar, 1663-1664 Osmanli-Avusturya Savasi’nda
O6nemli rol oynayan bir kale haline gelmistir. Bir casus belli (savas sebebi)
olarak, Hirvat bam Miklés Zrinyi Osek mucadalesiyle ve Kanije’nin
Hristiyanlar tarafindaki kusatmasiyla beraber sadrazamin ordusunun bir hedefi
héle geldi. Planli bir stratejinin pargasi olarak insa edilmis tahkimatin gérevi ilk
olarak Osmanli savasinda Gliney-Dunéntil’daki askeri hareketlerin merkezini
olusturmak ve Murakoz’ii savunmakti. Bu gorevi kesinlikle yuritti, Osmanl
ordusunu agagi yukari ii¢ hafta boyunca zaman, malzeme ve asker sarfiyatina
zorladi; bdylece Fransa’dan ve Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’ndan gelen
takviye Hristiyan birliklerin Macaristan’a ulagmasi igin yeterince zaman
kazandirdi. Bu zaman Hristiyan kuvvetleri gli¢lendirirken, Osmanl kuvvetlerini
yipratmistir; bu nedenle Montecuccoli’ye ait birliklerinin Saint Gotthard
Muhaberesi’ndeki zaferine de katkida bulunmustur. Kisa bir siire duran kale
baska bir agidan da 6nemlidir. Kusatilmasinin ve yikilmasinin ardindan kalenin
yerini geri alan tabiat son savasin anilarin1 da muhafaza etmistir. Bu 6zelligiyle
de Zrinyi-Ujvar sadece bir eski harabe degil, aynm1 zamanda bir Osmanl
savaginin hatirasidir. Son yillarda baslayan arkeolojik arastirmalar, kazilar yazili

% | orenz Deepmax X6 ve Macar ORION dedektori. Ozelliklere gore bu dedektorler
toprak altinda 150 cm derinlikte 100 cm? 6lgiilii obje bulabilir.
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kaynaklarla beraber o donemdeki savasi ve yasami daha iyi anlatiyor. Kazi

alaninda bulunan eserlerin miizelere gétiiriilmesi; kale alaninin ve harabelerin

korunmasi 6énemli bir gorevdir.
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TURKIYE’DE TOPLUMSAL TABAKALASMA VE
TOPLUMSAL SINIFLAR (1923-1960)

Serdar SAGLAM

Ozet: Bu makale Tirkiye’nin 1923-1960 yillar1 arasindaki toplumsal
tabakalasma yapisi ve toplumsal siniflarini ele alma g¢abasindadir. Osmanli
Devletinin tarihi ve kilturel mirasgist olan Tiirkiye Cumhuriyeti onun insan
unsuru, toplumsal yapisi ve kaynaklarimi da devralmistir. Bu metinde, Tiirk
toplumunun toplumsal tabakalagmasinin yapisi ve toplumsal tabakalar1 iizerinde
fikir yiirliten dislinlirlerden bazilarmin ¢alisma ve tasnif ¢abalarina yer
verilmistir. Askeri ve sivil biirokrasi tarafindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde
sayisal durumlarmin 6tesinde memurlarin agirhigmin s6z konusu oldugu bir
vakiadir. Osmanli devletinin son yillarindan itibaren tartisilan ve uygulama
alanina tagman “milli burjuvazi” ve “yerli zengin” yaratma ideali Cumhuriyetin
kurulus yillar1 dahil olmak {izere ele alman donemlerde kendisini
hissettirmektedir. Kurulug yillarinda niifusunun yiizde seksenlerle ifade
edilebilen bir kismi1 kirlarda ve kdylerde ikamet eden Tiirkiye bir tarim toplumu
karakterine sahiptir. Topraksizligin ciddi bir agirliginin oldugu yillar icerisinde,
elli doniim veya daha az topraga sahip olan cift¢i ailelerinin orani yiizde
seksenlere ulagmaktadir. 1923-1929 yillar1 arasimin “liberal iktisadi donem”,
“1929-1945” yilarinin “iktisadi devletgilik” ve 1950 sonrasinin da “liberal
iktisadi donem” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. 1950°1i yillardan itibaren
sanayiciler, isverenler ve is¢i sinifinin gelistigi ve onlara iliskin yasa ve
uygulamalarin glindeme geldigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Toplumsal tabakalagma, toplumsal tabaka, toplumsal sinif,
devlet memurlari, koyliiler, isciler.

Social Stratification in Turkey and Social Classes (1923-1960)

Abstract: This article aims to handle social stratification structure and social
classes between 1923-1960 in Turkey. The Turkish Republic, which is the
historical and cultural inheritor of The Ottoman Empire, also took over its human
factors, social structure and resources. This text reveals information about and
studies and classification efforts of some of the philosophers who state opinions
on social stratification structure and social classes of Turkey. In The Turkish
Republic, founded by military and civil bureaucracy, there is a fact about the
dominance of officials beyond their numerical status. The ideal of creating
“national bourgeoisie” and “local rich”, which has been discussed since the last
years of the Ottoman Empire and carried into application, is deeply felt in the
discussed periods including foundation years of The Republic. Turkey, whose
nearly 80% of population lived in countryside and villages in its foundation
years, has an agricultural community character. During the years in which there
is serious majority of landlessness, the percentage of farmer families who had
fifty or less acres of land was up to 80%. It is possible to characterize the years
between 1923-1929 as “liberal economic era”, the years between 1929-1945 as
“economic statism” and 1950 and the following years as “liberal economic era”
as well. Since the 1950s, it has been seen that industrialists, employers and
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workers have improved and laws and practices about them have come into
question.

Key words: Social stratification, social strata, social class, civil servants,
peasantry, workers.

Giris

Bu makale Tirkiye’nin 1923-1960 yillar1 arasindaki toplumsal tabakalagsma
yapist ve toplumsal tabaka ve toplumsal siniflar iizerinedir. TUrkiye
Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin tarihi, siyasi ve kiiltiirel mirasgis1 oldugu
gibi, onun bulundugu boélgede insan unsuru ve kaynaklarmi da devralmugtir.
Osmanli Devleti sanayi devrimini gergeklestirememis, kirsal bir toplum olarak
Oomrinii tamamlamigti. TUrkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte alt1 yiiz
yildir devam eden saltanatin sona ermesi, blrokratik yapida ve kdltlirel alanda
gergeklestirilen reform ve doniisiimler toplumsal alana da yansimistir.

Toplumsal tabakalagsma mevki, itibar, iktidar ve iktisadi farkliliklar1 kapsayan
bir olgudur. Toplumsal tabakalar nifus, iktisadi, tarihi, kiltirel, dint ve bir¢ok
faktoriin etkisiyle devirden devire ve toplumdan topluma farkliliklar gosterirler.
Ortagaglarin tarim toplumlarinin toplumsal tabakalari, modern ddénemlerin
sosyal tabaka ve toplumsal sinif yapilarindan farklidirlar.

Avrupa’nin birkag {ilkesinde dogan, feodalite ile catisarak, onu tasfiye eden ve
diinyada bir¢ok ekonomik ve toplumsal gelismelerin yasanmasini saglayan
burjuva sinifi ile sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan is¢i sinifi on dokuzuncu
yiizy1ilin temel toplumsal smiflaridir. Avrupa’da dnce feodalite ve burjuva sinifi,
sonra da ig¢i smifi ile burjuva sinifi arasinda catisma ve gerilimler
sanayilesmenin ileri donemleri ve demokratiklesme siirecinde doniisiim
gecirmistir.

Osmanli Devleti Akdeniz Uzerinden gegen ipek yolunun ticari Gnemini
yitirmesi, merkantilizm ve somiirgecilik hareketleri, Avrupa’ya altin akimi,
Batida burjuva smifinin dogusu ile baglayan siirecte 6nce gerilemeye, sonra da
cokmeye baslamigti. Gerileme siirecinde esnaf tabakasi ¢okmiis, destgahlar
kapanmisti.  Sanayilesme  slrecine  ayak  uyduramayan  devletin,
kapitiilasyonlarin da etkisiyle ticaret yabanci sirketlerin bayisi durumuna gelen
gayrimuslimlerin denetimine ge¢misti. Bu durum Osmanli devletinin son yillari
ile Cumhuriyet dénemi boyunca surdurilen “milli burjuvazi” ve “yerli zengin”
yaratma ideali ve uygulamalarinin giindeme gelmesinde etkili olmustur.

Turkiye’de Toplumsal Tabaka ve Siniflar1 Tasnif Cabalari

Tiirk Toplumunun toplumsal tabaka yapist hakkinda birgok diisiiniir
calismalarda bulunmus ve ¢esitli tasnifler yapmuslardir. Ziya Gokalp Turk
toplumundaki toplumsal tabakalar hakkinda ilk fikir ylriten kisiler arasindadir.
Onun 1921 yilinda hazirladigi “Diyarbekir Asiretleri Hakkinda Sosyolojik
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Tetkikler” adini verdigi arastirmasinda oba, asiret, kOy, sehir ve bunlara karsilik
gelen toplumsal yapi ve tabakalardan bahsedilmektedir. O’na gére o gunin
Diyarbakir’inda {i¢ tarz asiret bulunmaktadir: A. tam gogebe. B. yarim gocebe.
C. mukim agiret. Ayrica koyleri aga koyleri ve ahali koyleri seklinde de
siniflandirir (Ziya Gokalp, 1982, ss. 242- 243).

Ziya Gokalp’a gore, Tiirkiye’de toplumsal siniflar dérde ayrilirlar. Bunlar;
1- Feodal reisler 2- Kuiglk burjuvalar 3- Teskilatsiz ameleler (isgiler)
4- Fellahlar (serfler, ¢iftciler). Gokalp’in Diyarbakir’da yaptig1 sahsi gozlemleri
sonucunda bu bolgede tespit ettigini ifade ettigi toplumsal tabaka tiplerini su
sekilde belirtir: 1- Gogebe ve asiretler 2- Yarim gocebeler 3- Mukim asiretler 4-
Aga koyleri 5- Ahali kdyleri 6- Sehirler (Ziya Gokalp, 1977, s. 26).

Turkiye Cumhuriyeti bir devlet olarak tarih sahnesinde yerini aldiginda Osmanlt
Devleti’nin tarihi, kiiltiire] miras1 ve insan unsuru ile onun dis bor¢larim da
devralmisti. Askeri ve sivil biirokratik kadrolar tarafindan kurulan yeni devlet
iktisadi ve siyasi tercihlerini ilk defa 1923 izmir Iktisat Kongresi ile dis diinyaya
duyurmustu.

Izmir Iktisat Kongresi Tiirkiye’nin iktisadi politikalarini oldugu kadar toplumsal
tabakalar hakkindaki algi ve politikalarmi da ortaya koymustur. Kongrede ¢iftci,
tliccar, sanayici ve isci gruplar1 basligi altinda bu tabakalarin toplumsal talepleri
dile getirilmistir (Okgiin, 1971, ss. 379-437).

Taleplerini dile getiren bu kesimler, ayn1 zamanda donemin toplumsal tabaka ve
toplumsal smiflarini tasnif denemesi olarak da gorilebilir. Askeri ve sivil
biirokrasiyi olusturan memurlar bu tasnif icinde yer almazlar. Bu tabaka zaten
devletten maas almakta, toplumu yonetmekte ve her tiirlii hukuki ve toplumsal
taleplerinin yerine getirildigi kabul edilmektedir.

Izmir Iktisat Kongresinde iscilerin goriisleri birkac kiiciik sendika ile Ahmet
Hamdi Basar’in hatiratinda dile getirdigi gibi kendisinin de i¢inde bulundugu
bir aydin grubu tarafindan hazirlanmistir. Ayni sekilde koyliler ile kiglk
ciftcilerin talepleri i¢in de ayni uygulama s6z konusu olmustur.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu “I¢gtimai Degismelerimiz ve Sosyal Tabakalasma”
adli makalesinde “toplumsal sinif ve tabaka arasindaki farkliliklardan yola
cikarak cumhuriyetin ilk yillarini kapsayan déonemin toplumsal tabaka yapisini
tartismaktadir. Ona gore, bu iki kavramin onceligi ve sonralig1 ancak ¢ok ciddi
objektif arastirmalar sonundaki neticeleri saglayacak arastirici kimsenin ilham
alabilecegi sosyal felsefe doktrini ile ilgilidir.

Findikoglu, c¢alismasinda sosyal tabaka kavramimi tercih etmis ve
smiflandirmasint 1923 yilindan itibaren ¢ok kisa bir donem (zerinden
gerceklestirmistir. Ona gore, 1923 yilina ait olarak verilen sinif-tabaka tasnifine
gore dlkemizin ndfusunun %81,6°sin1 koyluler, %3,5%ini isciler, %9’unu
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sanayici-tiiccar ve esnaflar ile %4.89’unu da askeri ve sivil memurlar
olusturmaktaydi.

Findikoglu bu oranlardan yola ¢ikarak “i¢timai gruplar” olarak adlandirdigi
toplumsal tabaka ve siniflar1 tasnif eder. Bu toplumsal tabakalar; 1. koyliler,
2. burjuvazi, 3. memur tabakasi, 4. ig¢iler, 5. Miinevverler (aydinlar) seklindedir
(Findikoglu, 1959, ss. 103-104).

Ulkemizin iktisadi faaliyet kollarina gore niifusuna iliskin rakamlar ancak 1955
yilindan itibaren istatistiklerde yer almistir. 1955 yilinda iktisaden faal niifusun
%74.4’Ui tarrmdan gegimini saglamaktadir. imalat sanayi ve hizmet sektoriinde
calisan nufus ise %22.6’dir. Bu oranlar 1960°ta ¢ok fazla degisiklige
ugramamustir ([statistik Gostergeler — Statistical Indicators 1923 — 1998; 2000,
s. 10).

Turkiye’de Birokrasi ve Memurlar

Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran askeri ve sivil burokrasi devletin ve toplumun
biitiin alanlarma niifuz eden ve yonlendiren bir tabakadir. Batililagsma,
cagdaslasma veya modernlesme de denilen yenilesme hareketlerini benimseyen
ve siirdiiren, yerli bir is adami1 smifi yaratan, kamu kuruluslarinda uzmanlasan
yonetici veya mithendislerle is diinyasini gelistiren ve gok partili doneme kadar
toplum hayatini biiylik dl¢lide tanzim eden biirokrasi ve memurlar olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de iilke ekonomisini kontrolleri altinda
tutan biiyiik bir sermayedar sinifi olmamakla beraber, toprak sahipleri, tiiccarlar,
sanayiciler ve aydinlardan meydana gelme oldukg¢a biiyiik bir orta sinif vardir.
Siyasi niifuza sahip ve biitiiniiyle memleketin gidisini yoneten devlet memurlari
da bu sinifin i¢ine girer (Karpat, 1967, s. 102).

1927 yilinda Ulkemizdeki 89.813 olan memur sayisi faal niifusun %1’ine
tekabll etmekteydi. Bu oran sirasiyla 1950 yilinda 219.999 memur sayisi ile
%2, 1955’de 308.355 kisi ile %2,5 ve 1960 yilinda ise 401.158 memur sayisi ile
%3’¢ ulast1 (Oktay, 1997, s. 153).

Frederick Frey “The Turkish Political Elite” (1965) adli eserinde Osmanli
Meclis-i Mebusani’ndan 1957 meclisine kadar olan parlamento elitlerini
meslek, yas, egitim gibi faktorler ¢ercevesinde incelemistir. Mehmet Turhan’in
“Siyasal Elitler” (1991) adli ¢alismasi bir yoniiyle bu eserin bir nevi devami
seklindedir.

Mehmet Turhan’in ilgili ¢alismasina gore biirokrasi 1923 yilinda mecliste
%54’10k bir grubu olusturmaktadir. Bu oran 1946 yilinda ¢ok partili sistemle
birlikte %36’ya inmistir. 1950°de %42, 1954°de %27 ve 1957 yilinda ise
parlamentonun %28’ini biirokrasiye iliskin meslekler teskil etmektedir.
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1923 yilinda serbest meslek mensuplar1 parlamentonun %24 tinii olustururken
ayni oranda artarak 1946 yilinda %38’e ¢ikmigtir. 1950 yilinda serbest meslek
mensuplart %45’i bulurken, 1954 meclisinde %58’e ve 1957°de ise yine yiiksek
bir oran olan %48’¢ ulasmustir (Turhan, 1991, ss. 109-166).

TBMM’deki parlamenterlerin mesleki yapisi ordu ve biirokrasiden, serbest
meslek ve miitesebbis gruplara dogru kaymakta oldugu goriilmektedir.

Tarkiye’de Sanayici, Tuccar Kesim ve BlyUk Sermaye

1923-1929 yillar1 “liberal donem” olarak adlandirilmasina ragmen devletin
iktisat alanindaki agirlig1 s6z konusuydu. Osmanli Devleti’nin son yillarindan
itibaren var olan “yerli zengin” veya “milll burjuvazi yaratma ideali”
himayecilikle siirdiiriilmekteydi. 1929 diinya iktisadi buhraninin ardindan &6zel
sektoriin ililke kalkinmasimi saglayamayacagi anlasilinca, bu kuruluslarin
yapamayacagl biiyilkk yatinmlar1 devletin gerceklestirilmesini esas alan
“devlet¢ilik” donemi fiiliyata gecti. Bu donemde de sanayiyi tesvik politikalari
varligin1 devam ettiriyordu.

1923 yilinda Tegvik-i Sanayi Kanunundan faydalanan miiessese sayist 342 idi.
1927 yilindan sonra bu say1 hizla artarak 470’1 buldu ve 1932’de ise 1473’e
kadar yiikseldi (Derin, 1940, s. 83).

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda iilke ekonomisi biiyiik kayiplara ugradi. Devletin
savasa girme ihtimaline karsi bir¢ok gencin askere alinmasi basta tarim,
madencilik ve diger sektorlerin de gerilemesine yol agti.

Ikinci Diinya savasi halk kitlelerini sefalete siiriiklerken bundan daha az zararli
cikan veya kazangh oldugu diisiiniilen kesimler “Varlik Vergisi” ve “Milli
Koruma Kanunu”nun hedefine oturtuldular. Savas yillarinda Varlik Vergisi ve
Mili Koruma Kanunu ¢ikarildi. Devletin giliglendirilmesini esas alan ve savag
sartlarinda cikarilan bu kanunlarin uygulamalar ilerideki yillarda yogun olarak
tartigildi.

Ikinci Diinya Savasi yillar1 devletgilik uygulamalarimin daha c¢ok ivme
kazandigr yillar oldu. 1942 yilinda ¢ikarilan Varlik Vergisi daha once
vergilendirilmemis ticari serveti vergilendirmek ve enflasyonu 6nlemek amacini
giidliyordu. Varlik Vergisinin uzun vadede etkisi gayrimiislimlerin yatirim ve
ticaret faaliyetlerini savastan sonra firsat bulur bulmaz bagka {ilkelere
kaydirmalar1 oldu; bundan sonraki yillarda da ticaretin biiylik bir boliimii
Miisliimanlarin eline gecti (Shaw, 1983, s. 472).

Ikinci diinya savasmin ardindan Tirkiye’de cok partili siyasi hayata gecilmesi
ve ardindan Demokrat Parti’nin iktidar1 ile birlikte etkisini yitirmis olan
devletgilik uygulamalar1 yerini liberal iktisadi politikalara devretti. Biitiin bu
donemler boyunca Tiirkiye’de sanayiyi tesvik kanunlari, himaye ile devlet eliyle
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yaratilan bir yerli zengin veya sermayedar bir tabakadan bahsetmek
mumkundur.

Ikinci Diinya Savagindan sonra CHP iginde 1945 Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu goriismelerinde ¢ikan muhalefet hareketi 1946 yilinda DP’nin
kurulmasiyla sonuglandi.

1947 yilinda CHP hiikiimeti bir iktisadi kalkinma plani hazirladi. Devletgi
uygulamalar1  Bati  Avrupa’nin ve Amerika Birlesik Devletlerinin
desteklemesinin miimkiin olmamas1 0zel tesebbiise serbestlik tantyan
uygulamalar tizerinde etkili oldu (ilkin ve Tekeli, 1974, ss. 50-51).

Demokrat Parti iktidar1 6zel tesebbiisiin 6niinii agmak, yabanci sermaye akigini
saglamak ve iktisadi hayatta devlet miidahalesini azaltmak amacindaydi. Bu
donemde 6zel tesebbiisiin yatirimlarinin toplami, devlet yatirimlarinin Oniine

gecti.

1958 istatistiklerine gore alt1 biiyiik ilde 50 veya daha fazla is¢i caligtiran 6zel
sanayi isletmelerin sahibi veya kurucusu olan 138 miitesebbis ve tesebbiisleri
tizerine hazirlanan 1960 tarihli rapor isadamlarn hakkinda ilgi cekici bilgiler
sunmaktadir. Arif Payaslioglu’nun hazirlamis oldugu bu konuda uzun miiddet is
adamlann hakkindaki yegane eser olma imtiyazinm1 tasiyan rapora gore
miitesebbislerin %52,8’inin babasi sanayici, tliccar veya isadamidir. Babasi
memur olanlar %17.4, toprak sahibi veya ciftciler %13.8, esnaf %7.6 ve serbest
meslek mensuplar1 %5 olurken diger meslekler ise %3.6’dir. Miitesebbislerin
sadece %27’si yurtdigi veya biiyiik illerin haricindeki bolgelerde diinyaya
gelmistir ve sadece %11,6’s1 haricindeki miitesebbislerin tiimii biiyiik sehir
dogumludur. Miitesebbislerin %29,2’si ylksekogretim, %31,2°si lise ve dengi,
%17,4’0 ortaokul ve %11,6’s1 ilkokul mezunudur. Miitesebbislerin sadece
%1,4’Un(n ise hic tahsili bulunmamaktadir.

Tirkiye’deki sanayi isletmeleri ve sirketlerin  %24°t  1923’den 0Once
kurulmustur. 1923-1939 arasinda kurulanlar %16,2, 1940-1945 aras1 %18,4,
1946-1960 aras1 kurulanlar ise %59,7’ye tekabiil etmektedir (Payaslioglu, 1961,
ss. 1-36).

Ayse Bugra da “Devlet ve [sadamlar” adl ¢alismasinda donemin bilyiik sanayi
ve ticaret isletmelerinin kurucular1 arasinda eski toprak sahiplerine
rastlanmadigi ve kurucularin genellikle kiiciik tiiccar ve memur kokenli
olduklar tespitinde bulunur (Bugra, 1996, s. 42).

Kirsal Kesimde Toplumsal Tabakalasma

1927 yilinda {ilkemizde toplam niifus 13.648.270 kisidir ve bu niifusun %75.8’i
koylerde yasamaktadir. Sehirlerde ikamet eden niifus ancak %24.2’yi
bulmaktadir. 1950’de bu oranlar pek fazla degismemis durumdadir.1960°da
nifusun %31.9 gehirlerde, %68.1°i de kirsal kesimlerde ve kdylerde ikamet
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etmektedir (Istatistik Gostergeler — Statistical Indicators 1923 — 1998; 2000,
s. 7).

4.125.534 giftci ailesinden 2.857.442°si tarim topraklarina sahip olup, bunlara
ait topraklarin yiizolgiimii 121.578.858 doniimdiir. Buna karsilik hi¢ topragi
bulunmayan ve ortakgi, kirac1 veya tarim is¢isi olarak ¢alisan ¢ift¢i ailelerinin
sayist 1.268.092°dir. Topraksiz ailelerin sayis1 1.268.092°dir. Topraksiz
ailelerin 72.787’si ortakgilik, 12.672’si kiracilik, 1.175,959’u da tarim is¢iligi
yoluyla hayatlarini idame ettirmektedirler.

Topraksiz ¢ift¢i ailelerinin tum ¢iftci ailelerine orant %30.75°dir. Topragi
olmayan ailelerin yaklasik olarak %67s1 ortakei, %1°1 kiract ve %93l tarim
iscisi olarak ¢alismaktadir (Celebican, 1972, s. 330).

Koy Envanter Etidlerinden hazirlanmis olan tabloya gore ciftci ailelerine ait
topraklarin %22’sinin 200 déniimden biiyiik oldugu ve bu topraklarin ailelerin
%?2.4’liniin elinde oldugu goriilmektedir. Topraklarin {igte birinden fazlas1 50
doniim ve daha kiigiik olup ailelerin %78’ine ait bulunmaktadir. Ailelerin %95’i
topraklarin %60’indan daha azina ve %8.5°i ise %40’ma sahiptir. Yine bu
tablodaki verilere gore 726 koyln 262’sinde topraklarin tiimii bir Kisiye,
259’unda bir aileye ve 205’inde de bir slaleye aittir (Celebican, 1972, ss. 331-
332).

11 Haziran 1945 tarih ve 4738 sayili “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” arazisi
olmayan veya yeterli bulunmayanlara toprak temin etmek ve ekilebilir arazi
alanini geligtirmek tizere ¢ikarilmisti. Bu kanun cergevesinde hazirlanmis olan
tarim miilkiyetinin dagilimina ait rakamlar su sekildeydi: 5000 doniimden
yukart olan biiyiik toprak miilk sayis1 418, 500- 5000 doniim arasindaki orta
toprak miilkler 5764 ve 500 doniimden daha kii¢iik olan miilklerin sayisi ise
2.493.000°dir. Bu rakamlara hi¢ topragi olmayan c¢iftciler dahil edilmemistir
(Barkan, 1980, ss. 459-474).

Calisan Kesimler, Isci Sinifi ve Sendikalar
Calisan Kesimlerle Ilgili Kanun ve Uygulamalar

Isci meseleleri ilk defa 1zmir Iktisat Kongresinde ¢ok aciklikla tartigiliyor ve
cesitli kararlar aliniyordu. Istanbul’dan kongreye katilan Tiirkiye Umum Amele
Birligi en hazirlikli gruptu (Basar, 2007, s. 149).

Cumbhuriyet’in kurulusundan 1960’lara kadar is¢i, igveren ve is hayati ile ilgili
bircok kanun ve uygulama hayata gegcirildi. Bunlar 1936 tarih ve 3008 sayil Is
Kanunu, 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu, 1947 5018 sayili isci ve Isveren
Sendikalar1 Birligi Hakkinda Kanun, 30.1.1946 tarih ve 4841 sayili kanunla
kurulan Calisma Bakanligi, yine 1946 yilina ait Is¢i Sigortalar1 Kurumu,
25.1.1946 da 4792 sayili Is ve Is¢i Bulma Kurumu ve 195°de hayata gegirilen s
Mahkemeleridir.
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1936 tarihli is Kanunu en az on is¢i calistiran isyerlerindeki isci ve isverenlere
uygulaniyordu. Isci iicretlerinin diizenli ve nakit 6denmesi, kadin iscilerin
dogum izni, haftada 48 ve giinde 8 saat ¢alisma siiresi, 18 yasindan kiigiik erkek
ve kadin isgilerin agir islerde c¢alistirilmamasi, grev ve lokavt yasagi, is
hayatindaki hastalik ve kazalar ile 6liim halinde sosyal yardimlarin devlet
tarafindan kargilanmasi gibi maddeleri bulunmaktaydi (Isik, 1995, ss. 129-154).

10 Haziran 1946 yilinda dernekler yasasini degistiren tasari ile dernek kurma ve
sinif esasma dayali kuruluslarin faaliyete gecirilmesinin 6nii acildi. Ulke
genelinde Tiirkiye capinda teskilatlanmak iizere, bulundugu sehrin adini tagiyan
ve mahalli birgok sendika faaliyete gecti (Stlker, 2004, ss. 55-59).

1947 yilinda 5018 sayili “Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birligi
Hakkinda Kanun”la is¢i ve igverenlere sendika kurma hakki tanindi. Bu
kanunda grev ve lokavt hakki bulunmamaktaydi ve sendikalar siyasetle
ugrasamiyordu (Esin, 1974, s. 137).

Ulkemizdeki sanayi isgileri dénem itibariyla dncelikle gecim sikintis yiiziinden
sehre go¢ eden kdoylilerden olusuyordu. Koy kokenli isgiler koylilye has
zihniyet ve davranis kaliplarin1  koruyor, koyleriyle baglarin1 devam
ettiriyorlardi (Ahmad, 1998, s. 148).

Sehmus Giizel “Tiirkiye’'de Is¢i Hareketleri” adli kitabinda 1945-1960
donemindeki isgiiclinlin kaynaklarin1 ii¢ baglik altinda siniflandirmaktadir.
Bunlarin ilki topraktan tiimiiyle kopmus olan yoksul koyliiler veya ¢ok az
topraga sahip olan ve kdyde tutunma g¢abasindaki koylilerdir. Bunlar bir sire
tarla ile imalathane, fabrika ve maden ocagini birlikte yiiriitmekte ancak belli bir
siirec icerisinde kendileri yahut bir nesil sonra isgilesmektedirler. Ikinci kaynak
iflas eden zanaatkarlar, kiiglk imalathane ve atélye sahiplerinden olusmaktadir.
Uciincii kaynak ise birkag nesillik siirecte iscilesen kesimlerdir (Giizel, 1996,
ss. 136-137).

Tiirkiye’de Sanayi Iscileri ve Sendikacihk

1923 yilinda Tiirkiye’de sanayi is¢ilerinin toplam sayis1 20-30 bini bulmuyordu.
1948°’de yalmz biiyiik isyerlerindeki iscilerin sayis1t 300.000°1 asti. Kiigiik
isyerlerinde ve tarimda calisanlarin sayisi ise bunun iki katiydi. 1953’de sanayi
is¢ilerinin sayis1 800.000°i gegerken konfederasyon seklinde oOrgiitlenmis
sendikalarin iiye sayis1 150.000°¢ yiikseldi (Karpat, 1967, s. 100).

1927 yilindaki ilk resmi niifus sayiminda 37.460°1 kadin, 22.684’1 14 yasindan
kiiciik ¢ocuk toplam 147.128 isci tespit edilmistir. 1936 tarihli Is Kanunu
kapsamina giren sanayi iscisi sayis1 1943’te 274.277’ye, 1948’de 328.463’¢
ulagmigtir. Bu rakam 1955°te 604.295 ve 1960°da 824.881°1 bulmustur (Giizel,
1996, s. 127).
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Ulkemizdeki ilk isciler biiyiik arazilerde calisan topraksiz kdyliiler, mevsimlik
isciler ile liman ve garlardaki hamallardan olusuyordu. ilk is¢i kuruluslarin
birkagmin isimleri bu konuda fikir verebilir. Hali¢ Sirketi Amele Cemiyeti,
Dersaadet ve Biladi Selasi Insaati Tarik Irgat ve Rengber Amele Cemiyeti,
Liman Vapur ve Komir Amele Cemiyeti, Mustakil Liman Vapur ve Amele
Teaviin Cemiyeti gibi. Bunun disinda Istanbul, izmir, Edirne, Adana ve Konya
gibi biiylik sehirlerde sanayi is¢ilerine ait c¢esitli kuruluslar bulunmaktadir
(Sulker, 2004, ss. 44-45).

1947 yilindan itibaren sendika ve sendikali is¢i sayisinda artis kaydedilmistir.
1947 yilinda 49 sendika ve 33.000 sendikali is¢i bulunmaktadir. 1954 yilinda
323 sendika, 23 birlik ve federasyon ve 1 konfederasyona bagli 180.387 iiyeye
ulagilmigtir. 1960 yilinda ise bu rakamlar 432 sendika, 37 birlik ve federasyon
ile 1 konfederasyon seklindedir. Is kanunu kapsamindaki iscilerin sayisi
824.881 olurken sendikal1 is¢i sayisi ise 282.967’dir. Kanunu kapsamina giren
iscilerin oran1 %34,3’e tekabul etmektedir (Guzel, 1996, s. 163).

1947-1960 yillar1 arasindaki sendikacilik yasal diizenlemeler ve iktidarlarin
uygulamalar1 sonucunda zayif orgiitlenmeler olarak kalmiglardir. 1960 yilinda
ticretlilerin 2.437.135 olan toplamini 824.881’1 sendikalidir. Sendikal1 is¢i sayis1
toplam (Gcretlilerin sadece %11.61°ini olusturmaktadir. Sendikali isgilerin
6nemli bir kismini kamu isletmelerindeki ¢alisanlar teskil etmektedirler (Guizel,
1996, ss. 166-167).

Sonug

Osmanli Devleti, Akdeniz’in ticari dnemini yitirmesi, merkantilizm dénemi ile
Bati Avrupa’daki Ronesans, reform, burjuva sinifinin dogusu ve buna baglh
toplumsal gelismelere ayak uyduramamisti. Bati Avrupa’da sanayilesme,
sehirlesme ile ortaya ¢ikan modernlesme hareketleri Imparatorlugun gerileme
ve dagilma siirecini de hazirlamist.

Osmanli Devleti’nin siyasi ve kiiltlirel mirasgisi olan Tiirkiye insan malzemesi
ve toplumsal tabakalari ile onun bir devamiydi. Niifusunun ¢ok ciddi bir kismi
kir ve koylerde yasayan Tiirkiye bir tarim toplumu 6zelligini tagryordu.

Tiirkiye’de devlet memurlarin 1927 yilinda lkenin faal nifusu icerisinde orani
%21’dir ve bu oran 89.813 kisiden ibarettir. 1950 yilinda bu oran %2 ve 1960’da
ise %3’e tekabil etmektedir. Ancak bu toplumsal tabakanin sayisal durumunun
Otesinde gii¢ ve etkinliginin bulundugu bir vakiadir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1929 Diinya Iktisadi Buhranma kadar olan devir,
“liberal iktisadi dénem” olarak kabul edilmektedir. Ancak iktisadi buhran ve
akabinde Ikinci Dinya Savas1 “iktisadi devletgilik” doneminin ortaya
¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde amil olmustur. Bu donemlerde devlet iktisadi
hayat tizerinde daha aktif rol oynamak zorunda kalmistir.
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Osmanli Devleti’nin son yillarindan itibaren siirdiiriilen “milli burjuvazi” veya
“yerli zengin” yaratma g¢abalari ¢esitli donemlerde ¢ikarilan “tesvik-i sanayi”
kanunlar ile hayata gegirilmistir.

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasmin ardindan c¢ok partili siyasi hayata gegilmis
ve Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte de liberal iktisadi politikalar
giindeme gelmistir. Esasen Cumhuriyet Halk Partisinin de politikalariin bu
istikamette oldugu savas sonrasi uygulamalarindan anlagilmaktadir.

1950’1erden baslayarak, surddrulen 6zel sektor agirlikli politikalarla, 6zel sektor
oldukga gelismis ve 6zel tesebbiise ait yatirimlar devlet yatirnmlarini gegmistir.

Ulke genelinde topragi olmayan, ortakcilik, kiracilik ve baskasinin tarlasinda
calisarak gecimini saglayan ¢ift¢i ailelerinin orani yizde 30’un Uzerindedir.
Topraklarin énemli bir kisminin belirli ailelerin, biiyiik ¢iftlik sahipleri ve kdy
agalarinin miilkiyetinde oldugu istatistiklerde gorilmektedir. Kéyli nifusunun
%78’ini 50 veya daha az topraga sahip olan ¢iftci aileleri olusturmaktadir. 200
déniimden fazla topraga sahip olan kesimler ancak nufusun %2,4’(inden
ibarettir.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren is diinyasi, igveren ve isciler ile ilgili
bircok kanun ¢ikarildi ve uygulamaya konuldu. Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarinda sayilar1 20-30 bini ancak bulan sanayi is¢ilerinin bilhassa 1950°li
yillardan sonra hizla arttigi ve 1960’lardan sonra da bir milyona yaklastigi
anlasilmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1960’11 yillara kadar koyli niifusunun
azalmakla birlikte yine ciddi bir yekdn olusturdugu, isveren ve sanayi is¢ilerinin
donem igerisinde yeni ve agirlikli toplumsal tabakalar olarak ortaya ¢iktigi
gorilmektedir.
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TANZIMAT ONCESINDE SiVAS SEHRININ
DEMOGRAFIK YAPISI (1833 NUFUS SAYIMINA GORE)*

Serpil SONMEZ

Ozet: Sivas, Osmanli déneminde ilk zamanlar eyalet-i RGm daha sonra (sehrin
adini alarak) Sivas eyaleti olarak isimlendirilen bolgenin idari merkeziydi. Bu
idari merkez olma konumu hasebiyle Osmanli doneminde belli bir 6neme sahip
olan Sivas, hak ettigi oranda hakkinda ¢aligma/aragtirma yapilmamis bir sehirdir.

Bu caligma sehrin Tanzimat oncesindeki demografik yapisini ortaya ¢ikarmay1
hedeflemektedir. Caligmanin temel kaynag1 Sivas sehrinde 1833 yilinda yapilan
niifus saymmi sonucunda tutulmus olan iki adet niifus defteridir. Bu sayimda
sehrin Misliman ve gayrimiislim niifuslart ayr1 ayr1 defterlere kaydedilmistir.
Bu defterlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda sehrin
Tanzimat dncesindeki demografik yapisi ayrintili olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu
dogrultuda ¢alismanin ilk kisminda sehir genelinde niifus ve hane biiyiikliikleri
hesaplanmis, bunlarin yani sira sehir niifusu yas, meslek, din ve dil gibi
Ozellikleri bakimindan incelenmistir.

Ikinci kisimda sehirdeki yatay niifus hareketleri iizerinde durulmustur. Niifus
defterlerinden elde edilen verilerin ayrmtili incelenmesi sonucunda yatay niifus
hareketlerinin ¢ift tarafli gergeklestigi yani sehrin bir yandan gd¢ alirken bir
yandan da go¢ verdigi anlasilmistir. Yatay niifus hareketleri incelenirken iki
kavram kullanilmistir. Sehre disaridan gelenler gogmen, sehir disma gidenler
gurbetgi olarak isimlendirilmistir. Hem gd¢menler hem de gurbetgiler meslek,
yas, etnik/dinT koken bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmistir. Bunun yani sira
gocmenlerin ve gurbetgilerin genel niifus igindeki durumlart da incelenen
konulardandir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Sivas, niifus, gég, gd¢cmen, sosyal gruplar, hane.

The Demographic Structure of Sivas Before Tanzimat
(According to the Census in 1833)

Abstract: Sivas was the administrative center of the region first called Eyalet-i
ROm (Province of Romans) and subsequently Sivas Province (named after the
city) during the Ottoman period. There are only a limited number of
studies/researches on Sivas, despite its certain significance as an administrative
center during the Ottoman period.

The present study aims to investigate the demographic structure of the city
before the Tanzimat (Reorganization) period. The basic resource of the study is
the two population ledgers as registered upon the results of the census conducted
in Sivas, in 1833. The Muslim and non-Muslim populations of the city had been
registered in separate books during the census. The demographic structure of the

! Bu makale Hacettepe Universitesi, Tarih Bélimii’nde 2015 Haziran’inda tamamlanan
Tanzimat’a Giden Yolda Bir Osmanl Kenti: Sivas (1777-1839) isimli doktora tezinin
bir bolimunln yeniden yazilmig halidir.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2015 Giiz (23), 299-324
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city before the Tanzimat period was ascertained in detail upon assessment of the
data obtained from the above ledgers. Accordingly, the first part of the study
involves the determining the citywide size of population and households as well
as a review of the city population in terms of such attributes as age, occupation,
religion, and language.

The second part focuses on the horizontal population movements in the city. A
detailed review of the data obtained from the population ledgers suggests that the
city had two-way horizontal population movements, i.e. there was migration both
into and out of the city. Two concepts are used in reviewing the horizontal
population movements: People migrating into the city are called migrants and
those migrating out of the city are called gurbetci (expats). Both the migrants and
gurbetci areseparately examined as regards occupation, age, and ethnic/religious
origins. Furthermore, the situation of the migrants and gurbetci in the general
population is also reviewed.

Key words: Ottoman, Sivas, population, migration, immigrant, social grups,
households.

Giris
Sivas, yazili tarihi Hititlerle baglayan ve Hitit, Asur, Pers vb. medeniyetlerin

yani sira Roma ve Bizans imparatorluklarina ev sahipligi yapmis kadim bir
sehirdir.

Tirklerin Anadolu’ya yerlesmeye baglamalarinin ardindan sehir, ilk olarak
Danismentli Beyligi’ne baskentlik yapmustir. Ardindan Anadolu Selguklu
h&kimiyeti altina girmistir. Anadolu Selguklu Devleti doneminde Sivas, devletin
3 payitaht sehrinden biri olarak idari merkez olma konumunu siirdiirmiis, ayni
zamanda da bir ticaret merkezi haline gelmistir (Turan, 1993, ss. 134-135, 137;
Uzungarsili ve Ergider, 1993, s. 29, 35; Turan, 1951, s. 447). Hem idari hem de
ticari merkez olmasinin bir sonucu olarak, Mogol istilasindan en fazla etkilenen
sehirlerden biri de Sivas’tir (Akdag, 1999, s. 79). Anadolu Selguklu Devleti’nin
¢okiisiinlin ardindan Sivas’in iginde yer aldigi bolgede Eratna Beyligi, daha
sonra da Kadi Burhanettin Devleti kurulmustur. Kadi Burhanettin’in 1398’de
Akkoyunlular tarafindan o6ldiirilmesiyle devleti yikilmis, kisa bir stre sonra
Sivas Osmanli hakimiyetine girmistir (Uzuncarsili, 2003, ss. 164-165, 167).
Sehirdeki ilk Osmanli hakimiyeti fazla siirmemis, 1400 yilinda Anadolu’ya
giren Timur Sivas’1 kusatarak ele gegirmis ve tarihi boyunca gérmedigi biiyiik
bir yikimla karst karsiya birakmustir. Sivas Timur’un ele gecirdigi Anadolu
sehirleri iginde en fazla yikima ugrayanidir (Uzungarsili, 1988, s. 303). Timur
istilasinin ardindan Sivas’in 1418 yilinda tekrar Osmanli hakimiyetinde oldugu

2 Bu déneme bizzat taniklik eden Schiltberger’e gore Yildirim Beyazit Sivas’a gelerek,
sehri teslim almigtir (1995, s. 58).
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gorilmektedir®. Sivas, tahminen 16. yiizyilm ilk ceyreginde eyalet-i Rum’un
idari merkezi olmustur (Y1lmaz, 2011, s. 19). Yani Sivas, Danigsmentli Beyligi,
Anadolu Selguklu Devleti, Eratna Beyligi ve Kadi Burhanettin Devleti
doénemlerinde oldugu gibi Osmanli doneminde de idari bir merkez olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Denilebilir ki Sivas 11. yuzyildan itibaren elde ettigi idari merkez olma
konumunu -15. yiizyil harig- Osmanli Devleti’nin yikilmasina kadar
stirdiirmiigtiir. Bununla birlikte en sasaali giinlerini, payitaht sehri olmanin yan
sira bir de ticaret merkezi oldugu Anadolu Selguklular1 zamaninda yasamistir.
Osmanli doneminde ise Sivas ne ticaret agisindan ne de iiretim agisindan 6ne
¢ikan bir sehir degildir’. Sivas’in gerek dis gerek i¢ pazarlara sunabilecegi bir
tiretimi olmadigr gibi, Samsun gibi liman sehirlerine daha yakin ve daha
korunakli bir mevkide kurulmus olan Tokat ile komsu olmas1 hasebiyle ticarette
de onemli bir mevki edinme sansi yoktu. Sivas bu haliyle ancak Osmanli
Devleti’nin idari mekanizmasinda (eyalet merkezi statiisiiyle) bir iistiinliige
sahip olmustur. Eyalet merkezi olmak Sivas’a niifus biiyiikligii bakimindan bir
avantaj saglamigtir denilebilir.

1. 1833 Niifus Sayimina Gore Sehrin Niifus Yapisi

1833 yilinda yapilan niifus saymmma® gére Sivas sehrinde her yastan toplam
13.470 erkek kaydedilmistir®. Genel olarak niifusun kadin-erkek oranmin
yaklasik %50 civarinda seyrettigi goz Oniine alinirsa 1833 yilinda Sivas’ta
tahminen 27.000 kisinin yasadigi ileri siiriilebilir.

® 1413 yilinda Osmanli tahtma tek basina oturan Celebi Mehmet’in, 1418 yilinda
Sivas’in sur ve kalelerini tamir ettirmesi bu tarihte sehrin Osmanli hakimiyetinde
oldugunu gostermektedir (Uzungarsili ve Ergider, 1992, ss. 163-164).
* Bununla birlikte Sivas’ta sehir niifusunun ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde gelismis
bir iiretim ekonomisi oldugunu goz ardi etmemek gerekir.
® Bu saymmda sehrin Miislimanlart ve gayrimiislimleri ayr1 ayri defterlere
kaydedilmigtir. Miisliimanlarin kaydedildigi defter Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde
bulunan 2399 numarali defterdir. 5 Zilkade 1249 (M. 22 Temmuz 1833) tarihli bu
defter 240 varaktan olusmaktadir. Defterde 231 numarali varak kayiptir. Bu defterin
transkripsiyonu Salih Sahin tarafindan yapilarak Mekdn ve Insaniyla Sivas ismiyle
yayimlanmistir. Salih Sahin’in 231 numarali eksik varagi gordiigii ve okudugu
eserinde verdigi bilgiden anlagilmaktadir. Kayip varaktaki eksik bilgiler Salih
Sahin’in ¢alismasi sayesinde tamamlanmistir (bK. Sahin, 2013, ss. 288 ve 690).
Gayrimiislimlerin kaydedildigi defter 2400 numarada kayitlidir. Bu defterin tarihi de
5 Zilkade 1249 (M. 22 Temmuz 1833)’dur. Gayrimislim niifus defteri 136 varaktan
olusmaktadir. Her iki defterde de Temmuz 1833 tarihine ait kayitlar rik’a ile sonraki
tarihlere ait niifus vukuat kayitlari ise siyakat ile yazilmustir.
Nufusun en geng bireylerini 0-1 ay yas araligindaki yeni doganlar, en yaslisini ise 110
yagindaki biri Miisliiman digeri gayrimiislim olan iki kisi olugturmaktadir.

6
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Yine ayni sayimin sonuglarina gore sehirde 4952 hane yani aile bulunuyordu’.
Bu verilere gore hesaplandiginda sehir genelinde hane bilyiikligi yaklasik
5,45°tir°.

Sehrin niifusu ve haneleri dini/etnik bakimdan incelendiginde niifusun yaklagik
%66,3’liniin, hanelerin yaklasik %70,5’inin Miisliiman; nifusun yaklagik
9%33,7’sinin, hanelerin de %29,5’inin gayrimiislim oldugu ortaya ¢ikmaktadir®.
Gerek Mislim gerek gayrimislimlere ait nifus biiyiikliigli ve hane oranlari
arasindaki  %4,2’lik  farklilk  hane  biiylikliigiiniin ~ Miisliimanlarda
gayrimiislimlere gore daha disiik oldugunu gostermektedir. Gergekten de
Mislimanlarda hane biiyiikliigii yaklasik 5,1, gayrimuslimlerde 6,2’ dir.

Niifus sayimi esnasinda bir yas altinda olan c¢ocuklarin sayist dikkate
alindigmda son bir yil iginde gerceklesen dogumlarin niifusa oram
Mauslimanlarda %4,4, gayrimlslimlerde %4,8, niifus genelinde ise %4,5 olarak
gergeklesmistir.

Sehir niifusunu yas bakimindan incelemeye ge¢cmeden ©nce cocukluktan
yetiskinlige gecis yasiin tespit edilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi Osmanl
toplumunda hangi yas iizerinin yetigkin, hangi yas altinin ¢ocuk kabul edildigi
problemli bir alandir. Cocukluktan yetiskinlige ge¢is yasii tespit etmek
erkeklerin ka¢ yasindan itibaren vergi miikellefi olarak kabul edildigini ortaya
¢ikarmak bakimindan da 6nem tagimaktadir. Sehrin gayrimuslim nifusunun
kaydedildigi 1833 tarihli Sivas niifus defteri bu konuyu aydinlatmaya yardimci
olabilecek bazi veriler sunmaktadir'®. Bu defter incelendiginde 13 yasinda olan
toplam 64 cocuktan 29’unun sibyan olarak kaydedildigi (yani cizye 6deme

" Hane, hem aile i¢in hem de ailenin yasadig1 ev i¢in kullanilabilen bir kelimedir. 1833
tarihli Sivas niifus defterlerinde harap ya da bos olmasina bakilmaksizin biitlin evler
hane kabul edilmistir. Ornegin harap vaziyette olan 5 ev ile bos (hali) olan 9 ev hane
statiistinde degerlendirilmistir. Diger yandan ev sahibi ile ayn1 evi paylagsan 16 aile
hane statiisinde gosterilmemigtir. Bu c¢alismada verilen rakam ve ylizdeler
hesaplanirken bu durum goz ardi edilmistir. Zira bu durumun g6z ardi edilmesi Sivas
orneginde aile sayisi, hane biiyiikligii vb. hususlarda kayda deger bir fark
yaratmamaktadir.

® Hane, Osmanli imparatorlugu’nun niifus meseleleri veya tapu tahrir defterleri tizerinde
calisanlar i¢in kag¢ niifusluk bir toplulugu ifade ettigi tartisma konusu olan bir
deyimdir. O.L. Barkan, tahmini niifus hesaplarinda kullanilmak iizere hane katsay1st
olarak 5 rakamini Onermistir. Ancak Osmanli Devleti’nin demografisi iizerinde
caligan diger bazi arastirmacilar/tarihgiler 3; 3,5; 4,5; 6; 7 gibi birbirinden oldukca
farkli hane katsayilarint kullanmig veya kullanilmasini 6nermislerdir (Gdyiing, 1979,
ss. 331-333).

® Sivas’ta 1833 yilinda yapilan niifus sayiminda Miisliimanlar 3488 hanede 8932 erkek,
gayrimiislimler 1464 hanede 4538 erkek olarak kaydedilmistir.

' Bk. BOA Nfs.d. 2400.
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yasina heniiz gelmedigi) goriilmektedir. Katibin neden 13 yasinda olan
cocuklarin tamamini sibyan olarak kaydetmedigi cevaplanmasi gereken 6nemli
bir sorudur. Bu soruya kesin bir cevap vermek miimkiin olmamakla birlikte bazi
gortsler ileri siiriilebilir. Bilindigi gibi biiylime doneminde olan g¢ocuklarin
bedensel gelisme diizeyleri farklilik gosterebilmektedir. Bazilar1 daha erken ve
daha fazla gelisirken bazilarinin gelisimi daha ileri yaglarda tamamlanmaktadir.
Bu noktada 13 yasinda olan ¢ocuklardan bir kisminin yetiskin bir kisminin da
sibyan statiisiinde kaydedilmis olmalarinda katibin kisisel gbézlemlerinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Bedensel olarak belli bir gelisme diizeyine erigmis olan
cocuklar yetigkin kabul edilmis, heniiz yeterince gelismemis olanlar ise sibyan
statiisinde kaydedilmis olabilir™*. Bununla birlikte 14 yasinda olan biitiin
gayrimiislim  ¢ocuklar yetigkin statiisiinde (cizye mukellefi olarak)
kaydedilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Tanzimat O6ncesi Osmanli toplumunda
erkeklerin yetiskin olarak kabul edilmesinde kritik yasin 13 oldugunu ve 14
yasindan itibaren biitiin erkeklerin yetigkin olarak kabul edildigini sdylemek
yanls olmayacaktir'?. Osmanli toplumunda yetiskin kabul edilme yasin1 az cok
saptamak miimkiin olmakla birlikte yetiskinlik déoneminin geng, orta yasli, yash
gibi siniflandiriimasinda nasil bir yol izlendigi ayr1 bir problemdir. ilk modern
niifus sayimlarinin yapilmaya baslandigi 1830’lu yillarda niifusun yasa gore
kategorilere ayrilmas1 meselesi giindeme gelmistir. Ornegin Kiitahya’da niifus
sayimi isinde gorevlendirilen Izmit Kadis1 Hiisamettin, 8 yas alt1 biitiin erkekleri
asgar (en kuiglk), 8-15 yas araligin1 sagir (kucuk), 15-40 yas araligini sebb-i
emred (sakalsiz), 40-60 yas araligimmi sinni-vusta (orta yas) ve 60 yas
Uzerindekileri pir (yasl) olarak kategorilere ayirmay1 6nermistir (Karpat, 2010,
ss. 63-64) =,

Bilindigi gibi niifusun yasa gore siniflandirilmasina yonelik ol¢itler stibjektiftir.
Bu dlcutlerin toplumdan topluma, dénemden déneme degisiklik gosterebildigi
de hatirda tutulmalidir. Diger yandan insanoglunun yasam siiresinin gitgide
uzamasiyla ¢ocukluk, genclik, orta yaslilik ve yaslilik gibi kategorilerin alt ve
iist smirlart zaman icinde de@ismistir. Ornegin giiniimiiz Trkiye’sinde
cocukluk déneminin st sinir1 17 yas olarak kabul edilmektedir'.

Bu c¢alismada yas Kkategorileri tespit edilirken Sivas gayrimuslim nufus
defterindeki veriler dikkate alinarak 0-12 yas araligi ¢ocukluk dénemi olarak

1 Baz1 islam teorisyenlerine gore olgunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmadigi durumlarda
cocukluk ¢agi 18 yasina kadar ¢ikabilmektedir (Géza, 1999, s. 63).

2 Osmanl Devleti'nde yetigkinlik doneminin hangi yasta basladigi hakkinda bir
tartigma igin bk. (Géza, 1999, ss. 61-64).

B3 Ancak 1l. Mahmut’un bu éneriyi kabul etmedigi bilinmektedir bk. (Karpat, 2010,
ss. 63-64).

 Tiirkiye Istatistik Kurumu 0-17 yas arasinda olanlar1 ¢ocuk olarak kabul etmektedir
bk. www.tuik.gov.tr.
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kabul edilmistir. Diger yas kategorilerinin tespitinde siibjektif davranildigini
belirtmek gerekir. Buna gore 13-25 yas aralig1 geng, 26-40 yas aralig1 orta yasli,
41-60 yas aralig1 yasli ve 61 ve iizeri de ¢ok yash olarak kabul edilmistir. Bu
siniflandirmaya gore Sivas sehir niifusunun 1833 yilindaki yas yelpazesi
asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1.

Yas Arahig Oram
0-12 %37,07
13-25 %23,54
26-40 %19,87
41-60 %15,14
61 ve Uzeri %4,38

Tanzimat dncesinde Sivas Sehri’nde geng bir niifus yapist bulunmaktadir. Sehir
genelinde ¢ocuk ve genclerin orami yaklagik %61 iken, yasl ve ¢ok yaslilarin
orani %20 nin biraz altindadir.

Sehrin niifusu dini/etnik kdkenlerine gore yas bakimindan incelendiginde ortaya
¢ikan sonugclar su sekildedir:

Tablo 2.

Yas Araligy Miisliiman Niifusta Oran1 | Gayrimiislim Niifusta Oram
0-12 %37,16 %36,9

13-25 %22,67 %25,24

26-40 %19,63 %20,32

41-60 %16 %13,54

61 ve Uzeri %4,55 %4

Tablo 1 ve 2 karsilastirildiginda sehirde Miisliiman ve Gayrimiislim niifusun yas
Ozellikleri bakimindan birbirine benzedigi goriilmektedir. Sehir geneli ile
kiyaslandiginda c¢ocuk ve gencglerin oran1 Miisliiman niifusta biraz diigiik
(%59,83), gayrimislim nufusta ise biraz yuksektir (%62,14). Bu sonuglar
gayrimiislim hane biyiikligliniin Misliiman hane biiyiikligiinden yiiksek
olmasiyla da uyumludur.

Sehrin Miisliiman halk: iginde son derece az sayida Cingene yasamaktadir'.
Bunlar biitiin sehir genelinde 21 hanede yasayan 59 kisilik bir erkek nufustur.
Cingenelerin Miisliiman niifus igindeki orani %1’in altindadir, genel niifus
icindeki oranlari ise ¢ok daha diisiiktiir.

> Niifus saymminda Cingeneler yasadiklari mahallelerin en sonunda mahalle-i Kiptiyan
olarak kaydedilmislerdir.
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Sehrin gayrimuslim nifus yapist incelendiginde bunlarin %98,83’{intin Ermeni,
%1,17’sinin de Rum oldugu goriilmektedir'®. Bu yiizden Sivas’ta yasayan
gayrimiislimlerin neredeyse tamaminin Ermeni oldugunu sodylemek yanlis
olmayacaktir. Baskumandan Simbat Vekayinamesi’ne gore Ermeniler Sivas’a
ilk defa 1021 yilinda yerlesmistir. Bagkumandan Simbat’in iddiasina goére
Vaspuragan hiikiimdar1 Johan Senekerim 1021 yilinda Bizans Imparatoru II.
Basil’le bir anlagma yaparak Biiyiik Selguklu askerleri tarafindan taciz edilen
topraklarmi Sivas ile takas etmistir. Boylece Senekerim Bizans hakimiyetine
girerek hanedani ve halkiyla birlikte Sivas’a yerlesmistir (Tarihsiz, ss. 18-19).
Sehrin bu ge¢miginin de etkisiyle olsa gerek Sivas, Osmanli déneminde kayda
deger biiyliklikte bir Ermeni niifusun yasadigi sehirlerden birisi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Sivasli Rumlar da Cingeneler gibi son derece az bir niifusa sahiptir. Rumlar 21
hanede yasayan 53 kisilik bir erkek niifustur. 19. ylizyilin son ¢eyreginde
Sivas’ta Rumlarm ayri bir mahalle halinde yasadig ileri siiriilmekle birlikte!’
Tanzimat Oncesinde sehirdeki cesitli mahallerde daginik olarak oturduklari
tespit edilmistir.

Cingenelerin hane biyiikligi 2,8 Rumlarinki 2,5°tir. Biri Miisliman digeri
gayrimiislim olan bu iki azinlik cemaatinin hane biiylkligiiniin sehir geneline
gore hemen hemen ayni1 derecede diisiik olmasi dikkat ¢eken bir noktadir.

Gerek sehrin MUsliman ve gayrimislim nufusuna dair oranlar, gerek sehirde
yasayan gayrimiislimler i¢inde Ermenilerin orani, sehrin giinliik yasaminda
hangi dilin/dillerin konusulduguna da isaret etmektedir. Sehirde konusulan iki
baskin dilin Turkce ve Ermenice oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Muhtemelen hem Tirkler hem de Ermeniler karsi tarafin diline asinaydilar.
Ciinkii sehrin 59 mahallesinden 38’inde kap1 komsusu olarak birlikte yasayan,
ayrica birbirleriyle ev alim-satimi veya kiralamas1 gibi iktisadi iligkilere
girdikleri tespit edilen Tiirkler ve Ermenilerin birbirlerinin diline yabanci olmasi
pek de miimkiin goriinmemektedir. Diger yandan sehir halkinin 2/3i
Misliman ve devletin dili de Tiirk¢e oldugundan sechirdeki hakim dil
Tirkgeydi. Bu durum Ermenileri az ¢ok giinliik islerini halledebilecek oranda
Tiirkge 6grenmeye sevk etmis olmalidir. Buna mukabil kapr komsusu olarak
yasama tecriibesinin Tiirklere de Ermeniceyi az-¢ok 0gretmis olabilecegi uzak
bir ihtimal degildir.

'8 Tanzimat éncesi Sivas’mnda sehrin Rum niifusunun kendilerine ait bir mahalleleri
olmadig1 2400 numarali niifus defterinden anlasilmaktadir. Niifus defterinde Rumlar
yasadiklart mahallelerde Ermenilerle birlikte, yanlarma Rumi ibaresi eklenerek
kaydedilmiglerdir. Ancak 19. yiizyilin son ¢eyregine ait bir taniklifa gore Sivas’taki
Rum cemaati kendilerine ait bir mahallede yasamaktadir (Natanyan, 2008, s. 270).

7 Natanyan, 2008, s. 270.
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Ayrica 19. yiizyilin iigiincii ¢eyregine ait bir tanikliga gore sehirdeki az sayida
Rum ana dillerini unutarak, biiyiilk c¢ogunlukla Tiirtkce konusmaktaydi
(Natanyan, 2008, s. 270).

Sivas’ta 1833 niifus sayimi sonuglarina gore sehir genelinde miitesellim, naip,
muftl gibi ehl-i 6rf ve ilmiye simifina mensup olanlar da dahil olmak Uzere
niifus defterinde kayith yetiskin erkeklerden™® %84,3iiniin bir meslegi oldugu
goriilmektedir. Yetiskin erkekler dikkate alindiginda meslek sahibi olma orani
Mdsliimanlarda gayrimuslimlere gore daha disiiktiir. Gayrimiislimlerde %94
olan bu oran, c¢alisabilir yasta ve durumda olan neredeyse bitin
gayrimuslimlerin ¢alistiginin  géstergesidir. Miisliiman yetiskin erkeklerde
meslek sahibi olma oran1 %79,2’dir. Oranlardaki bu farkliligin sebeplerinden
biri, ¢alisabilir durumdaki yetiskin Misliman erkeklerden %11’inin mesleginin
kaydedilmemesidir'®.

Sehrin niifusu meslekler bakimindan incelendiginde ve meslekler asagidaki is
kollaria gore tasnif edildiginde elde edilen sonuglar su sekildedir:

Tablo 3.

is Kolu Oram
Ehl-i Orf, Asker veya ilmiye Smifi Mensubu %12,42
Cesitli Mal ve Esya Uretim %32,42
Insaat %3,93
Gida %38,28
Hizmet %.32,28
Ulasim 92,93
Saglik ve Temizlik %3,32
Diger %4,42

Tablo 3’de gosterildigi gibi Sivas’ta en yiiksek istihdam cesitli mal ve esya
tiretimi ile hizmet is kollarindadir. Hizmet is kolunda bu derece yogun bir
isttihdamim olmasinda ekincilik, amelelik, hamallik gibi mesleklerin yani sira
hizmetkar/tabi olarak kaydedilenler, gulamlar ve kavas, tatar gibi ehl-i 6rf
dairelerinde calisanlar ile meslegi belirtilmeden ehl-i 6rf dairesinde galistig
belirtilenler etkili olmustur.

Meslek sahibi olanlar dini/etnik kdkenlerine goére incelendiginde ortaya ¢ikan
sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir:

18 Bu hesaplamaya 12 ve 13 yaslarindaki erkek niifus da dahil edilmistir. Bunun sebebi
bu yastaki ¢ocuklarin genellikle ¢irak olarak ¢aligmalaridir.

191833 niifus sayimna gore Sivas sehrinde toplam 7239 erkek gegimini saglamak iizere
bir meslek icra etmektedir. Bunlar sehir genelindeki erkek niifusun yaklasik
%53,75’ini olugturmaktadir.
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Tablo 4.

Is kolu Musliiman Gayrimislim
Ehl-i Orf, Asker veya Ilmiye Sinifi

Mensubu %94,48 %3,52
Cesitli Mal ve Esya Uretim %30,49 %69,51
1nsaat %14,44 985,56
Gida %68,45 %31,55
Hizmet %86,13 %13,87
Ulagim %80,19 %19,81
Saglik ve Temizlik %24,58 975,42
Diger %63,44 %36,56

Sehirde ¢esitli mal ve esya iiretimi ve ingaat sektorlerinde faaliyet gdsteren
meslekler ile saglik ve temizligi ilgilendiren mesleklerde Gayrimiislimlerin,
digerlerinde Miisliimanlarin orani yiiksektir.

Cesitli mal ve esya iiretimi yapanlarin yeniden siniflandirilmasi sehirde yapilan
iiretimin niteligini ve niceligini gostermek bakimindan anlamlidir. Asagidaki
Tablo 5 bu smiflandirmanin sonuglarini, Tablo 6 ise bu smiflandirmanin
dini/etnik kdkene gore yapilmasiyla elde edilen sonuglar1 gostermektedir:

Tablo 5.

is kolu Toplam
Tekstil %.35,55
Deri ve Deri Esya Imalat: %27,5
Madeni Esya %29,8
Diger %7,15
Tablo 6.

is kolu Miislim Gayrimiislim
Tekstil 215,09 084,91
Deri ve Deri Egya 0055,26 044,74
Imalati

Madeni Egya %19,14 %80,86
Diger 058,92 %41,08

Tablo 5’de gosterildigi gibi Tanzimat 6ncesinde Sivas’ta tekstil sekt6ril sehirsel
tiretimde on plana ¢ikmaktadir. Ancak tekstilin 6n plana ¢ikmasinda terzilerin
payt biiyiiktiir. Cilinkii bu is kolunda terzilerin ve terzi ¢iraklarinin orani
%51,37°dir. Madeni esya iiretiminde demircilerin, kalaycilarin ve kuyumcularin
toplam oran1 %64,85; dericilik ve deri esya imalatinda ise ayakkabicilarin orant
%64,4°tlr.

Diger yandan tekstil ve madeni esya iiretimi yapan mesleklerde Gayrimuslimler
baskindir.
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2. 1833 Niifus Sayimina Gore Yatay Nufus Hareketleri

Tanzimat oncesinde Sivas sehrinde yatay niifus hareketleri ¢ift yonludir. Yani
sehir bir yandan go¢ almakta bir yandan da gd¢ vermektedir®,

1833 niifus sayimu verilerine gére sehirdeki erkek niifusun %15,6’s1 gégmendir.
Baska bir ifade ile sehirde yaklasik her 6 erkekten 1’i gd¢mendir®.
Gogmenlerin %901 Misliman’dir.

Misliman erkek niifus iginde gogmenlerin orami %21,2°dir. Yani sehir
genelinden yiiksek olarak sehirde yasayan neredeyse her 5 Miisliiman erkekten
1’i gégmendir. Gayrimuslim erkek nufus icinde gogmenlerin orani ise sadece
%4,6’dir.

Gocmenlerin kdkeni incelendiginde bunlarm Izmir, Malatya, Mus, Tokat, Van,
Adana, Amasya, Aydin, Bagdat, Biikres, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum,
Istanbul, Kars, Kayseri, Vidin, Varna, Yozgat gibi kiiciiklii biiyiiklii sehirlerden,
Zara, Divrigi, Artukabad, ilbeyli, Gedikabad, Egin, Akdag Madeni, Keban
Madeni gibi gesitli kaza ve kasabalardan ve daha biiyiik oranda da koylerden
go¢ ettikleri gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda gégmenler icinde -tespit
edilebildigi kadariyla- sehir, kaza, kasaba gibi daha biiylik yerlesim
birimlerinden Sivas’a gelenlerin oran1 %38,9, koylerden ve agiretlerden
gelenlerin orani ise yaklasik %56°dir. Bir de kdle ya da eski kole olduklar igin
zorunlu go¢men statiisiinde degerlendirilebilecek kisiler vardir. Bunlarin
gd¢menler igindeki orani yaklasik %5,1°dir.

Dini kokene gore incelendiginde Miisliman gog¢menlerin %38’inin sehir ve
kazalardan, yaklasik %56,3’0nun koylerden ve asiretlerden geldigi, yaklasik
%5,7’sinin  ise kdole ve eski kolelerden olustugu  goriilmektedir.
Gayrimiislimlerde sehir ve kazalardan gelenlerin orani yaklasik %46, kdylerden
gelenlerin oran1 %54 tiir.

Tanzimat Oncesinde sehirdeki yatay niifus hareketleri cografik olarak
incelendiginde sehir genelinde gdgmenlerin %48’inin Sivas eyaleti dahilinde
bulunan kdylerden, %26’sinin da yine eyalet dahilinde yer alan sancaklara bagl

20 1833 tarihli Sivas niifus defterlerinde yatay niifus hareketlerini gosteren iki tiirlii kayit
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Akviranh, Ilbeyli, Tokatl, Canikli 6rneklerinde
oldugu gibi kisinin geldigi koy, kasaba, schir veya bolgeye isaret eden kayitlardir.
Ikinci tiir kayitlar Akviranlioglu, Ilbeylioglu, Tokatloglu, Caniklioglu 6rneklerindeki
gibi kisinin babasinin veya dedesinin nereli oldugunu gosteren kayitlardir. Gogmen
sayisinin tespitinde her iki kayit bi¢cimi de dikkate alinmstir.

2! Sehre gelen gogmenlerin hem genel oranlart hem de Miisliimanlar ve gayrimiislimler
icindeki oranlar1 hesaplanirken erkek niifus sayisina gore hesap yapilmistir. Tahmini
niifus biiylikligl iizerinden hesap edilmemigtir. Yani Sivas’taki her yastan erkek
nifusun %15,61°i gé¢mendir.
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kaza, sehir vb. daha biiylik yerlesim birimlerinden geldigi ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug olarak toplamda Sivas sehrinin aldigr gogin %74’U Sivas eyaleti
dahilinden, %26’s1 ise eyalet disindan gerceklesmistir.

Miisliman gogii cografik olarak incelendiginde sehrin genel durumuyla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Zira Misluman gocinin %74,6’s1 eyalet
dahilinden olup bunun %48’i koylerden, %26,6 ise kaza, schir vb. biiyiik
yerlesim birimlerinden; gayrimislim géclinin ise %68,4’0 eyalet dahilinden
olup, bunun %48,8’i kdylerden, %19,6’s1 ise daha biiyiik yerlesim birimlerinden
olmustur.

Sehrin aldig1 gégiin 3/4’liniin eyalet dahilinden gerceklesmesi, Sivas’in eyaletin
merkezi olarak bir ¢ekim noktasi olduguna isaret etmektedir.

Gocmenlerin hane blyiikliigi 4,65’1e sehir genelindeki hane biiyiikliigiine gore
disiiktiir®.

Gogmenlerin yas durumu Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.

Musliman Gayrimuslim Toplam Gogmen

Yas Aralig Gogmenlerde Yas Gogmenlerde Yas Nufusta Yas
Oram Orani Oram

0-12 %33,15 %36,8 %33,5

13-25 %22,85 %24 %23

26-40 %23 %21 %22,8

41-60 %16 %13,4 %15,75

61 ve Uzeri %5 %4,8 %4,95

Miisliiman gd¢menlerin %56°s1, Gayrimiislim gé¢menlerin %60,8’1 ¢ocuk ve
genglerden olusmaktadir. Cocuk ve genglerin genel olarak gogmenler icindeki
orani ise %56,5°tir.

0-12 yas arasinda cocuklar hari¢ tutuldugunda gogmenler genelinde yetiskin
erkeklerde meslek sahibi olma orani yaklasik %81’dir. Bu oran Mdusliman
gO¢menlerde bir par¢a diiserken (%79,85) gayrimislimlerde %92,42’ye
yiikselmektedir.

Tablo 8 gogmenlerin icra ettigi mesleklerin is kollarina gére dagilimini
gostermektedir.

22 Gogmenlerin hane sayis1 ve hane biiyiikligii hesaplanirken hademe, tabi vb.
hizmetinde caligtigi veya bagli oldugu kisinin hanesinde yasayan veya kan bagi
bulunmayan akrabalarinin yaninda kalan kayinbirader, kayinpeder, eniste, iivey baba
vb. kisilerin aileleri olmadigindan (ya da aileleri yanlarinda olmadigindan) bunlar
hane (aile) olarak kabul edilmemistir.
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Tablo 8.

Is kolu Oran
Ehl-i Orf, Asker veya Ilmiye Sinifi mensubu %5,93
Mal ve Egya Uretimi %9,98
1nsaat %1,46
Gida %8,17
Tagimacilik %4,39
Saglik ve Temizlik %1,63
Hizmet %62,25
Diger %6,19

Gorildiigii gibi meslek sahibi gd¢menler iginde hizmet is kolunda galiganlar
ezici bir cogunluga sahiptir. Hizmet is kolunda c¢alisanlarin yaklasik %31,3’0n0
amele, hamal, hademe, hizmetkar, gulam ve tabi, yaklasik %20,3’(nl de ekinci
olarak kaydedilenler olusturmaktadir®. Bu oranlara bakarak Sivas’a gelen
go¢menlerin yaklasik yarisinin hamal, hademe, hizmetkar, ekinci vb. beden
giicine dayali yani daha vasifsiz olarak nitelendirilebilecek meslek
sahiplerinden olustugunu sdylemek mimkandur.

Gogmenlerin icra ettigi meslekler dini/etnik kokene gore incelendiginde elde
edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.

Is kolu Musliman |Gayrimiislim
Ehl-i Orf, Asker veya ilmiye Sinifi Mensubu %97,1 %?2,9

Mal ve Esya Uretimi %56,9 %43,1

Insaat %17,65 %82,35

Gida %71,58 %28,42
Tasimacilik %92,16 %?7,84

Saglik ve Temizlik %73,68 %:26,32
Hizmet %96,96 %3,04

Diger %97,22 %2,78

Meslek sahibi gogmenler iginde ingaat hari¢ diger is kollarinda Miisliimanlarin
agirhigi s6z konusudur.

Meslek sahibi Musliman gé¢cmenler kendi icinde bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda bunlarin %33,94’nin amele, hamal, hademe, hizmetkar, kdle ve
tabilerden olustugu, %4,34’liniin asker oldugu ve %3,76’siin da miitesellim vb.
yoneticilerin yaninda c¢alistigi ortaya c¢ikmaktadir. Meslek sahibi Musliman
gocmenlerin %22,18’i ise ekincidir. EKincilerin %73,6’s1 sehre yakin kdylerden
veya Sivas Sancagi dahilindeki kdylerden gelmistir.

2 Ekincilerin tam olarak ne is yaptigini agiklayacak bilgilere sahip olmamakla birlikte
bunlarin tarimsal tiretimde calistiklar1 agiktir.
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Meslek sahibi gayrimiislim go¢menler incelendiginde bunlarin yaklagik
%39,7’sinin mal ve esya Uretiminde, %21,43’liniin gida, %17,46’sinin hizmet
ve %11,11’inin insaat ig kolunda calistig1 goriilmektedir. Meslek sahibi yetigkin
gayrimiislim gd¢menler i¢inde degirmenciler sayica en fazla olan meslek
grubudur. Sehirdeki degirmencilerin yaridan biraz fazlasi (%51,51) gogmendir
ve gdemen degirmencilerin ¢ok biiyiik bir kismu (%94,11°1) gayrimislimdir.
Bunlarin tamaminin Tavrali olmasi dikkati cekmektedir®*.

Sehir genelinde gogmenlerin is kollarinda ne oranda yer aldiklar1 Tablo 10’da
gosterilmistir:

Tablo 10.

Toplam
Ehl-i Orf, Asker veya Ilmiye Sinifi Mensubu %7,67
Cesitli Mal ve Esya Uretimi 04,94
Insaat 065,98
Gida 215,86
Hizmet %31
Tasimacilik 0024,05
Saglik ve Temizlik %7,91
Diger 0022,5

Goriildigu gibi sehirde gocmenlere en fazla istihdam saglayan is kolu hizmet
sektoriidiir. Bunu tasimacilik takip etmektedir. Gogmenlerin ¢esitli mal ve
hizmet Uretimine katkilar1 ise yaklasik %35 orantyla oldukga disiiktiir.

Goemenlerin Musliman ve gayrimiislim is giicii igindeki oranlarini ayri ayri
hesapladigimizda Miisliman meslek sahipleri iginde ehl-i orf, asker ve ilmiye
smifi mensuplarinin  %7,77’sini, ¢esitli mal ve esya iretimi yapanlarin
%9,21’ini, ingaat sektoriinde ¢alisanlarin %7,3’lnd, gida sektoriinde ¢alisanlarin
%16,58’ini, hizmet sektdriinde calisanlarin yaklasik %34,9’unu, tasimacilik
yapanlarin %27,64’0nu, temizlik ve saglik islerinde ¢alisanlarin %23,72’sini ve
diger islerde calisanlarin da 9%34,48’ini gocle Sivas’a gelen Muslimanlar
olusturmaktadir.

Gayrimuslimlerde ise yonetici ve dini gorevli olarak ¢alisanlarin %5,4’(ind,
cesitli mal ve esya iiretimi yapanlarin %3’ilinii, ingaat islerinde calisanlarin
%5,76’s1n1, gida sektoriinde calisanlarin  %14,28’ini, hizmet sektorinde
calisanlarin %6,79’unu, tagimacilik yapanlarin 9,52’sini, temizlik ve saglik

2 Tavra koyi Sivas sehrine olduk¢a yakindir ve sehrin iginden gecen Murdar
Irmag1’nin yukart kismi1 olan Tavra Bogazi’ndadir.
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sektoriinde ¢alisanlarin %2,76’sin1 ve diger islerde ¢alisanlarin %1,7’sini gocle
Sivas’a gelen gayrimiislimler olusturmaktadir.

Yatay niifus hareketlerinin ¢ift yonlii oldugu, sehrin hem gd¢ aldigi hem de go¢
verdigi yukarida belirtilmisti. Yatay niifus hareketlerinin ikinci kismini gesitli
sebeplerle sehir disina gidenler olusturmaktadir. Bu grubun iginde gorevi
geregi, para kazanmak, dini gorevini ifa etmek (Hac), egitim almak gibi
nedenlerle Sivas’tan gidenler oldugu gibi kayip ve firari olarak kaydedilen ve
sayim esnasinda sehirde bulunmayanlar da yer almaktadir. Gerek gesitli
sebeplerle gerekse kayip ya da firari olarak sehir digsinda olanlar goéz Oniine
alindiginda 1833 niifus sayimi esnasinda sehirde bulunmayan erkeklerin erkek
niifus icindeki orani %10,76’d1r25. Bunlarin yaklagik %62,5°i Musliman,
%37,5’i de gayrimislimdir.

1833 niifus sayimina gore sehirde 16’s1 gayrimiislim olmak iizere 55 kisi kayip,
yine 3’0 gayrimiislim olmak {izere 5 kisi ise firaridir. Gortldugi gibi MUsliman
kayiplarin sayis1 gayrimiislim kayip sayisinin neredeyse 2,5 katidir. Miisliiman
kayiplarin sayica fazlaliginda, asagi yukarnn 18. yiizyilin ortalarindan
Tanzimat’in ilanina kadar olan dénemin bir savaglar ve isyan donemi olmasi rol
oynamig olabilir. Bilindigi gibi Osmanli Devleti’nde gayrimuslimler askerlik
yapmakla yiikiimlii degildi. Yeniceri, timarli sipahi vb. askerlerin yan sira
gerektiginde toplanan goniilliller de Miisliimanlardan olusuyordu. Bu durumda
Miisliiman kayiplarin bir kismmin savas kayiplari olmasi ihtimali yiiksektir.
Bununla birlikte kayip ya da firari olanlardan bazilarinin niifus sayimmimi takip
eden yillarda Sivas’a dondligi tespit edilmistir. Mesela Hac1 Zahit
Mahallesi’nde kayitli olan 12 yasindaki firari Hasan bin Mehmet 1836 yilinda;
Hamur Kesen Mahallesi’nde; Bunyanzade hanesinden 4 yildir kayip olan 20
yasindaki Ibrahim bin Seyyid Hamza Aga 1835 yilinda ve Billur Mahallesi’nde
mefkud olarak kaydedilen Kiris¢ioglu hanesinin damadi Kiirt Siilii bin Yusuf
1834 yilinda sehre donmiiglerdir.

Kayip ya da firarilerin erkek nufus igindeki orani %1 in altindadir.

Nifus defterlerinde “Hacc-1 serife gitti” ibaresiyle kaydedilen Miisliiman
hacilarin sayist 19°dur. Gayrimislimler de ise “Kudis-i serife gitti” ibaresi
kullanilmigtir. Bu sebeple Kudis’e giden bitln gayrimislimler haci olarak
degerlendirilmistir. Sayim esnasinda Kudiis’e gittigi belirtilen 44 gayrimislim
icinde amele, bakkal, basmaci, boyaci, ¢ikrike¢i, ¢izmeci, demirci, duvarci,
ekinci, enserci, eskici, kalayci, kazzaz, kuyumcu, merkepgi, nakkas, neccar,
saatci, su yolcu, terzi gibi meslek erbabinin yani sira 10 tane katirct olmasi
dikkati ¢ekmektedir. Rakamin yiiksekligi bu katircilardan en azindan bazilarinin
hac ziyaretinden ziyade is icin Kudiis’e gitmis olmalar1 ihtimalini akla

% 1833 niifus sayimma gore yukarida belirtilen sebeplerle sehir diginda bulunan
erkeklerin sayis1 toplam 1450°dir.
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getirmektedir. Bununla birlikte biitiin katircilarin hac igin Kudiis’e gittikleri
kabul edildiginde dahi sehir genelinde yetiskin erkekler i¢inde hacca gidenlerin
orani %1’in altindadir (%0,74). Yetiskin Miisliiman erkeklerde hacca gidenlerin
orani da (%0,33) son derece diisiiktir. Gayrimuslimlerde bu oran %1,53’e
¢ikmakla birlikte bunun da yiiksek bir oran olmadig: agiktir.

Egitim amaciyla sehir disina gidenlerin sayist da son derece diisiiktiir. Sehirdeki
talebelerden biri Istanbul, biri Kayseri, biri Bozok ve iicii de Tokat’a olmak
lizere altist egitim amaciyla gurbete gitmistir. Bunlar yas ortalamasi 21 olan
genglerdir ve hepsi Miisliimandir. Gayrimiislimler iginde 6grenim gorenlere dair
nifus defterinde higbir kayda tesadiif edilmemistir.

Niifus sayimi esnasinda sehir disinda olanlar i¢inde kayiplar, firariler, hacilar ve
talebeler harig tutularak, geriye kalanlarin hepsinin isi, gérevi geregi veya para
kazanmak i¢in sehirden ayrildigi kabul edilmistir®.

Sehir digina gidenleri sehre disaridan gelen gé¢menlerden ayirmak igin bunlar
gurbete gidenler/gurbetciler olarak isimlendirilmistir.

Gurbetgilerin bir kismimin 15 yili agan siirelerle sehir disinda bulunmalari,
bunlarin gittikleri yerde kalict olduklarin1 gdstermektedir. Ustelik iglerinden
bazilar1 gittikleri yerde evlenmistir. Ornegin Kiigiik Minare Mahallesi’nde
kayith olan Ahi Mehmet 25 yildir Istanbul’da yasamaktadir ve orada
evlenmistir. Mehmet saymm esnasinda 40 yasinda oldugundan Istanbul’a
gittiginde 15 yasinda oldugu anlasilmaktadir. Hamur Kesen Mahallesi’nde
kaydedilmis olan 30 yasindaki tatar Abdulhalim bin Yagcizdde Osman da 15
yasinda Vidin’e gitmistir. 15 yildir Vidin’de yasayan Abdulhalim orada
evlenmistir. Yine Hamur Kesen Mahallesi’nde Tatar Omer’in 35 yasindaki oglu
Mehmet 15 senedir Misir’dadir ve orada evlenmistir. Son 6rnegimiz 15 senedir
Girit’te yasayan 40 yasindaki Seyyid Osman’dir. Osman da Girit’te evlenmistir.
Gurbete gidenlerin sehir diginda kalma siirelerinin 30 yila kadar uzayabildigini
gosteren drnekler de séz konusudur?’.

Gurbetgilerin yas gruplarina gore dagilimi Tablo 11°de gosterilmistir.

% Elbette sehir halkindan bazilarmin bu sayilan sebepler haricinde bir sebeple de
Sivas’tan ayrilmis olmalari miimkiindiir. Ancak bunlar tespit etmeyi saglayacak
veriler nifus defterlerinde bulunmamaktadir.

2715 yildan fazladir, hatta 25-30 yildir gurbette olanlarn hala Sivas niifus defterine
kaydedilmeleri ise dikkati ¢eken ilging bir noktadir.
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Tablo 11.

Misliman Gayrimuslim Toplam
7-12 %0,47 %0,2 0,38
13-25 %46,43 %37 %43
26-40 %36,43 %42,62 %38,68
41-60 %15,24 %18,72 %16,5
61 ve lzeri %1,43 %1,46 %1,44

Gurbetgilerin yaklasik %82’si 13-40 yas araliginda yani insan 6mriiniin ¢aligma
hayati bakimindan en verimli dénemindedir.

Sehir genelinde degerlendirildiginde erkek nifusun %9,8’i gurbettedir. Ancak
gurbet¢ilerin iginde sadece 5 ¢ocuk bulundugundan sehir genelinde erkek niifus
icinde gurbetcilerin orani diisiikk ¢ikmaktadir. Oysa yetigkin erkek niifus icinde
gurbete ¢ikanlarin orani incelendiginde yani 13 yas ve tizeri erkek niifus dikkate
alindiginda gurbetgilerin  oram1  %15,58’e  ylkselmektedir. Ayni sekilde
gurbetcilerin yetiskin gayrimislim erkek nifus igindeki oran1 %16,78, yetiskin
Musltiman erkek ntifus i¢indeki orani yaklasik %14,97°dir.

Gurbete gidenleri meslekleri ve sehir disina ¢ikma sebeplerini gz Oniine alarak
dort grupta incelemek miimkiindiir. Birinci grupta devlet kapisinda galisanlar
olarak isimlendirdigimiz asker, imam, naip gibi gorevliler ile Dergdh-1 Ali
Kapicibasi veya Dergah-1 Ali Gediklisi olanlar ve Istanbul’da Tiifenkhéane-i
Amire ve Basmahane gibi yerlerde calisanlar yer almaktadir. Gurbete gidenlerin
yaklasik %28,1°ini bu grup olusturmaktadir. Devlet kapisinda calisanlarin
meslek ve dini kdkene gore dagilimi su sekildedir:

Tablo 12.

Meslek Misliman | Gayrimuslim
Asker (Timarl Siivari ve Mansire Ordusu) 327

Dergéh-1 Ali Gediklisi 1

Din Gorevlisi 37

Tiifenkhane-i Amire Calisani 5

Uskiidar Basmahanesi 1

Toplam 365 6

Gorildiigi gibi devlet kapisinda calisanlarin ezici ¢ogunlugunu dini agidan
(%98,38) Miislimanlar; meslek bakimindan da askerler (%88,14)
olusturmaktadir.

Istanbul’da Tufenkhane-i Amire’de calisan 5 gayrimislimden ikisi demircidir.
Digerlerinin meslegi ise belirtilmemekle birlikte onlarin da demirci olma
olasiligi yiiksektir. Basmahéne’de ¢alisan gayrimiislimin de meslegi
belirtilmemistir.
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Timarli siivari birliginin katibi ve Asékir-i Mans(ire imami da askerler iginde
sayilmistir. Katip, timarh siivari alay1 Konya’da bulundugundan oraya gitmistir.
Imam ise Istanbul’dadr.

Askerlerin yaklagik %73,7°sini timarli stivariler, geri kalan %26,3’Un0 de
Mansire askerleri olusturmaktadir. Tablo 13’de ordu kéatibi ve imamiyla birlikte
askerlerin bulundugu/gittigi sehirler gosterilmistir:

Tablo 13.
Asker Sayisi
Bozok 1
Istanbul 83
Kars 1
Konya 241
Malatya 1
Toplam 327

Istanbul, Bozok, Kars ve Malatya’ya giden askerler Manstire askeridir. Mansire
askerlerinin Istanbul ve Malatya’da kislalar1 vardi. Bozok’a giden de asker
toplamak amaciyla yani resmi bir gorev geregi gitmistir. Timarl siivari alay1
Konya’da oldugundan Konya’ya gidenlerin tamami timarl stivaridir.

Orduda ¢alisan iki imam harig¢ tutularak geriye kalan dini gorevlilerin 34’0 kdy
imam1, 2’si Yildizeli ve ilbeyli kazalarinda imam, biri de Kilmigad naibidir.
Koy imamlarmin hizmet verdigi kdyler ve koylerin bagli bulundugu kazalar
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 14.
Koy ismi”® Bagh Oldugu Yer imam Sayis1
Bedel Yildizeli 1
Belirtilmemis 4
Cagilgan ? 1
Deli Ilyas Tenos/Sarkigla 1
Filindir Sivas Merkez Arpayazi koy( 3
Hanh ilbeyli 1
Hardal Emlak kazasi 1
Himmet Fakih Hafik 1
Hocabey Hafik 1
Kalaycik Sarkisla 1

% Bazi koylerin Osmanli doéneminde nereye bagh oldugu bulunamadigindan

giiniimiizde bagli oldugu yer belirtilmistir.
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Karacaveran Sarkisla/Yildizeli® 1
Karayiin Hafik 1
Karli Hafik 1
Kartalca Sivas merkez 1
Kethiidall Ilbeyli 1
Kizik Artukabad 2
Kulyusuf Sivas merkez 1
Kurtlapa Sivas Merkez Kurtlapa beldesi 1
Mentese Yildizeli 1
Ozmus Sivas merkez 1
Salavat ? 1
Savcun Sivas merkez 1
Seyfik Hafik 1
Tuzla Gedikabad 1
Tuzlagdzii Zara 1
Veliyiddin Sivas Merkez Bagsogiit koy 1
Yildiz Sivas Yildiz beldesi 1
Yiiregil Sarkisla 1
Toplam 34

Sivasli imamlar sehir yakinindaki koylerde veya Sivas Sancagi dahilindeki

kazalarda ve bu kazalara bagl baz1 kdylerde imamlik hizmeti vermektedir.

Gurbete gidenlerin ikinci grubu vali, mutasarrif, miitesellim, voyvoda gibi ehl-i
orfiin veya ayanlarin maiyetinde calisanlardan olusmaktadir. Tablo 15, vali,
miitesellim ve voyvoda gibi yoneticilerin yaninda c¢alismak {izere Sivas’tan

gidenlerin sayisin1 ve kimin yaninda ¢aligtiklarin1 géstermektedir.

Tablo 15.
is Yeri Miisliman Gayrimislim
Bagdat Valisi Dairesi 4
Bozok Miitesellimi Dairesi 178 1
Corum Mautesellimi Dairesinde 12
Ergani Madeni Miitesellimi Dairesi 1
Gedikabad Ayani Dairesi 1
Icel Mutasarrifi Dairesi 1
Karaman Valisi Dairesi 1
Kayseri Mutasarrifi Dairesi 11
Kangir1 Miitesellimi Dairesi 1

# Karacaveran isimli hem Sarkisla hem de Yildizeli’ne bagh iki kéy bulunmaktadir

(Mutlu, 2011, ss. 225-226).
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Nigde Miitesellimi Dairesi 1
Risvan Voyvodasi Dairesi 3
Teke Sancagi Mutasarrifi Dairesi 2
Trabzon Valisi Dairesi 6 2
Zile Voyvodasi Dairesi 8
Toplam 230 3

Niifus sayiminda ehl-i 0rf yaninda calistigi belirtilenlerin yaklasik %64,38inin
meslegi belirtilmemigstir. Ehl-i 6rf dairesinde calistigi belirtilenlerden meslegi
kaydedilenlerin mesleklere gore sayilar agsagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 16.

Meslek Musliman | Gayrimuslim
Akkambas1 1

Ascl 1 1
Berber 0 2
Dergéh-1 Ali Kapicibasi 2

Enderun Agasi 1

Eski Kole 3

Gulam 8

Harbende 1

Hizmetkar 1

Imam 3

Kahveci 1

Katip 6

Kavas 32

Kavasbast 1

Sarban 2

Tabi 2

Tatar 13

Timarh Siivari 1

Vekilharc 1

Toplam 80 3

Diger yandan kimin yaninda ya da hangi kurumda ¢aligtig1 belirtilmedigi i¢in
yukaridaki tabloya dahil edilemeyen enderun agasi, macun agasi, selam agasi
gibi unvanlarla kaydedilmis 3 kisi ile 4’1 kavas, 15°1 tatar olmak tizere 19 kisi
de biiyilik olasilikla ehl-i orf dairelerinde veya devlet kapisinda calisiyordu.
Bunlardan enderun agasinin Corum’da, macun agasmin Istanbul’da, selam
agasmin da 10 senedir Misir oldugu kaydedilmistir. Tatar ve kavaslarin
bulundugu sehir veya bolgeler ise sunlardir:
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Tablo 17.

Bulunulan Yer Tatar Kavas
Bagdat 6

Belirsiz (Gurbet olarak kaydedilen) 1

Bosna 1

Corum 1
Halep 1

Istanbul 2

Kayseri 1
Keban Madeni 1
Maras 1

Rumeli 2

Teke 1
Vidin 1

Toplam 15 4

Kimin yaninda ¢alistig1 belli olmayan bu 22 kisinin tamami Miisliiman’dir.
Bunlarin yani sira bir de saraydar ve kilerci olarak kaydedilmis 8 gayrimislim
bulunmaktadir. Vali dairesinde saraydar ve kilercibasi olarak ¢alisanlarin varligi
bilinmektedir (SSS13, ss. 98-99). Bu bilgiye dayanarak kimin yaninda ¢alistig1
kaydedilmeyen bu 8 gayrimuslimin de ehl-i orf dairesinde ¢alistiklar1 ileri
surtilebilir. Niifus sayim esnasinda bunlarin 6’s1 Istanbul’da, biri Bozok’ta, biri
de Gumri?’de bulunuyordu.

Kimin yaninda ¢alistig1 belirtilmeyen bu 30 kisi de ehl-i 6rf dairesinde ¢alisiyor
kabul edilirse, ehl-i orfiin yaninda calisanlarin gurbetgiler ig¢indeki orani
%19,9’dur.  Bunlarin  yaklastk  %95,82’si  Miisliimanlar,  %4,18’ini
gayrimuslimler olusturmaktadir.

Gurbetgilerin {igiincii grubunu ise esnaf ve zanaatkarlar olusturmaktadir. Ancak
bu grubun icine Tufenkhéne-i Amire, Uskiidar Basmahane’si ve ehl-i orf
dairelerinde c¢alisan esnaf ve zanaatkérlar dahil edilmemistir. Bunlar harig
tutularak, cesitli kaza, sehir, kasaba veya kdylere ¢caligmak amaciyla giden esnaf
ve zanaatkarlarin gurbetgiler igcindeki oran1 %42,62°dir. Gurbete giden meslek
erbab1 icinde sayica en yliksek olanlar sirasiyla terzi, tellak, hamal, neccar,
demirci, madenci, kalayci, hizmetkar, tabi olarak kaydedilenler, hamam
yanasmasi, berber, eskici, enserci, pabuggu, kiligg1 ve boyacilardir. Gurbetci
meslek erbabi icinde %79,57 oraninda gayrimiislim olmasi dikkat ¢cekmektedir.

Son grubu meslegi belirtilmemis/kaydedilmemis gurbetciler olusturmaktadir.
Bunlarin  gurbetgiler igindeki oranm1 %9,38’dir. Meslegi belirtilmemis
gurbetcilerin yaklasik %87,1’i Miislimandir.
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1833 niifus sayimminda gurbetci oldugu tespit edilenler hakkinda buraya kadar
ortaya konan bilgileri kisaca 0zetleyecek olursak bunlarin %24,76’sin1 askerler,
%3,34°Un0 askeriler ve devlet igin caliganlar, %19,9’unu ehl-i 6rf kapisinda
calisanlar, %42,62°sini ¢esitli meslek erbabi, %9,38’ini de meslegi
belirtilmeyenler olusturmaktadir.

Sehirdeki meslegi kaydedilmis gurbetcilerin icra ettigi meslekler is kollarina
gore smiflandirildiginda elde edilen sonuglar Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18.

is kolu Toplam
Ehl-i Orf, Asker veya Ilmiye Sinifi Mensubu | %29,07
Cesitli Mal ve Esya Uretimi %16,8
Insaat %3,79
Gida %2,27
Tagimacilik %0,61
Saglik ve Temizlik 905,76
Hizmet %28
Diger %13,7

Gurbetcilerin meslekleri dini/etnik kokenleri géz oniine alinarak is kollarina
gore incelendiginde ehl-i orf, asker ve ilmiye smifi mensubu gurbetcilerin
yaklagik %99,5’inin, hizmet is kolunda calisan gurbetgilerin %75,14’{inlin
Misliiman, insaat sektoriinde calisan gurbet¢ilerin tamaminin, ¢esitli mal ve
esya Uretiminde calisan gurbetgilerin  %94,6’sinin, saglik ve temizligi
ilgilendiren islerde calisan gurbetgilerin %84,21inin  gayrimislim oldugu
goriilmektedir. Tasimacilik yapan gurbetciler icinde Mdislimanlar ile
gayrimiislimlerin orani birbirine esittir. Gida sektdriinde ¢alisan gurbetgilerin
%46,66’s1 Miisliiman, %53,34’ (i gayrimuslimdir.

Sehir genelinde is kollarinda gurbetgilerin durumu incelendiginde ehl-i 6rf,
asker ve ilmiye smnifi mensuplarinin %42,71’inin, saghk ve temizlik islerinde
calisanlarin %31,66’smin, insaat sektoriinde calisanlarin %17,6’sinin, hizmet
sektoriinde c¢aliganlarin %15,84°Un0n, cesitli mal ve esya iiretimi yapanlarin
%9,45’inin, gida sektoriinde c¢alisanlarin %5’inin ve tagimacilik yapanlarin
%3,78’inin gurbete gittigi goriillmektedir.

Sehir genelinde is kollarinda i¢inde yer alan gurbetgilerin durumu dini/etnik
koken agisindan incelendiginde su sonuglar elde edilmistir. Meslek sahibi
Mduslimanlarda ehl-i orf, asker ve ilmiye smifi mensuplarinin %44,31’ini,
cesitli mal ve esya iiretiminde c¢alisanlarin %1,67’sini, gida sektoriinde
calisanlarin %3,41’ini, hizmet sektoriinde ¢aligsanlarin %13,81’ini, tagimacilik
sektoriinde ¢alisanlarin %2,35’ini, temizlik ve saglik islerinde c¢alisanlarin
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%20,33’linli gurbetgiler olusturmaktadir. Diger is kollarinda ¢aliganlarin da
%67,98’inin gurbete gittigi goriilmektedir.

Benzer bir incelemeyi gayrimislimler igin yaptigimizda yoOnetici veya dini
gorevlilerin %5,4’Unun, ¢esitli mal ve esya tretiminde ¢alisanlarin yaklasik
%12,86’smin, ingaat sektoriinde calisanlarin %20,57°sinin, gida sektoriinde
calisanlarin %8,46’sinin, hizmet sektoriinde ¢alisanlarin yaklagik %28,4’Unin,
tasimacilik yapanlarin %9,52’sinin, temizlik ve saglik islerinde ¢alisanlarin
yaklasik 35,36’smin ve diger islerde ¢alisanlarin da %36,75’inin gurbete gittigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Gurbetcilerin  %92,37°si  sancak merkezi, kaza veya sehir gibi biiyiik
yerlesimlere gitmistir. BiUyUk yerlesim birimlerine gidenlerin  %42,36’s1
Istanbul’a, yaklasik %19,55’i Konya’ya giderken, %17,21’i de Bozok’a
gitmistir.

Istanbul’a gidenler icinde gayrimiislimlerin oran1 yaklasik %71’dir. Hem bu
tespit hem de gurbete giden neredeyse her 4 gayrimiislimden 3’iiniin istanbul’a
gitmis olmas1 gayrimiislimlerin calismak icin Istanbul’u tercih ettiklerini
gostermektedir. Istanbul’a giden Miisliimanlarin ise yarisindan biraz fazlas
(%52,53’()) Mansdre askeridir.

Konya’ya gidenlerin tamami Miisliiman’dir. Timarl Siivari alaymim Konya’da
oldugu ve Sivas’taki timarh siivarilerin alaylarina katilmak iizere Konya’ya
gittigi yukarida belirtilmisti. Bu sebeple Konya gurbetcilerin en ¢ok gittigi
ikinci sehir olmustur. Konya’ya gidenlerin %96°s1 timarl siivaridir.

Gurbetgilerin gittigi sehir/bdlgeler iginde Bozok’un 6ne ¢ikmasinda ise Bozok
miitesellimi maiyetinde c¢aliganlar rol oynamistir. Bozok’a gidenlerin yaklasik
%80,1°1 Bozok miitesellimi i¢in ¢aligmaktaydi. Bunlarin neredeyse tamamini
(%99,44) Miisliimanlar olusturmaktadir.

Gurbete gidenlerin %3,81’i kdylere, %1,87’si madenlere giderken %1,94’{iniin
gittigi yer belirtilmemistir. Bunlar diyar-: aher ya da gurbette olarak
kaydedilmistir.

Gurbete gidenler etnik kokenine gore incelendiginde Miisliimanlarin
%78,88’inin sehir, kaza, sancak merkezi gibi biiyiikk yerlesimlere gittigi
goriilmektedir. Miisliimanlar sirastyla en ¢ok Konya (%29), Bozok (%23,58) ve
Istanbul’a (%18,26) gitmislerdir. Madenlere gidenlerin tamami Miisliiman’dr.
Bu madenler Bereketli, Keban, Akdag ve Ergani madenleridir. Kdylere
gidenlerin de ¢ok biiyiik bir kismi (%88,67) Miisliiman’dir. Bunlarin i¢inde
Miisliimanlarin oraninin yiiksek olmasinin sebebi kdylerde hizmet veren Sivash
imamlardir. Kdylere giden Misliimanlarin %72,34’tinii kOy imamlari, geriye
kalanlar1 da hizmetkar, ¢oban vb. koylerde ¢alisanlar olusturmaktadir.
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Gayrimuslimlerin ise %98,28’1 sancak merkezi, kaza ve sehir gibi biiyiik
yerlesimlere gitmistir.

Gog alip vermenin disinda ilgi ¢ekici bagka bir nokta ise sehre gelen
goemenlerin de baska yerlere gitmesidir. Diger bir degisle sehir aldig1 gdgten
bir kismini yine go¢ olarak disar1 vermistir. Bunlarin gé¢menler igindeki orani
yaklasik %8’dir ve %85’ini Miisliimanlar olusturmaktadir. Bunlar en ¢ok
Istanbul ve Bozok’a gitmistir. Bozok’a gidenlerin yaklasik %87’si Bozok
mutesellimi  maiyetindedir. Istanbul’a gidenlerin ise %47’sini askerler
olusturmaktadir. Bunlarin Istanbul’a gorev icabi gittikleri agiktir. Geriye kalan
%53’1in igerisinde hamam yanasmasi, hamal, kiyici, eskici, hizmetkar, miicellit
gibi meslek sahipleri bulunmaktadir.

Sivas’a geldikten sonra yer degistiren yani baska bir yere giden Miisliiman
gocmenlerin geneline bakildiginda bunlarin %46,5’ini Bozok miitesellimi,
Corum miitesellimi, Kayseri mutasarrifi, Zile voyvodasi, Risvan agireti
voyvodasi, Trabzon valisi ve Bagdat valisi maiyetinde caliganlar; %13,9’unu
asker ve tatarlar yani gorevi icab1 yer degistirenler, %]1,4’linii ise egitim
amactyla yer degistirenler olusturmaktadir. Geriye kalan %38,2 ise muhtemelen
yeni is olanaklari i¢in yer degistirenlerdir. Sivas’a go¢men olarak gelip sonra
baska bir yere giden gayrimislimlerin ise %76’s1 istanbul’a gitmistir. istanbul’a
gidenlerin i¢inde neccar, tasci, saraydar, kiligg1, demirci, enserci, terzi, hamal,
hamam yanasmasi gibi meslek sahipleri ¢ogunluktadir. Bozok ve Yozgat’a
gidenlerin tamaminin degirmenci olmasi ise dikkat ¢cekmektedir.

Sonug

1833 yilinda yapilan Sivas niifus sayimina ait defterlerin incelenmesi ile
ulagilan bazi sonuglar su sekildedir:

Sivas’in Tanzimat Oncesine ait niifus biiylikliigi hakkinda gerek
Seyahatnamelerde gerekse aragtirma/inceleme eserlerinde verilen rakamlar
gercegi yansitmamaktadir. Bu rakamlarim bir kismi yiiksek bir kismi ise
diisiiktiir. Ornegin 1826 yilinda Sivas’a gelen Fontanier’e gore sehirde 8.000
hanede 3.000°i gayrimislim olmak Uzere toplam 40.000 civarinda insan
yasiyordu. 1827 yilina ait Felix Lebaujour seyahatnamesine gore sehrin niifusu
50.000’dir. Sivas’a 1835 yilinda gelen Baptistin Poujoulat’a gore sehrin Tiirk,
Ermeni ve Rumlardan olusan niifusu 15.000’in tizerindedir. 1839 yilina ait W.F.
Ainsworth seyahatnamesi de sehirde 4.000’i Hristiyan 16.000 kisilik bir
niifusun yasadigini ileri siirmektedir (Mahirogullari, 2001, ss. 58, 66, 81, 83).

1833 Sivas niifus defterlerinin incelenmesiyle, seyyahlarin sehrin niifusunu ya
abartili bir sekilde yiiksek ya da oldukca diisiik gosterdiklerini ortaya
c¢ikarmigtir. Bu durum seyahatnamelerdeki niifusa dair rakamlarin ihtiyatla
kargilanmasi gerektigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Diger yandan 17. yiizyill bagindan 19. yiizyil ortalarina kadar Anadolu’daki
yerlesimleri yonetim kademesindeki yerleri ve niifuslari bakimindan
smiflandiran Aktiire, eyalet merkezi olan sehirlerin niifusunu 40.000-50.000
arasinda kabul ederken, sancak ve ticaret merkezi olan schirlerin niifusunu
20.000-30.000 olarak kabul etmistir (1978, s. 17).

Sevgi Aktlre’nin bu siniflandirmasina gére Tanzimat Oncesinde Sivas sehri
5.000’e yaklasan hane sayist ve 27.000°¢ yaklasan niifusu ile eyalet
merkezinden ziyade sancak merkezi bir sehrin niifus biiylikliigiine sahiptir. Bu
durum Akture’nin Osmanli Anadolu sehirlerini i¢in yaptig1 smiflandirmanin
gegerliliginin yeniden tartisilmasimi giindeme getirmektedir. Bu tartisma ancak
Tanzimat Oncesinde Anadolu sehirlerinde yapilan niifus sayimlarina ait
defterlerin ayrmtili incelenmesi ile mimkiin olacaktir.

Tanzimat 6ncesinde sehir genelinde hane biiyiikligiiniin 5,45; Mislimanlarda
5,1 ve gayrimislimlerde 6,2 olmasina dayanarak Sivas sehrinde genel olarak
anne, baba ve ¢ocuklardan olusan c¢ekirdek aile hayatinin yaygin oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira sehrin geng bir niifus yapisina sahip oldugu tespit
edilmistir.

Tanzimat Oncesinde Sivas’ta niifusun yaklasik %16’s1 gogle sehre gelirken,
yaklasik %11°lik bir kesimi g¢esitli sebeplerle gurbete ¢ikanlar olusturmaktadir.
Bu oranlar g6z 6niine alindiginda sehir genelinde niifus hareketlerinin sehrin
niifus biiytikliigiine katkisinin %5 civarinda oldugu ileri siirtilebilir.

Tanzimat oOncesinde sehir niifusunun yaklasik %27’sinin yer degistirmesi
Sivas’in hareketli ve dinamik bir niifus profiline sahip oldugu géstermektedir.
Bu donemde Sivas sehrinde nifus hareketlerine yol acan (¢ sebep tespit
edilmistir. Birincisi askerlerde oldugu gibi gorevi icab1 yer degistirme, ikincisi
ehl-i orf dairelerinde g¢alisanlarda oldugu gibi yaninda calistigi kisiye bagh
olarak yer degistirenler, ticlinciisii yeni is olanaklari i¢in yer degistirmedir.

Ayrica sehre gelen gogmenlerin %90’nin, gurbetgilerin %62,5’nin Musliiman
olmasi, Misliimanlarin gayrimuslimlere gére daha hareketli bir nufusa sahip
oldugunu gostermektedir.

Nifus hareketlerinin incelenmesi sehir genelinde is kollarinin durumu hakkinda
bir fikir verebilir. Tablo 19, gerek gurbetcilerin gerekse sehre gelen gégmenlerin
is kollar1 i¢indeki oranlarii gostermektedir.
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Tablo 19.
Gurbetcilerin Orani Gogcmenlerin Oram

Ehl-i Orf, Asker veya Tlmiye %42,71 %7,67
Smift Mensubu
Cesitli Mal ve Esya Uretimi %9,45 %4,94
Insaat %17,6 %5,98
Gida %5 %15,86
Hizmet %15,84 %31
Tagimacilik 93,7 024,05
Saglik ve Temizlik %31,66 %7,91
Diger %56,56 %22,5

Ik bakigta ehl-i 6rf, asker ve ilmiye sinifin mensuplarinda bir is giicii fazlaligi
varmig gibi goriinmekle birlikte bu gruba mensup gurbetciler icinde birligine
katilmak tiizere yer degistiren askerlerin oraninin %84,63 olmasi bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur. Bunun disinda gesitli mal ve esya iretimi,
ingaat, saglik ve temizlik sektorlerinde is giicii fazlasi oldugunu, buna karsilik
gida, hizmet ve tagimacilik is kollarinda ise is giicli agig1 oldugunu séylemek
yanlig olmayacaktir.

Sehir genelinde meslek erbabi i¢inde gé¢menler ve gurbetgiler incelendiginde
gocmen meslek erbabinin is giiciine katkisinin %16 oldugu, buna Kkarsilik
gurbete giden meslek erbabinin yarattigi isgiicii kaybimnin yaklagik %18,25
oldugu goriilmektedir. Bu oranlar kiyaslandiginda sehir genelinde gurbetciler ile
gocmenler arasinda gurbetcilerin lehine olarak %2,25’lik bir fark ortaya
ctkmaktadir. Bu fark sehir genelinde ihtiyag fazlasi bir is giicline yani issizlige
isaret etmektedir.

Dini/etnik kokene gore bir inceleme yapildiginda meslek erbabi Mislumanlar
icinde go¢menlerin oran1 %23,18 iken meslek erbabi gayrimislimler iginde
gb¢menlerin oran1 %4,5’tir. Buna karsilik Miisliiman meslek erbabinin yaklasik
%18,78’i, gayrimiislim meslek erbabimnin yaklasik %17,39’u gurbete gitmistir.
Goriildigii gibi dini/etnik kdkene gére gdgcmenlerle gurbetgiler kiyaslandiginda
Misliman nifusta gé¢cmenlerin lehine olarak %4,4’lik bir fark olusurken
gayrimislim nufusta gurbetcilerin  lehine olarak %12,89’luk bir fark
olugmaktadir. Bu sonuglar gayrimiislimler i¢cinde Miisliimanlara oranla is gucU
fazlasinin daha yiiksek, yani issizligin daha yaygin oldugunu gdstermektedir.

Sivas’tan gurbete gidenlerin ezici ¢ogunlugu (%92,37) biiyiikk yerlesimlere
gitmistir. Bu yerlesimlerin basinda Istanbul, Konya ve Bozok gelmektedir.
Konya’nin 6ne ¢ikmasinda Timarli Siivari alayinin burada bulunmasi, Bozok’un
one ¢ikmasinda Bozok Miitesellimi maiyetinde ¢aliganlar rol oynamigtir.
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Sivas gehrine gelen go¢cmenlerin %74’(nln Sivas Eyaleti dahilinden, %26’sinin
eyalet disindan gelmis olmasi Sivas’in bir cazibe merkezi olduguna isaret
etmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Sivas’in eyalet merkezi olmasinin
biiyiik bir rol oynadigini sdylemek yanlis olmaz.
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AMMIANUS MARCELLINUS, PRISCUS VE IORDANES’DE
ATTILA VE HUN TASVIRLERI

Tung TUREL

Ozet: Bu makale Hunlarin ve Attila’nin, iicii de farkli yiizyillarda yasamus, iic
Romal1 yazar tarafindan nasil betimlendiklerini ele almaktadir. Kavimler
Gogl’nln  tetikleyicisi Hunlar yasadiklar1 dénemdeki medeniyetin merkezi
sayillan Roma imparatorlugunda derin izler birakmuglardir. Bu izler farkli
yiizyillardaki yazarlar tarafindan farkli sekilde aktarilmistir. Ge¢ Antik Cag’in en
unli taringilerinden biri olan Ammianus Marcellinus igin, IS 378 yilinda Gotlara
kars1 Hadrianopolis’de yenilgiyle sonuglanan savaga giden yolu “vahsi Hunlar”
hazirlamig; 448 yilinda Attila’nin sarayma diplomatik gorevle gonderilen Priscus
medeni halklar gibi siitunlarla siislii bir sarayda yasayan, kibirli ve kudretli bir
Hun kraliyla tanismis; Hunlarin artik giiglerini yitirdigi 6. yiizyilda yazan
lordanes ise Katalan Savasi’mi anlatirken Attila’nin askeri lider ozelliklerini
yiiceltmekten kendini alamamigti. Bu yazarlarin amaclar1 ne olursa olsun Attila
ve Hunlar, bu yiizyillarda Roma tarih yaziciliginda daha 6nce 6rnegi olmamis
korku ve hayranlik dolu izler birakmuslardir.

Anahtar kelimeler: Hunlar, Attila, Roma, Antik Cag, Tarihyazimi, Ammianus,
Priscus, lordanes.

The Portrayal of the Huns and Attila in Ammianus Marcellinus,
Priscus and lordanes

Abstract: In this paper, the portrayals of the Huns and Attila by three Roman
historians from three different centuries are examined. The Huns, who had
triggered the Great Migrations left their traces on the Roman Empire, the self-
proclaimed centre of civilization. These traces were differently interpreted by
historians, who lived in three different periods. For Ammianus Marcellinus, who
has been probably the most well-known historian of the Late Antiquity, the
“savage” Huns had prepared the way into defeat against the Goths in Adrianople,
378 AD. For Priscus, who had been sent to the camp of Attila in 448 as a part of
the political mission, the Huns were almost a civilized tribe, which was being led
by a mighty and arrogant Hunnic king. In the 6th century, when the Huns were
nothing but mercenaries, lordanes was describing the Battle of the Catalaunian
Plains of the previous century and praising the military leadership qualities of
Attila. Whatever their motives may be, Attila and the Huns left an unprecedented
fear and awe inspiring marks on this period of the Roman historiography.

Key words: Huns, Attila, Rome, Antiquity, Historiography, Ammianus, Priscus,
lordanes.
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Giris

iS* 376 yilinda Gotlarin Tuna Nehri {izerinden, giineydeki Roma topraklarina
gecisiyle baslamis ve 568 yilinda Lombardlarin Kuzey italya’y: istilalarina dek
siirmils Kavimler Gégii olarak adlandirilan dénem? giiniimiiz Avrupa haritasina
baktigimizda, Ge¢ Antik Cag ile Erken Orta Cag’in belki de en 6nemli olay1
sayilmalidir. Birbiriyle benzer kiiltiire sahip, ancak birbirinden politik agidan
kopuk c¢esitli Cermen kavimleri Orta Asya’dan gelen Hunlarin boyundurugu
altina girmemek igin aileleri ve tum varliklariyla beraber yasayabilecekleri yeni
topraklar arayisina ¢ikmis ve bu arayis bircogunu Roma Imparatorlugu’nun
topraklarina siiriiklemistir. ilk gdc hareketlerinin basladigi 4. yiizyilin son
ceyreginde Roma glcunin zirvesinde bulunmaktaydi. Ancak, Britanya’dan
Suriye’ye, Misir’dan Ren Nehri’ne kadar uzanan imparatorlugu, o6zellikle de
Bati tarafim1 zor giinler bekliyordu. 4. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢ocuk
imparatorlar® ve de facto gii¢ sahibi magister militumlarin® kisisel hirslar1 ve
ajandalar1 arasinda ¢alkalanacak olan Bati Roma, bu i¢ karisikliklarin yani sira
disaridan gelmis ve Bati’nin 476 yilindaki diisiisiine kadar da gelmeye devam
edecek olan barbar® kavimlerin saldirilariyla giderek zayiflayacakt:.

Tim bu olaylar tetikleyen sebep 375 yilinda, tarihi kayitlarda uzun bir
sessizligin ardindan birden ortaya c¢ikmigs Hunlarin, Alan ve Got yerlesim
bolgelerini ele ge¢irmesiydi. Hun ordulari ilerledikge Cermen kavimleri domino
taglarin1 andirircasina bir bir Hunlarin egemenligi altina giriyor, ¢ok kisa bir
stire Oncesine degin Roma’nin golgesi altinda yasayan kavimler artik Hun
liderlerin agzindan c¢ikacak sozlere bakiyordu. Hunlardan kagan bazi Got
gruplar Roma smirimi asip solugu Balkanlarda almus, hatta Dogu’nun augustusu
Valens’in onayiyla yerlesecekleri bir bolge ve isleyecekleri topraga sahip
olmuslardi. Valens’in bu eylemi Gotlarin Gzlntulerine empati kurabildiginden
kaynaklanmamisti. Imparatorluk sik sik yasanan i¢ savaslar ve smr otesi
operasyonlarla savasci kaybediyordu ve Roma’nin yasayabilmesi i¢in lejyonlari
askerlerle doldurulmaliydi. Gotlar edindikleri toprak karsiligi Roma ordusunda,
Roma icin foederati olarak savasacaklardi. Ancak karsilikli da olsa bu
antlasmalar herkesi memnun etmemis, kimi Romalilar kendilerinden olmayan
bu barbarlarla bir arada yasamaya pek istekli olmamiglardi. Hunlardan kagan
Gotlar, agliklarimi giderebilmek i¢in ¢ocuklarini kole olarak satip karsiliginda

Aksi belirtilmedikge tiim tarihler IS olacaktir.

Almancasi “Volkerwanderung” olan Kavimler Gogii kavrami 18. yiizyilda, Michael
Ignaz Schmidt’in “Geschichte der Deutschen” adl1 eseriyle dogmustur.

395 yilinda, Bati Roma i¢in imparator Honorius ve Dogu Roma igin imparator
Arcadius ile baglamak Uzere.

Geg Roma Imparatorlugu’nda en iist riitbe sahibi komutan.

“Barbar” kelimesi giiniimiizdeki anlamindan ¢ok Antik Cag’daki anlamiyla, Romali,
Yunan olmayan anlaminda kullanilacaktir.
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kopek eti aldiklart (Ammianus. 31. 4. 11) bir duruma diismiislerdi. Amaci ve
sonucu ¢ok farkli olan bu hareket Gotlarin isyan etmesine neden olmus ve bir
Roma ordusuyla, imparator Valens’in 378 yilinda Hadrianopolis’te kiligtan
gecirildigi bir noktaya varmisti. Roma tarihinin en biyuk hezimetlerinden biri
olan bu savasin ardindan 382 yilinda yeni imparator I. Theodosius Gotlarla, bu
sefer bagka bir isyana yol agmayacagini umdugu bir antlagmaya varabilmisti.
Ancak bu baris da gegici olacakti. 410 yilinda Gotlar bu sefer Alarik
onderliginde once Balkanlari daha sonra Roma’y1 yagmalayacak, ayni sehir
455’te Vandallar tarafindan da 14 giin boyunca her seyden mahrum edilecek ve
bir bagka Cermen olan Odoaker, Konstantinopolis’deki imparatorun hem Dogu
hem Bati’ya yetecegini belirterek son Bati Roma imparatorunu tahtindan
indirip, Italya’y1 igine alan bir Ostrogot Kralligin1 ilan edecekti.

Bat1t Roma’nin yikilisinda en biiyiik rolii oynayan etkenlerden biri bu Cermen
kavimlerinin eylemleriyse, onlarin bu goclerine sebep olan etken de Hunlardi.
Hunlarin kokenine dair net bir cevap verebilmek giiniimiizde hala tam olarak
mumkin gozukmemektedir. Peter Heather, E.A. Thompson’m “The Huns”
isimli eserine yazdig1 on s6zde bir Roma tarihcisine Hunlardan bahsederken,
Orta Asya’daki Hiung-nu’lara® hi¢ deginmemesini 6nerirken, Macar tarihgi
Ligeti (1940/1996, s. 20) ve de la Vaissiére (2005) 18. yiizyil Fransiz Tiirkolog
de Guignes’in’ izinden giderek Hiung-nu ve Hunlari ayni halk olarak
gormektedir. Buna karsin, Roma tarihgisi J.B. Bury “Kuzey Zenghi
Kralligi’ndan Rus steplerine sigramak 6liimciildiir ve bunu ancak hayal giiciiniin
kanatlarinda yapabilirsiniz, gerc¢egin temellerinde degil” diyerek Hiung-nu
tezine katilmayanlardan biri oldugunu belirtmektedir.

Avrupa’daki Hunlari, 6zellikle de Attil&’nin Hunlarinin kim olduklarina dair bir
seyler sOylememiz gerekiyorsa, bu konuda bugiin biraz daha sansliy1z. Avrupal
Hunlarin yonetim sekli her seyden 6nce bir konfederasyondu; iginde cesitli
halklara mensup insanlar yasamaktaydi. Bu yiizden bu konfederasyona dahil
herkes ister Cermen veya Skir, hatta Grek ve Romali olsun, o kisi bir Hun idi.
Bu yeni “Hunlarin” Kimileri savaslarla Hunlara boyun egmis, kimi ise gii¢liiniin
yaninda yer alarak daha iyi yasam sartlar1 ve gl¢ elde etme diisiincesinde Hun
egemenligini  kabul etmisti (Vaczy, 1940/1996, s. 67). Priscus’un
fragmentlerinde kisisel tercih sebebiyle Hunlarin arasinda kalmak istemis bir
Grekle tanistigi sahne daha baska sebeplerin olabilecegini de kanitlamaktadir
(Prisc. fr. 8).

® Avrupa’daki Hunlarmn kokenlerinin dayandig: iddia edilen halk.

1757 tarihli (g ciltik “Histoire generale des Huns, des Mongoles, des Turcs el des
autres Tartares occidentaux” isimli eserin sahibi. Guignes’in Hunlarin, Hiung-nularla
ayni halk olduklar1 tezi Edward Gibbon’dan giiniimiize birgok tarihgiyi etkilemistir.
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Nicolle (1990, ss. 26-7) ve Lindner (1981) Hun konfederasyonunun
Avrupa’daki Cermen kavimleriyle olan yakn iliskileri sonucu Attila zamaninda
gocerlik ozelligini yitirmig ve yerlesik bir Cermen kavmininkine benzer bir
devlet sistemine yavas yavas dénmek iizere olan® bir Hun imparatorlugundan
bahsetmektedir. Bu, imparatorluklarin dogalar1 geregi yerlesik bir yasama sahip
olmalar1 gergegini gdz Oniine alinip degerlendirilirse daha olas1 gorilebilir.
Dikkate deger bir baska nokta ise Hunlarin meshur olduklar1 Kitleler halindeki
stivari ordularma, Roma kaynaklarmin 4. yiizyilin sonlarindan itibaren
deginmemis olmalaridir. Hun konfederasyonunun ozellikle askeri kanadinin
yaya olarak savagan Cermen Kkavimleri tarafindan olusturuldugu (lordanes.
Getica. 38. 197; Nicolle, 1990, s. 27) diistiniiliince bu sasirtict gelmemektedir.
Ligeti'ye gore (1940/1996, s. 18) Hunlarin sadece egemen boyu diger
alanlardaki Cermen ve yabanci etkilerin disindaydi ve tamamen Hunlardan
meydana gelmekteydi.

Gunlimuzde bile etrafi soru isaretleriyle ¢evrili Hunlar o yiizyillarin Romalilar
icin de oldukca esrarengizdi. Ammianus, onlar1 olabildiginde korkung tarif
ederken, Priscus i¢in onlarin Romalilardan tek farki Romali olmamalariydi.
Romali-Got tarihci lordanes ise Hunlarin artik Roma igin savasan parali
askerlerden fazlasi olmadiklari 6. yiizyilda® yazarken onlarin kokenlerini
batakliklar ve cadilarla dolu efsanelerde aramusti. Ug yazar da ¢ farkli yiizyilda
ayni halk hakkinda yazmustir. Ancak her bir yazarin Hunlarla ilgili verdikleri
bilgilerin icinden “Hun” kelimesi ¢ikarilsa metinler birbirinden farkli halklar
icin yazilmig gibi gelebilecek farkliliktadirlar. Hunlar ve Romalilarin arasinda
baris, ticaret ve parali askerlik antlagsmalari olmus olsa da Hunlar, Romalilar
icin barbar bir halktan fazlasi degildi; bu belki Cermen kavimlerinkinden daha
Ote bir barbarlik olabilirdi; ¢linkii Kelt ve Cermen kavimleriyle yiizyillardir
tanigikligi olan, hatta artik i¢ i¢e yasamakta olan Romalilar i¢in Hunlar
“ansizin” ortaya ¢ikmig yeni bir halkti. Dahasi, Hunlar Romalilarin hakkinda
cok az bilgi sahibi oldugu bir bolgeden geliyorlardi: Antik Cag’da Avrupa’nin
sinir1 kabul edilen Don Nehri’nin 6tesinden.

1. Romahlarin Barbar Halklara Bakisi

Scipio: Romulus’un uyruklarini barbar olarak tanimlayabilir miyiz?
Laelius: Eger Yunanlarin sdyledigi gibi Yunan olmayan herkes barbar ise,
korkarim Romulus’un uyruklart da barbardi. Ama bu tanim karakterden
daha ¢ok konustuklart dil ile ilgiliyse, bu durumda Romalilar
Yunanlardan daha fazla barbar degillerdi (Cicero, ¢ev., 2008).

8 Bir bagka deyisle, yar1 yerlesik.

°® Dogu Romali komutan Belisarius, imparator Iustinianus adina Afrika eyaletini geri
kazanmak i¢in Vandallara karsi yapip, kazandigr 533 tarihli Ad Decimum ve
Tricamarum savaglarinda Hun yardimei birliklerinden yararlanmustir.
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Hunlarin tasvirlerini daha saglikli anlayabilmemiz i¢in etnik koken kavraminin
Antik Cag’da ne ifade ettigine kisaca deginmekte fayda vardir. Ge¢ Antikite’de
etnik koken cok katmanliyd: (Halsall, 2007, s. 39). 534 yilinda Italya’da Got
krali ilan edilen Theodehad Latin agirlikli halkini Roma yasalarina gore
yonetiyor, bir Romali gibi giyiniyor, hikmediyor ve Roma gelenegine uygun
yasalar yayimliyordu. Ancak bu onun Got kimligini kaybetmesine yol
acmiyordu. Bugilinkii Suriye topraklarinda yasayan bir yabanct 212’de
imparator Caracalla’nin Constitutio Antoniniana fermani ile Roma smirlari
icinde yasayan tiim Ozgilirlere Roma vatandasligi vermesiyle artik bir Roma
vatandasi olmustu. Roma’y1 gérmeyip, ana dilinin Latince olmayisi Romali
olmasimi engellememisti. Britanya’daki bir Romali ile Suriye’deki bir Romali
arasinda kiiltiirel farkliliklar pekald olabilirdi, ancak hepsi de Romali
olduklarimin bilincindelerdi. Yerel kiltirlerinin Roma kiltiirinun icinde eridigi
yerlerde yastyorlar ve Roma imparatorunun agzindan dokiilecek sozler hepsini
ilgilendiriyordu. Bu yiizden Geg Antik Cag’da Roma sinirlari igerisinde yasayan
herkes Roma’nin bir parcasiydi. Kendi diigiincelerine uygun olarak: sehirli,
medeni ve sinirlarin 6tesindeki barbar halklardan daha gelismis.

Sinirlarin 6biir tarafinda yasayan halklar da 6zellikle Roma igin asker vazifeler
ustleniyordu. Ornegin isimsiz bir Frank askeri, Roma lejyonlarinda savasmis ve
gbrevi onu yurdundan c¢ok uzaklara gétiirmiistii. Hizmeti sirasinda hayatini
kaybettigi Tuna Nehri civarindaki mezar tagi Ge¢ Antik Cag’in ¢ok katmanl
etnik koken durumunu agik¢a ortaya koymaktadir: Francus civis, Romanus
miles (Corpus Inscriptionum Latinarum. 3.3567)*. Hun liderler ve askerler de
sik stk Roma sancaklar1 altinda savasmusti. 409 yilinda italya’da (Zosimus. gev.,
1814), 420’lerde Afrika’da (Pseudo-Augustinus. Epistolae. 4) ve 434’de Romali
general Flavius Aetius komutasi altindaki “biiylik Hun” ordusu ornekleri
bunlardan bazilaridir. Siiphesiz sinirlarin 6tesindeki bir Frank kendini nasil hem
Frank hem Romali olarak gérmiisse, bu Hunlarin arasinda da kendisini Hun
dogmus ama Romali askeri olmus olarak gorenler de vardi. Aslinda sadece
Roma smirlart iginde yasayanlar Roma’nin birer pargasi degildi; simirlarin
Otesinde yasayan halklar da Roma vatandasi olmamalarina ragmen, Roma’nin
ister istemez birer pargasiydilar. Clnk( barbaricumun kimligini Roma’nin ona
verdigi degerler olusturuyordu.

Romalilar i¢cin Romal1 olmayan halklar1 barbar, yani yabanci kilan sebepler ise
Antik  Yunan felsefesine dayanmaktaydi. Bu, cografi ve etnik bir
kategorizasyondan ¢ok Romali olmayan halklarin yasam tarzlariyla ilgiliydi. IO
5. yiizyilda tarihgi Herodotos’dan beri kisi Akdeniz’den ne kadar uzaklasirsa, o
kadar yabani olur diisiincesi hiikiim surmekteydi. Akdeniz medeniyetin
dogdugu yerdi ve bu merkezden uzaklasildik¢a, bu medeniyetten de

19 Frank vatandasi, Roma askeri.
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uzaklagiliyordu. Halsall’in (2007, s. 46) orneklendirdigi gibi Yunanlarda
Akdeniz’i merkeze koyan bu diisiinceye gore daha Dogu’da yasayan Asyalilar
toprakta yetistirdiklerini fazla zorluk yagamadan alabiliyor ve mevsimlik hava
kosullarinin dramatik degisimlerine fazla maruz kalmiyorlardi. Bu da onlar
tembel kilmis ve monarsiye boyun egmelerine sebep olmustu. Iskitlerle,
Misirlilar da fazla kuzey ve gilineyde yasamalarindan dolay1 sorun yastyorlardi.
Diinyanin merkezinde olan Yunanlar ise her seyden ne fazla, ne az; tanri
Apollon’un istedigi gibi 6l¢iili bir sekilde etkilendiklerinden dolay1 hem “en iyi
savasgilar” ve hem de “en iyi politik sistem olan demokrasi” onlardan ¢ikmisti
(Aristoteles. cev., 1932). Romalilar da, “Graecia capta ferum victorem cepit”**
(Horace. Epistulae. II, 1, 156) deyisinin de gosterdigi gibi bunu oldugu gibi
kabul etmisler ve Roma’nin merkez oldugu diinyalarinda simirda yasayan
yabanci kavimleri bu diislinceye gore yargilamiglardir. Bir Cermen ne zaman
Akdeniz havzasina iner, sehirlerinde yasar ve bu yasamin sivil gorevlerde yer
almak gibi gerekliliklerini yerine getirirse, o zaman medeni bir hayata
erigebilecektir. Kisacas1 yabanci halklari barbar yapan sebep Akdeniz’in
sakinlerine sagladigi, onlar1 Olgiilii ve mantikli bireyler haline getirdigi
ozelliklerden yoksun olmalariydi. Bu teoride ¢ozimi oldukga kolay bir
sorundu: kendini Roma’ya adayan her yabanciya Roma’nin kapist sonuna kadar
acikti. Bir barbarin Romali olmasi sasilacak bir durum degildi ve bazi kriz
anlar1 hari¢ bunlar1 basaran eski barbarlar etnik kdkenleri yliziinden hichir sorun
yasamadan  hayatlarmi  Roma’nin  tiim  getirilerinden  faydalanarak
siirdlirebiliyorlardi. Roma topraklarina yerlestirilip, ¢ift¢ilik yapiyorlar, orduya
katilip barbar kavimlere karsti Roma ugruna savagiyorlar ve Latince
konusuyorlardi. Batr’nin 395-408 yillar1 arasinda de facto lideri olan Vandal
Stilicho gibi bazilart magister militumluk derecesine erigebilecek kadar orduda
yiikselip, gii¢ kazanabiliyorlardi.

Hunlarin bu diinya goriisiinde aldiklart yer ise biraz farkliydi. Ammianus da pek
cok Romali tarihgi gibi kendisinden dnce gelen tarihgilerin yaptigini yapmis ve
onlar1 basmakalip bir kategoriye koymustu. Priscus’un Hunlar1 Iskitler olarak
anmasi Herodotos’dan bu yana gelen bu gelenegin bir yansimasiydi. Hunlar,
Roma i¢in yeniydi ve bu yeni olmanin getirdigi bilinmezlik onlarin bazilarinca
Iskitler olarak adlandirilmasma sebep olmustu. Ayni kaderi 7-8. yiizyillarda
Franklara karsi savasmis, fakat Hunlar olarak adlandirilmis Avarlar da
paylasacakti. Romali Ge¢ Antik Cag yazarlari i¢in Hunlar “fazlasiyla kuzeyde”
yastyorlardi ve de bu onlarin “fazlasiyla vahsi” olmalari i¢in yeterli bir sebepti.

1 Tytsak Yunanistan, fatihini tutsak etti.
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2. Kaynaklar
2.1. Ammianus Marcellinus

Ammianus Marcellinus, kendini Res Gestae eserinin sonunda tanittigi sekliyle
“bir asker ve Grek” olarak tanimlamisti. 330 yilinda bugiinkii Antakya’ya
tekabiil eden Antiochia ad Orontem’de diinyaya gelmis, ana dili Yunanca
olmasina ragmen, Polybius gibi tarihgilerin yaptigim1 yapmamis ve Roma
tarihini Roma’da, Latince kaleme almisti. Ge¢ Antik Cag’in en taninan
tarihgilerinden biri olan Ammianus’un eseri 96’da Nerva’nin tahta ¢ikigindan
378 yilindaki Hadrianopolis felaketine kadar uzayan donemi ele aldigi igin
oldukca o6nemlidir. Her ne kadar 354 yilindan oncesini anlatan boliimler
giiniimiizde kayip olsa da, Ammianus sayesinde 355 yilinda caesar ve 361-363
yillarinda augustus olan son pagan imparator lulianus’un kisiligi hakkinda
objektif sayilabilecek bilgilere sahibiz. Ammianus olmasaydi Tulianus’u sadece
Hristiyan din adamlarinin kaleme aldiklar1 yazilardan taniyacaktik ki, Roma’ya
pagan dinini geri getirmeye c¢alisan bir imparatorun goriintiisiiniin ne kadar
olumsuz ve tarafli ¢izilebilecegini tahmin etmek hi¢ de giic olmasa gerek.
Ammianus’un Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon tarafindan da &viilen objektifligine
bir pagan olmasina ragmen Iulianus’un Hristiyan Ogretmenleri Ogretme
gorevinden alikoymasini agik bir sekilde elestirirken sahit oluyoruz. Aym
objektiflige bir Romali olmasia ragmen Valens zamaninda sinirlarin igerisine
kabul edilen kendi deyimiyle masum Vizigotlar’a oradaki Romali gorevlilerce
uygulanan kot muameleyi elestirirken de rastliyoruz (Ammianus. 31.4).

Ammianus’un tarihi, otobiyografik elementler de tasimaktadir: 330 yilinda
dogup 390’11 yillarda vefat edene kadar bir¢ok olaya ya bu olaylara tanik olmus
kisilere yakin olmasiyla ya da onlari bizzat yasamastyla hakimdi. Ornegin, bir
asker olarak 359 yilindaki Amida (Diyarbakir) kusatmasinda Sassanilere karsi
sehrin savunmasinda yer almig ve sehrin kaybedilecegi kesinlesinceye dek sehri
halk ve diger lejyonerlerle beraber savunmustu; protector domesticus®
olmasindan dolay1 imparatorluk erguvanina da yakin idi; bu sayede imparator
Tulianus’la tanigiklig1 olmustu.

Ammianus’un yazdiklart déneminin gorgii tanigr oldugundan oldukca
onemlidir. Ancak onun satirlarini okurken onun eski yazarlarin kullandigi
kaliplardan yardim alarak bu yeni halkin resmini ¢izmeye calistigini aklimizin
bir kosesinde tutmaliyiz. Ornegin, Ammianus, Livius'un Ab Vrbe

2 Ge¢ Roma ordusunda imparatorun koruma ve karargah subayligi gorevini iistlenen
Ust diizey askerler.
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Condita’sinda Afrikalilara verdigi bir bilgiyle ilgili kelimelerin iizerinde biraz
oynarak, ayn1 seyi Hunlar igin de sdylemektedir'*.

2.2. Priscus

Priscus Hunlar s6z konusu oldugunda 6zel bir yer tutmaktadir. Trakya, Panium
dogumlu Priscus Attild ve Hunlar ile bizzat tanmigmus, sofralarina misafir
olmustur. Bu yiizden onun bu birinci sahistan gordiiklerine dayanarak yazdiklari
son derece degerlidir. Hunlara bu kadar yakin olan bir kaynagin eserinin elimize
eksik bolimler halinde gegmis olmasi ise biiyiik bir sanssizliktir.

Eski bir Helen geleneginin devami olarak eserindeki tiim barbarlar1 Iskit olarak
isimlendiren Priscus 5. yiizyilda yasamig bir diplomat ve tarihgidir. 410/420
tarihleri arasinda dogmus olmakla beraber yasami hakkinda pek fazla bilgimiz
yoktur. Eserinin son ve 41 numarali bolimi 468 yilinda olan olaylara atif
yaptigi i¢in onun 470’li yillarda 61diigii tahmin edilmektedir. Tarih eserinin
onemi Ozellikle ayni ylizyilda artik agirlikla yazilmakta olan kilise tarihlerinin
yaninda, sekiiler olaylari ele almasinda yatmaktadir.

Priscus eserini donemin politik konularinda halihazirda bilgili olan bir gevre
icin yazmustir. O ylizden Hunlarin krallarindan bahsederken “kral” terimini
kullanmaya gerek duymamistir. Thompson’a gore (1990, s. 13) onun “soylu
Iskitler” kavranu, Alfoldi gibi bazi tarihcileri Hunlarin aslinda sadece yonetici
kisminin Hun oldugu konusunda yanlis yonlendirmistir. Thompson i¢in bu bir
flosculus, yani bir stslemedir ve bu da Herodotos’a (Herodotos, ¢ev., 2008)
aittir. Zosimus’da (Zosimus. gev., 1814) tarih eserinden alintilara rastladigimiz
bir bagka tarih¢i Eunapius bu gelenegi Herodotos’dan alarak kullanmis ve
Priscus da aynistm1  yapmustir. Priscus’da da geleneksel tarihgiligin
basmakaliplarina yukaridaki gibi bazi 6rnekler mevcut olsa da, ele aldigimiz ii¢
tarih¢i arasinda oldukca objektif sayabilecegimiz ve kaynaklara yakinligimdan
dolay1 giivenebilecegimiz tek isim odur.

2.3. lordanes

lordanes 6. ylizyilda yasamis Got kokenli, Romali bir biirokrattir. Daha sonra
tarihgilige soyunmus, Romana ve Getica isimli Roma tarihi ve Gotlarim tarihini
ele aldig1 iki eser yazmistir. Romana’da Yaratilig’dan Narses’in 552 yilinda
Ostrogotlara kars1 kazandigi zafere kadar olan Roma tarihini 0zetlemis,
Getica’da ise Gotlarin yazarm kendisinin de inandifi Scandza’dan
(Iskandinavya) c¢ikis efsanesinden baslayarak giiniine kadarki Got tarihini
anlatmastir.

13 «“ad omnem auram incidentis spei novae perquam mobiles” (Ammianus. 2.11) ve

“gente ad omnem auram spei mobili atque infida” (Livius. XXIX. 3.13).
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Getica Hunlar ve Attila ile ilgili barindirdig: bilgiler, 6zellikle de 451 yilindaki
Katalan Savagsi’ni detayl bir sekilde ele alan tek kaynak oldugu i¢in son derece
muihimdir. Ancak esere oldukca temkinli yaklasmak gerekmektedir. lordanes,
inandigimi veya inanmak istedigini yazmigtir. Onun amaci her seyden 6nce bir
Got tarihi yazmak; dolayisiyla Gotlarin basarilarii 6vmekti. Bunun yani sira
yazdiklar1 arasinda giinlimiizde dogrulugu tartismaya acgik bagka anlatilar da
vardir. Ornegin, Gotlarim Scandza’dan ¢ikislar1 kanitlanamamistir ancak yazar
bunu savunmaktadir; 3. yiizyilda Roma imparatoru Maximinus Thrax, daha
sonra Got nifusa sahip olacak Thrakia’da dogdugundan, Got bir imparator
olarak tanimlanmustir ki bu oldukga siiphelidir, ¢linkil Thrax’m dogum yeri olan
Thrakia’daki Got varlig1 ancak Thrax’in imparator oldugu yillardan sonrasina
denk gelmektedir; Hunlarin kékenlerinin Gotlarin arasindan kovulan cadilarla
ciftlesen kot ruhlara dayandirilmasi (lordanes. Getica. 24. 121-122) ise
masaldan bagka bir sey degildir. Ancak Delbriick’iin de s6yledigi gibi efsaneler
ve edebiyat bazen gergeklerden izler tasiyor olabilir. Bu drnekler lordanes’in
eserini bastan sonra masalst bir icerige sahipmis gibi gostermek i¢in degildir.
Gotlarin Tuna Nehri’ni geg¢meleri, Hadrianopolis Savasi, Alarik’in Roma’y1
yagmalamasi, Katalon Savasi ve Vandal Kralligi’'nin sonu gibi olaylar
tarihgilerin gergeklestiklerine goriis birligi ile yaklastiklar: 6rneklerdir.

451 yilinda vuku bulan ve Attila’nin Aetius ve Thedoeric 6nderligindeki
birlesik Roma-Got ordusu tarafindan Galya’da maglup edilmesiyle ilerleyisini
durduran Katalon Savasi igin lordanes birincil kaynagimizdir. Theodor
Mommsen, lordanes’in kaynagmin ginimizde eksik bélimler halinde olan
Priscus olduguna dikkat ¢ekmistir. lordanes’in Kimi olaylar1 anlatmasindan dnce
kaynaklarin1 sunmasi ise tarihgiligin bugiin kadar gelismemis oldugu bir
doneme oranla takdire sayandir.

3. Her lIsini At Sirtinda Goren Bir Halk

Ammianus’un Hunlar1 karsimiza Res Gestae’nin 31. kitabinda ¢ikiyor.
Imparator Valens’in 378 yilinda Hadrianopolis Savasi’ndaki hezimetine yolu
neyin hazirladigini gegmise donerek anlatiyor. Diger Antik yazarlar tarafindan
Hunlara sadece gelisigiizel deginildigini vurgulayarak, okuyucusuna Hunlarin
gorliniislerinden, yeme aligkanliklarina kadar bilgiler aktartyor:

Azak Denizi’'nin (Paulus Maeotis) oOtesindeki donmus okyanusun
etrafindan gelen Hunlar olduk¢a vahsilerdir. Dogduklari andan hemen
sonra c¢ocuklarinin yanaklarma derin yara izleri acarlar; zaman iginde
cikan sakallar da bu yara izleri tarafindan engellenir ve bu da biiyilidiikge
onlara o ¢irkin hadimlarin sahip olduklari goériintllyd verir (Ammianus.
31. 2).

Ammianus burada Roma Imparatorlugu’nda kimileri oldukga glcli mevkilere
yiikselebilmis olan hadimlardan, yani edvodyoclardan bahsetmektedir. Bu
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hadimlar 3. yilizyilldan sonra imparatorlarin en yakimindaki kisilerden biri
konumuna yiikselmis ve Imparator lustinianus déneminde Narses gibi bir hadim
ordu komutanligir gorevinde dahi bulunabilmisti. Bu tanima bakarsak, hadim
edildiklerinden dolay1 sakaldan mahrum kalan yiizleri Ammianus’a Hunlar1
buldugu kadar ¢irkin gelmis denebilir., Ammianus, Hunlarin fiziksel
goriiniigleriyle soyle devam ediyor: “Bodurdurlar, giclu kol ve bacaklarla ve
kalin bir boyuna sahiptirler ve dyle olaganiistii ¢irkin ve sekilsizlerdir Ki, iki
bacakli hayvanlar olabilirler”. Ammianus’un abartiya bagvurmasi Yunan-Roma
tarih yaziciliginda yeni bir sey degildi. Herodotos’un Etiyopyali ve Hintlilerin
spermlerinin siyah renkli oldugunu sdylemesi gibi (Herodotos, cev., 2008,
s. 212), Ammianus da burada “etnografik dedikodu” yapiyor. Onlarin “yine de
insan” olduklarini belirtip, devam ediyor:

Yasam tarzlar1 o kadar serttir ki, atese veya mevsimlik yemeklere ihtiyac
duymazlar, yabani bitkilerin kokleri ve atlarmin sirtiyla kendi kalgalari
arasina koyarak biraz olsun isittiklari her tiirlii hayvanin yari ¢ig etini
tiketirler. ...Onlar1 koruyacak binalar1 yoktur, genis ormanlar ve daglarda
gezinirler ve besikten itibaren soguga, achiga ve susuzluga alisiktirlar.
Sadece yabanci topraklarda ug noktadaki kosullar gerektirdigi takdirde bir
catt altinda bulunmaya razi olurlar. Normalde bunun giivenli olmadigimni
diigiiniirler (Ammianus. 31.4).

Hunlar, Romalilarin  agina  olduklari  Cermenlerden daha  barbar
gosterilmekteydi: ¢ig et yiyen, ormanlarda dolagan, daha besikteyken acliga
alisacak bir kudrete sahip olan bir halk. Priscus’da da goérecegimiz gibi Hunlarin
baglarim1 bir c¢ati altina sokmalariyla herhangi bir problemleri olmadigini
biliyoruz. 448 yilinda Priscus, Attila’ya elgilik gorevi igin gittigi sirada Hunlarin
acik havada yasadiklarina dair bir seyden bahsetmemektedir. Aksine diger
evlerin yaninda Attila’nin biraz daha yiiksege kurulmus bir sarayr olduguna
deginmistir (Priscus. fragment. 8). Etlerin 1sitilma hikayesi ise bazi etnografi
uzmanlar tarafindan gdcebe kavimlerin bazen atlarin sirtinda yara agilmasini
engellemek icin eyerin altina et koymalar1 ile agiklanmaktadirlar (Eckardt,
1940/1996, s. 98; Schwarz, 1900, s. 89).

Ammianus, Hunlarin giyim kusamlarindan da bahsetmektedir: “Ketenden veya
tarla farelerinin derilerinin bir araya dikilmesinden yapma giysiler giyiyorlar;
evde veya disarida giydikleri giysiler arasinda herhangi bir fark yoktur”. Bu
evinde, bir arkadasinin villasinda veya forumda farkli giyinebilen bir Romali
icin sasirtict gelebilir. Ancak egitimi normal bir Romalidan daha yiiksek olan
Ammianus’un bununla ilk defa karsilasiyormus gibi aktarmasi okuyucusunu
meraklandirmak amaci tasimasiyla agiklanabilir. Bugln tarihgiler de Hunlarin
gocer bir kavim oldugunu bildigi, evlerinin de siirekli vagonlariyla gittikleri yer,
yani giinesin dogdugu her yer sayabileceginden, onlarin farkli giysilere ihtiyag
duymamalarini rahatlikla anlayabilirler. “Baslarina kiirkten yuvarlak sapka
takarlar ve killi bacaklarini kegi derisiyle korurlar” tanimiyla, gdcer bir kavmin
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yolda oldugu ve doganin da hava sartlar1 bakimindan acimasiz oldugunu
disiindiiglimiizde Hunlarin dogada yasam miicadelesini kazanmak i¢in en
dogrusunu yaptiklar belirtilebilir.

Hunlarin sekilsiz ayakkabilarinin dayaniksiz ve yiiriimeyi zorlastirdigini bu
yilizden de onlarin piyade olarak savagmalarina miisait durumda olmadiklarma
deginildigi noktada, atlarin Hunlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikiyor.
Bahsedildigi gibi 4. yiizyilin sonlarindan itibaren kitle siivarileri seklinde
savagsan Hunlarin Roma kaynaklarinda bahsi gittikge azalmisti. Hunlarin Gotlari
egemenlik altina aldiklar1 ve Got piyadelerin de Hun ordusunun biiyiik kismini
teskil ettigini bildigimizden (Vaczy, 1940/1996, s. 88) Ammianus iyi bir tahmin
ya da gbzlemde bulunuyor: her isi at sirtinda géren bir Hun. Hunlar ve atlar
arasindaki siki bag sdyle tanimlanmustir:

[...] Uzerlerinde bazen kadinlar gibi oturarak giinliik islerini gordiikleri
cirkin ama gicli atlarina simsiki baglidirlar. Aligveris, yeme-igme hepsi
gece glindiiz at sirtinda yapilir ve hatta derin ve riiya dolu bir uykunun
tadin1 da atlarmin dar boyunlarina baslarini yaslayarak cikarirlar. Onemli
meselelerini de at Ustlinde goriistirler (Ammianus. 31.4).

At sirtindaki Hunlarin hafif techizatli ve dolayisiyla hareketlerinin ¢ok hizli
olduguna deginen Ammianus, onlarim bu c¢evikligini bir diigman kampin
yagmalamalarinin gbéz kapanip acgincaya kadar bitirilebilecek bir hizda
olduklarinin altin1 ¢izerek Ornek vermektedir. Hunlar1 bu kadar “lirkiitiicii
savageilar olarak kilan sey ise uzaktan firlattiklari basi kemikten yapilma
oklardir” denmistir. Hunlarin okgulugu o6viilerek yakin carpismalarda da
hayatlarin1  diigiinmeden savasabilecekleri not diisiillerek Hunlarin savag
sanattyla ne kadar i¢li disl olduklar1 vurgulanmaktadir. “Higbiri topragi siirmez
veya sabanin ucuna dahi dokunmamigtir”. Bu, tarlalari her seyi olan, Kartaca’y1
ciftci-vatandas ordulariyla dize getiren Roma igin akil almaz bir durum olsa
gerek. Ama yerlesik hayata gegmemis bir kavmin tarla siirmekle bir ilgisinin
olmamasi kadar dogal bir durum olamaz. Ammianus bu sozleriyle Roma ve
Hun hayat tarzlari arasindaki kontrasti koyulastiriyor olmalidir. Aksi h&lde onun
gibi ¢esitli yerlerde gorev almis, tecriibeler edinmis bir asker ve yazar, goger bir
kavmin toprakla isinin olmayacagini biliyordur.

“[Hunlar] hicbir krala boyun egmezler” soziyle Hunlarm 4. yiizyildaki
donemleri i¢in dogru bir tespitte bulunmaktadir. Vaczy’nin belirttigi gibi
(1940/1996, s. 68) Gotlart maglup eden Balember tek basina iradesi kabul
edilen merkezi bir lider degildi. Giig, boylarin basinda bulunan liderler arasinda
dagitilmaktaydi. Rua zamaninda bazi Hunlar Roma’da generallerin 6zel
korumasi oluyor, ordularinda parali askerlik yapiyordu, ancak baska boy
liderleri kendi hedeflerinin ve politikalarinin pesinde kogmaktaydilar. Bu durum
Attila tim Hun boylarinin tartismasiz krali olunca degisecekti.
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Ammianus onlarin higbir din veya batil inanca herhangi bir bagliliklari
olmadigin1 yazmigsa da burada yanilmistir. Attild’nin Katalan Savasi oncesi
falcilarindan savasin sonuna dair bilgi almaya ¢alistigin1 ve falcilarin da savasi
kaybedecegini gordiklerini sdylediklerini biliyoruz (lordanes. Getica. 37. 194).
Ayni sekilde Hunlarin Tengricilik ad1 verilen bir inang sistemine bagli olduklari
da bilinmektedir. Attild 452 yilinda Roma’ya dogru ilerlerken bundan
vazgecmesinin nedenlerinden birinin de sonunun 410 yilinda Roma’yi
yagmaladiktan kisa silire sonra Olen Vizigot krali Alarik gibi olmasini
istememesi olarak gosterilmistir (lordanes. Getica. 42. 219).

Ammianus’un Hun dili hakkinda kullandigi “belirsiz” sifati ise oldukca
anlagilir. Giiniimiize Hun dilinden kalma yazili bir kaynak kalmamistir. Bugin
biz Priscus sayesinde Hun diline ait oldugu diisiiniilen birka¢ icecek ve yiyecek
ismi bilmekteyiz. Hunlarin dili hakkinda bilinenler yok denecek kadar az olsa
da Vaczy’nin iddia ettigine gore (1940/1996, s. 43) Hun dilinin Tirk dili
oldugu, Németh’in Hun isimleri drnekleri tizerinden 6ne stirdiigii kadariyla da
dillerinin (1940/1996, s. 153) Turk-Mogol dil ailesinin en eskisi olarak
gosterildigi bazi goriisler de mevcuttur.

Ammianus’un yazdiklari, Hunlar1 olduk¢a ¢arpici ama bir o kadar da herhangi
bir gergege dayandirilmamig tanimlamalarla doludur. Bu abartili betimlerde onu
Roma’yr medeniyetin merkezine koyan tam bir Romali yapiyor. Bu tarih
eserinin yazildigi dénemde Hunlar heniiz Roma’nin smirlarinda degildi,
Roma’nin hissettigi Hun etkisi sinirlar1 agan Cermen kavimleri ile smirliydi.
Kisacasi Ammianus Hunlarla zaman gecirmedi, yasadiklari yeri gérmedi.
Kendisinin Roma ordusunda hizmet veren parali Hun askerleri ile tanismis ya
da onlar1 gormils olmasi olasidir, ancak Hunlar hakkinda yaptigi bircok
betimleme kaynagi baskalarinin bildiklerini iddia ettiklerini aktarmasidan
ibarettir: tipki Herodotos’un yaptigi gibi, bilgilerinin ¢ogunu konustugu
insanlardan almustir™. O insanlarin da gordiiklerini veya gérdiiklerini
sandiklarini ne kadar abarttiklar1 veya abartmadiklart bilinemeyecektir. Eserinin
cogu yerinde Ammianus’un keskin zekasina sahit olurken Hunlar hakkinda
anlattiklarinin zaman zaman masallar1 andirmast net bir sekilde dikkat
cekmektedir. Ammianus da Hunlarin Romalilardan farklarmin gelenek ve
kiiltiirlerinden kaynaklandigini biliyordu, fakat yine de kendini bu abartili ve
sUsll anlatis bi¢iminden alikoyamamis goziikmektedir; sonugta o uygar Greko-
Romen diinyanin bir parcasiydi ve o diinyanin igindeki goriis disaridakileri
sirtinl gegmis yiizyillara uzanan bir gelenek seklinde her zaman olumsuz
gostermisti. Bilinmeyeninin ve yeninin yarattigi cazibenin de bu abartiy
siddetlendirdigi bir baska sebep olarak sunulabilir.

¥ Sara Wijma’min “Ethnographical digressions. Barbarians in Ammianus Marcellinus'
Res Gestae” isimli yazist Ammianus’daki basmakalip barbar tanimlarinin sebepleri
tizerine egilmektedir.
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4. Priscus ile Attild&’min Sarayinda

Priscus’un 433-468 yillar1 arasin1 kapsayan bolumlerinin en Gnlust baridirdig:
essiz bilgiler bakimindan sekizincisidir. Burada ele alacigimiz bu bolum, 448
yili olaylarini; Priscus’un Konstantinopolis’den Attila’nin sarayma goénderilen
heyetin yasadigi olaylar1 ele almakta olup, Hunlarin 6rf ve adetleri ile
krallarinin yiiz yiize gériismelerini igeren essiz bir parcadir.

Priscus ve Dogu’nun baskentinden yola ¢ikan heyet Attild’nin kampina
vardiklart giin ¢adir kurmak istemisler, ancak sectikleri yer Attila’nin ¢adirinin
bulundugu yerin daha yiikseginde oldugundan buna izin alamamislardir.
Hunlara gore, Attild tanrinin yeryiiziindeki yetkisini tasiyordu ve basit bir
heyetin bu yetkiyi tasiyan kisiden daha yiiksege ¢adir kurmasi uygun
gorilemezdi®. Attild’yr tanrinm yeryiizindeki kilict oldugundan daha ote
gorenler de vardi. Hunlarin boyundurugu altinda bulunan Akatirler Attila’y1
tanr1 ile es tutuyorlardi, ¢unkl liderlerinden Kuridakhus, Attila ile yuz ylze
goriismesi gerektiginde “Eger insan giinese bakamazsa tanrilarin en bly(giine
nasil bakar?” diye yanit vermisti.

Attild’nin nasil etkileyici bir auraya sahip oldugunu, onun, at Ustlinde sarayina
dondiigii zaman da sahit oluyoruz: bir ritiieli andiran sekilde beyaz tillerle
ortuld 7 gen¢ kiz tarafindan karsilanan bir kral. Attil&’nin yakimindaki
Hunlardan biri olan Onegesius’un esi ve hizmetcileri de ona yiyecek ve sarap
sunarak bu sahneyi tamamlayan diger pargalar. Attild bu ikramlar1 at sirtinda
tlketirken, gozlemleyici, bir augustus Roma’nin nasil pater patriaes: ise,
Attild’ya da ayni1 biiyiikliikte saygi gosterildigini okuyabiliyor.

Hunlarda ¢ok esliligin bir adet oldugunu Priscus’un, Attila’nin evlilik hayati
tizerine verdigi detaylardan Ogreniyoruz. Attild’nin Esca’nin bir kiziyla
evleneceginden bahsedilirken Creca isimli bir ese daha sahip oldugu belirtiliyor.
lordanes’de (lordanes. Getica. 49. 254) daha sonra Ildico isimli bir es daha
aldigmi  6grendigimiz  Attila’nin ¢ok eslilik tercihi ¢ogu Antik Cag
beraberliklerinde oldugu gibi asktan daha ¢ok politik birliktelikler olarak
gorilmelidir.

Priscus, Hunlarin ev ve yeme-igme hayatina dair diger kaynaklarda olan
bosluklari Hunlar arasinda misafir olarak gecirdigi giinleri anlatarak dolduruyor.
Creca’nin evinde davetli iken evin zemininin, uistline basilmasina izin verilen
ylin halilarla kapli oldugunu belirtmesi, baglarini 6zel durumlar gerektirmedikge
cati altina sokmayan Ammianus’un Hunlarindan oldukga farkli bir goriintii
cizmektedir. Ammianus’un ¢ig et yiyen Hunlar1 yerine burada medus isimli bir

5 Attila tanr olarak goriilmityordu, ama tanridan gelmisgesine kabul géren bir giice
sahipti. Bu Perslerin krallarini ve Romalilarin imparatorlarini nasil gordiikleriyle
karsilagtirilabilir (Maenchen-Helfen, 1973, s. 271).
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bal garabi, kamum isimli bir tir arpadan yapilmis igki tiikettikleri ve ekmek
yerine de dar tiikettiklerine deginilen bir halk s6z konusu. Bu yiyecek icecekler
Hun kiiltiiriine mi ait, konfederasyon iiyelerinden alinma mi, yoksa sadece farkli
adlandirilmis Yunan-Roma drinleri mi, bilinmemektedir.

Priscus’un Attila’nin sarayindaki ziyafette yaptigi gozlemlerden 6nce Attila’nin
kardesi Bleda’nin dul esinin Roma heyetinde biraktigi izlenimlere de
deginilmelidir. Romalilar Attila’nin sarayina ulasmadan Once konakladiklar
kdyde ani bir firtinaya yakalanirlar ve ¢adirlart dagilir. Bu kargasada, Attila’nin
bir slire 6nce Attila’nin kendisi veya bilinmeyen baska bir sebepten dolay1
Olmiis kardesi Bleda’nin dul esi Romalilara misafirperverlik gostererek onlara
yardim eli uzatir. Heyete yiyecek ve icecek yollar, hatta Priscus’un bildirdigi
lizere bir saygi ifadesi anlamina gelen kole kadmnlar da yollar, ancak Priscus ve
arkadaslar1 bu kadinlara dokunmaz, onlarla sadece ayni sofray1 paylagmakla
yetinirler.

Attild’ya ve Hunlarina dair en yakin gozlemlerin yapildigi yer ise Attila’nin
sarayidir. Priscus bu sarayi1 islemeli direklere sahip ahsap bir bina olarak tarif
etmektedir. Bu bina siis amagl ¢itlerle ¢evrili olup yazara gore ne amag tasidigi
belli olmayan kulelere de sahiptir'®. Gogebe bir kavmin gelismis bir mimariye
sahip olmasi beklenemez, ama Hunlar Attild zamaninda eski gogebe
Ozelliklerini yitirmek {izere olan, yari-yerlesik hayata gecmis bir topluluktu.
Koyleri ve karargahlar: vardi. Dahasi, 8. boliimde okudugumuz gibi Sirmium’da
esir diisen bir mimar tarafindan yapilmis hamamlar1 dahi vardi. Attila Roma’nin
g0z kamastiran saraylarini 6rnek almamis olabilirdi, ancak Roma hamamlarinin
etkileyemeyecegi halk yok gibi goziikiiyordu.

Priscus’un Attild’y1 yakindan goézlemleme firsati buldugu ziyafet sirasinda
konuklarin  yerlerine oturmadan Once kadehleriyle beraber Attila’y:
selamladiklarint ve bunun her kadehte tekrarlanan bir gelenek oldugunu
belirtmektedir. Attild’nin miitevaziligini  gosteren ahsap tahtinin hemen
arkasinda til perde ile siisli ve Ortlli odaciksa Hunlarin mahremiyete 6nem
verdigini anlatiyor olabilir. Priscus ise bu odacigi Grek-Roma diigiin evlerinin
dekoruna benzetmistir.

Hunlarda hiyerarsinin nasil isledigine dair izler de bu ziyafet sirasinda kendini
ortaya koymustur: Attild’dan sonraki en 6nemli yerin Attila’nin sag tarafi ve
onun ardindan solu oldugu anlatilmaktadir. Attild’nin saginda oturan en bilyuk
ve en sevdigi oglu ilek’tir. Attila bu hiyerarsinin tartismasiz basidir, ancak bir
taca bile sahip olmayan, elbiseleri, ayakkabilari, kilicinin kabzasit ve kilifi
askerlerininkinden farksiz bir dis goriiniise sahip, yemegini bile tahta bir kapta
yiyen miitevazi bir Hun lideri olarak tarif edilmesi hem Priscus’un hem de onu

' Bu kuleler biiyikk olasihkla Attild’min saraymm gevresini kollayan gozetleme
kuleleridir.
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okuyanlarin akillarina o yiizy1l i¢in artik altin ve zenginlikleriyle {inlii Pers ve
Roma imparatorlarma zit goriintiisiinii  getirmis olmalidir. Buna Karsin
ziyafetteki diger Hunlara ve misafirlere giimiis tabaklarda yiyecek sunulmustur.
Bunun konuklara bir saygi gostergesi amaci tagimast muhtemeldir.

Priscus Hunlar arasinda gordiikleri ve tecriibe ettiklerini paylasmis olsa da
okuyucu daha fazla soru isaretleriyle bas basa birakmaktadir. Hunlarin nasil bir
dil konustuklarina deginilmese de, anlatilar1 dogrultusunda kampta ve sarayda
Huncanmn yaninda Latince, Yunanca, Got¢a konusuldugunu ogrenmekteyiz.
Hun dili disindaki yabanci dillerin konusulmasimnin sebebi biiyiik olasilikla
Hunlarin himayesi altina girmis halklarin veya iist kademelerde goérev edinmis
yabancilarin etkisinden dolayidir.

Priscus’un bu boéliimiinde goze carpan asil eksiklik ise Hunlarin atlariyla olan
iligkileridir. Hunlar 448 tarihinde artik Got agirlikli bir orduya sahiptiler, ancak
bu atlar1 tamamen bir kenara koyduklari anlamina m1 geliyordu? Bu sorulara
yanitlarimiz tahminden O&tesini gecemez. Buylk olasilikla Hunlar hala at
ustlinde okla savasan ve bunu en iyi yapabilen halklardan biriydi, ancak bu
tercihleri konfederasyona dahil olan gesitli halklarin Hunlara oranla agirligi
olusturmasindan dolay1 eskisi kadar 6ne ¢ikamiyordu.

Priscus’un bu diplomatik ziyaret sirasinda yasadiklarin1 kaleme almas1 Hunlara
objektif bir sekilde bakmamizi saglayabilen en 6nemli kaynaktir. Priscus’da
sadece vahsilik bilen ve kétii cadilardan dogduguna inanilan bir halk yoktu. O
sadece gordiiklerini yazmisti. Bu yazdiklar1 olmasaydi, bugiin tarih¢iler Hunlar
hakkinda bildiklerini ya kilise yazarlarinin ya da Attila ddneminden ya ¢ok 6nce
ya da ¢ok sonra yasamis tarih¢ilerin masalsi anlatilarindan tahminler yaparak
cikarmak zorunda kalacaklardi. Bu yiizden Priscus’un tarihinin fragmentler
halinde giinlimiize kalmas: ne kadar sanssizliksa, Attilda ve Hunlar1 anlatan 8.
boliimiin eksiksiz olusu bir sans olarak yorumlanabilir.

5. Savas icin Dogmus Bir Halk
lordanes icin Hunlar “Vahsetin kendisinden daha vahsi bir sekilde ortaya
cikmiglardir” (lordanes. Getica. 34. 121). Bdylesine bir toplulugun orijinleri de
bu vahsiliklerini agiklayacak sekilde olmaliydi ki, eserinin her yerinde amaci
Gotlar1 6vmek oldugu acik olan lordanes, Hunlarin kokenlerini batakliklar ve
cadilarda aramigtir. lordanes’e gére Hunlarin genel 6zellikleri soyledir:
Got krali tarafindan kovulan cadilarla ¢iftlesen ruhlarmn iligkisi sonucu
dinyaya gelmislerdir (lordanes. Getica. 34. 121-22) [...] Avcilik disinda
bagka bir ugras bilmezler (lordanes. Getica. 34. 123) [...] esmer,
yiizlerinin korkung, bas yerine sekilsiz bir yumru lizerinde gz yerine igne
delikleri tagirlar (lordanes. Getica. 34. 127) [...] kisa boylu, fiziksel agidan
hizli, ¢evik at binicileridirler; genis omuzlu, oklarin1 her an firlatmaya

hazir, gergin duran boyunlart onlar1 kibirli gosterir (lordanes. Getica. 34.
128).
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Tipki Ammianus gibi o da Hunlarin vahsiliklerine deginerek Antik barbar
genellemesinin pargast oluyor. Dogmalartyla beraber ¢ocuklarinin yanaklarinda
derin yaralar actiklar1 ve siite baglamadan aciya alistirilmalarini Ammianus’un
yaptigi gibi aktarirken, 34. Kitapta (lordanes. Getica. 178) Priscus’un 8.
bolumde Attild’nin saray1r hakkinda anlatmig olduklarini farkli kelimelerle
yazmaktadir: “parlayan tahtalardan yapilma ahsap duvarlar, muhtesem
giizellikte planlanmig revaklar, genis bir yolla cevrelenmis avlu ve yemek
salonlar1”.

lordanes’in Hunlar ile ilgili anlattiklarinin en ilgincini ise onun belki de
Mommsen’in belirttigi gibi Priscus’dan aldigi Attild {izerine yaptig1 tarif
olusturuyor. Got tarih¢i ondan “tiim Iskit kavimlerinin tek dinyevi lideri”
(lordanes. Getica. 34. 176), “tum barbar diinyasinin krali” (lordanes. Getica. 34.
178) olarak bahsetmektedir. lordanes’in aktardigi efsanede savag tanris1t Mars’in
kilici kendisine verildiginde, Attild bu hediyeye sevinir ve kendisinin tim
diinyanin efendisi olarak atandigina inanir (lordanes. Getica. 35. 183).

Bes yiiz bin kisilik bir orduya sahip oldugunu iddia ettigi (lordanes. Getica. 35.
182) Attild’nin uluslar1 sarsmak i¢in dogdugunu, Augustinus’un orijinal olarak
Alaric i¢in kullandigi ancak daha c¢ok Attila ile ozdeslesen flagellum dei
lakabina ithafen tiim iilkeleri cezalandirmak {izere Tanri tarafindan gonderilen
bir kirba¢ oldugunu ve sadece hakkinda yapilan dedikodularin bile korku
uyandirmaya yetecegi biri oldugunu anlatmakta ve Attild’nin fiziksel
goriiniigting tarif etmektedir:

[...] kibirli bir ylriylise sahip. GOzlerini bir oraya bir buraya geviriyor.
Savag sanatinin 8s181, eylemleri Olgiilli, nasihatleri muazzam, merhamet
dileyenlere karsi yumusak [...] Kisa boylu, genis gogusli, blyiik kafali,
kiiciik gozlii, arasina grilerin karistig1 ince sakallar1 var, yassi burunlu ve
esmer tenli (lordanes. Getica. 35. 182).

451 yilinda Attila’nin sonunu hazirlayacak olan Katalon Savasi’nin anlatildig1
kisimda, savas Attila i¢in kotii gitmeye basladigi sirada lordanes savasta yer
almig gibi Attil&’nin yaptig1 bir konusmay1 aktarmaktadir:

En gorkemli uluslar1 ve diinyay1 dize getirdikten sonra iste buradayiz! Bu
ylizden sanki sizi yeni askerlermiscesine sozlerle savasa tesvik etmeyi
uygun gérmiiyorum. Birakalim bunlarla yeni bir orduya komuta eden yeni
liderler yapsin. Bilindik seyler sdylemek ne bana goredir, ne onlari
dinlemek size gore. Savas bizim her zamanki gelenegimiz degil de nedir?
Ya da cesur bir adam icin kendi elleriyle intikam almaktan daha tatli ne
olabilir? Doganin insan1 6¢ duygusuyla doldurmast doganin kanunudur!
[...] Son olarak talih eger bu savas ugruna degilse neden Hunlar1 bu kadar
ulusa kars1 muzaffer kilmistir? [...] Diismana ilk mizragi ben firlatacagim!
Eger biriniz Attild’nin savastigi yerde geri durursaniz, o kisi dlmiistiir!
(lordanes. Getica. 39. 202-206).
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Attild’nin askerlerine ilham vermeyi amagladigi bu konusmay1 yapip yapmadigi
bilinmemektedir. Fakat yapmis olsa bile savasin yarattig1 kaos ortaminda bu
konusmay1 cevresindeki birkac¢ kisi hari¢ kac askeri dinleyebilmistir sadece
tahmin edebiliriz. Attild’nin bu s6zlerine yakindan bakacak olursak, Priscus’un
tarif ettigi Attila canlanmisa benziyor gelecektir: kendinden emin, korkusuz,
kibirli bir lider. Ancak lordanes bu sdzleri, bu 6zellikleri tagiyacak birinin
soyleyebilecegi sozler olarak da yaratmis olabilir'’. Dahasi, lordanes tarafli
tarih yazicilig yiiziinden temkinli yaklasilmasi gereken bir yazardir. Bu yiizden
Attild’nin agzindan ¢iktigini varsaydiklarimizi iki tiirlic yorumlayabiliriz. Attila
bu stzleri Hunlarina yakigir bir lider olarak séylemistir ya da ayni s6zleri Gotlar
tarafindan az sonra maglup edilecek gorkemli bir diismanin lideri olarak
sOylemistir, ¢iinkii Attila ve Hunlar ne kadar giiglii ve vahsi gosterilebilirlerse
okuyucu i¢in Gotlarm galibiyeti de o kadar muhtesem olacaktir. Iki ihtimal de
tahminden Oteye gecemeyecek durumdadir ve baska yaklagimlar miimkiindiir.

Attila, Katalon dizliiklerindeki (lat. campus catalaunicus) micadeleyi
kaybettigini anladiginda Hun kampina dogru geri ¢ekilir. Ancak Romalilar, tim
savas alanin1 Hun cesetleri kaplamis olsa da, Attila’nin biiyiik bir felaketle
kargilagmadigi siirece savastan kagmayacagini bilmektedir. Romalilar onu
kampinda kusatma altina aldiginda bile Hun ordusu savas naralari atip,
trampetlerinin giiriiltiisiiyle saldirtya gegecegi sinyalini verir. lordanes Attila’y1
mizraklarla saldiriya ugramis ama hala karsi saldiriya gegecek kudrete sahip bir
aslanla 6zdeslestirir (lordanes. Getica. 40. 212). Eger Aetius kusatmay1 bugiin
de hala tartismali olan baz1 sebeplerden dolay1 kaldirmamis olsaydi, Attila ve
Hunlar1 belki de son savaslarini1 burada vereceklerdi.

Katalon Savagi’ndaki maglubiyetin getirdigi prestij kaybini geri kazanmak i¢in
Attild hemen ertesi yil Italya’ya iner ve uzunca bir siire Aquilea’y1 kusatir.
Kusatma aylar siirer ve Hun ordusu Italya’da o siralar bas gdsteren vebadan da
nasibini alir. Kusatma tam kaldirilmak tizereyken, sehirdeki leyleklerin
yavrularini alarak ugtugunu goéren Attila igin bu sehrin diigmek iizere oldugunu
gOsteren bir isarettir. Ordusunu yiirekli bir konusmayla heyecanlandirir ve
yeniden saldirmalari i¢in emir verir. Aquilea diiser (lordanes. Getica. 42. 221),
ancak Attila igin bu yeterli degildir; gozii Roma’dadir. Ancak lordanes bize onu
Roma’ya girmekten, falcilarinin sonu Roma’y1 410 yilinda yagmalayip kisa siire
sonra 6len Alaric gibi olmamasi i¢in uyarmasiyla vazgegctigini aktarir (lordanes.
Getica. 42. 222). Hunlarin krali geri cekilirken bile Bati Roma’ya tehditler
yagdirir ve Italya icin daha kétiisiiniin gerceklesecegini soyler (lordanes. Getica.
42. 223). Nihayetinde disini gostermekten ¢ekinmeyen, cesur ancak inanglari
tarafindan frenlenen bir insandir. Bati’dan yurduna geri dénmesiyle Attila’nin

Y Antik Cag yazarlarmm biiyiik savaslar oncesinde komutanlarin agizlarindan
cikmiscasina aktardiklari uzun ve etkileyici konugmalar bir¢ok tarih yazarmin
yiizyillar boyu 6rnekler sundugu koklii bir gelenege sahiptir.
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akli yeniden Dogu’ya kayar. II. Theodosius 6ldiigiinden beri Dogu ona harag
vermeyi kesmistir, hatta Imparator Marcianus’un Attila i¢in “Ona verecek
alimim yok ama demirim var” dedigi soylenmektedir. Ancak Attila yildizinin
Katalon Savasi’ndan bu yana kaymakta oldugunun farkinda degildir. Yasadig1
yillar boyunca iki Roma’ya da korku salmis olsa da, sonugta verdigi zarar Roma
icin sadece gecici olmustur. Dogu’daki imparatorluk daha bin sene daha
yasayacak, Bati’dakinin sonu ise barbar krallarin elinden degil, kendi eliyle
gelecektir.

lordanes’in yasadig1 yiizyilda biityiik Hun konfederasyonu artik dnceki yiizyilin
bir olayiydi, ancak onun Attild iizerine yaptigi gorkemli tasvir gosteriyor Ki
Attild ve Hunlar1 Romalilarda korku ve hayranlik uyandirmaya devam eden
izler birakmisti. Haldon’mn da altim1 ¢izdigi gibi (2008) lordanes’in yasadig
donemde, imparator Dogu Romali komutan Belisarius’un ordusunda 530
yilinda Sassanilere karsi yapilan Dara Savasi’nda Hun askerlerinin bulundugunu
biliyoruz. Belisarius ayn1 Hun askerlerini Afrika’daki Vandal kralligina karst
giristigi miicadelede de kullanacakti. Kisacasi lordanes’in zamaninda tipki
onceki yiizyillarda oldugu gibi Hunlar Roma imparator portrelerinin basili
oldugu solidi i¢in silahlarin1 Roma igin sallamaya devam ediyorlardi. Ancak
lordanes bu Hunlar1 kendi gozleriyle goriip o goézlemlerine dayanarak mi
fiziksel tanimlamalar yapmustir, yoksa bildiklerinin hepsini Priscus ve
Ammianus gibi kendisinden 6nce yazmus yazarlara mi borcludur bilemiyoruz.
Her haliikarda lordanes, eseri Gotlarla ilgili olsa ve amac1 Gotlarin gegmisini
6vmek olsa da Hunlara oldukc¢a tatmin edici miktarda yer vermistir. 451°deki
Katalon Savasi’nin asil galibinin de lordanes icin Got krali Theodoric
onderligindeki Vizigotlar olmasi da bu yiizden sasirtict degildir.

Sonug

Hunlar 4. yilizyilin sonlarma dogru “ortaya c¢iktiklarinda” yiizyillar boyunca
unutulamayacak izler birakmislardir. Bu izlerin ¢ogu gilinimiizde olumsuz
olarak algilansa da, duruma ve kosullara kendilerini adapte etmesini bilmisler,
Roma’nin bagmi sik sik agritan sinirlardaki Cermen kavimlerini bir bir
kontrolleri altina almislar, Romali komutanlarin bile savasta aym tarafta
savagmak i¢in can atacagi bir askerl kiiltiire sahip olarak, hayranlik
uyandirmislardir. Hunlar, Roma’y1, 6zellikle de Bati Roma’y1 son yillarinda
derinden etkilemistir. Bu oyle glcli bir etkiydi ki Hun isminin kendisi bile
korku uyandirmaya yeterli olabiliyordu. Flavius Aetius 432-33 yilindaki i¢
savagta arkasinda blyuk bir Hun ordusu ile baskent Ravenna’ya dondiigiinde
imparator onun isteklerine boyun egmekten baska bir ¢care bulamiyordu.

Ug farkli yiizyildan ii¢ farkli Hun imgesini ele alan yazarlar Ammianus
Marcellinus, Priscus ve lordanes’in Hunlar1 baz1 yerlerde birbirleriyle uyumsuz
olacak sekilde farkli olsa da hepsinin bulustugu ortak bir taraf vardir: Hunlarin
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ne kadar blyik bir giice sahip olduklart ve biiyiik giiclin yarattigi korku. Bu
yazarlar ve burada deginilmeyen bagka yazarlar Hunlari ele alirken hepsinin tek
bir amaci vardi. Bu ama¢, Roma’nin smirlarini ve “barbar” diismanlarin1 bu
kadar sarsabilen bilinmeyen yeni halkin kim olduklariydi. Hunlar ne yer, nasil
savagir gibi sorular Roma’daki yiiksek riitbeli askerlerin ve saray gorevlilerinin
akillarim1 mesgul ediyordu ve bu sorulara bu gibi yazarlarin eserlerinden
cevaplar bulmaya calisiyorlardi. Ciinkii diismanini tanimak savasa bir adim
onde baglamak demekti. Bu yazarlar ise ya kendi gozleriyle gérduklerini ve ya
Hunlarla bir arada bulunmus kisilerin aktardiklarimi ya da dyle olduklarina
inandiklan hikayeleri olusturup okuyucularma sunuyordu. Okuyuculara diisen is
ise bu bilgilerin arasinda mantiklarina uydurabildikleri en “dogru” kisimlari
kabullenmekti.

Hunlardan bahseden kaynaklar hakkindaki en biylk sanssizligimiz, Hun
krallarindan biri olan Donatus’a 412 yilinda gonderilen Romali elgi
Olympiodorus’un daha sonra Hunlar hakkinda bilgiler verdigi tarih eserinin 18.
fragmentinin kayip olmasidir. Zosimus onun Hunlar hakkinda yazdiklarin1 V.
kitabinda kaynak olarak kullanmis olsa bu kayip fragmentin igerdiklerinin
yerini tutamayacak derecede zayiftir. Olympiodorus’un fragmenti kaybolmamis
olsaydi, bugiin Priscus ve Attild donemi Oncesi Hunlarin nasil bir durumda
olduklarimi 6grenebilecek ve belki de Priscus’un aktardigi kadar objektif ve
detayli sayabilecegimiz bilgilere erisebilecektik.

Bugiiniin tarihgileri olarak Antik Cag yazarlarinin eserlerini okudugumuzda
onlar1 bizden Once arastirlp yorumlayanlar sayesinde daha saglikli
anlayabiliyoruz. Ammianus, Hunlar1 “Bir evin ¢atis1 nedir, bilmezler” diye
tanimlarken biz yapilan tarih arastirmalari ve diger tarihgilerin daha dogru
oldugunda fikir birligine varilmis eserleri sayesinde bunun yanlis oldugunu
biliyoruz. lordanes Hunlarin kdkenlerini agiklamak i¢in mitolojik bir hikaye
yaratirken biz lordanes’in bu anlatisinin amacinin okuyucusunda korku, merak
ve heyecan uyandirma amacladigimi biliyoruz. Bilmediklerimiz ise yanlis ve
dogru olduklarini bildiklerimizden ¢ok daha fazla géziikmektedir: Hunlarin hala
hangi dili konustuklarina agik bir cevap veremiyor; onlarin Hiung-nu’larin
devami olup olmadiklarint ve Attild sonrasindaki donemde neden tarih
sahnesinden ortaya ciktiklar1 gibi birden silindiklerini tatmin edici bir sekilde
cevaplandiramiyoruz. Ge¢ Antik Cag kaynak bakimindan Roma Cumbhuriyeti ya
da Erken Imparatorluk donemi gibi tam kaynaklara sahip olamayan bir
donemdir. Birgok yazar donem hakkinda yazmasina ragmen bunlarin kimileri
fragmentler hélindedir, kimileriyse birbiriyle ¢elisen ve daha sonra yazilan
kaynaklardir. Bu olumsuz gergeklerin {istline yazili bir kiiltiirii olmayan bir halk
da eklenince, Geg Antik Cag ile Erken Orta Cag tarihgisinin isi Hunlar ve Roma
ile ilgili olunca, tarihin bosluklarini tahminlerle doldurmaktan ge¢gmektedir. Bu
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tahminleri gii¢lii kilacak olan ise, mevcut kaynaklarin satir aralarimin dikkatle
yorumlanmasinda yatmaktadir.
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Ergiin VEREN

“Yerel Bilgi bdyle okunmali; boyle
okunmasi i¢in yazildi: Sahsina miinhasir

. . olgularin birbirini yansilayic1 baglantilar
YeI'el Bllgl icine yerlestirilmesinin agiklayici giiciinii
gosteren bir dizi olarak” (s. 11) diyen
Geertz; kitab1 olusturan birbirinden bagimsiz
sekiz ayr1 konuyu ele aldigi makaleleri ile
yasamda her biri bagimsiz olan olgularin
birbirini  yansilayict  baglantilar  igine
yerlestirilmesinin aciklayici giiciinii
gostererek, bunlarin tekilligini korurken ayni
anda daha genis anlam diinyalar1 igine
katiyor. Bunu yaparken de entelektiel dar
gorusliligi reddediyor; ahlaki bir durusla
yasamlar1 ve olaylar1 anlayip kabul ederek
yeni bir yorumlayici yaklasim modelinin
DOST ingasinin gerekliligini savunuyor.

“Yerel Bilgi”, yasamdaki bircok kompleks
yapinin 6ziinde yatan yaratici diirtli ve dogal itkinin basit ve sade bir nedene
dayandig1 temelinden hareketle benligin tiim kurucu unsurlarini genis bir
cercevede inceleyen ve bunu “yorumcu antropoloji” olarak tanimlayan
Geertz’in 1983 yilinda yazdigi ve 2007 yilinda Tirkgeye gevrilerek yayimlanan
bir kitaptir ve yazarin ilk 6nsdzl ve giris boliimleriyle baslayip li¢ kisimda
toplam sekiz baglik altinda ve her biri bagimsiz makaleler olarak devam ederek
dizin ile sona ermektedir. Ancak daha baslangicta akla su soru gelmektedir:
Neden yaziligindan itibaren yirmi dort yil boyunca Turkceye gevrilmemis ve
okura sunulmamustir?

Onsoz boliimiinde daha 6nceki kitab1 “Kiiltiirlerin Yorumlanmasi”na yapilan
elestiri  ve iddialar1 merkeze alarak antropologlarin  géremedigi,
yorumlayamadigi ve flretemedigi elestirisiyle farkli ve yeni denemelerin
yapilmasi iizerinde dururken (ss. 9-12); giris boliimiinde de bu denemelerin
nasil olmasi gerektigini kitaptaki makaleler Uzerinden yaptigi agiklamalarla
anlatmaktadir (ss. 13-27).

Birinci kisimda:
Bulanik Tarzlar Toplumsal Diisiincenin Yeniden Bigimlenmesi baglikli

makalede, son yillarda toplumbilimleri ve beseri bilimlerin birbirine karigarak
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tirlerin bulaniklastigi, birgok toplum bilimcinin durumdan ve yorumlayict
aciklamalardan uzaklagsarak kural ve ornek iilkiisiine sirt ¢evirdikleri ve beseri
bilimlerden ¢ikarilan analojilerin teknolojide fiziki anlayisi gelistirmek igin
sosyolojik anlayista oynamaya basladigini sorun olarak goren yazar; bunlari
kendi icinde tartisarak “yasam oyundur”, “yasam sahnedir” ve ‘“yasam
metindir” gorligiinii savunanlarin bu karmasasina kargt bunlardan daha 6nemli
olanin oyun, dram ve metnin insan yasaminda varacagi sonuglarin agikliga
kavusmasinin ihtiyath akil yiriitmeleriyle gerceklesebilecegini kaydetmektedir
(ss. 31-47).

Cevirinin Sinirlarinda Ahlaki Imgelemin Toplumsal Tarihi Uzerine bashkl
makalede, 1847°de Bali’de gergeklestirilen 6lii yakma ve insan kurban etme
ritteli 6ykustnden hareketle Bali’nin kilttrel dgeleri temelinde bir bagka halkin
veya donemin imgeleminin, sonraki dénemlerde ve baska halklar tarafindan
acikca kavranamayacagini tartisan yazar, bagka halklarin imgelemlerinin basit
gorilmemesi, saptayarak toplumsal bir gergeveye yerlestirilmesi gerekliligini
savunurken “baska insanlarin yarattiklart nasil o kadar derinden onlara ait ise
bir o kadar da derinden ve bizim bir pargamiz” oldugu gercegini
sorgulamaktadir (ss. 49-66).

Yerlinin Bakis Agisindan Antropolojik Anlayisin Dogas1 Uzerine baglikli
makalede, Malinowski’nin ¢aligma sisteminin ahlakiligi {izerinden gelistirilen
tartigmaya atifla kendisinin farkli halklar iizerinde yaptig1 ¢aligmalarin orada
yasayan insanlarin kendilerini birey olarak nasil tanimladiklarini, nelerin
belirleyici olduguyla ilgilenme temeline dayandigini anlatan yazar, “bagska
halklarin 6znellikleri hakkindaki ag¢iklamalar, iddialara basvurmadan, ancak
egonun yok edilmesi ve dostluk duygusuyla, olagan kapasiteler olarak
kurgulanmali...” demektedir (ss. 69-83).

Birinci kisim genelinde, toplumsal ve beseri bilimleri birbirine karigtirmadan ve
bilingleri bulaniklagtirmadan, toplumlarin degerlerine ve uygulamalarina ahlaki
yaklasip, onlar1 6z mekanlarinda/zamanlarinda degerlendirerek kabul edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

ikinci kisimda:

Kiltiirel Sistem Olarak Sagduyu baslikli makalede, sagduyunun kiiltiirel
olmayip islerin sanata basvurmadan kavranmasmin basit dogrularla ifade
edilmesine karsi ¢ikan yazar sagduyuyu gevsek bir baglant1 i¢indeki inang ve
yargilar biitlinii ve kiiltiirel bir sistem olarak gérmektedir. Diinyayr bambagska
kilma arzusu olarak oOzetledigi sagduyunun yari-niteliklerini de stilistik,
pratiklik, incelik/basitlik, yontemsizlik olarak siralarken karsilagtirmali
arastirmalarin 6nemini isaret etmektedir (ss. 88-106).
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Kultirel Sistem Olarak Sanat baslikli makalede, sanat kavramu {izerinde
konusmaya gerek olmadigini ¢iinkii onun kendini anlattigint; bunu da semiyotik
sistemi olusturan isaretler/isaret dgeleriyle yaptigini; bunun da bi¢imle igerigi
ortaya cikardigimi ve kiiltiirel bir edim haline getirdigini dile getiren yazar
dansin resimle baglantisi ve siirin miizik ve drama sanati ile iligkisini anlatarak
sanat arastirmalarinda semiyotigin iletisimde kullanilan isaretlerin ¢oziilecek
kodlar olarak goriilmesinin Otesinde onlar1 diigiince kipleri, yorumlanmasi
gereken deyimler olarak gormenin geregine vurgu yapmaktadir (ss. 107-133).

Merkezler, Krallar ve Karizma Iktidar Simgeleri Uzerine Diisiinceler baslikli
makalede, karizma tanimin1 sorgulamayla baslayan yazar Ingiltere, Cava ve Fas
ornekleri tizerinden iktidar ve karizma kavrami ile sembollerini ve egemenlik
simgeleriyle bunlarin farklilik ve benzerlikleri tizerinden gelistirdigi tartigmada
baslangicta tanri tarafindan verilmis, mucize dogurma yetenegini ifade eden bir
Hiristiyan teoloji terimi iken zamanla onder tipolojisine ve daha sonra da (n,
popitilerlik, gorkem veya cinsel c¢ekicilikle esdeger bir terime doniisiimii
tzerinde durmaktadir (ss. 136-160).

Simdiki Diisiinme Bi¢cimimiz Modern Diisiincenin Etnografisine Dogru baslikli
makalede, yapay zekdcit Herbert Simon’un goriislerine karsilik olarak insan
diistincesini “kafadaki diisiince” ve “diinyadaki diisiince” mantig1 ile ayirt
ettigini kaydeden yazar ilkel diisiince ve kavramsal goreliligin birer gii¢ olarak
ikisinin arasindaki izleri Siirerek siirden matematige kadar zihnin yasamini
tanimak i¢in ilkel diisiinceden modern disiinceye kadar uzanan dogrultuda
degerlendirmektedir (ss. 161-177).

Ikinci kismm genelinden de toplumlarin ilkelden modern diisiinceye kadar
uzanan dogrultuda, iktidar ve karizma kavramlar ile sembol ve isaretlerinin
matematik, edebiyat ve sanat iliskisinin de yardimiyla, karsilastirmali
aragtirmasinin - sagduyuyla yapilarak diinyanin bambagka kilinabilecegini
anlamak mumkdndr.

Ugiincii kisimda ise,

Yerel Bilgi: Karsilastirmali Yaklagimda Olgu ve Hukuk baglikli makalede,
hukuk ile antropoloji arasinda var oldugunu diisiindiigii bag1 merkeze alan bir
yaklagimla yola ¢ikan yazar once Amerikan hukuk sistemini incelemekte,
devaminda Islami, Hint ve Malaya-Endonezya hukuk geleneklerini inceleyerek
bunlarin  Amerikan hukuk geleneklerden farklarim1 ortaya koyarak
karsilagtirmakta ve ortak bir diinya hukuk gelenegi olusturmasina yonelik
cabalari ortaya koymaktadir (ss. 182-250).

Kisimlar birlikte ele alindiginda; yasama dair olgulara yorumcu antropolojik
baglamda yaklasan yazarin terbiyeyi, bireyin baskalariyla ayni dogay1
paylastigint gorebilmesi olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Daha da zor
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olanin bireyin gurura kapilmadan ve hosgorii ile davranabilmesinin genis
fikirliligin gostergesi oldugunu vurgulayan yazar; antropoloji camiasina da bu
gercegin diinyaya yeniden dgretmesi gerekliligi mesajini vermektedir.

Sonugta akademik dilde/tartismaci tislupla yazilan ve antropoloji, hukuk, sanat,
edebiyat gibi birgok bilim alanlariyla akademik olarak iligkili olanlara hitap
eden kitabin sonunda kiigiik bir s6zIigiin ve bibliyografyanin olmamasi 6énemli
bir eksikliktir. Teolojik yaklasimdan uzak bir anlatimi olan kitapta alt ya da
baglantili konular dipnotlar yerine metin i¢inde tartisildigindan bu durum zaman
zaman anlam Dbitlinliginii bozmakta ve konunun dagilmasina neden
olmaktadir. Ancak bu yazardan mi yoksa g¢evirmenden mi kaynaklanan bir
durumdur? Kitabin basinda ¢evirmenin sunus yazisinin olmayist Gevirmenin
amact ve yontemine iligskin akla gelebilecek birgok sorunun cevabini bulmayi
imkansizlagtirmaktadir. Bunlarla birlikte kiiltiir aragtirmalarina yonelik bilimsel
calisma yapanlarin mutlaka okumasi gereken 6nemli kitaplardan biridir.
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Genel Kurallar

Tletisim: Yazarlar, her tiirlii haberlesmeyi asagidaki adresle yapmalidir.
Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Beytepe Yerleskesi 06532, Ankara.
Tel: + 90.312.2977182 / 2976771
Belge¢: +90.312.2977171
E-posta: hutad@hacettepe.edu.tr / hacettepehutad@gmail.com
HUTAD Genel Ag Sayfast: http://hutad.hacettepe.edu.tr

Yazarlarin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Yazilar, hutad@hacettepe.edu.tr veya hacettepehutad@gmail.com e-posta adresine
gonderilmelidir. Yazarlarin gorev yaptigi kurum, unvan ve iletisim bilgileri
belirtilmelidir. Ozel ceviri yazi iceren metinlerde kullanilan yaz1 tipleri de (PC uyumlu)
e-posta iletisine eklenmelidir.

HUTAD’a gonderilen yazilarin daha énce yayimlanmamis olmasi ya da ayni anda bagka
bir yaymn organina gonderilmemesi gerekir. Bilimsel bir toplantida sunulan bildiriler,
ayrica belirtilmek ve daha 6nce yayimlanmamis olmak kosuluyla kabul edilebilir.
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Bashk: 12 sozcigii gegmemeli, koyu ve biiylik harflerle yazilmali, ikinci dildeki
karsihig1 bas harfleri bilyiikk olmak iizere koyu ve kiigiik harflerle Ingilizce 6zetin
oncesinde yer almalidir.

Yazar Adi: Bagligin altinda ortada, soyadi biiyiik harflerle koyu ve italik yazilmali.

Ozet/Abstract: En az 100 en ¢ok 200 sozciik arasinda ve yazinin dziinii verecek tarzda
hazirlanmalidir. Ozet iginde alinti, kaynak, sekil, ¢izelge vb. bulunmamalidir. Her yazi
icin Tiirk¢e ve Ingilizce olmak iizere iki 6zet hazirlanmalidir; ancak yazilar bu dillerden
farkl1 bir dilde hazirlanmus ise ilgili dilde ciincii bir 6zete yer verilmelidir. Ozetler
icerik yoniinden birbirinin ayni olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ozetin hemen altinda en az 5, en fazla 10 anahtar sézcik
verilmelidir. Anahtar sozciikler Tiirkge, Ingilizce ve varsa tiglincii dilde hazirlanmalidir.

Makale Metni: Yazilar genisligi 16,5 cm yiiksekligi 23,5 cm boyutundaki kagitlara
bilgisayarda tek satir aralikla ve 11 punto yazilmali, sayfa kenarlarindan 2'ser cm.
bosluk birakilmali ve ikinci sayfadan baslayarak (baslik sayfasi birinci sayfa olarak
dikkate alinmak kaydiyla) sayfa numarasi verilmelidir. Yazilar ortalama 10.000
kelimeyi gegmemeli, MS Word programinda ve Times New Roman veya benzeri bir
yazi karakteri ile yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab tusu, paragraf aralarinda enter
tusu kullanilmamalidir.

Kaynak Gosterme: Alintilar ve atiflar i¢in kaynak verme, dipnot seklinde degil, metin
icinde kisa atif sistemi kullanilarak, yani (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-
85) seklinde gosterilmeli ve kaynaklar, yazi sonunda, alfabetik diizende tam kiinye
halinde siralanmalidir. Elektronik kaynaklar kullanildiginda erisilme tarihi kesinlikle
belirtilmelidir.

Makale Ornegi

Cmar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklasim. Modern
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 5 (1), 129-142.

Kitap Ornegi
Glsevin, G. (1997). Eski Anadolu Turkgesinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Haz.), Harezm, Kip¢ak ve Cagatay
Tiirkgesi Uzerine Aragnrmalar. Ankara: TDK.

Ceviri Kitap
Assman, J. (2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaymlar:.
Yabanci Dilde Kitap

Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from
the Balkans to Anatolia to the Caucasus. the USA: Berghahn Books.

Editorlu Kitaptan Bir Bélum

McGowan, B. (1995). The Age of The Ayans,1699-1812. An Economic and Social
History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. inalcik and D. Quataert,
Ed.) icinde (ss. 639-757). Cambridge.
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Yiiksek Lisans, Doktora Tez Ornegi

Ustiindag, N. (2004). Osmanh Toplum ve Devlet Yapisimin Déniisiimii Siirecinde
Balkanlarda /fyc_z_nlzk (XVIL.-XVIIL Yiizyillar). Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Elektronik Kaynak Ornegi

Atasozleri ve Deyimler Sozligi. TDK, 23 Temmuz 2012 tarihinde
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=tam adresinden
erisildi.

Ahntilar: Ug satir ve daha az alintilar satir arasinda ve tirnak icinde, ii¢ satirdan uzun

alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre iceride, blok halinde, 10
puntoyla, tek satir araligiyla verilmelidir.

Dipnot: Kaynak gosterme diginda kalan ve makalenin ana konusu ile dolayli baglantist
olan agiklamalar, birden baglayarak dipnot kullanmak suretiyle yapilabilir. Dipnotlar
verildigi sayfanin altinda 10 puntoyla yazilmahdir.

Tablo ve Sekiller: Her tablo, tablo numarasi ve adini igeren bir baglik tagimalidir.
Gerekliyse, semboller i¢in yapilacak agiklamalar tablonun hemen altinda
gosterilmelidir.  Sekil acgiklamalari numaralandirilmali ve sirasiyla dizilmelidir.
Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarini agsmamali ve metin igerisinde yer
alacaklar1 bolime diizgiin bir sekilde yerlestirilmelidir.

Yayina konulacak resimlerin profesyonel nitelikte ¢izim veya fotograflar olmasi gerekir.
Sekil sayisi, yazar ve "konu" her seklin altinda agik bir bi¢imde belirtilmelidir.
Elektronik ortamdaki siyah/beyaz iki renkli ve renkli resimlerin 6lgtleri verildikten
sonraki son ¢Oziintrliigiiniin 300 dpi, ¢izgi ¢izimlerinin ise 800-1200 dpi olmasi gerekir.
Yaziya konulan resimler .gif veya .jpeg formatlarinda olmalidir.

Dil ve Yazim

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi’nin dili Turkiye Tirkgesidir,
fakat Yaym Kurulu uygun gordiigii takdirde derginin {igte biri oraninda basta Tiirk
Dilleri olmak iizere ingilizce, Fransizca, Almanca ve Rusca yazilara da yer verebilir.
Tirkiye Tiirkgesi ile yazilan makalelerin, yazim kurallar1 bakimindan Tirk Dil
Kurumunun yiiriirliikteki Yazim Kilavuzu’na uygun olmasi gerekir.

Telif Hakka

Yazar, Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastrmalari Dergisi’nde yayimlanmis
yazismin telif hakkini Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisiine
devretmis oldugunu kabul eder. Dergide yayimlanan yazilarin, yayincinin yazili izni
olmadan, tamami veya bir kismi herhangi bir yolla ¢ogaltilamaz. Dergide yer alan
yazilar, resim ve sekiller, liciincii sahislar tarafindan ancak, kaynak gdsterilmek
suretiyle alintilanabilir. Resim, tablo, sekil ve benzerlerinin ¢ogaltilmasi i¢in gerekli
iznin saglanmasi yazarin sorumlulugundadir.






HACETTEPE UNIVERSITY
JOURNAL OF TURKISH STUDIES

Aim and Scope

Hacettepe University Journal of Turkish Studies, which has been published since 2004,
is a media organ of the Institute of Turkish Studies at Hacettepe University. The Journal
which is refereed, periodic and local, inventively includes theoretic and/or practical
studies and researches in the fields of social, cultural, economical, political etc. content
and historical or contemporary issues related with Turcology with an interdisciplinary
approach. The Journal whose abbreviation is HUTAD, is published twice a year as
Spring and Fall issues.

Evaluation

The articles to be sent for publishing which are approved as a result of the pre-
assessment of the Editorial Board are submitted to two referees who are the experts of
their subjects, in order to be analysed and reported. In the case that the two reports are
found to be positive, the article is accepted to the journal; if one of the reports is
negative, a third expert’s opinion is asked for. Those articles which have two negative
reports are not accepted to the journal. The authors are expected to take the criticism,
evaluation and advice of the Editorial Board and the experts into consideration;
however, the authors have the right to analyse the reports and declare their own points
of view. Whether the articles that have been sent to the journal are published or not,
they are not returned. The responsibility of the opinions in the articles published belongs
to the authors.

General Rules

Contact: Authors should make all kinds of communications with the following address:
Hacettepe University

Institue of Turkish Studies
Beytepe Campus 06532 Ankara
Tel: +90.312.2977182 / 2976771
Fax: +90.312.2977171
E-mail: hutad@hacettepe.edu.tr / hacettepehutad@gmail.com
HUTAD Web Page: http://hutad.hacettepe.edu.tr
The Points to be Considered by the Authors

The articles should be sent to the e-mail address hutad@hacettepe.edu.tr or
hacettepehutad@gmail.com. The institutions for which the authors work, their titles and
contact information should be indicated. The type fonts (PC —compliant) used in the
texts that consist of special translation writings should be added to the e-mail message.

It’s essential that the articles sent to HUTAD have not been previously published or
should not be sent to another media organ. The notices presented in a scientific
convention can be accepted under the condition that they will be separately stated and
have not been published before.
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Title: It should not be over 12 words, should be written with bold and capital letters, the
words equaled to the second language should be included in advance of the English
abstract with bold and small letters whose initials are to be capitals.

Author’s Name: The name with the surname in bold and italic capitals should be
written in the middle under the title.

Abstract: It should be prepared at least between 100 and 200 words and in a way that
reflects the article’s content. In the abstract, there should not be any quotation, source
material, form, chart etc.. Two abstracts should be written in both Turkish and English
for each article; however, if the articles have been prepared in a different language apart
from these languages, there should be a third abstract in relevant language. The
abstracts should be the same as one another in terms of the content.

Key words: At least 5, at most 10 key words are to be given following the abstract. The
key words should be written in Turkish, English and in a third language if any.

Article Text: The texts should be typed on the papers whose width is 16,5 cm and
height is 23,5 cm in a single-spaced way and with 11 point size, and there should be a
2cm space from the page sides and page number is to be given beginning from the
second page (considering the title page as the first page). The texts should not include
words more than 10.000 and they should be typed through the MS Word program and
with Times New Roman or another typeface similar to it. At the beginning of the
paragraphs the tab key and between the paragraphs the enter key should not be used.

Citation/Bibliography: Citation for quotations and references should be shown using
the short citation system in the text, in other words (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov,
2008, ss. 83-85), not in a footnote style and the bibliography should be arranged at the
end of the article in alphabetical order and with the whole tag. When electronic source
materials are used, the date accessed should definitely be indicated.

For Article

Cmar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklasim. Modern
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 5 (1), 129-142.

For Books
Gilsevin, G. (1997). Eski Anadolu Tlrkgesinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Ed.), Harezm, Kip¢ak ve Cagatay
Tiirkcesi Uzerine Arastrmalar. Ankara: TDK.

Translated Books
Assman, J. (2001). Kiiltiirel Bellek (A. Tekin, Trans.). istanbul: Ayrmt: Publishing.
Books in a Foreign Language

Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from
the Balkans to Anatolia to the Caucasus. the USA: Berghahn Books.

Part from Edited Books

McGowan, B. (1995). The Age of The Ayans, 1699-1812. An Economic and Social
History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. Inalcik and D. Quataert,
Ed.) (ss. 639-757). Cambridge.
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For Master and PhD Thesis

Ustiindag, N. (2004). Osmanh Toplum ve Devlet Yapisimin Déniisiimii Siirecinde
Balkanlarda Ayanlik (XVIL-XVIII. Yiizyillar). Unpublished Master Thesis,
Hacettepe University, Ankara.

Elektronic Sources

Atasozleri  ve  Deyimler  Sozhigii. TDK, retrieved: 23 July 2012
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=.

Quotations: Three-lined and less quotations should be given between the lines and in
inverted commas whereas the quotations longer than three line should be written by
leaving 1 cm from both right and left sides of the line, in a block with point size 10 and
in a single-spaced way.

Footnote: The statements apart from the citation which have a direct connection with
the article’s main topic, can be made through footnote beginning from the first number.
The footnotes should be written in point size 10 and on the page that they are given.

Tables and Graphics: Each table should have a table number and a title including its
name. If it’s necessary, the explanations for the symbols should be shown right under
the table. The graphic explanations should be numbered and arranged in order. The
tables and the graphics that are prepared should not exceed the signified page sizes and
they should be properly put in the sections that they will take place in the text.

It is required that the pictures to be published should be the professional drawings or
photographs. The number of graphics, the author and the ‘topic’ should be clearly
pointed out following the each graphic. Their last resolution is to be 300dpi and line
drawings should be 800-1200 dpi after giving the sizes of the two-colored-white/black-
and colorful pictures in the electronic environment. The pictures added to the article are
required to be in the .gif and .jpeg formate.

Language and Writing

The language of Hacettepe University Journal of Turkish Studies is Turkish of Turkey,
but as long as the Editorial Board finds it acceptable, the articles in particularly Turkic
Languages, and English, French, German and Russian are allowed to take place in the
one third of the journal. The articles written in Turkish of Turkey ought to be befitted to
Spelling Dictionary by Turkish Language Agency in terms of spelling rules.

Copyright

The author agrees that he/she has transferred the copyright of his/her published article to
Hacettepe University Journal of Turkish Studies. The complete or a part of the articles
that are published in the journal can not be copied without the written permission of the
publisher. The writings, pictures and shapes can be quoted by the third parties provided
that they will give reference. Enabling permission for the copy of the pictures, tables,
shapes and etc. are in the author’s responsibility.
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