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ESEGIN GOLGESI’NDE SEYIiRCi VE HALDUN TANER’IN
COKLU ELESTIRIiSi

Refika ALTIKULAC DEMIRDAG

Ozet: Tiyatro oyununun sahnede, dekor, miizik vb. dgelerle desteklenmesiyle
ortaya ¢ikan mesajini yazili metin tek basina verebilir mi? Bu sorunun cevabini
Haldun Taner’in politik elestirisine 6rnek bir oyun olan Egegin Golgesi’nde
aramaya calistigimizda farkli sonuglara ulasabiliriz. Seyircinin konumu Esegin
GoOlgesi’nin bi¢imsel yapist nedeniyle farkli bir 6neme sahiptir. Yazar, ¢esitli
gostergelerin yardimiyla seyircinin elestirel olmasini saglamaya ¢aligmaktadir.
Yazarin bunu yaparken kullandigi yontem elestirisinin, seyirciden baslayarak
toplumun daha genis kesimlerine dogru yayilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
yazarin birbirini tetikleyen elestiriler silsilesinden bahsedebiliriz. Bunun yani
sira, Taner’in seyircileri diisiinmeye zorlamak amaciyla kullandig1 gostergelerin
de bilingli bir tercihle olusturulmus, oyunun sergilendigi her c¢aga uyum
saglayabilecek bir yapist vardir. Bu nedenle yazili metnin sahnede de verilen
mesaj1 yonlendirdigi ve degisken dis etmenlerden (oyuncu, dekor, miizik, dans
vb.) bagimsiz oldugu sdylenebilir. “Ag¢ik bicim” yapist nedeniyle metnin,
sergilendigi her donemde, sahnede, yeniden yazilabildigi sonucuna ulagsmaktayiz.
Buradaki asil amagsa seyircinin kendisine sunulan gostergeleri yasamiyla
iliskilendirmesi ve harekete gecgebilmesidir: Yasamdaki ironik konumunu,
toplumsal iliskilerdeki carpikliklart ve zihniyetlerdeki bencilligi fark etmek.
Yazarin nihai noktadaki amaci ise seyircinin kendi kendisini de elestirebilmesini
saglamaktir.

Anahtar kelimeler: Haldun Taner, Esegin Gélgesi, tiyatro, seyirci, elestiri.
The Audience in Esegin Gélgesi and Multi-Criticisms of Haldun Taner

Abstract: Can a written text give the message by itself just like a theatre play
which is assisted with the items such as decor, music and etc. on stage? We may
reach different conclusions when we try to search for the answer to this question
in Esegin Gdlgesi that constitutes a good example of Haldun Taner’s political
criticism. The audience has a different significance within the play because of
the formal structure of Esegin Gdlgesi. The author aims to make the audience
critical with the help of various indicators. Doing so, the author, with this
method, provides the spread of this criticism beginning from the audience
towards the broader segments of the society. Hence, we may talk about a
sequence of criticisms triggered by the author. In addition, in order to force the
audience to think, there is a various kind of indicators which are used
consciously by Taner and that can be adaptable to each era when the play is
displayed. Therefore, it can be said that the written text, which conveys the
message on stage, is independent of variable external factors (player, decor,
music, dance, etc.). We reach the conclusion due to the "open format" structure
of the text that can be re-written in every era when they are displayed, on stage.
The main purpose, here, is to provide the audience to associate indicators with
life presented to them and to take action; to realize the ironic position in life,
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distortions in social relations and selfishness in mentalities. The author's purpose
in the final point is to provide the audience to criticize themselves.

Key words: Haldun Taner, Esegin Golgesi, theatre, audience, ritique.

Giris

Yazar tarafindan anlatilmak ya da gosterilmek istenenlere ulagsmak igin yazil
metnin okunmasinin yeterli olmadigi bir sanat dali olarak tiyatro, bir¢cok
etmenin bir araya gelmesi ile anlamimi g¢ogaltmaktadir. Seyirci icin okur
olmanin farkli bir anlami olsa gerek. Bu anlam, yazili metnin iizerine inga
edilmis daha bircok oOgeyi de okuma becerisine sahip olabilmeyi
gerektirmektedir. Kisacasi seyircinin bir anlamda sahneyi de okuyabilen kisi
oldugu sdylenebilir. Seyircinin aktif olarak oyuna cekilmeye ve metnin bir
pargast olmaya zorlandig1 epik tiyatro tiirlinde en degerli {irlinleri vermis olan
yazarlarimizdan biri de Haldun Taner’dir. Bu ¢alismada Taner’in FEsegin
Golgesi adli oyununda seyirci konusunun nasil sekillendigi {izerinde durulmaya
calisilacaktir.

Haldun Taner, Esegin Gdlgesi’nin konusunu gezici hatip ve sofist filozof
Samsath Lukianos’tan esinlenmis, oyun ilk sahnelendiginde olaylara neden
olmustur (Sener, 1998, s. 204). “Ironi, Lucianus icin bir diisiince bigimidir.”
(Cevik, 2008, s. XI). Lukianos’un edebi metne yaklasim tarzi (Selguk, 2008, s.
81) Taner’in metninde de bulabilir. Yazarin elestirisinin tarihten modern
zamana aktarildig1 sdylenmektedir (Bayrak, 2012, ss. 18-28). Bu aktarim teknik
anlamda her donemde yenilenebilir gostergeler kullanilabilmesine imkan
saglamaktadir. Bu da yazarin bigimle icerikte bir uyum gozettigini ispatlar.
Taner’in dykilerindeki konu ¢esitliligi (Yalgin, 1995, ss. 92-200) ve bu konulari
yansitirken kullandig1 stratejik teknikler ya da yazar i¢in oyuna doniisen
bicimsel denemeler, tiyatro eserlerinde de gorilebilir. Haldun Taner’in
oOykiilerinde teknikle icerigin birbirini tamamladigi hakkinda yapilan yorum
(Esen, 2010, s. 170) bu oyun igin de gegerlidir. Nitekim oyunun teknik yapisi,
kullandig1 dil ve insanin yasamdaki konumunun ironikligine yaptig1 gdnderme
birbiri ile iligkilidir.

Haldun Taner’in Esegin Golgesi adli oyununda elestiri kendi kendini ¢ogaltan
bir yapiya sahip olup sosyal, politik ve kiiltiirel alanlarla iligkili olarak ortaya
¢ikmaktadir. Nedeniyse yazarin isaret ettigi elestiri noktalarinin birbiriyle
bagmtili zincir halkalarin1 andirmasidir. Yazarm asil hedefi seyirciyi harekete
gecirmektir. Dolayisiyla seyirciye, kendi yasam kodlarina ait oldugunu
hissettirdigi  gostergeler sunar. Bu gostergeler seyirciye, kendisinden
bahsedildigini, kendisi i¢in bir seyler yapmasi gerektigini diistindiirtecektir.

Martin Eslin, Walter J. Ong’un “[Bir metin]... ancak yasayan bir insanin
zihninde var olan, islevsel bir kod ise sozlii anlatima doniistiiriilebilir.” s6zund
aktararak sOyle devam eder:
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Boylece, dramatik gosteriyi yaratanin ustaligi, seyircinin, hepsi olmasa
bile, gosterinin kapsadigi yeterli sayida gosterge ve gosterge sistemini
‘cozme becerisi’ne uymali ve ona dayanmalidir.

Glnlik yasamda ve sanatta kullanilan sinirsiz sayida gostergelerin
tiimiinii herkesin anlamasini saglayacak evrenselligi yoktur. Bir insani,
giyiminden sa¢ bi¢iminden ¢ikarabilmemiz, kendi uygarligimizdaki giyim
kodunu tanidigimiz igindir.

Onu anlariz, ¢linkii onun dilini biliriz. Onun davranigini begenir, ya da
begenmeyiz, ¢iinkii toplumumuzdaki, kiiltiirliimiizdeki, alt kiltiirimiizdeki
dogru davraniglarin kodunu biliriz. Eger iliskide oldugumuz kisi bagka bir
toplumdan gelmisse, giyiminin, sa¢ biciminin ve davraniglarinin
gostergesini anlamayiz, ya da yanlis yorumlariz, kodlarini bilmiyorsak
onun konustugu dili anlamamiz olanaksizdir. Giinliik yasamda etkin bir
bicimde sezdigimiz gostergelerin ¢ogu, ‘kiiltiire bagimhdir’ (Eslin, 1996,
ss. 113-114).

Bu durumda Haldun Taner’in de seyircinin “¢6zme becerisine” uyan gostergeler
kullandigimi varsayabiliriz. Ek olarak Taner’in seyircinin giinliik yasamiyla,
kiltiirindeki ve alt kiiltiirindeki davranislariyla ilintili gostergeler kullanmasi
gerektigini de soyleyebiliriz. Peki bu gostergeler sistemi elestirel anlamda
seyirciyi hangi asamalardan gegirerek hangi noktaya ulastirmaktadir? Bu
gostergeler her ne kadar hitap ettigi seyircinin kiiltiirel kodlar1 anlayabilecegi
bigimde kurgulanmis olsa da yazarin, seyircinin biitiin bunlara ironik mesafeden
bakmasin1 saglayacak bir uygulamasi da vardir. Bu durum oyunun konusu ile
iliskilidir.

Abdalya’ya Dagilan Esegin Golgesi ve Eseklik!

Esegin Golgesi’nin konusu Abdalya denen bir tlkede ge¢cmektedir: “Bir varmis
/ Bir yokmus / Deve dellal iken / Pire hallag iken / Ben anamin besigini / Tingir
mungir sallar iken / Kaf Dagi’nin eteginde / Abdalya denir bir iilke / Bu iilkenin
de / Sabaniye denir bir kasabasi / Varmis” (Taner, 2007, s. 21). Kullanilan
masal Ogeleri seyirciye oldukga tanidik bir konunun sergilendigi hissini
verecektir. Ulkenin adimin Abdalya olmasi oyundaki ironik gdstergelerden
biridir. Oyunun konusuna bakarak burada “abdal” kelimesinin, halk dilinde
kullanilan ~ anlamimin  kastedildigini, “aptal” kelimesini c¢agristirdigini
sOyleyebiliriz. “Abdalya, Turkiye’nin toplumsal bir karikatiirline doniisiir”
(Tekerek, 2003, s. 50). Kasabanin adinin da Sabaniye olmasi anlamlidir. Saban
kelimesinin argodaki anlami Tiirk Dil Kurumunun sézligiinde, “aptal, alik, saf,
saskin budala” olarak verilir. Peki neden Abdalya’daki Sabaniye kasabasina
kars1 yazarin boylesi alayci bir tutumu vardir?

Oyun, para babalart Abid ve Zahid Agalarin ¢iraklar1 Saban’la Mestan’in
patronluk taslama meraklar yiiziinden baglarina tiirli isler agmalar ile ilgilidir.
Saban, patronundan habersiz, miisteri bulmak umuduyla berber takimini alip
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panayira gitmek {izere yola ¢ikar. Mestan da patronunun yoklugunu firsat bilip
biraz buyuklik taslamak hevesiyle kendisine esek kiralamaya gelen Saban’a
mal sahibi oldugunu sdyler. Saban da ¢irak oldugunu gizler ve esegi alip yola
diiserler. Hava ¢ok sicaktir. Yolda dinlenmek iizere durduklarinda Saban, esegin
golgesinde biraz kestirmek ister. Mestan’sa esegin golgesinin de kirasini
O0demesi gerektigini iddia eder. Saban, esegi kiraladiginda golgesini de
kiralamis olacagim sOyleyip para vermeyi reddeder. Bu kisir tartisma sonugsuz
kalinca hakli ile haksizi ayirmasi i¢in mahkemeye giderler. Mahkemeye
bagvurup paragdzlerin yemi olduktan sonra davadan vazgegmek istediklerini
sOyleseler de ig isten ge¢mis, menfaat garklari donmeye baglamistir. Dava o
kadar ¢ok biiyiir ki sonunda Saban’in hakli oldugunu sdyleyenlerle Mestan’in
hakli oldugunu sdyleyenler arasindaki kutuplasma Abdalya’y: ikiye bdler. Bu
kargasa ve kavga ortamindaysa yine para babalari Zahid’le Abid yiiklerini
yiikleyen ve kazangli ¢ikan kisiler olmuslardir.

Oyunun basinda yazar, seyircilere isimleriyle seslenir. ilk satirlar soyledir:
“Ahmet Mehmet / Ali Veli / Hasan Huseyin / Bir yol kulak verin bana” (Taner,
2007, s. 19). Seyircinin asina oldugu bu isimlerin s@ylenmesi, oyunun seyircileri
problemin igine ¢eken gdstergelerinden biridir. Boylece seyirci, ismini bilen
kisilerce bir oyuna davet edildigini, kendisinden bahsedildigini duyumsar.
Tartigmalarin Mestan’la Saban’in anlagmazhigini asip tiim tlkeye yayilarak
yapay gindem olusturulmasi meselesi, oyunda seyirciye hem giiliing gelip
eglenmesini hem de sagma gelip elestirmesini saglayacaktir. Bdylece seyirci
kendi yasaminda da buldugu bu imajlarla alay etmeyi bagarabilecektir.

MESTAN- (...) Bu esek kimin? Benim. Golge kimin? Esegin. Esek
benim olduguna gore golgesi de benim. Gel bir akceyi elden.
SABAN - Dur bir dakika, demagoji yapma. Zirnik bile vermem. Ben
ben’im 6yle mi? Sen de sen. Esek de esek. Simdi ben esege bir tekme
atiyorum. (Tekme atar, esek anirir.) Kim amrdi? Karakagan.

MESTAN- Ne vuruyorsun zavalli hayvana durdugu yerde! (Saban’a bir
tekme atar.) Simdi kim anird1? Berber Saban!

SABAN - Kesme soziimii, sorduguma cevap ver. Tekme yiyince kim
anird1?

MESTAN- Esek ya da Saban!

SABAN - Aniran ben ya da esek; ama golgelerimiz? Golgelerimiz anird
m1? Ne gezer. Golgenin anirdigi nerde goriilmiis? (Halka) Siz gordiiniiz
mii? Diyecegim su ki ben baskayim, gdlgem bagka, esek baska sey,
golgesi baska. Zirnik bile vermem.

MESTAN- (Halka) Giines gecti basina. lyice tozuttu fakir. (Saban’a) Ben
ne istersem golgem de onu yapar. Bak ben simdi si¢riyorum, gélgem de
sicradi. Kolumu kaldiriyorum, golgem de kaldirdi. Bak simdi oturdum,
g6lgem de oturuyor (Taner, 2007, ss. 36-37).
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Yukaridaki diyalog degisik tartismalar ve degisik siniftan insanlarin farkli
mantik yiriitmeleriyle oyun boyunca devam eder. Kimin hakli kimin haksiz
oldugununsa aslinda bir 6nemi yoktur. ki ¢iragin mahkemeye gitmesi ile
baslayan maddi ¢ikar kavgasi tetiklenmis, geri doniisii olmayan bir yola
girmistir. Bulasict bir hastalik gibi toplumun tiim kademelerini saracaktir. Buna
once c¢iraklarin mensup olduklar1 mezhepler karisir, sonra politik gruplar, basin
yayin, esnaf localari... Biitliin bu taraf tutmalarda kim nereden fayda
saglayacagini disinmektedir. Taraf olmakla kazang¢li olmak ayni anlama
gelmektedir. Isin tuhafi ise Ozan disinda hi¢ kimsenin bu tartismanin sagma,
mantiksiz bir meseleden ¢iktigini fark etmemesi ya da kabul etmemesidir. Ozan,
iginde bulunulan durumun sagmaligina isaret ettigindeyse bu davanin bir
memleket davasi oldugu ve Ozan’in da bu davaya ihanet ederek vatan haini
olabilecegi soylenir. Kisacasi oyundaki tek mantikli kisi, bir sanatcidir ve
gercekleri korkmadan sOyledigi icin toplumdan dislanmaktadir. Bir de
yasananlar1 sagkinlik ic¢inde izleyen esek Karakacan vardir tabii. Aslinda o,
¢iraklardan daha fazla magdurdur. Mahkeme ona el koyar:

MANSUR- Sizlere birer dava vekili gerek bu 6nemli davada.

MATLUP- Nasil olur?

KARA KOSE- (Can calar) Esek mahkeme huzuruna celbedile.

MESTAN- Getireyim hemencek.

KAMBUR ESE- (Onu durdurur) Her seyin Usulii Muhakemat Kanunu
iizre cereyan etmesi gerek. (Kapiya dogru yiirlir, Mestan’a) Adi neydi
demistin?

MESTAN- Karakacan.

KAMBUR ESE- (Miibasir gibi elini boru yapip seslenir) Karakagan!
(Karakagan kulagini kaldirir. Dinler. Bagin1 “Siz ne dersiniz?” der gibi

halka cevirir. Bir siire gozii havada diisiiniir, sonra kararini verir, yavas
yavas ilerler. Kasa Kdse’nin oniine ¢ikar).

KARA KOSE- Demek s6z konusu Karakagan bu. (Karakagan ona bakar,
basin1 egmek suretiyle tasdik eder (Taner, 2007, ss. 43-44).

Ciraklar davadan kurtulabilmek i¢in Karakagan’i Oldiirmeyi bile diisiiniirler.
Ama sonra vazgegerler.

Haldun Taner’in elestirilerinin dinamo taglar1 gibi birbirini harekete geciren bir
Ozelligi vardir. Yazar, iki ¢iragin kiigik menfaatler pesinde patronluk
taslamalariyla tilkedeki siyasi partilerin eylemlerindeki menfaat¢i yaklasimlari
son noktada oOzdeslestirmekte ve Dbirbiriyle iligkili bir elestiri ag1
olusturmaktadir. Taner, seyircileri hayatlarindaki bazi seyleri fark etmeleri i¢in
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harekete gecirmeye calisirken Brecht’in “yanilsamanin bozulmasi”' teknigini
kullanarak seyirciye bir perspektif kazandirmaya caligir. Bunu yapmak igin de
seyircinin ger¢ek yasamiyla iliski kurabilecegi gostergelere basvurur. Ornegin,
Abdalya’daki siyasi partilerin ve particilerin davranis ve konusma bi¢imleri
glnceli yakalama avantajina sahiptir. Diyaloglarin seyirciler i¢in yabanci
olmamasi i¢in oyunun “agik bi¢im” yapisina bagvurulabilir. Dolayisiyla oyun,
sergilendigi her donemde seyirciye farkli bigcimde giindemi sunabilir. Oyunda
Tittara ve Tattara adl siyasiler iki rakip firkay1 temsil ederler. Esegin golgesi
davasini da bir memleket meselesiymis gibi gosterip bu olay1 biiyiitiirler. Hatta
partilerinin adlarin1 Esekgiler ve Golgeciler diye degistirirler:

TATTARA- Sevgili arkadaslar. Degerli vatandaslar. Pek muhterem
secmenler. Bugiinkii firka yiiksek idare kurulun kararini sizlere iletmekle
seref duyarim. Bugiinden itibaren firkamizin Sohbeti adi Golgeciler
Firkasi olarak degerlendirilmistir. Bir eli halkin nabzinda, 6biir eli halkin
cebinde, gozli secim sandiginda. Daima en iyinin, en dogrunun, en
gercegin yolunda yiiriiyen firkamiz se¢imlere yeni adi, yeni programi ile
kan degistirmis, bityiikk bir zindelik icinde girmektedir (Taner, 2007, s.
94).

Tiyatro oyununun sadece dramatik metinini degerlendirmek; oyuncu, dekor vb.
sahne performansi 6gelerini goz ardi etmek eksik bir uygulama olabilir. Sahne
gosterimi sirasinda eger oyuncu, yukaridaki siyasinin konugmalarini, oyunun
sergilendigi zamanin {inlii siyasetcilerinden birinin tarzi ile sunar, bir mimik ya
da bir jestle Gnlu bir siyasiyi seyircilere hatirlatirsa oyunun mesaji daha etkili
olacak; seyirciye yasamina dair daha giiclii bir gosterge sunulmus ve seyircinin
olaylara elestirel bakmasi saglanmis olacaktir. Dolayisiyla oyunun epik tiyatro
tarzinda yazilmis olmasi seyirci i¢in kullandigi gostergeler agisindan anlam
kazanmaktadir. Sevda Sener, Bertolt Brecht’in seyircinin oyunu elestirel bir
acidan seyretmesi ve istenen diisiince siirecine girebilmesi igin oyun kisilerinin,
toplumsal iligkilerin, belli bir tavir iginde sunulmasini, bu tavrin oyunculuk
ustalig ile sahnelerin diizenlenisi ve olaylarin sunulusu ile iyice belli edilmesini
onerdigini dile getirerek “gestus” kavramina dikkat ¢ekmektedir: “Sozle veya
hareketle ifade edilen bir tavir ya da tavrin bir yoni” (Sener, 2000b, ss. 292-
293). Brecht’e gore bu tavir, toplumsal anlami olan bir modeli yansitir:

' Epik tiyatroda seyircinin oyuncu ile 6zdeslesmesini engellemek ve oyuna uzak agidan
bakmasini saglamak i¢in kullanilan bazi yontemler vardir. Seyirciyi egitmeyi de
amaglayan “yanilsamanin yikilmasi” ile ilgili olarak Bertold Brecht soyle sdyler:
“Seyircinin katiksiz bir 6zdeslesme icine siiriiklenerek kendi kendisi olmaktan
cikmasini engeller, sahnede sergilenen olaylarla seyirci arasinda istenildigi gibi bir
uzakligin dogmasint saglar. Ama yine de 6zdeslesmesinden vazgegilmez seyircinin;
ne var ki, onun kendisiyle 6zdeslestigi oyuncu, bu kez, kendi kendisini seyredip
gozlemleyen biridir; seyir konusundaki tutumu egitilir seyircinin” (Brecht, 1997, ss.
18-19).
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Tavir kavrami klasik karakter kavramindan da tip kavramindan da farkli
bir kavramdir. Karakter gibi ayrintili igsel 6zellikleri gostermedigi gibi
klasik tip gibi kendine benzeyenleri temsil eden soyut bir genelleme de
degildir. Epik tiyatroda oyun Kkisisinin tavri, onun sinifsal ve toplumsal
niteligini gosterdigi gibi bu niteligin elestirisini de yapar (Sener, 2000b, s.
293).

Dolayisiyla seyirci, hangi toplumsal simifa ait oldugunu bildigi oyun kisisine
kars1 bir tavir gelistirirken aslinda toplumsal sinifa karst da bir tavir gelistirmis
olmaktadir. Peki seyirci, siifsal oOzellikleri nasil ayirt edecektir? Esegin
Golgesi’nde, paraya dolayisiyla giice sahip Abid ile Zahid’in, Pilavi mezhebi ile
Hosafi mezhebi liderlerinin, firka liderlerinin vb. davranislarinda onlarin hangi
sinifin  temsilcileri olduklarin1  gosterecek abartili  davranislart  vardir.
“Abartinin” da seyircinin birini digerinden ayirt etmesini saglayacak
araglarindan biri olarak kullanildigina dikkat c¢ekmeliyiz. Bu abarti ¢esitli
bigimlerde yapilabilir. Bunu sahnede izlerken, oyuncu, dekor, miizik gibi metin
dis1 ogelerle de agiklamak miimkiindiir. Partice Pavis, “her seyi sozciiklere
dokmek olanaksiz bir seydir” der (Pavis, 1999, s. 34). Dolayisiyla metnin
sahnede canlandirilmasi, her gosterim igin farkli anlam birimlerinin ortaya
¢tkmasini saglayabilir. Hatta oyuncunun giysisinin bile her gosterimde farkli
seyirciler i¢in farkli anlamlar ifade etmesi sdz konusu olabilir.

Martin Esslin, seyircinin gostergeyi ¢dzimleyebilmesi icin belli bir kiltlrel
birikime sahip olmas1 gerektigini soylemektedir:

(...) oyuna gelen, sinemaya giden, televizyon seyreden her seyircinin
gosterilen sey karsisindaki bireysel yetenegi, onun ‘yeterliligi’ne, iginde
bulundugu toplumun térelerine, gizli varsayimlarina ve gosterilen hayali
diinyanin kullandig: dile gore degisir. Seyirci, o diinyanin ‘gdrenekler’ini,
dilini ve davramis 6zelliklerini bilmek zorundadir (Eslin, 1996, s. 114).

Ayrica Esslin’e gore seyirci, gosterinin teknik Ozelliklerini de bilmek
zorundadir (Eslin, 1996, s. 114). Burada seyircilerin bireysel deneyimlerinin de
onemine deginilmektedir. Fakat seyircilerin her biri aym gorenek ve kiiltiir
birikimine sahip olmayabilir. Bu durumda her seyirci igin farkli bir gosterge
kullanmak yerine seyircilerin i¢cinde bulunduklar1 toplumsal ve kiiltiirel konuma
bakilarak genele hitap eden baz1 gostergeler secilebilir. Fakat bu gostergeleri de
her seyircinin aym bigimde algilama ve yorumlama potansiyeline sahip
olamayacagini da g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Nitekim, FEsegin
Golgesi’nde sahnelenen gosteri, esegin golgesi hakkinda bir karara varamayan
ciraklarin durumuyken, onlar1 ¢evreleyen Abdalya halki da seyircidir. Bu
seyircilerin her birinin olay1 farkli bir bigimde yorumlama egilimleri vardir. Bir
de tiyatro salonunda Abdalyalilar1 izleyen seyirci kesimi vardir ki onlar da
kendi yorumlarin1 yapabilir, taraf tutabilir, oyundaki bazi gruplar1 hakl
bazilariniysa haksiz bulabilirler. Bununla birlikte seyir ve seyirciyi tetikleyen
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metnin yazarinin da bir amaci vardir. Aysegiil Yiksel, Haldun Taner’in amacini
sOyle agiklar: “Yazarmm asil amaci, ilgisi ve dikkati kolayca oraya buraya
kaydirilabilen, diizendeki bozuklugu gdérmedigi i¢in de kendi ¢ikarlariin ne
oldugunu bile anlayamayan, yanlis kosullandirilmis halkin bilingsizligini
elestirmektir” (Yiiksel, 1986, s. 96). Yazarin bu amaci ortaya koyabilmesi nasil
mumkin olabilecektir? Gérard Genette, Anlatimin Soylemi’nde “Dramatik
temsile karsit olarak hi¢bir anlati anlattig1 hikayeyi ‘gdsteremez’ ya da taklit
edemez. Tek yapabilecegi, ayrintili, net ve ‘canli’ bir sekilde anlatmak ve bu
sekilde az ¢cok mimesis yanilsamasi vermektir” (Genette, 2011, s. 174) der. Bu
durumda Taner’in Esegin Gélgesi’nde canlandirmaya ya da anlatmaya calistigi
seye, seyirci ancak oyun, sahne, dekor, kostiim gibi Ogelerin yardimiyla
ulasabilecektir.

Haldun Taner’in oyunlarmi sagirtict  sonlarla  bitirmeyi tercih ettigi
soylenmektedir (Camurdan, 2000, ss. 57-58). Taner’in bu oyunu da masals1 bir
havada baslayip, gercekei bir bicimde sonlanarak “Oniinde sonunda ¢iraklarin
kazanacaklarin1 uman seyircinin beklentisi bosa ¢ikarilir” (Camurdan, 2000, s.
59). Taner, boyle yaparak seyirciyi sarsmayi ve gergekleri fark etmesini
saglamay1 amaclar. Kullandig1 masal gostergeleri gercek yasam gostergeleri ile
yer degistirir. Beklenen alisilmis mesaj da tersine ¢evrilmis olur.

Tiyatro metni disinda oyuna derin anlam kazandiracak belki de her gdsterimde
farkli anlamlara ulagilmasini saglayacak dekor, miizik gibi ogeleri bir araya
getirerek metni bir anlamda yeniden yazan kisi yonetmendir. Esen Camurdan,
“Tiyatro sanati, ne yalniz oyunculuktur ne miizik ne de dans, ya da kendi basina
yazili metin, bunlarin tiimiinii i¢eren bir bilesimdir. Bu bilesimi gergeklestirecek
olan kisi ise yine yonetmen olacaktir” (Camurdan, 1996, s. 35) der. Fakat biz
bunlarin 6tesinde ve en Once yazarin metne verdigi anlamin sahnede esas
almacak anlam oldugunu vurgulamaliyiz. Yonetmen kullandigi kimi araglarla
metni sahnelendigi zamana uydurabilir. Ya da oyunun yazildigr donemi birebir
yansitma cabasina girebilir. Fakat ne olursa olsun sonugta kullanilan metnin
sozciikleri, ciimleleri ve bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan anlam, seyirciyi
hedef alir. Dolayisiyla seyirci igin baglangi¢ noktasi bu oyunda oldugu gibi
bircok oyunda metindir (Gorselligin 6ne ¢ikarildigi oyunlar, sézsiiz oyunlar
bunun disinda tutulabilir. Fakat bu tiir oyunlar1 da yonlendiren yine metinlerdir).
Sevda Sener, “Tiyatro yapitina 6zgii olan1 barindiran anlaminda dram sanatinin
tic ana Ozelligi vardir: dramatik olani icermesi, igerigi en etkili bigimde
yansitacak 6zel bir yapisi olmasi, seyirci Oniinde oynanmak iizere hazirlanip
seyirci Ooniinde oynanarak tamamlanmasi” (Sener, 2000a, S. 16) der. Dolayisiyla
Haldun Taner’in Esegin Gélgesi'ni seyirci igin yazmis olmasi, seyirci Oniinde
oynanmadan tamamlanamayacagi sonucunu da beraberinde getiriyor.
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Sonug

Haldun Taner, epik tiyatro tarzinda yazdigi, masal dgelerinden yararlanarak
giincele ulagmaya calistigi Esegin Golgesi’nde, toplumsal elestiriyi ironik bir
bakis agisi ile seyircinin huzuruna tasimayr amaglamistir. Bu oyunda yazarin
elestirisinin dinamo taslar1 gibi toplum katmanlari arasinda hizla yayilan
yapisini esegin golgesi gibi sagma bir konunun giindeme bir hastalik gibi
yayilabilecegini gosteren kurgusuna borcludur. Oyunun konusu, birtakim
gostergeler yardimiyla seyircilerde farkindalik yaratmaya c¢alisir. Gorsel
sanatlarin izleyicinin bilingaltina isleyen mesajlarin1 seyircinin algiladigi ama
algiladigim1 dile getiremedigi, bir kendi olma durumuyla yapmaya g¢alisir.
Sonucgta yazar, ezen-ezilen iligkisini ironik-komik, agik bi¢im yapisiyla
seyirciye ulastirmaya caligir. Ezilenlerin Mestan’la Saban oldugunu diisiinen
seyirci, bir noktada onlarin da zavalli Karakacan’in sirtindan gecinmeye
calistiklarin1 fark etmelidir. Boylece seyirci, bilingli ya da bilingsiz kendisine
sunulan gostergeler yardimiyla yagamdaki sinifsal konumunu da sorgulamaya
baslayacaktir. Ciinkii oyunda Ozan disindaki tiim kisi ve kuruluslar menfaatci
yaklasimlar1 dolayisiyla elestirilirler. Aslinda hi¢birinin Abid’le Zahid’den farki
yoktur. Tek farklar1 Abid’le Zahid’in giicii ellerinde tutuyor olmalaridir.
Dolayisiyla seyirci, giicii elinde tutuyor olsa da olmasa da menfaatgi ve bilingsiz
bir toplumsal konumunun oldugunu fark etmeli, kendi kendini
elestirebilmelidir. Sunulan gostergelerin kendi yasamiyla, kiltiiriiyle iliskisini
kurabilen seyirci, kendi toplumsal sinifin1 fark edecek; bu sinifin “abartili”yla
vurgulanan davranislarinin kendisinde de var oldugunu gorebilecektir. Sonug
olarak seyirci, dramatik metnin yan sira sahneyi de okuyabilen, pasif degil aktif
bir 6geye doniisecektir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA VEBA KAVRAMLARI
UZERINE: MISTISIZMDEN SOSYAL REFORMA

Birsen BULMUS

Ozet: Bu makale Osmanli’da dinsel veba idrakini imparatorlugun kurulusundan
karantinanin 1838’de kurulusuna kadar olan donem igerisinde incelemektedir.
Modern tarihgiler ¢ogu zaman Osmanlilarin Tanri’nin iradesine karsi gelmek
anlaminda hastaligi engellemek ya da hafifletmek igin her tiirlii tibbi tedbiri
yasakladiklar1 seklinde bir sonuca varmaktadirlar. Osman bin Sileyman Penah
Efendi (6.1817) en acik sekliyle bu bakis agisint savunmaktadir. Bununla beraber
cogu Osmanl1 veba tez yazarlari, 6rnegin Idris-i Bitlisi (6. 1520), Isameddin
Ahmed Tagkopriizade (6.1561) ve Ebussuud Efendi (6.1571) yukaridaki
diisiincenin aksini savundular.

Mustafa Resid Pasa’nin (1800-1858) hamiligini yaptigi Cezayirli Hamdan Bin
El-Merhum Osman Hoca (6.1840) tibbi tedbiri mesrulagtirmak igin bu yazarlar
ve Islami hukuk kaynaklarmi ornek olarak gosterdi. Osmanli kamu goriisiinii
padigahin amaci dogrultusunda yonlendirmek konusunda Hamdan’in goriisleri
Sultan II. Mahmud’un karantina kurulusu i¢in son derece 6nemliydi.

Anahtar kelimeler: Veba, kagis, tevekkiil, hiir irade, karantina, Osmanli
Imparatorlugu.

The Notions of Plague in the Ottoman Empire:
From Mysticism to Social Reform

Abstract: This paper examines Ottoman Islamic religious perceptions of plague
beginning from the foundation of the Empire until the foundation of the Ottoman
quarantine in 1838. Modern historians have often concluded that the Ottomans
followed Islamic dictates which forbade any medical action to prevent or
alleviate the disease as it would be defying God's will. This point of view is most
clearly annunciated by Osman bin Suleyman Penah Efendi (d. 1817). However,
the majority of Ottoman plague treatise writers, including such well-known
personalities as Idrisi Bitlisi (d. 1520), Isameddin Ahmed Taskopruzade
(d. 1561), and Ebussuud Efendi (d. 1571). Cezayirli Hamdan Bin ElI-Merhum
Osman Hoca (1840), a protégé of Mustafa Resid Pasa (1800-1858), cited these
authors along with Islamic legal sources to justify medical activity. His
arguments were critical to Sultan Mahmud Il's establishment of the quarantine as
they swayed Ottoman public opinion to his cause.

Key words: Plague, flight, predestination, free will, quarantine, Ottoman
Empire.

Simdiye kadar Osmanli Imparatorlugu’nda veba iizerine ¢alisan arastirmacilarin
cogu 1836 yilinda siirdiiriilen karantina reformuna iliskin olarak Hamdan bin
Osman’im teolojik acidan yaptig1 degerlendirmeyi gérmezden geldiler. Aslinda
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Hamdan bin Osman’m eseri, Mislimanlar tarafindan karantina tedbirine
gelebilecek muhalefeti azaltmayi hedefleyen bir anahtar konumundaydi.
Tarihciler bu tiir kaynaklari, genellikle hastaliga kars1 alinacak tibbi tedbirleri
kinayan ve kisiyi tevekkil duygusuyla kendi kaderine teslim etmeye cagiran
anlayislariyla incelemektedirler (Hamdan, 1836). 1700°den 1850°ye kadar olan
siiregte Osmanli Imparatorlugu’nda veba konusunda en etkili yazar olan Daniel
Panzac, yazilarinda, karantina igin gerekli olan yerli destegi gbz Onunde
bulundurmay1 reddetmeye kadar gitmistir. Panzac’a gore karantina Islam
hukukunun sinirlart disinda yer almaktaydi ve cogunlukla ateistlik kavrami
icerisinde disinilmistd: “II. Mahmud Avrupali giiglerin 1srart karsisinda
kurumu benimsedi. Bu bile Osmanli Imparatorlugu’nda kamu saghginin sadece
disaridan dayatma ile gelisecegine kanit teskil etmekteydi” (Panzac, 1985, ss.
1-10). Panzac ile biiylik olclide aymi fikri paylasan Heath Lowry 1571 yilim
imparatorluk tarihinde doniim noktasi olarak isaret etmistir: “Sultan Selim’in
Hicaz ve Arap Orta Dogusu’nun geri kalan kismimi ele gegirmesi, hastalik
tehdidine aldirmayan muhafazakar ve dindar segkin Arap zimresinin
yiikseligsine neden oldu” (Lowry, 2003, s. 130). 15 ve 16. yiizyillarda Arap
diinyasinda veba hastaligini inceleyen Michael Dols ve Manfred Ullmann gibi
tarihgiler de benzer sonuca ulasmiglardir. Onlara gore:

Musliman &limler hemen hemen evrensel olarak hastaligi Tanri’nin
iradesinin aleti oldugu ve dogal olmayan fenomen oldugu seklinde
incelediler. insanlarin vebayla kusatilmis yerden kaginmalarini, hastaligin
oldugu bolgeyi sterilize etmelerini ya da veba hastalarinin ilag almalarini
14. yiizyilda savunan Endiiliislii Ibn El-Khatib, bu anlayisin istisnasi
biridir (Dols, 1977, ss. 3-12; Ullmann, 1978, s. 87).

15. yilizyihn ortasindan 19. ylzyilin ortasina kadar Osmanli Tirkgesiyle
yazilmig veba ile ilgili ilmi eserleri dikkatli bir sekilde inceledigimizde
yukaridaki ilmi mutabakat hakkinda ciddi siiphelerin ortaya ¢iktigini goriiriiz. El
yazmalarinin ¢ogu “Tanri’’nin miiminleri hastaliga kars: ilag kullanarak tedbir
almalar1 hususunda zorunlu kildig1” tesbitini yansitmaktadir. Bireysel eylemin
savunucularmin en basta geleni, 19. yiizyil tibbi reformcusu ve Islam bilgini
Hamdan Bin EI-Merhum Osman Hoca’dir. Hamdan, vebay1 sadece karantina
yoluyla basarili bir sekilde kontrol altina alinabilecek bir hastalik olarak
tanimlamaktadir. Kendisi gorislerini sik sik hadislerden yaptigi alintilarla,
sahabeler ve diger din otoritelerinin beyanlariyla agiklamistir. Agiklamalari,
Islam hukukunun vebadan kacis1 hos gordiigiinii savunan Osmanli entellektiiel
tarihinin en meshur sahsiyetlerinden bazilarini da kapsamaktaydi. 16. ylizyilin
basinda padisahin danmismanlarindan olan sufi Idris-i Bitlisi, 16. yiizyilin en
etkili din yetkilisi Ebussuud Efendi ve benzer bigimde kagist ya da ilag almay1
kabul eden alim, kad1 ve mistik Isameddin Ahmed bin Mustafa Taskdpriizade
de yukaridaki Onemli sahislardi (Salih, 1827; Ebussuud Efendi, 1580;
Abdulgani Efendi, 1586).
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Aktif tavra karst koyan en azindan bir Osmanli veba yazar1 vardi. Sultan III.
Selim’in emrinde yiksek seviyede burokrat olan Osman, kisinin Tanri’ya olan
glvenine ihanet demek olan vebaya kars1 alinacak tedbirlerin higkimse
tarafindan yerine getirilmemesi gerektigini ileri stirdii. Bir zamanlar
imparatorlukta tibbi kurumlarin modernlesmesi konusunu destekleyen hevesli
bir taraftar oldugu h&lde Osman bin Siileyman’in bu tavri son derece gariptir.
I11. Selim’in bu konuda Avrupali doktorlara ve diplomatlara kulak vermesi
gerektigi fikrini degistirmesinde islam’in yani sira milliyetgiligin de tartigmasiz
olarak tesiri vardi (Siireyya, 1971, ss. 133-134; Osman, 1804, ss. 2A-2B).

Asagidaki ¢alismam reformun uygulanabilmesi agisindan Hamdan Bin El-
Merhum Osman Hoca’nin, Osman bin Siileyman’in goriislerine etkili bi¢imde
kars1 koydugunu gosterecektir. II. Mahmud’un Hamdan’1 Miislimanlarin adina
fikir soyleyecek asil kisi olarak se¢mesi iyi diigiiniilmiis bir karardir. Cezayir’in
ileri gelenlerinden olan ve 1830 yilinda iilkesinin Fransizlar tarafindan isgalini
goren ve direnen Hamdan, Osman bin Siileyman’in eli kulaginda somiirgecilik
korkusunu da paylasmustir. Boylece karantina yoneticisinin Osmanli Mislimi
olmas1 gerekliliginin ve sadece yurttaglarinin karantina idaresi igerisinde hassas
memuriyetlere getirilmesinin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte takip eden
tartismanin  merkezi 6zelligi Hamdan’in bireysel hareketi Islami terimlerle
savunmasidir. Ona gore, 6liim ve aci ile sonuglanan veba ve diger hastaliklarm
istesinden gelebilmek i¢in insanin aklim Kullanmasini Tanri miinasip
gormustur.

Bireysel Faaliyete Cagr1

Osmanli yazarlarinin ¢ogu, kismen, siirekli olarak teolojik bir soruya cevap
vermek maksadiyla eserlerini yazmiglardir: Eger Tanr1 her seyi belirlerse veba
gibi trajediye insanlar nasil cevap vermeliler? Dogmacilik yanlist Osman bin
Suleyman, sinirsiz giice sahip Tanr1 karsisinda bireyin higbir sey yapmamasini
ve yapamayacagini sdyleyerek bu soruyu cevaplamistir. Sahip oldugu bazi
hastalikli deve ve koyunlar hakkinda Hz. Muhammed’e yaklasan bir Bedevi’den
bahseden hadisten s6z ederek goriisiinii agiklamigtir. Bu hadise gore: “Hz.
Peygamber Bedevi’ye kimin ilk olarak hastalandigini” sordu. Osman bin
Siileyman’a gore bu, “Tanri’nin hastaligi her hayvana esit verdigine” ve dogal
yolla bulagsmanin hastalig1 agiklayamadigina isaret ediyordu. Tanr1’nin arzusuna
esit olarak maruz kaldiklar1 i¢in insanlar da tipki koyunlar ve develer gibi
caresizdiler. Ara bulucu olmaksizin Tanr1 hastaligi yayar ve Tanr1’nin hareketini
gerceklestirmesinin  Oniline gecilemez. Dogal bir sebep olarak hastaligin
bulasiciligr fikrini kabul edenler inanglariyla uzlagmak icin Onlem aldilar.
Evrenin hakimi insan degil Tanr1’dir (Osman, 1804, ss. 14A-14B).

Osman’in goriligleri Tanri’'nin diginda bir kimsenin neden olma giicline sahip
oldugunu reddeden 10. yiizy1l Abbasi donemi Tanribilimcilerinden Eg’aricileri
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animsatmaktadir. Otonom dogal kanunu imkansiz kilan Tanr1 her seye sebep
oldu (Rahman, 1998, ss. 15-16).

Osman bin Suleyman’a gore vebaya yakalanan hastanin yapacagi tek munasip
hareket, bireyin kaderine teslim olmasiydi. “Nimet” ve “sehitlik” demek oldugu
icin dindar Musliman vebadan korkmak zorunda degildi. Ote yandan
gayrimiislimlerin cehenneme olan ziyaretlerinin 6nceden farkina varmalarini
simgeleyen vebadan dolayi ac1 ¢ekeceklerdi. Hz. Muhammed’in s6zi durumu
oOzetlemektedir:

Veba Tanr1’nin hem azabi ve hem de liitfudur. Bulundugunuz yerde veba
ortaya ¢ikarsa orada kalmali ve sabirla beklemelisiniz. Allah’in iradesi
diginda size higbir sey olmayacaktir. Tanr1 ayni yeri size sehitlik olarak
verecektir (Osman, 1804, ss. 8A, 13A-14B).

Osman bin Suleyman, vebanin bir tiir din savasi oldugunu iddia ederek konuya
devam etmistir. Hz. Peygamber’in dedigi gibi: “Ummetim senin igin savastan
ya da taundan Olecektir”. Hatta Ebussuud, fetvasinda savas meydanlarinda
Olenler ile hasta yataginda vebadan Olenlerin sehitlik mertebesi agisindan
birbirlerine esit olduklarini kabul etti. Bunlarin aymi tiirden yaralari vardi.
Kanlar1 bile aym sekilde koktu. Mesaj belliydi: “Tipki savasa gittiklerinde
yaptiklart gibi Muslumanlar korkusuzca veba yuzunden o6liimle karsi karsiya
gelmelidirler” (Osman, 1804, ss. 5B, 10A).

Digerleri Tanri’nin giinahkarlari cezalandirmak i¢in vebay1 gonderdigine
inanmist. Idris-i Bitlisi, Hz. Musa ve Israilogullari’m kolelestirdikleri icin
Firavun’u ve Misirhilar’s Tanri’min cezalandirdigimi 6zellikle belirtti (7. Sure:
133. Ayet): “Bu ylzden biz baslarina veba gonderdik. Kendiliginden agiklayici
isaretler olan toplu 6liim, ¢ekirgeler, bitler, kurbagalar ve kan. Fakat kibirlilik
icerisinde batmiglardi ve giinah islediler” (Bitlisi, 1827, s. 4B).

Hamdan icgin veba “Tanri’nin eziyetinin isareti... Daglara dogru yayilan bir
atesti” (Hamdan, 1836, s. 57A).

Bununla birlikte hem idris-i Bitlisi hem Hamdan bin Osman vebadan firar
etmenin, eger kagabilirse, Misluman’in yiikiimliiliigii olduguna inanmislardu.
Bu gibi fikirler kismen kendi kisisel deneyimlerinden kaynaklanmaktaydi.
Bitlisi Sam’a dogru seyahat ederken vebadan kagmay1 tercih etti. Hareketini
teolojik yonden savunmak i¢in eserini kaleme aldi. Vebadan korunmanin dogal
bir hareket oldugunu iddia etti. Korkudan dolay1 vebadan firar etmek, susuz
oldugumuzda igtigimiz su gibiydi. Bu tiir reaksiyonlar belki i¢giidiisel olabilirdi.
Fakat glinahkarlik demek degildi (Bitlisi, 1827, s. 13A).

1838 yilinda Osmanli resmi gazetesi Takvim-i Vekayi’de karantinanin resmi
savunmasini yapan Hamdan bin Osman goriislerini ayrintilariyla belirtti:
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Dinyada hickimse bir tiir karsilikli ihtiyag ve birbirlerine olan
bagliliklarinin ifadesi olarak (her seye kadir) Tanri’nin yarattigi farkh
nesneler arasinda kurdugu iliskileri daha fazla inkar edemez. Ornegin
aclik sadece besinle durdurulur; su susuzlugu giderir; iiziintii, yanlis
anlamay1 takip eder; kisinin giinahlardan kurtulmasi dogru Tanri’ya
ibadet etmesine ve onun yasalarina tabi olmasina baglidir. Ayni zamanda,
Tanr1 yildizlar1 sebzeler ve smirsiz hayvan tiirleri gibi tiim ruhsuz
yaratiklara uygun ozellikler tahsis etti. (Ornegin) ates yakar ve su
susuzlugu giderir... Ihtiyaclarin sadece benzer yollarla tatmin
edilebilecegi gibi bu tiir kanunlar genelde sabittir. Ciinkii ag¢lik yemek
yemeyi, susuzluk su igmeyi ve hastalik ila¢g almay1 gerektirir (Panzac,
1985, ss. 583-584).

Bu tiir dogal reaksiyonlar kisinin uyariciya nasil tepkide bulundugunu agikladigi
gibi ayn1 zamanda Tanri’nin kanunu araciligiyla diizenlendiler. Mucizelerin
meydana gelmesi ve Tanri’nin bu kanunlar ertelemesi Hamdan bin Osman’in
da itiraf ettigi gibi, aslinda nadir durumlardir.

Sahsi tesebbiisiin kiymeti hakkinda Idris-i Bitlisi ve Hamdan bin Osman benzer
gortisleri paylagsmislardir. Rasyonalitenin Tanr tarafindan insanliga verilen bir
hediye oldugunu ve her kim bu hediyeyi adamakilli kullanirsa Tanri’nin onun
i¢in sectigi yonde ilerleyecegini -ki bu bireyin Tanr1’ya asil olarak teslim olmasi
(tevekkal) idi- Idris-i Bitlisi 6ne siirdii. Sadece kisinin mantiksiz segenegi tercih
ettigi zamanda, Tanrt miidahale edecekti. Hamdan bin Osman bu fikri
destekledi ve hastaligin maddi gergekligini inkar edenlerin Tanri’ya boyun
egmediklerini iddia etti. Tevekkul, 6nlem almak demekti (Bitlisi, 1827, ss. 13A-
14A, 15A, 38A-41B, 61A-61B).

Buradaki goriisler konu hakkindaki manevi kaynaklarla ayni dogrultudaydi.
Idris-i Bitlisi, Kur’an’m bizatihi kendisinin, insanlarm hayatta kalmalar1 igin
normalde yasak olani yerine getirebileceklerini emrettigini O0zellikle belirtti.
Idris-i Bitlisi’ye gore veba tehlikesi agliktan 6lme tehlikesine benzemekteydi.
Genelde gO¢ etmenin bir Miisliman toplulugu zor durumda biraktig
diisiiniildigii halde eger kisinin hayatin1 kurtaracaksa Miisliiman kisinin firar
etmesi hakli goriildii (Bitlisi, 1827, s. 56B). Hamdan bin Osman ayni ¢izgiyi
benimseyerek sunlar1 haykirdi: “Onlem al, her ne sekilde olursa olsun hazirlikli
ol, kendini tehlikeye atma, Tanr1 seni ve faaliyetlerini yaratt1” (Hamdan, 1836,
s. 41B).

Sonug

Hamdan bin Osman ve Idris-i Bitlisi’nin bireylerin hastalikla olan savaslarinda
sahsi tesebbiiste bulunmalar1 konusundaki israrlari, ilahi miieyyide tarafindan
onaylanan yenilik ve reform igeren insancil bir kanit olan kisinin kendi akibetini
kontrol edebilecegi seklindeki genel diisiincenin belirtisidir. Asil mesaj sadece
insanin mantikli bir aktdr olmas1 degildi. Aym1 zamanda Tanri’nin diinyay1 o
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niyetle yaratmasiydi. Kutsali tamamlayan ve ozellikle veba ile miicadelede acil
onlemler olarak yerine getirilecek kacgisi ve karantinayr onaylayan laik evren
anlayigmin gelistirilmesinde yukaridaki argiiman, eklektik sufi idris-i Bitlisi ve
tibbi reformcu Hamdan bin Osman’dan olusan revizyonculara yetki verdi.
Boylesi diistinceler, Osmanli din otoritelerinin veba ile yada diger salgin
hastaliklara kars1 ylriitilen tibbi savasi asla desteklemedikleri seklindeki
kaninin tam anlamiyla aksini savunmaktadir.
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TURKIYE’DE KONAR GOCERLERIN
SOSYO-TARIHSEL YAPILARI

Seyda BUYUKCAN SAYILIR

Ozet: Anadolu’nun cografi yapisina gore ekonomik ve kiiltiirel hayatlari
sekillenen konar gocerler, etnik kdkenden ziyade bulunduklari cografyaya gore
“Yoruk” veya “Turkmen” isimleriyle anilmiglardir. Bu cografi yapinin geregi
olarak da konar gocerlerin tercih ettikleri birgok farkli iktisadi faaliyetin
dogurdugu kiiltiirel farkliliklar olugmustur. Diger yandan Yavuz Sultan Selim
doénemindeki Safevi propagandasinin etkisiyle Anadolu’da, halkin bir kismu,
Alevi (Kizilbag) kimligi kazanmaya baglamistir. Bu baglamda dini bakimdan da
farklilagsan Anadolu insami tek tiik bu farkliliklara ragmen kiiltiirel olarak ve
gundelik yasam tarzlari (yerlesik-konar goger) bakimindan derin bir ayrigma
yasamamigtir. Osmanli Devleti tarafindan konar gbcerlere uygulanan iskan
politikalart sonucu veya bu gruplarin kendiliginden yerlesik hayata ge¢meleri
sebebiyle Tiirkmen gruplarin giindelik hayatlar1 6nemli 6l¢iide degismistir. GOg
glizergéhlarinda veya zorla iskan edildikleri bolgelerde karsilasip karistiklari
gruplarla da etkilesim iginde bulunan konar gOgerler arasinda bazen kimlik
kargasas1 veyahut kendisini tanimlama big¢imlerinde degisiklikler yaganmustir.
“Tlrkmen Ekrad1” ifadesi de bu tanimlamalardan birisidir.

Anahtar kelimeler: Turk, Tirkmen, yorik, konar goger, asiret.
Saocio-historical Structures of Semi-nomads in Turkey

Abstract: Semi-nomads, pursuing their economic and cultural lives according to
the areas of Anatolia where their ethnic roots are found, are referred to as
“Yoruk/Yurik” (Nomad) or “Turkmen” (Turcoman). The nature of the
geographical region also gave rise to cultural differences arising from the various
economic enterprises preferred by each semi-nomadic group. In parallel with this
cultural differentiation, religious differences appeared in the past. During the
reign of Yavuz Sultan Selim, in particular, the people of Anatolia became split
into two groups, the Sunni and Alevi-Kizilbag (Alevite, Alawi), under the
influence of Safevi (Shia-Salafi) propaganda. A social differentiation is therefore
seen in the basic lifestyle (settled and semi-nomadic) and religious practices
(Sunni and Alevi) of the Turcomans who were exposed to religious differences
and who first came to Anatolia and made the area their home.

In Anatolia, the new settlement policies were applied to semi-nomads with
measures that altered and cut off their customary migratory routes. The semi-
nomads were left in the position of being forced to choose a settled life in the
place where they were. The government introduced a new concept called “Ekrad
Turkmeni” (Ekrad Turcomans), as they are known in the documents of the time.

Key words: Turk, Turkoman, yoruk, semi-nomad, clan.
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Giris

Belirli bir zorunluluktan kaynaklanmayan, istege bagli ve belirli bir noktay1
hedeflemeden belki daha dogru bir deyisle; “ayrildig1 yere bir daha ne zaman
geri  donecegini planlamadan” yapilan go¢ hareketini  gergeklestiren
topluluklarla/bireylerle; yaylak-kislak arasinda go¢ eden topluluklar/bireyler
arasinda hayli belirgin farklar mevcuttur. Tiirkler, bu ikinci grupta yer
almaktadirlar. Tiirklerin yerlesiklik 6ncesi hayat tarzlariin gogerlik veya konar
gogerlik kavrami ic¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
mevsime bagli olarak gerceklestirilen ve belli iki bolge (yaylak-kislak) arasinda
gidip gelen topluluklarin bagh bulunduklar kiiltiir, gé¢ebe kiiltir degil, “gocer
kaltir’dir ve insanlar1 da gogebe degil “gbcer” veya “konar gocer’dir.
Gogerlik, cografi sartlar ve ekonomik zorunluluklarla yakindan ilgilidir.

Arsiv belgelerinde agiret, cemaat, oymak seklinde tanimlanan konar gdcerler,
etnik kokenden ziyade bulunduklari cografyaya ve yasayis bigimine goére
“TOrk/Etrak”, “YOorik” veya “Turkmen”, “Kirt/Ekrad” gibi isimlerle
anilmislardir. Kizilirmak’tan itibaren Anadolu’nun bati taraflarindan Marmara
ve Ege Denizlerine kadar uzanan saha ile Rumeli’de yasayan konar gdgerlere
“Yoruk”, Kizilirmak’tan itibaren Anadolu’nun dogu ve giineyinde kalan
bolgeler ile Suriye ve Irak’ta yasayan konar gocerlere ise “Tiirkmen” adi
verilmistir'. Bununla birlikte kullanildig1 cografi saha itibariyla hem Tiirkmen
hem de Yoriik adlarin1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak oldukga giigtiir. Bu
tabirler, ayni1 bélgede, ayni1 konar gécer grubunu ifade etmek icin zaman zaman
birbirinin yerine de kullanilmigtir.

Konar gogerler, devlet tarafindan kendilerine tahsis edilen yaylak ve kislaklari
arasinda yar1 gogebe hayat yasayan gruplardir. Nitekim kanunnamelerde
“Yorik, konar gocer taifedir, karada ikémetleri yoktur.” ve “YOorik, I&-
mekéndir; ta’yin-i toprak olmaz, her kande dilerse gezerler.” hiikimleriyle,
Osmanli toplumunun belli bir topraga baglanmamis bir kesimi seklinde
hukuken tarif edilmistir (Akgiindiiz, C. 11., 1990, s. 159). Osmanli Devleti’nin
kabul edip benimsedigi merkeziyet¢i idare tarzina aykir1 olan bu hitkmiin ¢ok da
gegerli olmadig1 ve konar géger gruplarin o kadar da basibos birakilmadiklari,
onlara belli birer yaylak ve kislak mahalli gosterildigi goriilmektedir®.

! Ayrmtili bilgi igin bk. (Stimer, 1952, ss. 511-512); (Caferoglu, 1973, ss. 75-86);
(Emecen, 1989, ss. 101-103).

2 «Aksehir kazasinda Ketenlik Dagi’nda yaylayan ve Manavgat kazasinda kislayan igel
YorikKleri...” BOA, C. ML. D. 290, G. 11874 Osmanli Devleti’nde konar gogerlerin
yaylak ve kiglak mahalleri igin ayrica bk. (Ahmed Refik, 1989, s. 71).
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Anadolu’da Turkmenler

Anadolu, 1071 Malazgirt Savasi’ni takip eden 8-10 yil iginde bastanbasa
acilmigti. Fethi miteakip iilkenin her tarafi Oguzlara mensup boylar tarafindan
doldurulmustu. Tiirkistan ve Iran’dan yeni gelenler ile siirekli olarak sayilari
artan bu kitlelerin yerlesmeye baslamalari sonucu Anadolu, I. Hagli Seferi tarih
yazicilan tarafindan “Tiirkiye” olarak adlandirilmaya baglamisti. Tiirklerin
gelmesinden 6nce Anadolu’nun biiyiik bir kismi, bilhassa Orta ve Bati Anadolu
bolgeleri, niifusu c¢ok az, hareketsiz ve geri kalmis bir bolge manzarasi
cizmekteydi. Bunun baslica nedeni bolgenin, birinci derecedeki milletlerarasi
ticaret yollariin {izerinde olmasiydi. Bu da, siirekli bir Sasani-Bizans, Arap-
Bizans miicadelesine yol agmis ve bu miicadeleler, Anadolu’daki yerli halki
bolgede varlik gosteremeyecek bir duruma diisiirmiisti. Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri ise daha revagta olmus, devamli bu bolgelere fetih siyasetleri
giidiilmutsta (Sumer, 1999, ss. 4-5).

Anadolu’nun fethinden sonra Anadolu ile Tiirkistan arasinda bir go¢ kanali
olusmustu. Bu kanal ile, XIII. ylizyilin birinci yarisinin ortalarina dogru
Turkistan, Horasan ve Azerbaycan’dan Anadolu’ya birbiri arkasindan kalabalik
Tirkmen kiimeleri gelmeye baslamistir. Bunlar, 1219’da baslayan Mogol
hiicumundan kagiyorlardi. Bu tarihten itibaren baslayan ikinci biyUk gdcten
sonra, Oguzlarm ezici ¢ogunlugu Anadolu’da toplanmistir. Sonugta XI.
yiizyildan baglayip XIV. yiizyila kadar siiren yogun gogler ile Anadolu, her
bakimdan bir Oguz (Tiirkmen) iilkesi® haline gelmistir.

Mogol istilasindan kagan kalabalik Tiirkmen kiimelerinin 6nemli bir kismi
Anadolu’nun bat1 uglarina kadar gelmislerdir. Islam cografyacilarindan Ibn-i
Said, XIII. yiizyilin ikinci yarisinda, bati uglarindaki Tiirkmenlerden yalniz
Antalya’nin kuzeyinde, Denizli ¢evresinde yasayanlarin niifuslarinin 200.000
cadira yakin oldugunun séylendigini yazmaktadir (Baykara, 1969, s. 23; Turan,
1996, s. 52). Yine ibn-i Said’e gére, Kastamonu havalisinde 100.000, Kiitahya-
Karahisar arasinda 30.000 ¢adir konar goger Tiirkmen vardi (Stimer, 1970, s. 4).

Giineydeki Cukurova bolgesi de bir asirdan fazla yapilan Memluk Tiirkmen
akinlar ile ozellikle XIV. yiizyilda ¢ogu Ug-ok koluna mensup Tirkmenler
tarafindan iskan edilmisti. Memluklu Devleti, XIII. yy sonlarinda, kuzeyde elde
etmis oldugu toprak kazancini muhafaza etmek ve buralar1 Ilhanlilar ile onlarm
muttefiki olan Cukurova’daki Ermenilerin saldirilarina kargi korumak igin
Mogollar o6niinden kagan miilteci Tiirkmenleri, Giiney Anadolu ile kuzey
Suriye’yi icine alan bolgelere yerlestirmistir. Memluklarin  yardimct
kuvvetlerini teskil eden bu Tiirkmenler, Suriye valilerinin hemen her yil kuzeye

® “Tiirkmen Ulkesi” tabiri ile ilgili olarak bk. (Barbaro, 2005, s. 103). Ayrica Dogu
Anadolu’dan gecen Marco Polo, Anadolu’yu “Turkmenia” olarak anmaktadir (bk.
Inalcik, 2009, s. 4).
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dogru yaptiklar1 seferlere katilarak, 1298 yilinda Kilikya Ermeni Prensligi
hakimiyetinde bulunan Maras’1 ele gegirdiler (Yinang, 1989, s. 7).

Bu tarihten itibaren Maras ve civari, Memluklarin Halep valilerine tabi olan
Tiirkmen beyleri tarafindan idare edilmeye baslandi. Halep’ten baslayarak
Amanoslarin dogusundan Elbistan’a kadar uzanan bolgeye yerlesen bu
Tiirkmenler, Oguzlarin Bozok koluna mensuptular. Dulkadirli halkini tegkil
eden cemaatler cogunlukla Bayat, Avsar, Badalli/Begdili boylarindandilar
(Yinang, 1989, s. 8). Dulkadirli halkini teskil eden Tiirkmenler, daha cok
Bayatlardan ¢ikmuistir (Sumer, 1952, ss. 380-381). XVI. yiizyilda daha ziyade
kavim adi olan Tirkmen kelimesi ile vasiflandirilanlar, Halep Tlrkmenleri,
Boz-ulus, Dulkadirliler ile Bozok’taki oymaklardi. Daha sonra bu ad sadece,
Halep Turkmenleri ile Boz-ulus igin kullanilir olmustur. Bu oymaklardan
XVIIIL. yiizyildan itibaren Orta ve Bati Anadolu’ya gelenlere de Tlrkmen
denilmistir. Bugiin hala bu adlarla anilan mahalle, kdy ve kasabalar mevcuttur.

Tirkmenler, yani Tirk gocebe topluluklari, Anadolu’da Mogol hékimiyetine
kars1 her yerde yilmadan miicadele etmislerdir. Ciinkii, onlar yerlesik Tiirk
unsurunun aksine miicadele i¢in gereken teskilata, inzibat ve savasgilik ruhuna
sahiptiler. Faruk Siimer’e gore, sayet Tiirkmenler olmasa Anadolu’daki Mogol
h&kimiyeti ¢ok daha uzun siirecegi gibi, istila ve fetihlere de her zaman agik
kalacakt: (Stimer, 1999, s. 9).

Tirk gbgebe unsurunun, kendisinden ¢ikmis olan ve konar gocer Turkmenler
tarafindan kurulan Selguklu hanedan: ile Tiirkmenlerin miinasebetleri, devletin
kurulmasindan sonra bozulmustu. Bunun baslica sebebi, Selguklu hanedaninin,
diger Islam siilaleleri gibi para ile satin alinmis pek ¢ogu baska Tirk
kavimlerine mensup memluk, yani kullardan hassa ordulari teskil etmeleri ve
devletin ylksek askert memuriyetlerini onlara vermeleridir. Hanedan bu hassa
ordusuna sahip olduktan sonra kavimdaslari olan Tiirkmenleri neredeyse
tamamen ihmal etmistir. Selcuklularin uyguladiklari bu politikayr Osmanl
Devleti’'nin de uyguladigini gérmekteyiz. Kullardan miitesekkil hassa ordular
kullanmalari, Tiirk unsurunun zaafa ugramasini engellemis fakat biitlin yiiksek
askerl memuriyetlerin bu hassa ordusu mensuplarinin elinde olmasi, asker bir
kavim olan Tiirkler arasinda genis tepkilere yol agmustir. Bu tepkiler, Selguklu
Devleti’nin zayiflamasina ve yikilmasina sebep oldugu gibi, Osmanl
Devleti’nin de giiciinii yitirmesine ve Tiirk halkinin biiyilk felaketlere
ugramasina sebep olmustur.

Beylikler devri, Selguklu ve Osmanli hakimiyetleri arasindaki devirdir. Bu
devrin en oOnemli ozelligi, Selguklular zamaninda alinmayan bdlgelerin,
fethedilmesi, Tiirk niifusunun ve Kkiiltiiriinlin basta sehirler olmak {izere her
yerde cok kuvvetli bir hdkimiyet kurmasidir. Bununla birlikte, Osmanl
Devleti’nin ozellikle XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren bozulmaya baglayan
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askerf, siyasi ve mali sisteminden en ¢ok Yoriik ve Tiirkmenler etkilenmistir.
Sistemi diizeltmek isteyen Osmanli Devleti, Yoriik ve Tiirkmenleri “harap ve
sahipsiz yerlere oymaklarin yerlestirilerek yeniden ziraate agmak” maksadiyla
topraga baglamak ve onlar1 kayit altina almak igin iskan etmeye zorlamistir
(Halagoglu, 2006, s. 43).

Ozellikle Tiirkmen oymaklari arasinda iskdna direnis gosterilmesine ragmen
sonugcta yerlesik hayata gegmek zorunda kalmiglardir. Yoriikler ise kisa menzilli
dag gogerliginin getirdigi avantaj ile kismen de olsa gogerliklerine devam
edebildiler. Osmanli-Safevi ¢ekigmesi sonucu Tiirkmenlerin 6nemli bir bolumi
[ran ve Azerbaycan’a gd¢ etmisler ve Anadolu’daki niifuslar1 azalmaya
baglamistt. Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Tirkmenlerin, uzun gog
yollarinin ve akrabalariyla olan iligkilerinin kesintiye ugramasi, dag gocerligini
siirdiiren, feodal yapilarint muhafaza eden Kiirt asiretlerinin bolgede ©ne
¢cikmasini beraberinde getirdi. Bu doniislim ise tahrir defterlerinde kendisini
“Tarkmen Ekrad1” seklinde ifadelerin 6ne ¢ikmasi olarak gosterdi (Bulduk,
2008, s. 222).

Anadolu’da Turkmen-Yoriik ikilemi

Yoriik adi Anadolu’da olusmus bir terimdir. Bu adin “yiirii-mek” mastarindan
tiretildigi ve “yuriyen, sefere kosan ¢adir halki” anlamina geldigi genel olarak
kabul edilmistir (Cabuk, 1979, s. 82).

Yoriik adinin ne anlama geldigi ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlar yapilarak degisik
goriisler ileri stirilmistiir. Bu goriislerden bazilarina gore Yoruk igin; “gocebe,
dagli”; “cok ve gabuk yiiriiyen, iyi yol alan, eskiden yenigeriye katilan asker”;
“gecimini hayvancilikla saglayan gécebe Tiirkmen”; “Anadolu’da ve Rumeli’de
yasayanlara verilen ad” seklinde degisik tanimlarin yapildigir goriilmektedir
(Artun, 1996, s. 251). Gokeen, belgelerden hareketle, Yorik kavramini, “U¢
glinden fazla bir yerde duramayan, gezende” olarak tanimlar (Gokgen, 1946, s.
16). Giingor ise Yorikleri, “sabit ve muayyen yerleri olmayan, Anadolu’da
yasayan gbcebe ve yari-gocebe bir ziimre” olarak tanimlamaktadir (Glingor,
1941, s. 5).

Faruk Siimer’e gore, Yoriik kavramina ilk olarak XV. yiizyilin birinci yarisinda
yasamis olan Yazicizade Ali’nin, “Tevarih-i Al-i Selcuk” adli eserinde
rastlanilmaktadir (Stimer, 1952, s. 518). Yazicizade tarafindan yazilan “Osman
Bey’in Ogullarina Ogiidiidiir” (Ozénder, 2000, s. 3) adli eserde “Olmasuz Ki
oturak! Olasuz ki beglik Tiirkmanlik ve Yoriikliikk idenlerde kalur.” seklinde
Yoriik kavramindan bahsedilmistir.

XVIL vyiizyilda, gocebe anlaminda Yorikk (yorii fiilinden tiiretilme) sozii
kullaniliyordu. Fakat daha sonralar1 Yoriik adi gergek anlamini kaybetmis ve
daha ¢ok Bati ve Giineybatt Anadolu’daki oymaklarin genel adi olmustur.
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Stimer’e gore, Yorik adinin kavmi hi¢bir manasi yoktur (Stmer, 1952, ss. 518-
522). Yoriikler de Oguz boyundan gelmistir.

Anadolu’ya hem Tiirkmen adi ile hem de Oguz adiyla gelip burada yurt tutan
Tirkmenlerin gelisi, Stimer’e gore yaklasik iki yiizyil kadar stirmiis; Oguz
elinin biiyiik bir kism1 Anadolu’ya yerlesmistir. Oguzlar arasinda 6nemli sayida
yar1 yerlesik ve yerlesik unsurlarin bulundugu anlagilmaktadir. Cahen, Turk
kavimlerinin gocleriyle ilgili s6yle demektedir: “Tiirkler, son iki bin y1l i¢inde
ana yurtlar1 Ortadogu Asya’dan, bir yanda Hint Okyanusu’na; 0te yandan
Akdeniz’e ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan ¢ok genis bir alana yayilmis halk
topluluklarindan olusmaktadir” (Cahen, 1979, s. 23).

Oguz Tirklerinde zamanla yasam tarzindan kaynaklanan sosyal farklilagma,
“gocebe-gocebe olmayan” Oguzlar seklindeki ayrimi dogurmustur. Siimer bu
ayrimu su sekilde izah etmektedir:

X ve Xl. ylzyilda Oguzlar Seyhun Irmagi’nin asagi ve orta yataginda
yastyorlardi. Onlardan bir kismi yerlesik hayat geciriyor, ad1 gegen irmak
kiyisindaki sehir, kasaba ve kdylerde oturuyorlardi. XI ve XII. yiizyildaki
baslica Oguz sehirleri sunlardi: Yeni Kend, Cend, Karnak, Sabran,
Barcinlig Kend, Siit Kend, Sugnak, Karaguk ve digerleri. Gocebe
Oguzlar, sehirlerde oturan eldaslarini kiigiimseyerek onlara “yatuk™ adini
veriyorlardi. Yatuk, tembel demektir. Gogebe Oguzlara gore, sehirlerde
oturan Oguzlar ¢iftgilik, ziraat ve ticaretle mesgul olduklari, kendileri gibi
yaylak ve kislaklar arasinda yiizlerce kilometre mesafe her yil inip ¢ikmak
zahmetine katlanmadiklarindan onlara “yatuk” adim vermislerdir (Sumer,
1989, ss. 4-5).

Goruluyor ki konar gogerligi terk edip topraga baglanan ve yerlesik hayata
gecen Oguzlar kendilerinden ayirmak igin “yatuk™ (tembel) tabir etmislerdir.
Ayn sekilde yerlesiklerin konar gogerleri kendilerinden ayirt etmek igin
kullandiklar “Yoriik” de buna benzer bir adlandirmadir.

Faruk Stimer, Yoriikk ve Tirkmenleri birbirinden ayirirken izahimi su sekilde
yapmigstir:

Tiirk denilen kdyler, oralarda, XVII. yiizyildan once yasayan ve son
asirlarda yerlesen Yoriiklerin kurduklarn koylerdir. Tiirkmen kdyleri ise
XVII. yiizyildan itibaren Orta ve sonra Bati Anadolu ile Marmara
Bolgesine go¢ etmis ve son asirlarda oralara yerlesmis Boz-ulus, Halep
Turkmenleri ve Yeni-il’e mensup oymaklar tarafindan kurulmus
olanlardir. Dikkate deger bir keyfiyettir ki, Osmanli devrinde Boz-ulus ve
Halep Tiurkmenleri gibi eller bile Yériiklerden daha 6nce yerlesik hayata
geemislerdir. Buglin Tiirkmenlerden hemen hemen higbir tesekkiil
gorilmez. Fakat Toroslarda ¢ok az da olsa, yar1 gogebe hayati devam
ettiren, Yoriik oymaklarina rast gelinir (Stmer, 1999, s. 193).
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Tirkmen ve Yoriik kavramlari arasinda esasen cografya ve yasayisla ilgili
olarak bir farklilasmadan soz edilebilir. Turkmenler, bu adla Anadolu’ya gelen
ilk konar goger gruplarin ortak adidir. Dogu ve Orta Anadolu’ya geldikleri XI.
ylizyildan itibaren iglerinde yerlesik hayata gegenler oldukga fazla idi ve bu
nedenle Tiirk adin1 almiglardi. Tirkmen boylar bozkir gégeri durumundaydi.
Yayildiklar1 sahalarda bu nedenle yaylak-kislak hayatina uygun, nispeten
yiiksek platolar ve su kaynaklari vardi. Hayvanciliklarinin temelini koyun
olusturmaktaydi. Ciinkii koyun daha uzun mesafelere gotiiriilebilen, bozkira
uygun bir hayvandi. Yoriikler ise Ozellikle Toros hattinda gd¢ eden
topluluklardi. Bu baglamda onlar “dag gocerleri” olarak da adlandirilmaktadir.
Yorikler de Tirkmenlerden farkli olarak, yine bulunduklari cografi sartlardan
dolayi, yiiksek ve kayalik yerlere dayanikli kegi siiriilerine sahiptiler. Daha
sonralari Osmanli Devleti’nin politikalari nedeniyle, donemin askeri, siyasi ve
mali kosullarmin getirdigi zorunlu uygulamalar, bu konar goéger gruplar
olumsuz yonde etkilemis ve sistemi diizeltmek isteyen Osmanli Devleti,
Tlrkmen ve Yoriikleri topraga baglamak ve onlart kayit altma almak
maksadiyla iskan etmeye zorlamustir (Bulduk, 2008, ss. 221-222).

Gunlimiuzde, Karakegililer Orneginde, Kirikkale Karakegilileri, Dogu ve
Giineydogu (Urfa-Siverek-Surug) ile Bati Anadolu’da (Bursa-Ségiit-Domanic)
yasayan Karakecili asiretlerinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu bdlgede
yasayan Karakecili asireti kendilerini “Yoriik” olarak adlandirmaktadir. Oysa
Dogu ve Glineydogu’da yasayan Karakegili asiretleri ise kendilerini “Tiirkmen”
hatta “Ekrad” olarak nitelendirmektedirler. Burada “Ekrad”, daglik alanda
yasayan gdcebe insanlar anlaminda kullanilmaktadir. Kizilirmak’in asagi
yakasinda (batisinda) yasayan ve Yoriik olarak adlandirilan sadece Karakegili
agireti vardir. Irmagin yukar1 yakasinda (dogusunda) yasayan asiretler ise
“Tilirkmen” olarak kavramlastirilmislardir. Karakegililerden kendilerini yasayis
tarzlarindan dolayr “Yoriik” olarak adlandiranlar, bu kavrami “asiret” kavrami
ile ayn1 anlamda kullanmiglardir. Bati Akdeniz Bolgesi Yorukleri (zerinde
yapilan bir arastirmada, “yoriikk” ile “agiret” kavramlarmin ayni anlamda
kullanildigi tespit edilmistir (Seyirci, 2000, s. 63).

Esasinda, dini farklilasmaya maruz kalan ve Anadolu’ya gelerek yurt tutan
Tirkmenler arasinda yasam tarzlarinin (yerlesik-konar goger) yani sira dini
pratiklerde de (Sunni-Alevi) sosyal farklilasma goriilmektedir. Bu yasanilan
sosyal farklilagma sonucunda da Tiirkmen asiretleri kendilerini “Tlrkmen”
isminin yani siwra “Yorik” etnonimi ile de tanimlamaktadirlar. Siinnilik,
Alevilik/Kizilbaglilik  kavramlarinin  ayn1  zamanda bazen Yorik ve
Tilirkmenlerin ayriminda da kullamildigir bilinmektedir. Sonug itibariyla
Yoriklerin de dil, din ve etnik olarak Tirkmenlerden farkli olmayip, aksine
Tiirk kiiltiir dairesi i¢inde yer almakta olduklar1 goriilmektedir.
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Turk-Turkmen iliskisi

Konar gocerligi terk edip, kdyler kurarak veya sehirlere yerleserek ziraat, ticaret
gibi daha ¢ok yerlesik unsurlarin mesleklerini icra eden Turkmen, Yorik gibi
konar goger gruplarin “Tiirk” diye isimlendirildigi ve béylece “Tiirk” adinin
yerlesik hayatin temsilcisi haline geldigi hususu daha énce ayrintili bir sekilde
ele alinmigst.

Tiirk milleti, her ne kadar kurulusundan itibaren hem nifus olarak hem de
ordunun cekirdegini teskil etmek bakimindan devletin en Onemli dayanagi
olmugsa da zamanla ¢ok uluslu Osmanli reayasinin {nitelerinden biri haline
gelmistir. Bu durum da, birtakim ayaklanma ve itaatsizliklerinden dolay1 tahkir
edilmelerine sebep olmaktaydi. Bu nedenle de, hem doénemin vakaniivisleri hem
de Osmanli yonetici kesimi tarafindan, Osmanli Devleti’ne kars1 c¢ikan,
ayaklanmalar1 ¢ikaran, kdyler basip eskiyalik eden Turk tipine tarihlerde ve
kaynaklarda “asli bozuk Tirkmen”, “kétu fiilli Tlrkmen”, “na-pak Turkmen”,
“hilekar Turkmen”, “bi-asil Tirkmen”, “bi-had Tirkmen”, “aman bilmez
Turkmen”, *“ayak takimi”, “basibozuk”, “Etrak-1 bi-idrak” gibi sifatlar
kullanilmaktaydi (Glndiz, 1999, s. 95).

Bu nedenle Mustafa Akdag (Akdag, 1979, ss. 159, 160), Cetin Yetkin (Yetkin,
1979, s. 115), Taner Timur (Timur, 1986, s. 98) gibi bazi tarihgilere gore,
Osmanli devlet diizeninde gayri Tiirk unsurlarin egemen giigleri olusturdugu,
Tiirklerin de “azinlik” statiisiine dugiirilerek “Tirk” s6zinin adeta bir
asagilama ifadesi olarak kullanildigi ve Tiirklerin kiiciimsendigi goriislerini
savunmaktadirlar. Ozellikle Osmanlilarin  kendilerini  dini bir kimlikle
tanimlamaya bagladiktan sonra bu doniisiimiin yasandigi konusu siklikla
islenmektedir. Buna gore, Osmanli vekayinamelerine yansiyan “kaba Tiirk”,
“cahil Turk” “Etrdk-1 bi-idrak” gibi vasiflandirmalarin yani sira, Turklerden,
Yoriik ve Tiirkmenlerin yerlesik uygarligin geri kalmis unsurlar1 olarak telakki
edildigini ve sozii edilen sifatlarin “gécebe ve yar1 gogebe hayat tarzindan
yerlesik uygarliklara gecis siirecinde ortaya ¢iktigina ve gegise uyum
saglayamamig unsurlar i¢in kullanildigina” dikkat ¢ekilmektedir (Glinduz, 1999,
s. 92).

Giindiiz’e gore, tarihlerde Tiirkmenlerin tahkir edilmesi ile ilgili en yogun
olaylar, Fetret Devri’ne tesadlf etmektedir. Daha cok Anadolu’nun konar gocer
Tiirkmenlerinin bir boliimii tarafindan desteklenen bu ayaklanmalar1 Osmanl
vakaniivisleri, hemen hemen ayni dille elestirmis ve Tiirkmenler i¢in “eskiya”
tanimlamas1 kullanilirken, mubhtelif hakaret ifadelerine de sik sik yer
vermislerdir. Bundan da Osmanli toplumu iginde ekonomik veya dinf sebeplerle
ortaya ¢ikan ayaklanmalarin, devlet diizenini tehdit eden olaylar olarak
algilandig1 diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.
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Buna karsilik bazi tarihlerde, Tiirklerin Bati karsisinda iman, ahlak, secaat ve
kahramanlik Ornegi teskil eden Tiirk imajina rastlanmaktadir. Buna gore,
Osmanlt Devleti, bir Tiirk devletidir ve hanedanin Tirkligii de sik sik
vurgulanmaktadir. Osmanli ordusunun basarisi1 Tiirklerin basarisi olarak takdim
edilmektedir. Hoca Sadeddin Efendi, Osmanlilarin ilk fetihlerinden bahsederken
Osmanli ordusu i¢in, “zaferleri gdlge edinmis Tiirk askerleri”, “savas giinleri
yirtict aslan”, “Tirk yigitleri” gibi pek ¢ok suslu ifadelere yer vermektedir
(Hoca Sadeddin, 1999, ss. 56, 68). Bir baska vakaniivis Nesri ise, Haglilar ile
Turkler arasinda meydana gelen 1. Kosova Savasi’ni hikdye ederken Haglilarin
kendi aralarinda Tiirkleri nasil esir edeceklerini, nasil 6ldiireceklerini tartisirken
kafirlerden biri “Size gulerim zira hi¢c omren (6mriimde) gérmedim ki Tarkd
kafir zincire veya ipe dize. Amma hemise Tiirk gelir kafirleri ipe ve zincire
dizip alip, gider. Ve andan ki sonra Turk hergiz kafir olmaz amma daim
kafirleri gelir, alir, gider Miisliiman ider. Korkarim ki yine ol Tiirkler sizi kendi
zincirinize ve iplerinize dizip, alip gide.” diye konusmaktadir (Nesri, 1995 s.
213). Burada da Nesri, Tirkleri 6vmektedir. Yine Solakzade, Cem Sultan’in
Avrupa’ya kagisini anlatirken, onun icin, “Kostantintyye’yi feth eden Tiirk’iin
oglu” ifadelerine yer verir (Glinduz, 1999, s. 93).

Gundaz’an  bu tespitleri dogrultusunda, Osmanli devlet yoénetimi ve
vakaniivisleri tarafindan smirlar iginde ¢ikan, daha c¢ok Tiirkmenlerin basi
cektigi huzursuzluk ve ayaklanmalarda bu olaylar “diizene kars1 bagkaldir1 ve
eskiyalik” olarak algilanirken, smirlar disinda, Bati karsisina g¢ikan “Tiirk”
figiiriinde ise Tiirk’iin kahramanlik ve savasciligi on plana c¢ikartilarak
Oviilmiistiir. Donemin ruhuna uygun olarak yazilan bu kronikler, Osmanl
Devleti’nin o donemki siyasetinin ve bakis agisinin ne oldugu hususunda
ayrintil bilgiler vermek acisindan 6nemlidir.

Yoruk Tarkmenler

Tiirkmen ve Yoriik isimleri daha once de bahsedildigi iizere cografi dagilim
iizerinden belirlenmistir. Buna gore, Kizilirmak yaymin dogusundan giineye
dogru cekilecek c¢izginin dogusunda kalanlar Tiirkmen, batisindakilere ise
Yoriik adir verilmistir. Bununla birlikte ozellikle Yorik admin kullanimi
hususunda belirli bir standardin olmadigr malumdur. Tiirkmen tesekkiillerinin
zaman zaman “YOrikan-i Marags veya YOrok Turkmenleri” olarak
vasiflandirildiklart da goriilmektedir.

Yorikler, daha ¢ok belli bir sancagin smirlart dahilinde kendilerine tahsis
edilmis bulunan yaylak ve kislak sahalarinda konar gogerlik ederlerdi. Onlar
yaylaklar1 ile kislaklar1 arasindaki mesafenin kisa olusu ve dar alanda konar
gocerlik etmeleri nedeniyle yerlesik hayata daha yakin bir konumda idiler. Dar
alanda yapilan hayvancilik, tarim bolgelerine yakin bir iktisadi faaliyeti
gerektirdiginden, ekip-bicme mevsimlerinde, Yoriiklerin, tarim sahalarindan
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gucleri ve ilgileri 6lcustnde ilgilenmelerine imkan saglamaktaydi. Yoriiklerle
ayn hayat tarzimi siirdiirdiikleri halde, onlardan farkli olarak Turkmen diye
adlandirilan konar gogerler ise, genellikle biinyesinde pek ¢ok asiret bulunduran
bir tiir asiretler birligine mensuptular. Bunlar, Boz-ulus, Halep, Dulkadirli,
Varsak, Yeni il gibi biiyiik tesekkiiller olup yaylak ve kiglak sahalar1 birbirinden
hayli uzak mesafelerdeydi.

Y oriiklerin bazi bolgelerde kiglarin sert gegcmesi sebebiyle kiglak mahallerindeki
agil ve tabii siginaklarda hayvanlarii tutmak zorunda kalmalar1t hususu, onlari
kis aylart boyunca hayvanlarima yem ve saman bulma mecburiyeti
dogurdugundan, kislak mahallerinin etrafinda kiigiik ¢apli tarimla da mesgul
olmalarimi sagladi. Agil ve siginaklarin yanina kurulan bu kiigiik yerlesmeler,
zamanla kdylere doniiserek konar gocer faaliyetin sona ermesine yol agmustir.
Bu bakimdan Yoriikler gibi kiigiik konar goger gruplar, Trkmenler gibi blyuk
tesekkiillere nazaran yerlesik hayata daha yakin bir konumdaydilar (Gundiz,
2003, s. 358). Ancak zamanla goé¢ yollarn kesintiye ugratilan Tiirkmenler de
yoriikler gibi daha kisa mesafeli dag gocerligi yapmak zorunda kaldilar ve
zamanla yerlesik hayat1 benimsediler.

Tilirkmen ve Yorik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasi ile ilgili
olarak Anadolu’da pek c¢ok Ornek bulunmaktadir. Dogu’da ve Iran’da
“Karakoyunlu Turkmeni” olarak bilinen konar gocerler, Antalya, Konya ve
Adana havalisinde “Karakoyunlu Yorigi” adini almaktadir. Anamur’dan
baglayip Toroslar’1 takiben Tarsus-Namrun Yaylasi’nda son bulan Ydriiklerin
goc yolu giizergahia “Turkmen Yolu” denmesi, Silifke havalisinde bir kisim
Yoriik asiretinin adinin “Keslitlirkmenli, Ayastlirkmenli, Tirkmen usagi”
olmasi, zamana, mekana ve gelis yerlerine gore isim almis olduklarim
diisiindiirmektedir (Er6z, 1991, s. 23).

Osmanli kaynaklarinda Tirkmen ve Yoriik tabirleri, her ne kadar cografi
dagilim olarak, bolgesel ayrimlarda karsimiza ¢iksa da “YOrik Turkmenleri”
tabirinde de oldugu gibi zaman zaman birbirlerinin yerine veya her iki kavramin
bir arada kullanildig1 da goriilmektedir.

Yoriik-Ekrad iliskisi

“Ekrad” tabirinin, daha ziyade “dagli” konar gogerleri tanimlamak i¢in Osmanl
resmi yazismalarinda kullanildigi hususundan daha 6nce bahsedilmistir. Cevdet
Turkay’a gore, defterlerde gecen ekrad oymak ve asiretleri yine konar goger
Tirk soyundan gelenlerdir (Turkay, 2005, ss. 1-17).

Osmanli donemiyle ilgili olarak da belgelerde “Kirt, Ekrad” kelimelerinin
kullanimryla ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Iddialardan en yaygin olan ise,
Osmanl arsiv belgelerinde gegen “Ekrad” kelimesinin Osmanli’min etnik bir
unsur olarak kullandigi hususudur. Osmanli arsiv belgelerinde, “Tiirkmen
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Ekradi, Ekrad Tiirkmeni” vb. sekillerde kullanildig1 goriilmektedir. Ekrad ve
Kiirt tabirlerinin her zaman i¢in etnik bir anlam tagimadiginin en giizel
orneklerinden biri, 24 Oguz boyundan oldugu bilinen Dogerler’den Urfa
yOresinde yasayan bir grubun “Ekrad-1 Do6gerlii” olarak ifade edilmesidir.
Buradaki Ekrad kelimesinin tipki Etrak kelimesinde oldugu gibi, Yorik ve
gocer anlamlarinda kullanilmasi gerekir. Zira gerek, Residiiddin’de, gerekse
Kaggarli ve Yazicioglu'nda yer alan Oguz boyu listelerinde Ddger boyu,
damgalariyla birlikte yer almaktadir. Ekrad kelimesinin Yoruk ve gocer olarak
kullanilmasina 6rnek olarak, Kilis’in Sancak Kanfinnamesi’nde konar gogerlerle
ilgili gegen su ibare gosterilebilir: “Ve Ekrad taifesi kil ev ile kadimi kislak ve
yurtlar1 olan Nahiye-i Com etrafinda Halep ve Maras eyaletlerinde vaki olan
yaylaklara kil ev ile konar goger Yoriik makulesi olduklarindan...” seklinde
“ekrad taifesi” ifade edilmistir (Akis, 2004, s. 11).

Dulkadirli Tiirkmenlerinin G6zeciyan taifesinden olup Bertiz agiretine bagh
“Kiirt Atlu” cemaatinin isminde de Kiirt ad1 gegcmekle birlikte, bir Tiirk asireti
oldugu ve baska bir etnik yapisinin bulunmadig: asikardir. Yine baz1 Tiirkmen
asiretlerinde Kiirt ismine rastlandigr goriilmektedir. Keza, Halacoglu’nun
tespitlerinde, kaynaklarda Boz-ulus Tiirkmenlerinden olan ve kethiidalari
[zzeddin Bey’den dolay1 Izzeddinlii Cemaati ismini de alan cemaat de bazi
yerlerde “Ekrad-1 izzeddinlii” olarak kaydedilmistir. Bunun baslica sebebi,
[zzeddin Bey’in Ekrad sancak beyi olarak gosterilmesinden ileri gelmektedir.
Ozellikle bu gruptan bir boliimii, ok yapmakla miikellef tutulduklar igin,
“Taife-i Ekrad-1 Okgu Izzeddinlii” olarak adlandirilirken, diger tarafta
“Tlrkmen Ekradi” bigiminde tanimlanmustir. Tiirkmen asireti oldugundan higbir
siiphe bulunmayan Receplii Afsar1 igin ise “Turkman ve Ekrad’dan Recepli
Afsart cemaati....” ifadesi kullanilmigtir. Anadolu’da mevcut Tiirkmen
gruplarindan il veya ulus ad1 altinda gruplandirilan en 6nemli tesekkiiller, Kara
Koyunlu ulusu, Boz-ulus ve Kara ulustur. Bunlardan Kara ulus, Boz-ulus
Kandnnamesi’nde farkli bir bicimde “Kara ulus taifesi Ekrad ve muteferrik taife
olub koyunlar1 sayilmalu oldukda...” ifadesiyle “ekrad” olarak
vasiflandirilmaktadir (Halagoglu, 1996, ss. 139-146; Buran, 2011, s. 45). Ancak
buradaki ekrad da “daglh” veya “gdcebe” anlaminda kullanilmistir. Bazi
aragtirmacilar, arsiv belgelerinden hareketle Osmanli’nin kullandigi “ekrad”
tabirini bu sekilde yorumlamaktadirlar. Ornegin Mehmet Bayraktar, Zilan
Ekradin1 gégebe ve Yoriik Kiirtler olarak yorumlamaktadir (Bayraktar, 2009, s.
139).

Ote yandan Halagoglu, 1690 yilinda orduya asker yazilmasi sirasinda, Yeni-il
ve Halep Turkmenlerine tabi Badilli (Beydilli) boy beylerinden bahsedilirken,
“Vesdir Rum’da olan ekrad taifeleri ve Corum Kiirdi ihtiiyarlar’” seklinde bir
kayda rastlamis ve burada hem ekrad hem de Kirt kelimelerinin birlikte
kullanilmasini, bazi Osmanli belgelerinde gegen “Tirk ve sehirli” ifadesiyle
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benzerlik goésterdigini belirtmistir (Halagoglu, 1996, ss. 139-146). Zira burada
sozii gegen “sehirli” kelimesi, Tiirk sifatr ile kullanilmak suretiyle yerlesik
ahaliyi ifade ederken, Tiirk de, kdylii veya Yoriik ahaliye karsilik gelmektedir.

Osmanli’nin, Ekrad kelimesi gibi Etrak ibaresini de ayni1 sekilde etnik bir anlam
tasimak icin kullanmadigi goriilmektedir. 1518 tarihli Cemisgezek Sancagi
tahrir defterinde, yorede pek c¢ok Miisliiman Tiirk ve Tiirkmen agiret veya
kasaba bulunmasina ve bunlarin tahrir defterlerine yazilmasina ragmen, Tiirk
veya Etrak kelimeleri etnik bir anlamda kullanilmamustir. Yine 1541 tarihli
Cemisgezek Kanunnamesi’nde “vilayet-i mezburede sabikda ekrad zulmiinden
nice re’aya perakende olub haric-i vilayete gidiib haliya Osman kandnu oldugun
istimd’ eylediklerinde girti yerli yerine gellb tavattun iderlerse ve vilayet
kitdbet olundukda bazi ra’iyyet yazilmayub haric eminleri dahl itmeyiib...”
seklinde bir ibare bulunmaktadir (Unal, 1999, s. 186). Buradaki “ekrad zulmii”
tabiri dikkat ¢ekicidir. ilk bakista etnik bir ayrim gibi gériinen bu deyim ile
kastedilenin, aslinda konar gocer asiretlerin ciftcilikle gecinen halka zarar
vermeleri oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ekrad zulmi ile “nice re’ayanin
perakende olub héric-i vilayete gittiginden” tabiriyle ziraatle ugrasan halktan
S0z edildigi aciktir. Osmanli resmi belgelerinde, Cemisgezek ve Dogu
Anadolu’daki diger bazi beyler i¢in “bu yedi nefer Kiird beyleri Kiirdistan’in
Umeréd-i izamindan...” olduklar1 zikredildigi halde, Cemisgezek beylerinin
soyunun Saltukogullarina dayandigi XV1. yiizyilda yasamis ve Kiirtlerin tarihini
ele almus olan Bitlis beylerinden Seref Han tarafindan ifade edilmektedir®.

Bu ibarelerin etnik bir farklilig1 belirtmek i¢in mi konulduklari, yoksa yerlesik
hayata ge¢mis unsurlari gostermek icin mi kullanmildiklar1 tam olarak
kestirilememekle birlikte Osmanli il yazicilar1 tarafindan, vergi dolayisiyla,
gayrimislim unsurlardan Ermeni, Rum, Yahudi ve Siryaniler isimleriyle
kaydedilirken, hi¢bir zaman Tiirk unsurlar hakkinda “Tiirk” acgiklamasi
yapilmadigi  bilinmektedir. Etnik anlamda Tirk adi, “.redyd Ki
Misliimanlardir...” ifadesi iginde degerlendirilmekte, sadece sancak
kanunnamelerinde gegen redya-y1 etrak ile redyd-y1 zimmi tabirinin birlikte
kullanildig1 zamanlarda, etrak etnik bir anlam kazanmaktadir. Burada reaya-y1
etrak, Turk Misliman unsuru, redya-y1 zimmi tabiri ise gayrimislim-ki bunun
icinde Rum, Ermeni, Yahudi vs. bulunmaktadir- unsuru ifade etmektedir
(Halagoglu, 2009, s. XXIII).

Verilen bu 6rneklerden Osmanli Devleti’nin, Ekrad kelimesini konar gicer veya
“Yoruk”le es anlamda kullandigi ve Osmanl belgelerinde, 6zellikle Tirkmen,
Kirt ve Ekrad kelimelerinin “konar goger, dagli konar gocer” anlamlarinin
disinda etnik bir anlam ifade etmedigi anlasilmaktadir.

* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. (Seref Han, 2009, Cemisgezek Beylerinin Soyu
Bolimu).
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Sonug

Tirk Kkaltdrandn ilk maddi unsurlarim  olusturan boylarin  ekonomisi,
hayvancilikla siirliydi. Bu topluluklar, hayvanlarinin hayatta kalabilmesi i¢in
yesil otlak bulmak amaciyla yaylak ve kislak arasinda yil boyunca iki defa
yasanan goc¢li gergeklestirmek zorundaydilar. Boylar ekonomik olarak
hayvanlarina bagimli olduklann igin, siiriilerin  beslenebilmesi, kendi
geleceklerinin de garantisini olusturmaktaydi. Bolgedeki yaylak ve kislaklarin
hangi boya ait oldugu keskin g¢izgilerle belirliydi. Bahse konu zorunluluktan
dolay1 olusan go¢ tekrarlanmazsa, boyu olusturan her bir ferdin yok olmasina
sebep olabilmekteydi. Bu nedenle mevsimlik yasanan bu gogler, tarih boyunca
bozkir imparatorluklarinin organik yapisi iginde hayati bir 6nem tagimustir.

Konar gocerleri incelerken, karsilasilan sorunlardan en 6nemlisi &zellikle
yerlesik hayat tarzim1 segmemis topluluklarin yasam seklini tanimlama ve
isimlendirme hususunda akademisyenler arasinda goriis birliginin olmamasidir.
Anadolu’daki konar gogerlerin hayat tarzlarini “gdgebe” olarak tanimlamanin
dogru ve yeterli bir ifade olmadig1 asikardir. Ciinkil basit gogebe topluluklari,
devamli yer degistiren, ziraati ve yerlesik hayati bilmeyen, sosyal
organizasyonlar1 gelismemis siiriiler halinde yasayan gruplardir. Konar gocerler
ise ekonomik agidan hayvancilikla ugrasir, hayat tarzi1 bakimindan da yaylak ve
kislak alanlar arasinda hareket halindedirler. Bunun yam sira tipki yerlesik halk
gibi devletin idari, mali ve hukuki organizasyonu i¢inde de yer almaktadirlar.
Kisacas1 gogebelik ile yerlesik hayat arasinda bir “ara yasam tarzi”dir. Bu
nedenle Osmanli belgelerinde gogerlerle ilgili olarak dikkati ¢eken en 6nemli
ozellik, onlardan bahsedilirken sik sik “Tiirkmen”, “Yoriik”, “konar gdcger”,
“konar gocer yoruk”, “gocer yorik”, “Gog-kiin”, “Gog-kinci”, “Goger-evli” ve
“Gogebe” gibi kavramlarin veya kavram isaretlerinin ge¢mis olmasidir.

Calismamizda Turk, Tlrkmen, Kirt, Yorik, Ekrad ve Etrak kavramlarina,
gogerler arasindaki iligkilere ve bu baglamda etimolojik ve sosyo-tarihsel
yapilarina cevap aranmaya calisilmistir. Bunun yani sira Osmanli Devleti
tarafindan konar gocerlerin kanunlarla belirlenmis statiilerinin neler oldugu gibi
hususlar da caligmamizda ele aldigimiz bir diger husustur. Bu baglamda
ozellikle vurgulamaya g¢alistigimiz konular ise, XVI. yiizyilda had safhaya
ulagan zorunlu iskdnin konar gocerler Uzerindeki etkisi; goc giizergahlar
degistirilen, kesilen ve alinan Onlemlerle bulunduklar1 yerde yerlesik hayati
tercih etmek durumunda birakilan gdcerlerin bugiine de yansiyan degisim ve
dontigiimleridir. Bu degisim ve doniigimlere paralel olarak gerek
kanunnamelerde gerekse vakaniivisler tarafindan donemin siyasi konjonktirtine
uygun sekilde yazilan “tarih”lerde Osmanli Devleti’nin konar gocerlere bakis
acisi, kavramlarin kullanimi ve onlar ifade edis tarzi incelenmistir. Sonug
itibartyla Osmanli Devleti’nin bu kavramlar1 kullanirken yaygin olarak bilinen
ve iddia edilen “etnik” anlamda kullanmasi hususunun dogru olmadigi
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goriilmiistiir. Ozellikle Osmanh arsiv belgelerinde gecen “Ekrad” kelimesinin
ayn1 zamanda “TUrkmen Ekradi, Ekrad Tiirkmeni” vb. sekillerde de kullanildig:
gorilmektedir. Ayni sekilde Osmanli’nin, Ekrad kelimesi gibi Etrak ibaresini de
etnik bir anlam tagimak i¢in kullanmadigi, daha ziyade bulunduklari cografyaya
gbre “dagli, yerlesik olmayan, goger” anlamlarinda kullandigi gorilmistir.
Etnik anlamda kullanmasi icap eden durumlar ¢ogunlukla, Miisliiman halki
gayrimiislimlerden ayirirken goriilmiis ve “reaya-y1 Etrak” ifadesi ancak stz
konusu durumlarda “Tiirk ve Miisliiman™ anlaminda kullanilmistir.
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TARIH METODOLOJISi CALISMALARINA BIR KATKI:
MICHAEL POSTAN VE TARIHCILIK ANLAYISI

Barigs CATAL

Ozet: Michael Postan Tiirkiye’de pek tanminmasa da tarihgiligin iki alaninda etkili
olmus bir kisiliktir. Bunlardan ilki dogrudan uzmanlik alani olan Orta Cag
Avrupast, digeri ise tarih metodolojisi alanidir. Metodoloji alanindaki perspektifi
John Tosh ve Peter Burke gibi tarihgiler tarafindan paylasilmistir. Diger taraftan
Eric Hobsbawm, Postan’t eski Marksist tarihgiler arasinda degerlendirirken,
Harvey J. Kaye, Postan’in ¢alismalarint Marksist olmasa bile materyalist bulur.
Yine Eric Hobshawm Cambridge’te kendilerinde Annales uzerinden bir
farkindalik yaratilmasini, Annales’ten haberdar olmalarini Postan’a baglar.
Michael Postan, cevirisi sunulan makalesinde tarihsel olgularin bir se¢ime gore
yapildigini belirtir. Diger yandan tarih¢inin yaptigi kurguyu da 6nemsemektedir.
Ayn1 makalede Postan tarih teorisi alanindaki kimi sorunlarm, arastirma
yontemleri izerinden agilabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Michael Postan, tarih yazimi, John Tosh, Peter Burke, Eric
Hobsbawm, Harvey J. Kaye, Ortodoks Marksist tarihgiler, Ernst Breisach,
tarihsel olgu, tarihsel kurgu.

A Contribution to the Historical Methodology:
Michael Postan and His Historiography

Abstract: Michael Postan, although unknown to historical circles of Turkey, has
played at least two important roles in the area of the historiography. First has
been in his profession of medieval European history, while the other has been in
the realm of historical methodology. His historiographic perspective is supported
by historians such as John Tosh and Peter Burke. Eric Hobshawm assesses
Postan as an orthodox Marxist historian, while Harvey J. Kaye assesses his
studies as not exactly Marxist, but materialistic. Moreover, Hobsbawm again
gives the credit of being informed of the Annales and thus gaining a due
awareness in their Cambridge years to Postan. Michael Postan, in his translated
article, asserts that the historical phenomena are the results of a selection;
moreover, he regards the constructive contribution of the historian as equally
important. In the same article, Postan claims that certain problems of
historiography can be overcome by means of utilizing certain research methods.

Key words: Michael Postan, historiography, John Tosh, Peter Burke, Eric
Hobsbawm, Harvey J. Kaye, Orthodox Marxist historians, Ernst Breisach,
historical phenomenon, historical construction.
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Bu galismada Michael Postan’in Fact and Relevance: Essays on Historical
Method (Gercek ve Anlamlilik: Tarihsel Metot Uzerine Makaleler) kitabindan
(Postan, 1971) “History and the social sciences” basliklt makalesinin (Postan,
1971, ss. 15-21) cevirisi sunulacak ve bu geviri tizerinden Postan’in tarihgiligi
anlagilmaya, tarihe iliskin yaklagimi irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Postan, 1898’de Rusya’da dogdu ve 1981°de Londra’da 6ldii. Bolsevik Devrimi
sonrasinda SSCB’den ayrilarak Londra’ya yerlesti. 1937°de Cambridge
Universitesi’ne ekonomi tarihi profesorii olarak atandi. Asil tanmmislhigin
buradaki ¢alismalarina bor¢ludur. Kendisinin uzmanlik alan1 Orta Cag Avrupast
ekonomik tarihidir.

Ancak Postan, yalnizca uzmanlik alani olan Orta Cag Avrupast ile
ilgilenmiyordu. Genel olarak tarih yaziciligi, sosyal bilimler-tarih iliskisi, tarih
metodolojisi gibi meseleler iizerine de kafa yormustur. Ozellikle tarihsel
metodolojiye dair literatiir kitaplarinda Postan’in ismi ve ¢aligmalari
zikredilmektedir. Ornegin John Tosh kitabinin (Tosh, 2005) “Tarihsel Bilginin
Sinirlar1”  baglikli  béliminde (Tosh, 2005, ss. 121-141), Postan’in, bu
calismanin sonunda kitabinin bir boliimiiniin ¢evirisi bulunan eserinden
yararlanmaktadir. Burada Tosh, tarih¢inin ilgilendigi tarihsel olgularin bir
secime gore yapildigimi belirlerken, bu se¢imin ardindaki saikleri anlamaya
calisir. Bunu anlamak i¢in bagvurdugu isim ise Postan’dir. Bu konuda Postan
sunlar1 s6ylemektedir:

Tarihsel olgular, hatta tarih¢iler arasinda keskinligi kusku gotiirmez
sayilanlar, biitiiniiyle tarih¢inin kurgusuna baglidir. Ge¢misteki olaylarin,
tarihsel arastirmanin yapildigi sirada arastirmacinin kafasini en ¢ok
mesgul eden diisiincelerle uyusma halindeki géruntmleridir yani (Tosh,
2005, s. 128).

Burada bir taraftan Postan’in tarihsel olgularin sec¢imine iliskin yaklagimini
anlamak, bir taraftan da tarihginin yaptig1 kurguya bir deger atfetmesini gérmek
miimkiindiir. Postan’in tarih¢inin yaptigi kurguya verdigi énem, ¢evirisi yapilan
makalede de apacik goriilmektedir. Postan, makalesinde bunu, su sekilde ifade
eder:

Ama tarihsel bir g¢aligmay1 6grenciye “ilging” kilan sey, “somutlugun”
degismeyen kurgusal dogasidir. Nerede tarif edilirse edilsin olaymn
“somutlugu” kurgusal degil de gercekse, agiklama entelektiiellere olan
cekiciligini kaybeder. Genel bir ifade kullanmak gerekirse “Onerisel
olmaktan ¢ikar”; daha da eksiksiz soylemek gerekirse “bilim olmaktan
¢ikar” (Postan, 1971, s. 20).

Tosh’un ayni ¢alismasinda Postan’dan yararlandigi bir bagka boliim “Tarih ve
Teori” baghigini tasir (Tosh, 2005, ss. 142-168). Burada Tosh tarihgilerin nigin
teoriden uzak durduklarin1 ve bu konuya dair muhafazakarliklarmi anlamaya
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calisir. Bunu yaparken de Postan’in, gevirisi yapilan makalesine basvurur.
Postan bu konuyu su sekilde dile getirir:

Sonunda 6nemsiz ayrintilara elestirel gozle yaklagmak, segme iginde etkili
bir faktor olmustur. Simdi de ihtiyatli ve sebatkar yapida kisileri tarihe
¢ekmektedir, ama bunlarin mutlaka teorik senteze yatkin olmasi gerekmez
(Postan, 1971, s. 16).

Goriilecegi gibi Postan burada, teori alanindaki “aksayan” noktalara, tarihgilerin
aragtrma yontemleri iizerinden hareketle bir “miidahaleyi” gilindeme
getirmektedir. Dolayisiyla, aslinda gozlerde ¢ok da biiyUtilen teorik alandaki
kimi sorunlarin, arastirma yontemleri iizerinden asilabilecegini ortaya
koymaktadir.

Caligmasinda Postan’dan yararlanan bir bagka tarih¢i Peter Burke’tiir. Peter
Burke de kitabinda (Burke, 2005) tarihle toplumsal kuram arasindaki bagntilart
giindeme getirirken Postan’a bagvurur. Burke, kitabinda, “Toplumsal Kuram ve
Toplumsal Degisim” basligi altinda (Burke, 2005, ss. 127-162) hem kuramla
hem de tarihle iliskili olarak goérdiigii alti monografiyi ele alir. Ele alinan
monografilerden biri de Emmanuel Le Roy Ladurie’nin Langudeoc koyluleri
(Le Roy Ladurie, 1966) iizerine olamidir. Iste tam da burada Postan giindeme
gelir. Ciinkii Postan da uzmanlik alani olan Orta Cag Avrupasi’na dair, 6zellikle
Orta Cag Ingilteresi iizerine yaptig1 ¢alismada (Postan, 1972), tipki Le Roy
Ladurie’nin vardigi sonuglarda oldugu gibi endiistri oncesi toplumlarda en
onemli toplumsal degisme etkeninin niifusun artmasit veya azalmasi oldugu
(Burke, 2005, s. 151) fikrine ulagmusti.

Postan’in ismine ¢alismasinda deginen diger bir tarih¢i de Eric Hobsbawm’dir.
Hobsbawm, ilgili ¢alismasinda (Hobsbawm, 1999), Postan’i, MarX’in ismini
diinyanin go6zii Oniinde tutan eski-Marksist tarihgiler arasinda sayar
(Hobsbawm, 1999, s. 258). Yine Hobsbawm, aynmi c¢alismasindaki “Britanya
Tarihi ve Annales: Bir Not” baslikli makalesinde (Hobsbawm, 1999, ss. 273-
282), Postan’1 su sekilde hatirladigini anlatir:

Peter Burke, Annales ekolii ile belli bashi Fransiz tarihg¢ilerinin
Ingiltere’de ge¢ fark edildigini sOylerken bence durumu biraz
abartmaktadir. Bazilarimiz, en azindan Cambridge’teki tarihgiler,
Annales’i okuma tavsiyelerini daha 1930’lu yillarda almistik. Dahasi
Marc Bloch geldigi ve Cambridge’te bir konferans verdigi zaman (bu
bliyik ant hald simdi olmus gibi hatirlayabiliyorum.), bize sanirim
oldukea yerinde bir saptamayla yasayan en biiyiik Orta Cag uzmani olarak
takdim edilmisti. Bunun nedeni herhalde 6zellikle yerel bir fenomene, o
zamanlar iktisadi tarih kiirsiisiiniin basinda olan ve olagandis1 kozmopolit
sempatileri ve derin bilgisiyle taninan Michael Postan’in Cambridge’teki
varligina bagliydi (Hobsbawm, 1999, ss. 274-275).
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Postan’in Marksizmle iligkisinin altim1 ¢izen, yalnizca Hobsbawm degildir.
Harvey J. Kaye de ingiliz Marksist tarihgileri ele aldig1 kitabinda (Kaye, 2009)
Postan’a yer verir. Kaye kitabinin Rodney Hilton {izerine ayirdigi ve
“Feodalizm ve Ingiliz Koyliiliigii Uzerine Rodney Hilton” baslikli béliimiinde
(Kaye, 2009, ss. 107-139), Hilton’in Orta Cag feodalizmi analizini daha iyi
anlamak icin birka¢ Orta Cag tarihgisinden yararlaniyor. Bunlardan biri de
Postan’dir. Kaye burada Postan hakkinda sunlan soyliiyor:

M.M. Postan son doéneminde genis bir sekilde, Orta Cag toplumu ve
iktisadi tarihi, 6zellikle Ingiliz tarim toplumu tarihi iizerine yazdi. Essays
on Medivial Agriculture and General Problems of the Medivial Economy
kitabindaki c¢aligmalarin yazar1 olarak, Ornegin “The Economic
Foundations of Medivial Economy” (1950), “The Chronology of Labour
Services” (1937) ve “The Charters of the Villeins” (1960) ve The
Medivial Economy and Society (of England) adli g¢aligmalarinda,
arastirmalarinin biiyiik bolimiinde ‘koyliilige dayali ekonomi’ iizerine
odaklanmustir. Postan’in, feodal toplumun “asil itici unsuru”nu ele aldigi,
Orta Cag’da gelisme teorisi 6zel bir 6neme sahiptir. Postan’in feodal
toplumun “temel itici giici” olarak bilinen bu teorisi, Marksist olmasa
bile materyalist bir teoridir (Kaye, 2009, ss. 114-115).

Diger taraftan Ernst Breisach da tarih yazimi tizerine kaleme aldigi hacimli
kitabinda (Breisach, 2012) Postan’in ismini zikreder. Postan, Breisach’in
kitabindaki “Panekonomik Modelin Etkisini Yitirisi” basliginda (Breisach,
2012, ss. 437-451), iktisadi tarih 1929 Ekonomik Krizi sonrasinda yeniden
bicimlenirken Ingiltere’de bu alanin geleneksel arastirma metotlarin1 dzenle
uygulayanlardan biri arasinda sayilir. Nitekim Breisach kitabinin sonuna
koydugu kaynak dizininde (Breisach, 2012, ss. 523-556), Postan’in, bu
makalenin sonunda bir bdéliminin cevirisini paylastigimiz kitabimi (M.M.
Postan, Fact and Relevance, Essays on Historical Method, Cambridge, 1971)
salik verir.

Sonug olarak su sdylenebilir: Postan’in kitabinin bir boliimii iizerinden yapilan
bu degerlendirme ve geviri ¢aligmasi, Hobsbawm’mm ve Kaye’in, Postan’in
Marksist olduguna dair tespitleri i¢in zayif kalmaktadir. Postan, bdyle bir
egilimi varsa bile, en azindan ¢evirisi yapilan bu makalede bunun ipuglarini pek
vermez. Dolayisiyla bu tespiti dogrulamak igin Postan’in, &zellikle kendi
uzmanlik alanina doniik ¢caligmalarinin incelenmesi gereklidir.

Yine de biitiin bunlar, Postan’in kendi c¢agi iginde Oncii diyebilecegimiz
calismalar ortaya koydugu gercegini degistirmez. Ozellikle tarihsel
metodolojinin, ¢ogunlukla ikinci plana atildig: tarih yaziciliginda, kendisinin bu
konu {izerine kafa yormasi; kafa yormaktan da teye gidip bu konuda makaleler
kaleme almasi onun ayirici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.
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EK.
SOSYAL BILIMLER VE TARIH!
I

Sosyal bilimlerde tarihin yeri, tarih¢ilerde, diger sosyal bilimcilere nazaran ¢ok
daha siipheci bir sekilde ortaya cikt1. ikincisi, taninmak igin gercekten ¢abaladi
ve burada tarih kadar antropoloji ve istatistiki sosyolojiden de bahsetmek
gerekliydi. Onlar halen sosyal verilerin teorik manipilasyonu konusunda, ki
onlar1 kim topluyorsa onlardan bahsediyoruz; tarihgi, antropolog ve istatistik
uzmant, ayni fikirde olmayabilirler; veya sosyologlarim 6zel bir konu secerek ve
diger sosyal bilimleri bir araya getirip koordine olarak gerceklerden hareketle
bir genelleme yapmalarinin ¢ok gerekli olup olmadigi giindeme getirilebilir.
Fakat ihtiyaglar ve teorik amagli tarihsel kanitlar da dahil olmak iizere,
toplumsal kanit ve istihdam olasilig1 hakkinda hicbir anlagmazlik yoktur.

Asag1 yukar1 50 ile 75 yil once bu bakis agisi, istisna olarak tarihgi i¢in bile
tartismali olarak ortaya ¢ikmadi. Tarih yaziminin epik ¢aginda, Avrupa tarih
yaziciliginin ana ¢izgileri ilk defa cizilirken, en ¢ok tarih ugruna ¢aligiliyordu. O
sadece 19’uncu ylizyilda evrensel tarihsel kanunlara karsi bir tepki gelistirdi.
Baslangigta tepki isteksizdi. De Maistre veya Savigny gibi adamlar, tarihi
Voltaire ve Montesquieu’den 6grendiklerinde daha da fazla kaygilandilar. Onlar
18’inci yiizy1l rasyonalistlerinden, onlarin tarihsel genellemelerinin tuhaflig:
iizerindeki 1srarindan, onlarin yerel ve gegici goreliliginden farkliydilar. Fakat
bu yilzyilda oldugu kadar goriilen ve tarihgiler igin gittikce moda olan
genellemelerden hoslanmamayi ileri slirmek bile, belirli bir bigimde tarihsel bir
onaylama oldu. Hognutsuzlugun bazilarinin nedenleri, bilimin ilerlemesine olan
felsefi tepkinin kaynagindaydi. Filozoflar, Kantcilardan yardim almislarin
arasindaki ayrimin saf ve pratik nedenine, bilimsel olmayan bilginin ele
gecirilemez kalesine ragmen tarihin bakisini yaymayi basardilar. Fakat Yeni
Kant¢1 felsefe modern tarih yazimindaki bilimsellik karsiti tepkinin ne en
onemli ne de tek kaynagiydi. Bizzat tarihsel ¢alismanin kendisinin organik
gelismeleri cok daha onemliydi. Ilk ustalarin biiyiik basaris1 iizerine, onlarmn
halefleri sadece diizeltme ve dogrulama gorevi disinda, Avrupali gelismenin
tim ana hatlarin1 zorladilar. Yine ilk ustalarin biiylik basarisi, calisan
tarihgilerin tiim ilgisini eski genellemeler i¢indeki kiigiik hatalara yoneltmistir.
Sonunda 6nemsiz ayrintilara elestirel gozle yaklasmak se¢cme isinde etkili bir
faktor olmustur. Simdi de ihtiyath ve sebatkdr yapida kisileri tarihe

! Bu bildiri, 1935’te Londra’daki Bedford Universitesi’nde sosyal bilimler iizerine bir
konferansta okundu ve ilk kez Sosyal Bilimler: Teori ve Ogretimle Olan Iliskileri,
Londra, 1936 ¢aligmasinda yayimlandi (M.M. Postan, Fact and Relevance: Essays on
Historical Method, “History and the social sciences”, Cambridge University Press,
1971, pp. 15-21).
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¢ekmektedir, ama bunlarin mutlaka teorik senteze yatkin olmasi gerekmez.
Elbette genellemeden hareket ivme kazandirdi. Ranke’nin Gnlu formllasyonu,
“gercekte nasil oldu”da oldugu gibi, onun anlayiginin ayni déneminde,
gercekler hakkinda daha fazlasi bilinene kadar, genellemenin durdurulmasinin
daha fazlas1 mimkiin degildi. Fakat bu, gittik¢e tiim teorik ilgilerin reddinin
simgesi hdline geldi. Glinlimiizde tarihgilerin istedigi, onemsiz aciklamanin
farkliliginin {istesinden gelmekse de, genelde boyle yapmalar1 adetten olmasina
ragmen niyetlerini acikca sdyleyerek “gerceklerle kendilerini sinirlarlar”. Hangi
gercek calisma olursa olsun, modern tarihin resmi programm kendi iyiligi i¢in
gercekleri arar.

Hala orada tarihgiler icin, arsivcilerin ¢alismalarinin memnuniyeti ve onlarin
caligmalarinin varhiginin gerekgesi yeterli degildir. Bazilar1 onlarin konularina
daha yiiksek bir anlam vermeye c¢alisarak, bilim Gtesi bir konuma yerlestirirler.
Onlara gore tarih, duygusal ve sanatsal bir egzersiz, somut durumlarin sezgisel
anlayisini veya biitlin c¢aglari amaclar. Ama genel olarak hatta calisan
tarih¢ilerin ana konu tizerindeki amaclarina yonelik dayatma basarisiz oldu. Bir
tarihgi i¢in ‘sanatsal’ tarih, iyi yazilmis tarih anlamina gelir; ‘bilimsel’ tarihin
dogru tarih anlamina gelmesi gibi - terimlerin amaci disinda kullanilarak
modern tarih yaziminin aydin devlete anlatilmasi/gosterilmesi yanlistir.

Eger tarih, giiniimiizde genel entelektiiel hareket iginde yerini tekrar
kazanacaksa, bir zamanlar sosyal genellemelerle olan baglantisini yeniden
kurmalidir. Baz1 baglantilar daima mevcuttur. Sosyal olgular, tipki diger olgular
gibi, somut degildirler ve tamamen gercek, nesnel varoluslar iceren
fenomenlerdir; fakat sadece “iliski” gézlemcinin ilgilerine dayanan gercekligin
gorlinlistidiir. Betimleyici tarihgiler, tipki gercekligin tiim gozlemcileri gibi,
cogu kez onu bilmeden, sadece baglantili yonlerin “segili kismu ile ilgilenirler”.
Sosyal bilimcilerden ayristiklari yer surasidir ki, segtikleri bakis agilar1 sosyal
bilimin problemleriyle degil de baska bir seyle iliskilidir ve cogu kez “bu baska
seyler” 19’uncu yiizyil tarihgilerinin teorik ilgileri tarafindan saglanir. Modern
anayasa tarihinin temelleri atildiginda, modern anayasa tarihgileri kralin sahip
oldugu imtiyazlar, temsill hiikimet, yasama usulii ile ilgili ufak ayrintilarla
mesguldiiler ve hala da zamanin siyaset felsefecilerinin ve devlet adamlarinin
dikkatini ceken bu politik sorunlara hizmet etmeye devam ederler. Modern
ekonomi tarihgileri koylilerin aile durumlari, loncalar, merkantilist siyaset ile
ilgilendiler. 19’uncu yiizyilin ilk yarisinin yasal ve ticari 6zgiirliikk problemleri
ile mesguldiiler. Siyasi tarihin somut ve net fenomenlerle en ¢ok ilgilenen
dallarinda bile, biyografiler ve askeri eylemler, konularin se¢imi hala gegen
ylizyilin siyasi ve teorik aragtirmalari tarafindan belirlenir. Yeni dersler
ogretmeyi reddedersek tarih sadece eskileri tekrar eder.
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Tarihi eski veya yeni bilimsel ¢ikarimlardan kurtarmak igin, ideal tarihin sanat
ya da etigin bir dali olarak tarihgilerin Oniine konmasi ¢ok yaygindir. Kendi
basina ideal tarihin, bilimsel tarih iddialarin1 kabul etmesinden ziyade,
sosyolojik genellemelerin tarihin bir sanat dali oldugu iddiasin1 kabul etmesi
gerekir. Fakat son donem tartismalarinda O6zellikle Yeni Kantci1 filozoflar
arasindaki, tarihin bir sanat oldugunda 1srar etmek, onun bir bilim olmadigim
sOylemenin bir yolu olmustur. Alginin spesifik formlarinin bir araci olarak
tarihin misyonunu ortaya ¢ikarmay1 denerken, filozoflar, onun siradan akilc1 ve
pozitif bilgi nesnesi olamayacagini kanitlamay1 denemektedirler.

Amag i¢in glindeme getirilen tartismalar, belki de burada elestirilemeyecek veya
ortaya konulamayacak kadar bilindiktir; ¢iinkii ¢ogu, tarihin Gtesinde sosyal
bilimlerin biitiin problemlerine ulasir. Eger bu tartigmalara burada yer verilecek
olursa, bunun tek sebebi, tarihe 6zel bir vurgu ile yaklagmalari ve bazilarinin
tarihsel yontemlerin gergek tuhafliklarina temas etmeleri gerektigi i¢indir.

Iki cesit tartisma gok sik ortaya atilir: Birincisi cogunlukla gecersizdir ve digeri,
su an genel olarak kabul edilen elestiriyi i¢inde barmndirir. Gegersiz olan
tartisma tarihsel olaylarin ‘tek ve tekrar edilemez’ yoniinii ve olaylarin tarihsel
tanimi ile genel kurallarin bilimsel arastirmasi arasindaki zitligi vurgular. En
basit sekli ile bu tartisma, tarihgilerin yaptiklar ile gercekte yapmalar1 gereken
seyleri karistirir. Ileride tekrar bahsedilecegi gibi, tarihgilerin benzersiz olaylarla
olan mesguliyetleri gogunlukla kurmacadir. Ama gergek olsalar bile, tarihgilerin
bu konu ile mesgul olmalar gercegi, kendi basina tarihin varligi ile ilgili bir sey
olarak kanitlanamaz. Tarihgilerin benzersiz olaylarla ilgilenmeleri gergegi,
tarihin bagka bir yolla irdelenemeyecegi anlamina gelmez. Tabii ki tarihgilerin,
tarihsel gercegin dogasi olan benzer olaylarla ilgilenmeye zorlanmalari
tartisilabilir. Ama ne kadar ilgili olsa da bu tartisma sonugsuz ve daha idealist
olmak gerekirse tutarsizdir. Sosyal deneyimin sadece benzersiz olaylarin
birikimi olmadig1 ve Spinoza’nin fiziksel gerceklikle ilgili, olaylarin essiz ve
tekrar edilemez olgusunun iinli kanitin1 tekrar etmeye gerek olmadigi
anlagilmigtir. Eger fizik¢iler dogadaki tekligi kesfetmeyi basarirlarsa, bu, en
basinda teklikten ve tekrar edilememezlikten genele ve tekrar edilene
dondiikleri icindir. Aymi sekilde sosyal bilimin ve tarihteki bilimsel
genellemenin olasiligl, fizikgiler gibi tarihcilerin de benzeri olmayanla
calismalarina ve geneli aragtirma ile yer degistirmeye istekli olup olmadiklarina
baghdir.

Daha ciddi ve gecerli olan elestiri, sosyal deneyimin karmasiklifi ve
anlagilmazlig: ile ilgili olandir. Burada vurgulanan zorluklar, epistemolojiden
cok pratiktedir. Sosyologun soyutluk anlayisimin, onun kendi dillerinden daha
ok, ilkel ve sosyal olgularla bagi o kadar yakindir ki, bir fizik¢i ile hayati basit,
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genellestirilmis yonlerine ayirmakta rekabet etmeyi basaramayabilir. Bunu
basarabilse bile sosyal yasam onun i¢in o kadar karmasik ve olaylarin sayisi o
kadar blyuktir ki, kendi bitiinliklerinde sosyal esitligi ve somut sosyal
sorunlar {izerinde denetimi saglayamaz.

Bu elestirinin biraz akla yakin oldugunu inkar etmemek gerekir. Ama ne kadar
gergek olursa olsun, onun yikici etkileri abartilmamalidir. Ik planda, saldiran
sey sosyal bilimin olasilig1 degil, sosyal teknolojinin olasiligidir. Gergek hedefi
tecriibesiz Orta Viktorya® “tarih dersi”dir. Bu “ders” teorik degil, uygulamalidir
ve sosyal olaylarin genellestirilmis yonleri yerine onlar1 tamamlamaya
yoneliktir. Ama asil tartigma toplum bilimine ydnelik olan degil, toplum
miihendisligine yonelik olgunlasmamis ve tecriibesiz girisimlere karsi olandir.
Bu, gerceklik Gzerindeki kontrolun itici giicu bile olabilir. Ama hakimiyetin
miikemmelligi bilimsel durumun hazirlayicisi degildir ve olamaz.

Ikinci planda bu elestiri, her ne kadar tanimsiz ve soyut olsa bile, tarihsel
genellemenin degerinin tamamini yok etmez. Sosyal bilimler sadece eksiksiz
cevaplar verebilir ama bu eksik cevaplarin bile bir teknolojik degeri vardir.
Mikemmel tahmin, sosyal esitlikteki biitiin faktorler gerceklestirilene kadar
miimkiin degildir. Ama milkemmel tahmin, saf tahmine tek alternatif degildir.
Bizim kendi genellestirilmis toplum bilgimize olan her bir ek, ne kadar kiigiik
ve belirsiz de olsa, toplumu kontrol giicimiize bir katkidir. Basarili bir sekilde
yapilmis her bir sosyal genelleme, baslangi¢ asamasindaki veya bir kiiltiiriin
bilim 6ncesi dénemindeki sinirsiz beklentilerden bir adim uzaga gitmektedir ve
“akilli” bir insanin daha sinirli beklentilerine ya da bir kusagin duzenli ve
smiflandirilmis sosyal deneyimine yonelik bir adimdir.

v

Bu tarz itirazlarin ger¢ek onemi, bilimsel tarihin prosedirine ve metoduna
yaslanmasinda yatmaktadir. Sosyal genellemelere dair 6nemsiz benzerliklerin
hige sayilmasi gerekmiyor, fakat hicbir benzerlik de hukukun s6zli formunu
veremez. En iyileri diginda higbir hukuk, sézciiklere dokiilmeyi kaldiramaz.
Cogunun eski kotii sohreti, genel sosyoloji i¢in kazandigi evrensel terimlerin
erken kullanimindandir. Bilimsel sdylemin yetersizligi i¢inde tarih kendisiyle
uzlasir ve uzlagsmalidir. Bilimsel soru ve genellemeye dayali yanitlar1 belirtmek
yerine ima edilir ve edilmelidir. Bu ydntem, tehlikelerden arinmig, tamamen
giivenli bir yol degildir. Ortiilii teorik mesguliyetleri ile bilimsel tarih arsivci ve
hikdyecilerin betimleyici ¢aligmalariyla karigtirilabilir. Ama bu tiiriin kurgusal

2 Postan, burada bir deyim iizerinden génderme yapmaktadir. “Mid-Victorian”, Bilyiik
Britanya’da Kralice Viktorya (1850-1890) ddneminin ortalarina denk geldigi gibi,
ayni zamanda “eski moda” anlaminda da kullanilmaktadir. Metinde burada sozii
edilen ikinci anlaminin kullanildig: diisiiniilmektedir (¢.n.).
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benzerlikleri kaginilmazdir. imgesel olduklari siirece bilimsel tarih ve sosyal
bilimlerde kapladig: yer, gerekli ve 6nemlidir.

Imgesel benzerliklerden biri “somutluk’tur. Ogrencinin asil ilgisi, bilingli
mesguliyeti sadece meraka iliskin oldugunda bile o, konuya genel soru ve cevap
formunu degil tek bir olaym somut ¢alismasini verir. Weber'in asil ilgilendigi
dini fikirler ile ekonomik gelisimin genel korelasyonu olsa da, arastirmasinin
gorinen konusu 17'nci ve 18'inci yiizyillardaki ekonomik degisimdeki piiriten
fikirlerin somut fenomenidir. Mcllwain'in bilindik ¢alismasi® geleneklerin
hukuka aktarimidir fakat agik olarak ¢alistig1 konu ise Orta Cag’daki yasal ve
anayasal gelisimdeki belirli agamadir. Disaridaki kurgusal somutluk bazen o
kadar serttir ki, altindaki imalar yazarin kendisine bile goriinmez kalabilir ve
¢ogu saygin tarihg¢i, o yazarin bir sosyolog oldugunu anlayinca sasirabilir. Ama
tarihsel bir calismay1 6grenciye “ilging” kilan sey, “somutlugun” degismeyen
kurgusal dogasidir. Nerede tarif edilirse edilsin olayin “somutlugu” kurgusal
degil de gergekse, agiklama entelektiiellere olan ¢ekiciligini kaybeder. Genel bir
ifade kullanmak gerekirse “Onerisel olmaktan ¢ikar”; daha da eksiksiz sdylemek
gerekirse “bilim olmaktan ¢ikar”.

Bir diger kurgusal benzerlik ise “teklik”tir. Sosyolojik genellemeyi tek somut
bir olaydan ayirmak imkansizdir. Bir genellemenin gegerli olmasi igin, o
genelleme karsilastirmali metoda dayandirilmalidir. Tarihsel veri ne kadar
karmasiksa; farklilik ve benzerlikler ne kadar gii¢ algilaniyorsa tarihgilerin ve
sosyologlarin ¢ogunun c¢abalar1 agik karsilastirmalar yiiziinden tecriibesizlikle
sonuglanir. Basardiklar1 yerde bu sadece -bir zaman diliminde ve bir yerde
calisilan durumun iddiasi olan, kurgusal “tekligin” yardimiyladir. Kurgusal
haliyle “somut” olan yazma durumunda oldugu gibi tarihsel tekligin kurgusal
karakteri de yazarlar tarafindan fark edilmemis kalabilir. Tacitus
betimlediklerinin, kendi dostu Romalilarin degil Cermenlerin davranisi
olduguna inanmis olabilir. Gergekte, Orta Cag ekonomi tarihi iistiine yapilan
cogu modern g¢alisma, Yunan din tarihiyle ilgili son donemde yapilan ¢ogu
Avrupa orijinli ¢aligmalar, gecmisteki sosyal ve anayasal tarih iistiine ortaya
konan bir¢ok Fransiz ve Alman g¢aligmalarinin karsilastirilmasiyla yapilir. Her
nerede tarihsel arastirma zekaya basvurursa, orada her zaman diger c¢aglarla,
cogunlukla kendimizle ve yabanci olan diger yerlerle ortiikk bir karsilastirma
vardir.

® Burada sozii edilen Charles Howard Mcllwain’dir (1871-1968). Kendisi, 6zellikle
Anglo-Amerikan anayasa tarihi ¢aligmalariyla tanindi. Postan’in burada, Mcllwain’e
atifta bulunarak zikrettigi ¢calismanin da su oldugu diisiiniilmektedir: Charles Howard
Mcllwain, Constitutionalism: ancient and modern, Cornell University Press, 1940.

(¢n.)
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Yeni Kantg1 elestirmenlerin anlayamadiklari, bilimsel tarihin “kurgusal”
metodudur ve bu durum, onlarin ¢ogunlukla tarihin sadece neler yapabilecegini
degil, neler yaptigimm1 tartistiklart tutumlarm aciklar. Eger felsefe
elestirmenlerinin ortaya ¢ikardig: ikilemde olmayacaklarsa, bu metot tarihgiler
tarafindan anlasilmalidir. Bir tarihgi ig¢in “sosyolog” veya antikact olmak
kolaydir. Bilimsel tarih ise ikisi de degildir. Onun oldugu yer, tarihsel 6znelerin
olusum ve secimine yansidigi gibi, bu kurgusal metoda dogrudur. Sosyologun
blylk evrensel Kkonularmin ve antikacinin kiiglicik Oznelerinin aksine,
tarihcilerinki kuctktur ve evrenseldir. Genel sosyoloji kiiclik engellere olan
kayitsizligit ve biliyilk miicadele istegi ile bazen genellemelerine cephe
saldiristyla varmaya c¢alisir. Bu yaklasimlardaki sosyologlar din ve ahlak
arasindaki bag arastirmak istediklerinde, biitiin yer ve zaman boyunca din ve
ahlak hakkinda yazabilirler. Bir diger asiricilik, alan korkusunu, kendini kiigiik
karanlik seylerin igine kapatarak yatistiran antikacidir. Bilimsel tarihginin kiiglk
ve evrensel metodu, kendi aragtirmalarini sosyal bilimin daha genel konulariyla
iligkide tutma ihtiyacinin farkindalig: ile sosyal aragtirmanin 6zel zorluklarmin
daha ileri farkindaligim kapsar.






EBUZZiYA TEVFIK’IN QERLEDiGi
BOSNAKLARIN DURUB-I1 EMSALI VE BUNLARIN
DURUB-I EMSAL-I OSMANIYE’DEKi VARLIKLARI

Elif DULGER

Ozet: 1849-1913 yillarinda yasamis olan Ebiizziya Mehmet Tevfik, yasadig
devre damgasini vurmus bir Osmanl aydimnidir. Ozellikle Tiirk gazeteciliginin ve
basin hayatinin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Devrin fikir, sanat,
edebiyat ve Kkiiltiir hayatini yansitan Mecmua-i Ebizziyd’yr 1880 yilindan
itibaren ¢gikarmaya baglayan Ebiizziya, burada dnemli makaleler kaleme almistr.

Calismamiza konu olan “Bognaklarin Durib-1 Emsali” adli makalesi, Mecmua-i
Eblizziya’nin 15 Zilhicce 1297 tarihli 5. sayisinin 155 ve 160. sayfalari arasinda
yayimlanmistir. Ayni yil, bir Bosnak’tan derlenen bu atasdzlerinin sayisi,
148’dir. Sinasi’nin Durlb-: Emsél-i Osmaniye adli eserine eklemelerle yaptigi
iiclincii baskida Ebiizziya Tevfik’in bu 148 atasoziinden bazilarna yer verdigi
gorilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Ebiizziya Tevfik tarafindan derlenen Bosnak atasdzlerinin
Dur(b-: Emsdl-i Osmaniye’de yer alip almadiginin tespit edilmesidir. Makalenin
yazildig1 zamanin Tiirkgesi, bugilinkii Tiirkgeden farkli olmadigi igin makale
transkripsiyon yoluna gidilmeden verilmis, inceleme béliimiinde Durdb-: Emsdl-
i Osmaniye’de yer alan Bosnak atasozleri hemen bir satir altinda, eserdeki
numarast ile var olan kelime ve ek farkliliklar1 koyu olarak belirtilip
gosterilmistir.

Anahtar kelimeler: Eblzziya Tevfik, Bosnak, atasézl, Durlb-: Emsdl.

Compiled by Ebizziya Tevfik Bosnians’ Dur(b-1 Emsdl and
Their Assets in Durlb-1 Emsdl-i Osmaniye

Abstract: Eblzziya Mehmet Tevfik, who lived between 1849-1913, is an
Ottoman intellectual who has made his mark on his period of time. He has made
important contribution especially to the development of Turkish jornualism and
media. Since 1880, Ebiizziya, who has published Mecmua-i Eblizziya which
reflected thought, art, literature and culture of its own era, has published several
important articles in this journal.

His article entitled “Bosnians’ Dur(b-1 Emsal-i”, which is the subject of this
article, was published in the 5™ issue of Mecmua-i Ebiizziya on 15 Dhu al-Hijjah
1297, in the pages of between 155-160. In the same year, the number of the
proverbs compiled from a Bosnian was 148. It has been found out that Sinasi
includes some of thel48 proverbs of Ebizziya Tevfik in the third issue of
Duriib-1 Emsdl-i Osmaniye in which he [Sinasi] has made some additions.

The purpose of this study is to determine whether the Bosnian proverbs compiled
by Eblizziya Tevfik, take place in Durlb-: Emsdl-i Osmaniye or not. As the
Turkish language when the essay was written is not different from the Turkish
language used today, the essay is given without a transcription. In there view
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section, the Bosnian proverbs taking place in Durlb-: Emsdl-i Osmaniye, are
given in bold with the number in work just one line after with the words and
additional differences.

Key words: Ebiizziya Tevfik, Bosnia, proverb, Durlib-: Emsdl.

Giris

1849-1913 yillarinda yasamis olan Ebiizziya Mehmet Tevfik, yasadigi devre
damgasimi vurmus bir Osmanli aydinidir. Ozellikle Tirk gazeteciliginin ve
basin hayatinin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Ceride-i Havadis,
Tasvir-i Efkar, Terakki gazetelerinde hazirlik asamasi sayilabilecek yazilar
yayimlayan Mehmet Tevfik, Ibret, Hadika, Sirac gibi gazetelerde yayimladigi
yazilariyla gelisme asamasini siirdiiriir (Giir, 1998, ss. 27-28). 12 Temmuz
1876’da Sabah gazetesinde yayimladig: bir ilanda, bundan sonraki yazilarinda

“Eblizziya” kiinyesini ismine ekledigini ve bundan sonra devamli olarak
kullanacagin bildirir (Giir, 1998, s. 31).

1880 yilindan itibaren olgunluk asamasina giren Ebilizziya Tevfik, devrin fikir,
sanat, edebiyat ve kiiltiir hayatin1 yansitan Mecmua-i Eblzziya’y1 1880 yilindan
itibaren ¢ikarmaya baglar. Devrin fikir, sanat, edebiyat ve kiiltiir hayatin
yansitan Mecmua-i Eblzziya, 159 say1 olarak 1912 yilina kadar yayimlanir
(Giir, 1998, s. 32).

Ebiizziya Tevfik’in Atasozii Calismalar:

Ebiizziya Tevfik, meshur sozIligi Ligat-i Eblzziya’ya yazdigi 6n sézde “Bir
lisinin dekayikina en ziydde durlb-1 emsali hizmet eyleyeceginden liizum
goriilditkge durtibla dahi istishadde kusOr etmedim” (EbUzziya, 1306, s. 14)
demektedir. Bir dilin inceliklerine en biiyilk hizmeti atasdzlerinin yaptigina
inanan Ebiizziya, liigatte bazi kelimeleri agiklarken atasozleri ile anlatmak
istedigini desteklemis, atasozlerini bunlara sahit gostermek suretiyle eserde
atasozlerine yer vermistir.

Saraya verilen jurnaller nedeniyle 1317 yilinda Konya’ya siirgiin edilen
Eblizziya, burada sekiz y1l kalmigtir (Gir, 1998, s. 33). Bu siire igerisinde gesitli
arastirmalar yapmis, yazilar yaymlamis ve konumuz i¢in en Onemlisi
atasOzlerini serhe baslamustir. Bu serhleri, “Defter-i Hatirdtimdan Bazi Duriib-1
Emsalin Serhi” adi altinda Mecmua-i Eblzziya’nin 124 ve 125. sayilarinda iki
ayr1 yazi olarak yayimlamistir (Ebiizziya Tevfik, 16 Zilhicce 1329, ss. 253-256;
Ebuzziya Tevfik, 23 Zilhicce 1329, ss. 284-287).

Durilb-: Emsal-i Osmaniye, Sinasi tarafindan derlenen atasozleri ve deyimleri
igeren ve iki ayr1 basimi yapilan bir eserdir. 1280 yilinda yayimlanan ilk
baskida 1500, 1287 yilinda yayimlanan ikinci baskida ise 2500 atasézii ve
deyim yer almaktadir (Sinasi, 2003, s. Il). Ebuzziya Tevfik, bu esere 1506
atasozii ile deyim ilave etmis ve toplam say1 4006’ya ¢ikan bu {igiincii niishay1
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1302 (1885) yilinda yaymmlamustir. Eserin tiglincii niishasinda Ebiizziya Tevfik
tarafindan derlenen atastzleri ve deyimler “§” isaretiyle gosterilmek suretiyle
Sinasi’nin derlediklerinden ayrilmigtir.

Eserin sonundaki Mulahaza-i Tab‘ adli bolimde Ebiizziya, Arap Aalimleri,
Avrupali liigat yazarlar1 ve donemin liigat alimlerinden olan Litre tarafindan
yapilan atasdzii tanimlarim verdikten sonra atasdzlerini; “... Iste bunlar bir
hadiseyi veya emri temsil tarikiyle ta‘rif ile beraber bir hikmii tazmin ederler ki
bu kabilden olan kelam-1 ‘avdma ‘durib-1 emsal’ itlak olunur” (Sinasi-
Ebiizziya, 1302, s. 509) seklinde tanimlamustir.

Ebiizziya Tevfik’in ¢alismamiza konu olan “Bosnaklarin Dur(ib-1 Emsali” adli
makalesi, Mecmu*a-i Eblizziya’nin 15 Zilhicce 1297 tarihli 5. sayisinin 155 ve
160. sayfalar1 arasinda yayimlanmistir. Makalenin basinda yazar, Bosnaklarin
atasozii kullanimindan zevk aldiklarini, her ne konuda olursa olsun bahsi gegcen
durumu, o duruma uygun bir atasozl ile desteklemeyi konusmanin esas
sartlarindan saydiklarini, lisanlarinda hepsi miisecca‘ olan bes-alt1 bin atasézii
bulundugunu ve bunlarin hi¢birinin miistehcen ya da kaba olmadigini belirtir.
Ebiizziya’nin, “Bu sene de bulundugum zaman lisan-1 ‘Osmaniye vakif ve lisan-
1 maderzadi olan Slavcadan yed-i tGla sahibi bir zatin inzimam-1 mu‘avenetiyle
bunlardan hiikmen kabil-i nakl olanlarin1 ma‘nasinitagyir etmeksizin Tiirkgeye
tahvil eylemis oldugumdan — kendilerinin mahiyet-i efkarina delil olmak tizere-
mecmu‘amizda dercini miinasip ‘add eyledim.” climlesinden hareketle, atastzi
derlemesinin makalenin yayimlandigr yil olan 1297 yilinda gergeklestigi
sOylenebilir. Derlenen atasozleri, Ebiizziya tarafindan, anlami degistirilmeden
Tiirkceye ¢evrilmistir.

Makalede, 148 Bosnak atasozii yer almaktadir. Bunlar, harf sirasiyla verilmistir.
Asagida makalenin tamami yer almaktadir. Giris kismindaki kisa agiklamadan
sonra atasozlerine gecilmistir.

Asagidaki boliimde yer verilen makalenin yazildigi zamanin Tiirkgesi bugiinkii
Tiirkgeden farkli olmadigi i¢in transkripsiyon yoluna gidilmemis ayrica,
makaledeki atasozleri igin kaynakga verilirken, her birine surekli kaynakca
yazmak yerine makalenin her sayfasindaki ilk atasoziine kaynakga verilmistir.
Bu kaynak¢a, verilen bir diger kaynakgaya kadar biitiin atasdzleri igin
gecerlidir.
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Bosnaklarin Duriib-1 Emsali

Bosnaklar makalat arasinda irdd-1 meselden fevk-al-gadye miitelezziz
olduklarindan her ne bahiste olursa olsun ba-y1 hal-i munasip bir mesel ile
te‘yid-i midde‘a-y1 miiklemenin sera‘it-i esdsiyesinden addederler. Bu
sebeple zade-i fikr-i hikmetleri olmak iizere lisanlarinda bes alt1 bin kadar
mesel mevcelid olup ciimlesi miisecca‘dir.

Hele birtakiminin ‘amiyane olmakla beraber higbirinin gerek miistehcen
ve gerek kaba bir ta‘birihdvi olmamasi adab u ahldk¢a havas u
‘avAmininmiisavi bulunduguna biirhan-1 celidir.

Bu sene de bulundugum zaman lisdn-1 ‘Osméaniye vakif ve lisan-1
maderzadi olan Slavcadan yed-i tGla sahibi bir zatin inzimam-1
mu‘avenetiyle bunlardan hilkkmen k&bil-i nakl olanlarini ma‘nasinitagyir
etmeksizin Tiirkgeye tahvil eylemis oldugumdan — kendilerinin mahiyet-i
efkarina delil olmak {izere - mecmu‘amizda dercini miinasip ‘add eyledim
(Eblzziya Tevfik, 1297, s. 155).

1 Atesle su hizmetkar iken ne kadar iyiyse efendi iken o kadar fenadir
(Eblzziya Tevfik, 1297, s. 155).

2 Atla yola giden esegin vay héline.

3 Ata nal ¢akildigini gérmiis de kurbaga ayagini uzatmus.
4 Ardinda yiiz kopek havlamayan kurt sayilmaz.

5 Altin ateste insan mihnette belli olur.

6 Altin anahtar kale kapilarini acar.

7 Altin kuyumcusunu bulur.

8 Anadan dogmayinca kardes sayilmaz.

9 Ayikken diisiindiigiinii sarhosken soyler.

10 Ay1 bala diismez.

11 Ebe ¢ok olunca cenin sakat dogar.

12 Eski dostla eski saraba doyum olmaz.

13 Esmersek de ¢ingene degiliz.

14 Esek bas olunca encam hayr olmaz.

15 Esek Kudiis’e gitmekle haci olmaz.

16 Esek kulagina su girmeyince ylizmez.

17 Esegin savt1 semaya ¢ikmaz.

18 Esegin kuvveti var diye iki kisi birden yiikletmemeli.
19 insandan baska her mahliikun alacas: giizeldir.

20 Insan tastan pek, yumurtadan naziktir.

21 Insan arsinla degil, akliyla 6lgmeli (Ebiizziya Tevfik, 1297, s. 156).
22 Insam akliyla bargiri karisla dlcerler.
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23 Usagm makbulii esegin hamakatini, atin ferasetini, mandanin
kuvvetini cem’ edendir.

24 Okiizii boynuzundan insan1 soziinden tutarlar.
25 Olmiis arslana tavsanlar bile hiicum eder.

26 Olmus meyve kendiliginden diiser.

27 Ev yanmis bor¢ bacadan kagmis.

28 Erken kalkmak isin yarisin1 bitirmek demektir.
29 iki kog bir agilda olamaz.

30 Inegin sirtina sinek konmus.

31 Bargir iyi olunca ya topal olur, ya Kor.

32 Bargir diri iken yenir.

33 Bargirin iyisi yolu kisaltir.

34 Bargiri esekle bir tutmamali.

35 Bargiri suretiyle degil siir’atiylemedh ederler.
36 Bag dua degil ¢apa ister.

37 Balik kuyrugundan avlanmaz.

38 Bir deligi olan fare ¢abuk tutulur.

39 Bir ziyan bin biihtan.

40 Baskasinin soziinden ziyade kendi goziine inan.
41 Bazi meyvenin levni giizeldir ama taami acidir.
42 Bos basak dik durur.

43 Bosuna vaad deliyi memnun eder.

44 Biiytik balik ufagini yutar.

45 Temiz domuz semiz olmaz.

46 Tilki iki defa tuzaga diigmez.

47 Tilkiyi kovalarken kurdu uyandirdi.

48 Calismak ibadetin nisfidir.

49 Cay kenarinda kuyu kazmak (Ebuzziya Tevfik, 1297, s. 157).
50 Corbaya kil diistii.

51 Cok havlayan kopek 1sirmaz.

52 Cok siren ikbal beyaz kargaya benzer.

53 Comlek tasa dokunursa vay ¢omlegin hdline, tag ¢omlege dokunursa
vay ¢omlegin haline.

54 Hizmetkarlik edemeyen efendilik edemez.
55 Hirsiz kopekten hoslanmaz.

56 Deliicesiz bugday olmaz.

57 Deliiceyi kokiinden ¢ikarmali.
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58 Disi arslan tek dogurur ama arslan dogurur.

59 Dikenli agacta giil olur.

60 Dilencinin torbasi dolmaz.

61 Sakin akan nehir kuvvetli tepeleri devirir.

62 Senin kuvvetin varsa benim de Allah’im var.

63 Siyah inekten beyaz siit sagilir.

64 Siyah tavuk beyaz yumurtlar.

65 Sinek bal ile tutulur, sirke ile degil.

66 Sahin sinek avlamaz.

67 Sarap ihtiyara bile nese verir.

68 Sarab1 kafaya degil karna i¢meli.

69 Simgegi goriinen yildirimdan korkma.

70 Seytan bile soylendigi kadar siyah degildir.

71 Seytanla kabak ekenin kabak bagina patlar.

72 Sabir ve tamir diinyanin yarisini idare eder.

73 Susamis at suyun bulandigini aramaz.

74 Su her seyi temizler, yalniz yiiz karasini temizlemez.
75 Topragin her yerinde altin bulunur (Ebiizziya Tevfik, 1297, s. 158).
76 Domuzdan kurban olmaz.

77 Domuz karnin1 doyurunca yedigi kab1 devirir.

78 Domuz kavunla kabag fark etmez.

79 ‘Asker kisragin kasanmasini beklemez.

80 ‘Akillinin ayip saydigiyla ahmak iftihar eder.

81 Fare kiiclikse de buyUk ziyan edebilir.

82 Kart tavuktan yagli ¢orba olur.

83 Karga sesi isitince piligleri saklamali.

84 Karga lesten sahin etten bahseder.

85 Karganin yavrusu sahin olmaz.

86 Karga yuvasini degistirirse de huyunu degistirmez.
87 Karmca kis zadin1 yazdan tedarik eder.

88 Kanatlanmadan u¢gma.

89 Kocamis aga¢ agilanmaz.

90 Kocamus tilki tuzaga diismez.

91 Kocamis kdpek bosuna havlamaz.

92 Kurbagay1 dereye kovmak kolaydir.

93 Kurt balikla koyun kapmaz.

94 Kurttan sikayet ediliyor lakin ardinda yayan tilki ka’ale alinmryor.
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95 Kurdun davetine gidersen kopegi beraber al.

96 Kurdun kabahatleri derisiyle 6rtaldr.

97 Kuzulari kesip kurtlar1 besler.

98 Kullanilmis altin yeni giimiisten evladir.

99 Koyunu ¢oban gibi kirkmali, kurt gibi yirtmamal.
100 Koyunu kirkmali tirag etmemeli (Ebiizziya Tevfik, 1297, s. 159).
101 Kizileigin agaci ufaksa da odunu kurudur.

102 Kis giinesine yaz yagmuruna giivenme.

103 Kisin ekmeksiz, yazin gomleksiz yola ¢ikma.

104 Geg yetisen armut dayanir.

105 Keci geberse de kuyrugunu indirmez.

106 Kedi beslemeyen fareleri besler.

107 Kedi kurnaz ise sigan ahmak degil.

108 Kediyi baliga gondermemeli.

109 Gergin ip ¢abuk kopar.

110 Kisi soziinden bilinir.

111 Kendi yumurtami elin tavugundan ziyade severim.
112 Kopek arslana havlar.

113 Kopek koy igin degil kendi igin havlar.

114 Kor kore kilavuzluk ederse ikisi de gukura diiser.
115 Kor giizel olmadigina degil g6zii olmadigina aglar.

116 Goz iki, kulak iki, agiz tek; ¢ok goriip, ¢ok isitip, az sdylemek gerek.

117 Giizel s6z demir kapiy1 agar.

118 Gok ¢ok giirleyince yagmur az yagar.
119 Gok giirledikee kisi kendi igin korkar.
120 GOomlek ciibbeden daha yakindir.

121 Giin kisa ise y1l uzun.

122 Kim koyun olursa kurt kapar.

123 Kiminle gezersen onunla anilirsin.

124 Kimi yilan sokmus ise kelerden korkmaz.
125 Les ¢ok olunca kopekler kudurur (Ebiizziya Tevfik, 1297, s. 160).
126 Ne sarimsak yedim ne agzim kokar.

127 Her parlayan altin degildir.

128 Her Cingene kendi bargirini metheder.
129 Her horoz kendi giibreliginde oter.

130 Her kus kendi katarini arar.

131 Her kus kendi sesinden taninir.
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132 Her kusa sahin olma.

133 Her yumurtadan civciv ¢ikmaz.

134 Hem koyunlar tamam, hem kurtlar tok olamaz.

135 Ya demircilik et ya karalanma.

136 Yarnki tavuktan bugiinkii yumurta hayirlidir.

137 Yagmur yagdiracak bulut uzaktan bellidir.

138 Ya kurt gelmez ya kegiyi bulamaz.

139 Yalanin ayaklar kisadir.

140 Yer pek, gok yuksek.

141 Yerinde tekdir bas agritmaz.

142 Yemekle igmekten 6lenler aglikla susuzluktan 6lenlerden ¢oktur.
143 Yuriik bargir mahmuz istemez.

144 Yiirek polattan olsa altin onu yumusatir.

145 Yukariya tiikiirme yiiziine diger.

146 Yola gidecek icin en yiiksek Balkan kapisinin esigidir.
147 Yildirimdan kagarken simsekten yandi.

148 Yilan olsa dahi disi 1sirir.

DurQb-1 Emsdl-i Osmaniye’de Yer Alan Bosnak Atasozleri

Asagida makaledeki Bosnak atasdzleri ve bunlarin eserdeki numaralariyla
karsiliklar1 olan atasozleri verilmistir. Makaledeki Bosnak atasézleri kaynaklari
ile bir 6nceki bolimde belirtildigi i¢in kaynakgalara tekrar yer verilmemistir.
Ayrica, makaledeki atasozlerinin eserde var olan kelime ve ek farkliliklar1 koyu
renkle gosterilmistir.

Esere Sinasi tarafindan alinan atasdzleri sunlardir:

20 Insan tastan pek, yumurtadan naziktir.
620 Insan tastan pek, giilden naziktir (Sinasi-Ebiizziya, 1302, s. 74).
39 Bir ziyan bin blhtan.
1156 Bir ziyan bin biihtana sebep olur (Sinasi-Ebiizziya, 1302, s. 141).
44 Biiyiik balik ufagimi yutar.
1325 Biiyiik balik kiiciik balig: yer (Sinasi-Ebiizziya, 1302, s. 157).
54 Hizmetkarlik edemeyen efendilik edemez.

1805 Hizmet 6grenmeyen efendilik etmez (Sinasi-Ebiuzziya, 1302, s.
220).

120 Gomlek ciibbeden daha yakindir.
3327 GOmlek kaftandan yakindir (Sinasi-Eblizziya, 1302, s. 422).
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129 Her horoz kendi giibreliginde oter.
3628 Her horoz kendi ¢opliigiinde Oter (Sinasi-Ebizziya, 1302, s. 462).
136 Yarinki tavuktan bugiinkii yumurta hayirlidir.
3794 Yarmki tavuktan bugiinkii yumurta iyidir (Sinasi-Ebizziya, 1302, s.
480).

Gorildigi tizere, makalede yer alan Bosnak atas6zlerinden 7 tanesi esere Sinasi
tarafindan alinmig olup bu atasdzlerinin hepsinde kelime ve ek farkliliklar
goralmektedir.

Esere, Ebiizziya Tevfik tarafindan alinan atasozleri sunlardir:
2 Atla yola giden esegin vay haline.

39 § Atla yolan giden esegin vay héline (Sinasi-Eblzziya, 1302, s. 10).
3 Ata nal ¢akildigin1 goérmiis de kurbaga ayagini uzatmas.

49 § Ata nal cakildigm gdérmiis de kurbaga ayagini uzatmis (Sinasi-
Eblzziya, 1302, s. 11).

4 Ardinda yiiz kopek havlamayan kurt sayilmaz.

115 § Ardindan yiiz kopek havlamayan kurt, kurt sayilmaz (Sinasi-
Eblzziya, 1302, s. 20).

5 Altin ateste insan mihnette belli olur.

232 § Altin ateste insan mihnette belli olur (Sinasi-Ebiizziya, 1302, s. 33).
6 Altin anahtar kale kapilarini acar.

235 § Altin anahtar kale kapilarin1 agar (Sinasi-Ebiizziya, 1302, s. 33).
14 Esek bas olunca encam hayr olmaz.

413 § Esek bas olunca encam hayr olmaz (Sinasi-Ebizziya, 1302, s. 51).
24 Okiizii boynuzundan insan1 séziinden tutarlar.

888 § Okiizii boynuzundan insami sdziinden tutarlar (Sinasi-Eblzziya,
1302, s. 110).

31 Bargir iyi olunca ya topal olur, ya Kor.

965 § Bargir iyi olunca ya topal olur, ya kor (Sinasi-Ebuzziya, 1302, s.
117).

32 Bargir diri iken yenir.

966 § Bargir diri iken yenir (Sinasi-Ebuzziya, 1302, s. 117).
33 Bargirin iyisi yolu kisaltir.

967 § Bargirin iyisi yolu kisaltir (Sinasi-Ebiizziya, 1302, s. 117).
35 Bargiri suretiyle degil siiratiyle medh ederler.

968 § Bargirin suretini degil, siratini 6gerler (Sinasi-Eblzziya, 1302,
s. 117).
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36 Bag dua degil ¢apa ister.

1005 § Bag dua degil ¢apa ister (Sinasi-Eblizziya, 1302, s. 123).
38 Bir deligi olan fare ¢abuk tutulur.

1153 § Bir deligi olan fare ¢abuk tutulur (Sinasi-Ebiizziya, 1302, s. 141).
40 Bagkasinin soziinden ziyade kendi géziine inan.

1056 § Baskasinin soziinden ziyade kendi goziine inan (Sinasi-Ebizziya,
1302, s. 129).

46 Tilki iki defa tuzaga diismez.
1453 § Tilki iki defa tuzaga diismez (Sinasi-Eblzziya, 1302, s. 174).
47 Tilkiyi kovalarken kurdu uyandirdi.

1460 § Tilkiyi kovalarken kurdu uyandirdi (Sinasi-Eblzziya, 1302, s.
175).

48 Calismak ibadetin nisfidir.

1561 § Caligmak ibadetin yarisidir (Sinasi-Eblizziya, 1302, s. 189).
49 Cay kenarinda kuyu kazmak

1573 § Cay kenarinda kuyu kazar (Sinasi-EbUzziya, 1302, s. 190).
50 Corbaya kil diistii.

1630 § Corbaya kil diistii (Sinasi-Ebuizziya, 1302, s. 196).
51 Cok havlayan kopek 1sirmaz.

1637 § Cok havlayan kdpek 1sirmaz (Sinasi-Ebiizziya, 1302, s. 197).
52 Cok stren ikbal beyaz kargaya benzer.

1638 § Cok suren ikbal beyaz kargaya benzer (Sinasi-Eblizziya, 1302, s.
197).

53 Comlek tasa dokunursa vay ¢omlegin haline, tas ¢omlege dokunursa vay ¢omlegin

haline.
1659 § Comlek tasa dokunursa vay c¢Omlegin haline, tas ¢dmlege
dokunursa vay ¢omlegin haline (Sinasi-Eblizziya, 1302, s. 199).

60 Dilencinin torbasi dolmaz.
1987 § Dilencinin torbasi dolmaz (Sinasi-Ebizziya, 1302, s. 244).

71 Seytanla kabak ekenin kabak bagina patlar.

2254 § Seytanla kabak ekenin kabak basinda patlar (Sinasi-Ebuzziya,
1302, s. 279).

88 Kanatlanmadan ugma.
2843 § Kanatlanmadan ugma (Sinasi-Eblizziya, 1302, s. 358).
90 Kocamus tilki tuzaga diismez.
2914 § Kocamus tilki faka diismez (Sinasi-Eblizziya, 1302, s. 365).
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103 Kisin ekmeksiz, yazin gomleksiz yola ¢ikma.
2906 § Kisin ekmeksiz, yazin gdmleksiz yola ¢ikma (Sinasi-Eblizziya,
1302, s. 363).

105 Keci geberse de kuyrugunu indirmez.
3012 § Kegi geberse de kuyrugunu indirmez (Sinasi-Ebizziya, 1302, s.
380).

113 Kopek koy igin degil kendi igin havlar.
3158 § Kopek koyi igin degil kendi i¢in havlar (Sinasi-Ebizziya, 1302, s.
396).

116 Goz iki, kulak iki, agiz tek; ¢ok goriip, ¢ok isitip, az sdylemek gerek.
3274 § Goz iki, kulak iki, agiz tek; cok goriip, cok dinleyip, az soylemek
gerek (Sinasi-Ebuzziya, 1302, s. 412).

140 Yer pek, gok yuksek.
3874 8 Yer pek girilmez, gok yiiksek ¢ikilmaz (Sinasi-Ebuzziya, 1302, s.
489).

Goriilecegi lizere, esere Ebiizziya Tevfik tarafindan {igiincii baskida alinan
Bosnak atasozii sayis1 31°dir. Bu atas6zlerinden sadece 9 tanesinde kelime ve ek
farkliliklart goriilmektedir.

Sonug

Ebiizziya Tevfik, 1877 yilinin Agustos ayinda Bosna Vilayeti Mektupguluguna
once asaleten daha sonra vekaleten atanir ve bu gorev 1878 yilinin Agustos ay1
sonuna kadar devam eder (Gir, 1998, s. 31). Onun bu gorevi nedeniyle
Bosna’ya ve Bognaklara yakin oldugu sdylenebilir. Adi gecen makalenin yayim
tarihi, 1297°dir. Makalede Ebiizziya, bu atasdzlerini yayimladigi yil Bosna’da
derledigini belirtmektedir. Ebiizziya’nin Durlb-: Emsdl-i Osmaniye’nin u¢iinci
baskisini yayimladigi yil ise 1302°dir. Goriildiigii iizere Bosnak atasodzlerinin
makale olarak yayimlanmasindan eserin iiglincii baskina kadar gecen siire bes
yildir. Ebiizziya Tevfik, derledigi 148 Bosnak atasdziinden 31 tanesine eserin
ticlincli baskisinda yer vermistir. Bunlardan sadece 9 tanesinde kelime ve ek
farkliliklart goriilmekte olup, geri kalan 22 tanesi aynidir.

Makalede yer alan 7 atasozii ise, eserin Sinasi tarafindan gergeklestirilen ilk ve
ikinci baskisinda yer almaktadir. Bilindigi {izere eser, Sinasi tarafindan 1280 ve
1287 yillarinda iki kez yayimlanmistir. Bu, ¢alismamiza konu olan makalenin
yayimlanmasindan 10 ve 17 sene dncesine tekabiil etmektedir. ilk iki baskida
Sinasi’nin yer verdigi atasozleri, makalede yer alan atasdzlerinden kelime ve ek
farkliliklar1 gostermektedir.
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ESKi TURK TUL GELENEGININ ORTA ASYA VE
ANADOLU’DAKI YANSIMALARI

Metin EREN, Rysbek ALIMOV

Ozet: Oliim, insan yasamini bireysel ve toplumsal olarak derinden etkileyen bir
olgudur. Evrensel bir olgu olarak 6liim, dogum ve evlilik gibi hayatin temel gegis
dénemlerinden biri olarak kabul edilir. Bu sebeple de mezkdr olgular etrafinda
bir dizi ritiiel gelistirilmistir. Oliimiin bir ge¢is dénemi olusunun en giiclii
yansimalar1 kendisini yas etrafinda gelistirilen ritiiellerde gosterir.

Yas ritlielleri arkaik olarak kabul edilen bazi motifler de barindirabilmektedir.
Tiirk kiiltir geleneginde yas siiresince yerine getirilen uygulamalar arasinda
yakin zamanlara kadar uygulanagelen arkaik 6zellikli ritiiellerden biri, 6zellikle
erkek oliiler i¢in yapilan, antropomorfik vekalet 6rnegi olarak tul gelenegidir.

Yas siiresince, 6liiniin insan bi¢imli bir temsilinin yas ortaminda bulunmasini
iceren bu ritiiel Tiirklerin ata ve ruh tasavvurlarindan kaynaklanmaktadir. Bu
uygulama, Tarklerin bilinen tarihlerinin ilk dénemlerinden itibaren genis bir
cografyada gozlemlenen kultiirel bir olgudur. Zamanla bazi yonleri degismeye
ugramasina ragmen, bu gelenek temel sekil ve islevini korumustur.

Bu ¢alismada yazili ve sozlii kaynaklardan elde edilen veriler 1s1g1nda, tarihteki
tul gelenegi ve onun c¢agdas Orta Asya ve Anadolu’daki yansimalari
karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Makalede bu iki cografyaya ait bir yas ritiieli olan antropomorfik vekalet
uygulamalarinda saptanan sekil, igerik ve islev benzerliginin tesadiifi olmadigi
somut orneklerle gosterilir. Yazarlara gore zikrolunan gelenekteki benzerlikler
Orta Asya ve Anadolu arasindaki kiiltirel ve tarihsel siireklilikten
kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tul, antropomorfik figiir, Orta Asya, Anadolu, Kirgiz.

Reflections of the Old Turkic Rituals of Tul
in the Central Asia and Anatolia

Abstract: Death is a universal phenomenon which deeply affects all sides of
man’s life. Like birth and marriage the fact of death is considered as a transition
in life a person experiences. Therefore different ceremonies and related
formalities have occured in connection with it.

The strong reflection of death as a transition to other-life demonstrates itself
through the phenomenon of mourning. There are different mourning rituals and
associated practices within social customs of Turkic nations. One of them is the
death ritual for men, where the antropomorphic figure called tul in Turkic used to
represent a dead one during the certain periods of mourning.

This ritual takes it’s source from the concept of souls and ancestors cults and
worship. This practice is known from the early history of Turks and has been
observed as a cultural phenomenon in wide geographic areas. Over time, it has
changed in some aspects, even though it has kept the basic shape and function.
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This paper devoted to the tul ritual practised in the past and present in Central
Asia and analogous ceremonies have performed until recently in Anatolia.

Based on the data from field researches as well as from previous studies on the
subject the authors compare these two rituals and associated practices and argue
that the similarities in outward aspect, content and function are not coincidental.
The authors on the basis of concrete examples show that the tul ritaul and its
parallel one are result of cultural and historical continuity between Central Asia
and Anatolia.

Key words: Tul, antropomorphic figure, Central Asia, Anatolia, Kyrgyz.

Giris

Yas; 6liim olayina eslik eden, kisinin bir yakinini kaybetmis olmanin ve onu bir
daha géremeyecek olmanin acisinin yansimasi olan evrensel bir olgudur. Yas
stiresi boyunca yaslh kisiler ve 06li, yasayanlarin diinyasiyla 6liilerin diinyasi
arasinda yer alan &zel bir grup meydana getirir (Gennep, 2009, s. 140). Olii
etrafinda taziye ve yas siiresince bazi ritlellerin ve uygulamalarin yapilmasi
Ozellikle geleneksel kilturlerde, bireysel ve toplumsal bir gorev olarak kabul
edilir. Yaslh kisilerin 6zellikleri ve yastan ¢ikmanin sekli onlarin 6liiyle olan
iligkilerinin yakinligina baghdir. Yas tutmas: gerekenler akrabalik derecesine
gore belirlenir. Bu siireg¢te en uzun yas tutma siiresi dul kadinlara aittir veya
onlardan beklenir, onlar yastan sadece uygun toérenlerle ve sadece 0Ozel
iligkilerinin artik fark edilmedigi anlarda terk ederler (Gennep, 2009, ss. 141-
142). Kisilerin yasli olusunun gostergesi olan unsurlar tarihsel, sosyal ve
bireysel olarak gesitlilik gosterir. Yas tezahiirleri ayn1 zamanda 6liiyle/6liiniin
ruhuyla ilgili tasavvurlart da yansitir. Birgok Tiirk toplulugunda o6liiniin
bedeninden bagimsizlasan ruh tatmin ve teskin edilmesi, beslenmesi gereken bir
unsur olarak gorilir'. Oliim etrafindaki ritiiellere bu amag agik ve ortiik olarak
yansir.

Yasin bir parcast olan kimi unsurlar, arkaik 6zellikler gosterir. Bu ¢alismada,
yas olgusunun tarihsel sekillerinden biri olan yas siiresince 6ltye antropomorfik
vekalet ornegi olarak Eski Turklerin tul gelenegi, gosterdigi siireklilik ve
gecirdigi degisim boyutlariyla ele alinacaktir.

Arastirmanin cografi karsilastirma alani esas olarak Orta Asya ve Anadolu’yu
icermektedir. Incelemenin tarihsel boyutu konuyla ilgili yazili kaynaklar
kullanilarak olusturulmustur. Arastirmada ayni zamanda saha arastirmasi
yontemiyle sozlii kaynaklardan elde edilen, yakin zamana kadar
gozlemlenebilen giincel etnografik veriler de kullamlmistir. Yazili ve sozlii

! Tiirklerin ruh tasavvurlariyla ilgili daha genis bilgi i¢in bk. (inan, 1976, ss. 58-61;
1986, ss. 26-48), (Roux, 1998, ss. 127-136; 1999, ss. 109-217), (Tryjarski, 2012, ss.
117-145).
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kaynakli veriler, karsilastirmali yonteme gore benzer ve farkli yonleriyle
degerlendirilerek Orta Asya tul gelenegi ile Anadolu’da tespit edilen tul
uygulamalari arasindaki siireklilik gosterilmeye calisilmistir.

1. Kavram Olarak Tul

Tul kelimesi hemen hemen tim c¢agdas Tiirk dil ve lehgelerinde gérullr ve tul
veya 0n sesi 6tlimlilesmis dul seklinde geger (Sevortyan, 1980, s. 292). S6zcuk
ayrica Kirg. tulk ve tulgek (Mukambayev, 2009, s. 937), Tuv. dulguyak
(Tatarintsev, 2002, s. 265), Yak. tula:yax, Balk. tlyll, Cuv. taldh (Sevortyan,
1980, ss. 292-293) sekillerinde de goriiliir ve genellikle ‘dul, kocasi olmiis
kadin’ anlaminda kullanilir (Sevortyan, 1980, ss. 292-293).

Eski Tirklerde tulun varligimi kavram ve antropomorfik bir figiir olarak
gosteren kanitlardan biri eski Tiirk runik yazitlaridir. Ornegin, Yenisey bolgesi
yazitlarindan E-45/6’da kuyda kun¢uyum tul kalti ‘hanelerinde esim dul kaldr’
ibaresi gecer (Kormusin, 1997, s. 218). Ayrica Tanr1 Dag1 bolgesi yazitlarindan
T-1/2°de erinte tuli kalmig ‘kocasindan tulu kalmis’ ciimlesi yer alir (Batmanov,
1971, s. 10). Ilk yaztta tul kocas1 6len kadin anlaminda iken, diger yazitta, eger
okuma dogru ise, tarihl kaynaklarda da gegen antropomorfik figlr olarak
tul’dan soz edilmektedir.

Tul birincil anlamiyla, Tiirk halklarinda birinin vefati iizerine adina tutulan yas
stiresince Oleni temsilen kullanilan antropomorfik bir figirdir. Tulun bu
anlamin1 Yudahin (1985, s. 265) Kirgizcayla ilgili olarak soyle agiklar: tul: 6len
kocanin tasviri (ahsaptan yapilmis iskelet) olup, kari-koca yataginin tizerinde
asilird1 (ki kadin bu tasvirin altina oturup kocasi i¢in agit yakardr); tula oltur-
yahut tul sakta-: 6len kocasi i¢in aglamak (sagu sagma); bes kokiil casim tul
boldu: nisanlim 61dii.

Tulu ve tul gelenegini karakteristik yonleriyle Spasskiy (1820, ss. 162-163)
sOyle tarif eder:

Olen erkegin defin merasimi bittikten sonra ¢adirin igerisine agactan bir
dikme (baba) dikerler, tizerine en giizel elbiseleri giydirirler, ardindan
olenin zirh ve migferini giydirirler. Bu baba 6ninde 6lenin annesi,
karilari, kizlari; erkekler olmadan her sabah ve her aksam giin batarken,
dizlerine ¢okerek agit yakarlar. Bunun yani sira 6leni en fazla seven karisi
yuziinii tirmalar ve taziyeye yabanci biri geldiginde ayni islemi tekrar
tekrar yapar. Bir sene gectikten sonra babay: disar1 ¢ikarirlar, akrabalarini
ve civardaki Kirgizlari (kastedilen aslinda Kazaklar — yazar notu) davet
eder, onlara en iyi sekilde ikramlarda bulunur ve at yariglart diizenlerler.

Tanim ve tasvirler incelendiginde tul s6zciigli yaygin anlamiyla kocast 6lmiis
kadmi karsilarken, sézciliglin zaman igerisinde kaybolmus anlami 6len kisinin
temsilini ve bu temsil etrafinda sekillenen ritiielleri ifade etmektedir. MezkQr
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betimlemeler tulun antropomorfik niteligini agik bi¢imde gosterirken tulun
amacina iliskin ag¢ik bir bilgi yoktur.

Oliim olay: etrafinda taziye ve yas siiresince bazi uygulamalarin yapilmasi
Ozellikle geleneksel kulturlerde, bireysel ve toplumsal bir gérev olarak kabul
edilir. Oliiniin en yakinlari, dncelikle hanimi ve ¢ocuklar1 bu zorunluluklara en
fazla dikkat etmesi gereken kisilerdir. Oliiniin esinin taziye icin gelen her
yabanci ziyaret¢inin yaninda bu ritiielleri tekrarlamasi kiltiirden kaynaklanan
bir zorunluluk veya beklenti oldugunu gostermektedir. Spasskiy’in betimleri
tulun aym zamanda yalmzca erkekler igin yapildigina isaret etmektedir. Olen
kisinin annesinin varlig1 ayrica miiteveffanin ilerlemis bir yasta olmadigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, asagida da isaret edilecegi gibi tul ritiielinin
Ozellikle, topluluk icerisinde etkili erkek kisinin veya erken kabul edilen bir
yasta vuku bulan erkek oliimlerinde gerceklestirildigine dair veriler
barindirmaktadir.

2. Tarihsel Veriler Isiginda Orta Asya’da Tul Gelenegi

Tarihsel slre¢ icerisinde ve farkli kilturlerde antropomorfik figirler farkli
anlam ve islevlerde gozlenmistir. Tarihsel kayitlarda antropomorfik tasvirlerin
varliklarina Tiirk tarihinin erken donemlerinden itibaren rastlanmaktadir. Atalar
kiiltiiniin bir isareti olarak Hunlarda varlig1 tespit edilen altm putun (Inan, 1954,
S. 2) yaninda Cin kaynaklar1 Gok Tirklerde kegeden yapilan ve deri torba iginde
saklanan, ayn1 zamanda siriklar iizerinde saklanan i¢ yagi ile yaglanan tanr
tasvirlerinden s6z etmektedirler (Eberhard, 1996, s. 87).

Tiirklerde atalarin tasvirlerinin yapilis amaglart ve Oliiyle bire bir Ortiisiip
ortiismedigi, kimler i¢in tasvirler yapildigi tam olarak ag¢iklik kazanmis sorular
degildir (Tryjarski, 2012, s. 393). Tarihsel kayitlar ve etnografik verilerde
antropomorfik sekiller arasinda atalar kiiltiinii temsil eden ve Altaylilarda tos-
tdz, Yakutlarda tangara, Uryanhaylarda (Soyot Tuvalar — y.n.) eren, Buryat
Mogollarinda ongon adlart verilmis olan tasvirlerin olduk¢a 6nemli oldugu
ifade edilir (Inan, 1954, s. 42). Divani Lugati’t-Turk’te t6z sozciigii, “kok (asl,
soy)” anlamiyla karsilanmaktadir (DLT 111/123). inan (1954, ss. 42-43) bu
putlar1 ifade eden Altayca t0s/téz ve Mogolca ongon terimlerinin buginki
Samanist Tiirklerin lehgelerinde de “asil, kok, mense” demek oldugunu
belirtmektedir. Altaylilarin bu putlara t6z/tés adin1 vermeleri bunlarin atalar
ruhu hatiras1 olarak yapildigini gostermektedir. Tryjarski (2012, s. 392) genel
olarak ongonlarin, pargalari teneke veya tahtadan yapilan, oOliiniin veya
koruyucu tanrmin tasviri olarak onurlandirilan bir tir putu temsil ettigini
varsaymaktadir.

Banzarov tiim atalarin ongon olarak kabul edilmediklerini ileri siirmiistiir ve bir
6liintin ongon olmak igin gerekli niteliklere sahip olup olmadigina karar verenin
saman oldugunu ifade etmistir (Roux, 1999, s. 205). Tryjarski (2012, s. 393)
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bazi halklarda samanin ayini aracihiiyla Oliiniin ruhunun ongonun iginde
barindirilmast uygulamasinin bulundugunu ifade eder. Roux’ya gore, Oliiniin
tasvirinin yapilmasi ve samanin bu ritiielin bir parg¢asi olmasi 6liiniin, yOr
(abasi) adindaki serseri ruha, tehlikeli ve yakinlarinin huzurunu kagirabilecek
bir varliga doniismesinden duyulan korkuya baglanir. Bu durumda, saman bu
serseri ruhu bedene geri déndirmek icin 6linin bir tasvirini yapar. Tasvirin
yapilmasi, bir tasviri bulunan, dolayisiyla o andan itibaren kendisine
tapinilabilecek (6zellikle beslenebilecek) bir ruhun gezgin bir ruhtan daha az
tehlikeli oldugu anlayisiyla izah edilir. Bu durumda tasviri yapilmis Sliiniin
ruhunun, nerede oldugu bilinmekte ve ona hizmet etmek suretiyle kendi kendine
beslenmesine engel olunmaktadir (Roux, 1999, s. 205).

Konuyla ilgili veriler ongon, tds/téz, eren olarak adlandirilan tasvirlerin
tizerinde durdugumuz tulun sahip oldugu islevlerden daha farkli islevler
barindirdigina isaret eder. Bir 6linin ongonunun hangi durumlarda yapildig: ve
buna kimin karar verdigi topluluktan topluluga degisebilmektedir. Olen kisinin
tasvirinin yapilmasi ¢ogunlukla samanin karariyla miimkiin olmaktadir. Kimi
orneklerde oliniin geride kalan yakinlarina zarar verebilecegi inanisi, 6liden
korunma gereksinimi temsilin yapilmasini gerektirmektedir.

Tulun kendisi bir beklentinin veya korkunun odagi degildir. Diger yandan
ongon dinsel bir ozellik gosterirken, tul geleneginde dinsel bir dzellik tespit
edilmemektedir. Tul uygulamasinin ongon/tés’ten kaynaklandigina dair kesin
bir hikme varmak eldeki verilerle mimkiin degildir. Bununla birlikte hem tul
hem de tos geleneginde 6liim/6lii etrafinda bir temsilin varlig1 zaman igerisinde
anlam ve uygulama olarak degisiklige ugrayan bir gelenek olabilecegine isaret
etmektedir.

Rubruck’un 13. yizyila ait taniklig1 dinsel gelenekteki yaklagim farkliliklarina
dair bir veri olarak degerlendirilebilir. 1253 yilinda Fransa krali IX. Ludwig
tarafindan Mogolistan’a Mengii Han huzuruna elgi olarak gonderilen rahip
Rubruck’un Budist Uygur tapmaginda gérdiigii putlar hakkindaki gézlemleri
tarihsel siirecin daha yakin donemine ait olmasi nedeniyle 6nemlidir. Onun
tasvirine gore bir tanriya inanan ve tanrinin bagka bir varlik seklinde tasvir
edilmesini kabul etmeyen Uygurlar, tapinaklarinda bulunan ¢ok sayida putun
tanrinin tasviri oldugunu kabul etmezler. Rahipler, biri 6ldiigiinde yakinlarinin
Olen kisinin suretini yaptiklarim1 ve yaptiklari bu tasvirleri tapinaga
biraktiklarini belirtirler. Rahiplere gore tasvirler dliiniin hatirasi olarak saygi
goriir ve saklanir (Inan, 1954, s. 43; Rubruck, 1957, ss. 126-127).

Rubruck’un betimlemeleri tapinaklara birakilan tasvirlerin tapinma nesnesi
olmadiklarini gostermektedir. Bu 6rnek tapinma nesnesi olan antropomorfik
unsurlarin hatirasinin gesitli etkiler altinda zayifladigim veya ortadan kalktigin
gOsterir. Figiirlerin kendisi bir tapinma nesnesi olmaktan ¢ikmig goriiniir. Ayn1
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zamanda tasvirler dinsel mekénlarda korunarak kutsal olanla bagin korunmasi
hedeflenir.

Tiirkler, Mogollarda Oteki diinyadaki yasamin bu diinyadaki yasam gibi siirdiigii
seklindeki inanisi erken oldugu diisiiniilen bir 6liimle birlestiginde evlenme ve
Olim ritiiellerini bir araya getiren uygulamalarin dogmasina yol agmustir. Bu
ritiieller ayn1 zamanda tul gelenegine en yakin tarihsel verileri barindirmaktadir.
Roux bu konuda en 6nemli tamigin Marco Polo oldugunu belirtir. Polo’nun
tanikligina gore evlenme ¢agina varmadan Glen erkek ve kiz ¢ocuklar yasiyor
olsalard1 hangi yasta evleneceklerse o yasa vardiklarinda evlendirilir: Oliler
icin nikah toreni dlzenlenir, sonra bir ruh ¢agricisi (muhtemelen saman y.n.),
nikah belgesini atese atar ve yiikselen dumana bakarak haberin 6teki diinyadaki
¢ocuklara vardigin1 ve o andan itibaren 6len gen¢ ¢ocugun ve 6len geng kizin
oteki dunyada bu evlilikten haberdar olduklarim séyler. Biiyiik bir diigiin sleni
yapilir, sdlenden sonra biri geng kizi, 6teki geng oglani temsil eden iki tasvir
yapilir, bu tasvirler miimkiin oldugu kadar ¢ok siislenmis bir arabaya konulur.
Bu iki tasvir, bayram havasi iginde her yerde gezdirilir, sonra bu tasvirler atese
atilip yakilir. Ardindan, ¢eyiz olarak verdikleri tiim esyalarin ve yasamak igin
gerekli her seyin, bir resmini yapip bunlan yakarak ¢ocuklarinin bunlara 6teki
diinyada sahip olacaklarin1 soylerlerdi. Bunu yaptiktan sonra, 6len iki kiginin
tiim akrabalar1 kendilerini birbirine yakin kabul eder ve olen cocuklari
hayattaymis gibi yasadiklar1 siirece birlikteliklerini devam ettirirlerdi (Roux,
1999, ss. 181-182). Bu kayitlarda antropomorfik tasvirler 6lenin temsili ile
sinirhidir. Samanin varligina karsin temsiller bir tapinmanin nesnesi degildir. Bu
Ozellikler bu tasvirlerin tul 6zelligi tasidigini agik bir sekilde gostermektedir.

Tarihi tek 6nemli kanit olarak Marco Polo’nun gosterildigi bu ritlielin benzer
motiflere sahip bir 6rnegi yas ¢ergevesinde, Van ve ¢evresinde yerlesik Burukan
agireti mensuplar1 arasinda “Erdek” denilen bir uygulama adi altinda yakin
zamanlara kadar yasatilmistir (bk. 4). Kerkiikk Tirklerinde de sevdigine
kavugsamadan Olen bir delikanlinin cenazesinde en sevdigi tiirkii tersinden
calinir ve Kerkiik Turkleri bu gelenegi, “Tez yugun, tez kaldirin, mehterim terse
caldirin” manisiyle dile getirir (Unal, 2008, s. 114).

3. XX. Yiizyll Ortalarina Kadar Orta Asya’da Tul Gelenegi

Tul, tarihsel Orneklerinin yaninda yakin zamanlara kadar uygulamalar
gozlemlenmis bir kiiltiirel olgudur. Giincel etnografik veriler ve s6zli
kaynaklar, bu gelenegin tarihsel 6zelliklerine ve Grneklerine benzer sekillerde
ginumiize oldukca yakin zamanlara kadar yasatildigin1 gostermektedir.

Orta Asya’da 19. yiizyildan itibaren yayginlagan etnografik ¢aligmalar konuyla
ilgili gdzlemlere dayali kayitlarin giinimiize ulagmasini saglamistir. Potanin, ili
bolgesinde yasayan Kazaklarda tul gelenegini kaydeder ve “Bir erkek
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oldigiinde esi onun bir kuklasii diker (yapar) ve belirli saatlerde 6niinde aglar,
ag1t yakar ve aksam oldugunda yatagina alir” der (Potanin, 1883, s. 699).

Tul gelenegini gozlemleyen etnograflardan biri Andreyev’dir. Andreyev yaptigi
alan arastirmas verilerine dayanarak 1950°li yillarda Ozbekistan’n Kasan ilgesi
Kirgizlarinda hizla kaybolmakta olan tul geleneginden s6z eder ve onu soyle
tarif eder: “Yastik dikey duruma getirilip tizerine merhumun kaftani giydirilir,
tepesine de yine onun sarig1 konulur. Tul ¢adirin bir kosesine konulur ve dniine
bir perde cekilir” (Abramzon, 1946, s. 5).

Andreyev’in tasvirindeki tul i¢in bir yastiginin kullanilmasi ge¢ doneme ait bir
uygulama olsa gerek, cunki daha 19. yiizyilda Kirgizlarin tulu agaca insan
seklini vererek yaptigi bilinir. Bir kayisla gévdeye baglanan el ve ayak gibi
detaylarin da unutulmamasi séz konusu kuklanin 6zenle yapildigina isaret
etmektedir (Karatayev ve Eraliyev, 2005, s. 236).

Giliney (Pamir) Kirgizlarinda tul figiirii bilahare ayrica hayvan postundan da
yapilmaya baglanmistir. Kirgizcanin Pamir agzinda gegen “Kuwur postun igide
tuldoy bovo, tiyungokkd tuyilgon pulday bovo (Kuru post igindeki tul gibi
olma, bohgaya sarilmis kagit para gibi olma” seklindeki atasdzii (Mukambayev,
2009, s. 552) bunun agik bir kanitidir.

Kirgizlarda tula temsil ettigi kimsenin giysileri giydirilir, bununla birlikte
bulundugu ¢adirda ayrica onun kaftanlari, eyeri, kamgis1 ve diger esyalar asili
bulunur. Diger taraftan 40 giin boyunca Olenin ‘ruhunun 15181’ timsalen
cadirin 6n kosesinde mumlar yakilir (Sislo, 1975, s. 249).

Sislo (1975, ss. 249-250) ayrica yere gakilmig bir mizragin 6len erkegi temsil
ettigini, buna ilaveten mizragin ucunun ¢adir1 delip disariya sarkitildigini, ucuna
da bir caput baglandigini, ayrica eger caput kirmizi ise bir gencin 6ldiging,
siyah ise orta yaslarda birinin, beyaz ise ihtiyar bir kisinin 6ldiigiinii gosterdigini
ekler. Bu muzrak olenin ¢adirinda bir sene boyunca kalir. Mevsimlik gog
sirasinda onu da yanlarina alir; Gistelik 6nde, 6lenin atinin 6niinde tagirlardi. Gog
sirasinin Oniinde olan dlenin atinin kuyrugu da % oraninda kesilirdi. Benzer
bilgiyi Karatayev ve Eraliyev (2005, s. 236) de aktarmaktadir. Onlarin
belirttigine gore yasta olan aile yaylaya veya bagka bir yere goc ettiklerinde tulu
ata bindirip eyerine baglarlar, esi de atin yularini tutar.

Kirgizlarda bu gelenek 1960°Li yillara kadar devam etmistir. Andreyev’in
soziinii ettigi Ozbekistan’in Kasan ilgesine sinir1 olan Kirgizistan’in Aksi ilgesi
Bospiyek koyilinde yasayan Koktayeva Carkinay (2011, goriisme) ¢ocuklugunda
(1950’lerin sonu) biiyiik dayisinin karisinin tul diktigine sahit olur. Onun
gordiigii tul yastik veya antropomorfik bir kukla degil, 6zensiz bir bicimde hag
seklinde tutusturulmus (yatay olani daha kisa, dikey olani1 daha uzun olan) iki
degnek seklindedir. Uzerinde de 6lenin giysileri vardir, liiniin diger giysileri



70 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

cadirin igerisine asili durur. Kaynak kisinin aktarimina gére eskiden tul dlenin
seneyi devriyesine kadar kalir, ardindan da atilir. Kaynak kisinin taniklik ettigi
donemde bu siire 40 giin (kirkina) kadar surer. Bu siire zarfinda kadin her giin
erkenden kalkar kocasinin tulunun oOniinde aglar, agit yakar. Ev islerine
(hayvanlarin sabah aksam sagilmasi, onlarin siiriiye katilmasi ve dénmesini
saglama vb.) ise kadinin tul oniindeki yasi bitinceye kadar akrabalari veya
komgular1 bakarmis.

Yas ritiielleri sirasinda Oliiye vekalet eden antropomorfik figir Kazak ve
Kirgizlarda degil, ayn1 zamanda Sibirya ve Ural bolgesinde yasayan diger Tiirk
halklarinda da goriiliir. Katanov, ornegin, Kara Irtis Irmagi’nda yasayan
Uryanhaylarin, topluluklarindaki saygmn bir kimsenin vefati sdz konusu
oldugunda, miiteveffanin cesedinin yanina onu temsilen tastan veya agagtan
oyulmus bir figur diktiklerini, yanina ise onun bu diinyada kullandig1 esyalarini
koyduklarini belirtir (Katanov, 2004, s. 70).

Cuvasglarda da, benzer sekilde, 6lenin mezari iistiine yupa ad1 verilen 6len kisiyi
temsil eden figrler dikilir. Yupa genellikle agactan yontularak yapilir ve 6lenin
mezarma 0limindn 40. gininde yupa adini verdikleri bir térenle dikilir (Arik,
2005, ss. 121-122). Yupa figlr 6ltyu sembolize eder sekilde hazirlanir. S0z
konusu antropomorfik figlriin yukar1 kismina derin kertikler yapilir, bazen de
oyularak g6z, agiz, burun sekillendirilir (Arik, 2005, ss. 121-122; Tryjarski,
2012, s. 365). Cuvaslarda agag kiitiigiinden tasviri yapilan 6liiniin de akrabalarla
birlikte kendi 40. giin anmalarina ve ardindan yapilan toplu yemege katildigina
donuk inanig yaygindir. Mezkadr temsili figiiriin yanina 6luler igin yiyip-ictikten
sonra silinebilmesi icin bir de bez pargast konur. Oliiniin tasviri niteliginde
hazirlanmis olan yupa ertesi giin Oliiniin kendisi taginiyormus gibi mezara
gotiiriiliip mezarin basina dikilir. Yupa Uzerinde anma yemeklerinin sunuldugu
esyalar pargalarlar ve arkalarina bakinmadan sessizce eve donerler (Arik, 2005,
ss. 121-122).

Cuvaslar 6rneginde 6liinlin temsili olarak yapilan yupa ve etrafindaki térenin
yasin bitirilmesinin bir pargasi olarak yapildig1 anlagilmaktadir.

Tul gelenegine benzer gelenek Tirk halklarinin yani sira Asya ve Kafkaslarda
yasayan diger topluluklarda da goriilmiistiir. Ornegin, Kuselevskiy bdyle bir
gelenegin Nenets (Samoyed) halkinda da goriildiigiinii yazar. Onun belirttigine
gore, bu toplulukta bir erkek vefat ettiginde, karisi bir kukla hazirlatir ve
kocasinin giydigine tipatip benzer giysiler giydirir, yemek saatleri geldiginde bir
legene onun i¢in yemek birakir, gece vakti geldiginde ise kuklanin elbiselerini
¢ikartir ve kuklayr yanina yatirir. Ustelik bu adet yas siiresi bitinceye kadar
devam eder, bu siire de bir seneden fazla surebilir (Abramzon, 1946, s. 5).

Diger yandan, Kovalevskiy benzer bir baska gelenegi Kuzey Kafkasya’da
yasayan Osetlerde kaydeder. Bu toplulukta dul kalan kadin bir sene boyunca
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kocas1 yasiyormuscasina onun Yatagini sermeye ve elbiselerini yikayip
temizlemeye devam eder. (Hristiyan) Perhiz déneminde ise 6len igin ayrica bir
ayin yapilir ve bir kukla hazirlanip masaya oturtulur ve ona yemek ve votka
ikram edilir (Abramzon, 1946, s. 5).

Zikrolunan halklarda gorilen antropomorfik temsillerle ilgili  veriler
incelendiginde bazi ortak karakteristik ¢zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle,
tul ve benzeri gelenekler erkek oliiler i¢in yapilir, zira konuyla ilgili incelemeler
kadin ve gocuklar i¢in tul yapildigina dair veriler icermemektedir. Bununla
birlikte, yapilisinda kumas, yastik, hayvan postu, aga¢ kiitiigii, degnek gibi
malzemeler kullanilir. Malzeme islenirken 6zen gosterilen ana unsur, seklin
insan bi¢imli olmasinin saglanmaya calisilmasidir. Bu yapilirken Kirgizlar
orneginde oldugu gibi govde, kol ve bacak gibi uzuvlarin bulunmasina veya
Cuvaglarda oldugu gibi oyuklar araciligiyla goz, agiz, burun gibi daha ince
ayrintilarin belirginlestirilmesine dikkat etme ¢abasi da s6z konusudur.

Temsili figlrin insan bigimli olusunun saglanmasinda kullanilan diger bir
unsur, onun iizerinde 6len kisiye ait giysilerin bulunmasidir. Kullanilan giysi ve
aksesuarlarin tam olarak oliiyli animsatacak ¢esitliligi gdstermesi amaglanmaistir.
Olen kisi sarik kullaniyorsa tula sarik sarilmasi veya olen kisinin zirh ve
migferlerinin kullanilmasi 6leni yas siiresince biitiinilyle temsil etme ¢abasina
bir drnektir.

Tul, kisinin 6lmeden 6nce yasadigi mekdnda (ev, ¢adir vb.) tutulmustur. Kimi
orneklerde tul, cadirin bir kdsesinde 6niine bir perde gekili olarak durur.

Konuyla ilgili bilgiler, tul rituelinin tamamen yas tutma gelenegiyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Kendisi i¢in tul yapilan kisinin karisi, kimi 6rneklerde
annesi ve kiz kardesleri belirli zaman dilimlerinde (sabah ve aksam) yapilan
tasvirin onlinde agitlar yakmakta, yiiziinii tirmalamakta ve aglamaktadir. Dul
kadin, ritiiel eylemi taziyeye gelen yabancilarin yaninda yinelemek zorundadir.
Olen kisinin temsilinin, kisi 6lmemiscesine karis1 tarafindan aksam oldugunda
yataga alimasi tulun, 6len kiginin tam bir temsili olarak diisiintildiigiine isaret
etmektedir. Bu ritliel siiresinin yas siiresiyle ayn1 oldugu anlasilmaktadir.
Gecgmiste bir yila kadar yapilan bu uygulama zaman igerisinde kirk giine kadar
inmig, giiniimiizde ise ortadan kalkmustir. Kirgizistan’daki sozlii kaynaklara
gbre s6z konusu gelenek devlet yetkililerince “Sovyet insanina yakigmayan
gerici bir &det” oldugu telkininin yaninda, bu ritlelin kadinlar igin gergekten
¢ok agir ve yipratici olmasi, siyasal ve kiltirel gesitli degisim unsurlarinin
etkisi bu ritielin ortadan kalkmasinin nedenleri arasindadir.
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4. Anadolu’da Tul Uygulamalari

Tarihsel ve gincel etnografik veriler Orta Asya tuluna benzer antropomorfik
vekalet orneginin sadece Kuzey Asya ve Kafkaslarda degil, ayn1 zamanda
Anadolu’da var oldugunu gostermektedir. Yakin zamanlara kadar tatbik edilen
bu tir uygulamanin canli 6rnekleri 6zellikle Anadolu’nun dogusu ve giineyinde
cokga tespit edilmistir.

Ziya Gokalp (1995, s. 66), ornegin, bu tarz yas adetleri (y.n. antropomorfik
temsil) hakkinda su bilgileri verir:

Asiret reislerinden veya ileri gelenlerinden birisi vefat ederse cenazeye
mensup kadinlar saglarini keserek bir mizragin ucuna takarlar. Vefat
edenin elbiselerini agagtan yaptiklar1 bir heykelin {izerine gegcirirler.
Kisrak ve tiifegini yanimna getirirler. Kadimlar etrafin1 ¢evirerek agitlar
yakar. Bu yedi giin strer.

Anadolu Tirkmenlerinde gorilen benzer bir 6rnegi Yalgin (1977, 1, s. 61) da
kaydetmistir. Onun belirttigine goére, gen¢ bir adam o6ldigiinde onun atim
stslerler ve merhumun Ustlinden ¢ikarilan elbiseyi bir agagtan yapilmis bir
kuklaya giydirirler. Koyiin kadinlari, donatilmis bu at ve giydirilmis ahsabin
karsisina gecerek agitlar okur ve aglarlar.

Gokalp ve Yalgin’in tanikliklart bu ritiielin 20. yiizyilhin ilk ¢eyreginde
Anadolu’nun giiney kisimlarinda yasayan topluluklar arasinda yaygin oldugunu
gostermektedir.

Benzer bir adet Kerkik bolgesinde de goriiliir. Bu mintikada yasayan Tiirklerde
varlikl1 ve niifuz sahibi bir kisinin 61UmU asir1 yas tezahiirleriyle karsilanir. Yedi
glnluk yas siresince, Oleni temsilen sabahin erken saatlerinde yapilan blyukce
bir kuklaya merhumun giysileri giydirilir, silahi takilir, ardindan s6z konusu
kukla oliiniin hayatta iken en sevdigi ata oturtulur. Hayvanin iistiine bastan
asaglya siyah bir til ortiliir, kulaklar1 ve kuyrugu iizerine ¢amur sivanir,
hayvanin Oniinde ters calan davul zurna sesine uyarak gogiislerini doven
erkekler arkasinda ise agit yakarak kadimlar yiirir. Oliiniin mezar1 basinda
agitlar yakildiktan sonra dontlir (Tirktas, 1997, s. 19). Tirktas benzer bir
uygulamanin, ancak daha séniik bir bicimde geng yasta vefat eden birisi icin
gergeklestirildigi 6rnegini de kaydeder. Buna gore vefat dolayisiyla yedi giin
davul zurna ters ¢alinir, agitlar yakilir, 6len geng i¢in bir kukla hazirlanir ve bir
hayvanin iizerine yerlestirilir, ardindan bir ata bindirilmis mezkdr kukla yedi
giin boyunca sabah erkenden mezarhiga gétiiriiliir ve getirilir.

Kars’in merkez ilgeye bagli Sogiitli kéyunde kaydedilen diger bir drnekte ise,
kukla 6zel olarak ahsaptan degil, merhumun giysileri kullanilarak yapilir
(Gorkem, 2001, s. 24). Buna goére Olenin karisi veya kiz kardesi, onun
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elbiselerinin icine ot doldurur, “sanki i¢inde adam varmuis gibi” bir hale getirip
atin tizerine koyar, cenaze ile birlikte mezarliga gotiiriirler.

Tul geleneginin bir benzeri Van ve cevresinde yerlesik Burukan asiretinde de
kaydedilmistir. Yakin bir zamana kadar tatbik edilen bu antropomorfik vekalet
ornegi erdek olarak bilinir. Bu gelenege gore de zikrolunan asiret icerisinde,
onde gelen, deger verilen biri veya geng bir kisi 6ldiigiinde merhumu temsilen
bir kukla hazirlanir, ayrica ona 6linun elbiseleri giydirilir ve topluluk icinde
dolastirilir. Olen kisinin atinin siislenmesi ve gezdirilmesi de bu kapsamdadir.
Olenin antropomorfik temsili, agag parcalarindan yapilabilecegi gibi bir
torbanin igine saman, kumas pargalar1 doldurularak da yapilabilir. Onemli olan
tasvirin insan seklini andirmasidir (Ondiil, 2012, goriisme).

Evlilik, genel olarak onemli bir gegis esigidir. Bu nedenle de tiim diinyada
evlilik torenleri ¢ok ozel rituellere konu olmustur. Tiirk topluluklarinda da
gecerli olan bu durum, bir kiginin evlenmeden 6lmiis olmasi durumunda yasin
daha yogun yasanilmasi sonucunu dogurur. Antropomorfik temsilin, evlilik ve
olim gelenekleri ile birlesmis sekli Marco Polo’nun Altay toplumlariyla ilgili
g6zlemlerine benzer motifler mezk(r Burukan asiretinde de gézlemlenmistir.

Buna gore, Olen kisi diigiinii yakin birisi ise 6len gencin bir kuklasi yapilir.
Merhum gencin damatligi kuklaya giydirilir; gelini temsilen de bir kukla yapilir,
hatta gencin nisanlis1 olan kisi, ailesi izin verirse, getirilir. Diigiin geleneklerinin
batiin usullerine uyulur ve gelin karalar icerisinde 6li evine getirilir. Davul
zurna calinir, fakat diigiin halay1 ters oynanir. Bu dramatik karakter tasiyan
gosteri, bazi durumlarda 6lu defnedildikten sonra veya defnedilmeden de
yapilir. Bu ritiielle hem kisinin yasarken gerceklesememis bir istegi temsili
olarak gergeklestirilmekte hem de diiglin halay1 ters oynanarak hayatin tersine
dondiigi sembolize edilmektedir.

Burukan agireti mensuplarinda s6z konusu insan bicimli temsil yas siresince
durur. Yas tutmada asiriya gidenler temsili evlerinde saklamaya devam ederler.
Bu siire yas sahibinin istegi ve kararina gore ¢ ay ile bir yil arasinda
degisebilir. Ancak s6z konusu kukla evde en fazla kara kaldirma denilen
uygulama gergevesinde yas kaldirilincaya kadar kalabilirdi. Yas kaldirildiktan
sonra kukla yasl ailenin yakinlari tarafindan kirilarak dagitilir (Ondiil, 2012,
goriisme).

Yas gelenegi kapsaminda antropomorfik vekalet 6rnegi ayrica Van’in bir ilgesi
olan Bagkale ve ¢evresinde de kaydedilmistir. Kardas’in (2012, gériisme)
belirttigine gore oliiniin giysilerinin giydirildigi temsil, taziyeye gelen kisilerin
oniine ¢ikarilir ve taziye ziyaretine gelen kisiler bu temsille karsilanir.

Konuyla ilgili yapilan alan arastirmasi verileri bir benzer uygulamanin yakin
zamanlara kadar Agri-Patnos cevresinde de yasatildigini gostermistir. Giil’iin
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(2012, goriisme) anlattiklarina gore kotil olarak bilinen bu uygulama geng yasta
olen kisiler i¢in yapilirmis. Bu &dete gbre bir geng erkek oldiigiinde, diger
orneklerde oldugu gibi merhumun elbiseleri ahsaptan yapilmis bir kuklaya
giydirilir. Insan bi¢imi verilmeye ¢alisilan séz konusu kukla ¢cogu zaman hag
sekli verilmis iki degnekten olusur. Olen kisinin kiz kardesi veya bir yakim
geldiginde bu hazirlanan temsil o kiginin karsisina ¢ikarilir. Temsili kimileri
evlerinde saklar, ancak bu sire bir haftadan kirk giine kadardir. Yasin sona
ermesinin ardindan bu temsili agag atilir, kimi durumlarda yakailir.

Buna benzer drnekler ayrica Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun diger yerlerinde
de tespit edilmistir. S0zIU kaynaklardan Bedrettin Kutlu’nun (2012, goriisme)
anlattigma gore, 1960’11 yillara kadar Sanliurfa’nin Viransehir ilgesinin bazi
koylerinde geng yasta Glen erkekler icin 6zel cenaze torenleri yapilirmis. Bu
torende Olen kisinin kiyafetleri hag seklinde ahsaptan bir figiire giydirilir, onun
etrafinda ¢ember olusturan kadinlar da sirayla agitlar yakarak doviiniirlermis.
Ayni zamanda bu ¢emberin igerisinde yer alan iki erkek ellerine kilig alir,
kiliglarini tokusturur ve bdylece temsili olarak karsilikli savasirlarmas.

Van’in Ozalp ve Ercis ilgelerinde uygulanan yas adetlerinde ise antropomorfik
vekalet 6rneginin kendisi olmasa bile izleri takip edilebilir. Ornegin, Van’in
Ozalp ilgesi ve cevresinde dlen kisinin atinin {istiine siyah bir ortii atilir, dlen
kisinin silah1 atin eyerinin yan tarafina birakilir. Bu at taziyeye gelenleri
karsilama igin kullanilir (Eren, 2010, s. 308). Diger yandan, Van’in Ercis ilgesi
ve cevresinde de eger biri gurbette 6lmiigse Oliinlin esyalar1 toplanip ortaya
yigilir ve bu sekilde agit yakilir. Olen kisi geng ise elbiselerinin kollarina
kurdele takilir; fotografi varsa elbiselerinin {istiine birakilarak agit yakilir
(Albayrak, 2006, s. 78). Bu iki drnek yas siiresince 6liiyii temsil eden unsurlarin
zaman igerisinde farklilastigina isaret etmektedir.

Anadolu’da tespit edilen yas gelenegi kapsaminda 6leni temsilen antropomorfik
vekalet oOrneklerinin uygulama amaglar1 ile ilgili bir agiklama tespit
edilememistir. Bununla birlikte, s6z konusu ritiiellerin, onlar1 tatbik eden
topluluklarin yas gelenekleri ve ruh tasavvurlariyla baglantii oldugu
sliphesizdir.

Yapilan tasvirlere insan sekli vermek i¢in ahsap, saman doldurulmus ¢uval, 6len
kisiye ait ot doldurulmus elbiseler kullanilmistir. Bu tasvirlerin yaninda 6len
kisinin siislenmis at1 ve silahi da siklikla kullanilan temsili unsurlar arasindadir.
Orneklerden goriildiigii iizere, dliiniin yakinlar1 ya temsilleri karsilarina alarak
ya da olen kisiye ait nesneleri merkeze aldiklari bir daire olusturarak agit
yakarlar. Agit yakilirken insan bi¢imli temsillerin olmadigir durumlarda 6liiniin
elbiseleri bu islevi yerine getirmek {izere kullanilmaktadir. S6z konusu
tasvirlerin muhafazasi yas siiresiyle sinirlhidir. Bu siire kirk giin, {i¢ ay, bir yil,
hatta asir1 yas durumlarinda yillarca siirebilmektedir. Antropomorfik tasvir ya
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bir agiretin lideri ya Oonde gelen bir kisisinin ya da geng¢ bir erkegin 6lmesi
durumlarinda kullanilmastir.

Bazi Asya halklarinda tul gelenegi cercevesinde gorilen, 6luyu temsil eden
tasvir Oniine yemek birakilmasi veya tasvire yemegin yagindan siriilmesine
Anadolu’da rastlanmamaktadir. Anadolu’da atalar kiltd, ruh tasavvuru ve 6lu-
yemek baglantisinin oldugu uygulamalardan biri 6liiniin ruhu icin evde pisen
her yemekten olusan bir menii igerisinde fakir bir komguya aksamlar1 yemek
gonderilmesi uygulamasidir. Olii yemegi evin biiyiigiiniin (dede, baba vb.)
6lmesi durumunda yas siresince ve kimi zaman daha uzun sirelerde
gerceklestirilen bir uygulamadir. Aile fertlerinden kiigiik olanlarin vefat etmesi
durumunda 6l yemegi ¢ikartmak bir zorunluluk kabul edilmez. Bu uygulama,
6len kisinin ruhen yasiyor olusu, evde pisen yemekte hakki oldugu ve verilen
yemekten yedigi, 6liiniin goziiniin bir y1l boyunca evinde oldugu inaniglariyla
agiklanir (Eren, 2010, ss. 255-256).

Yas cergevesinde antropomorfik temsillerin kullanilmasi uygulamasinin 1970°1i
yillardan itibaren ortadan kalktigi g6zlenmektedir. Orta Asya’da oldugu gibi,
Anadolu’da da modernlesme olarak ifade edebilecegimiz siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel bir dizi degisim yasanmustir. Bu etkenler, birgok gelenegi inanilir ve
yasanilir olmaktan ¢ikarmistir. Anadolu’da alan ¢alismasi yoluyla karsilagilan
bir dnemli donistiiriicii faktor ise dinin 6lim ve yas gelenekleri {lizerinde
kazandig1r etkidir. Din adamlarinin  dinf ger¢evenin digina tasan yas
uygulamalarini elestiren sozleri zaman icerisinde kentlerden baslayarak kirsala
uzanan bir etki alanina sahip olmus ve bircok yas uygulamasi ortadan
kalkmustr.

Sonug

Turk kaltdrindeki gorintmleri bitiinciil bir incelemeye konu edilmemis olan
antropomorfik vekalet 6rnegi olarak tul gelenegi, yas etrafinda sekillenmis
kaltarel bir olgudur.

Kokeninde Turklerin ruh tasavvurunun bulundugu bu gelenek, orneklerin
hemen hepsinde goriildiigi gibi, 6zellikle yetiskin ve onde gelen erkekler igin
uygulanmugtir. Farkli ve erken bir 6limiin yol agtigi korkunun, bu tarz bir
6lumu kabullenememe, 6liiniin ruhunun teskin edilmesi inanis1, beraberinde bir
dizi korunma ritiielini de getirmistir.

Yas cercevesindeki uygulamalar tarih igerisinde o6linin kendi bedeninin
kullanildig1 somut uygulamalardan, temsillere ve giiniimiizde sadece 6len kisiyi
hatirlatacak nesneler etrafinda sekillenmeye dogru bir degisim gostermistir. 11k
tarihi kayitlarda atalar kiiltlinin bir pargast kabul edilebilecek tapinma
nesnelerine, tasvirlere rastlanir. Tapmma nesneleri gii¢ ve koruyuculuk
vasiflarina sahip kisileri veya bu degerleri temsil etmektedir. Tarihsel
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orneklerde tapinma ve korunma nesnesi olan put-fetislerden tula gegildigini
kesin bir sekilde ortaya koymak mimkiin olmamakla birlikte zaman icerisinde
dinsel gelenegin farklilagmasinin  put-fetislerden, yas cercevesindeki
antropomorfik temsillere dogru bir doniisiim olasilig1 diglanmamasi gereken bir
hipotezdir. Tarihsel sire¢ igerisinde ritiielle inaniglarin baglantis1 kopmus
gérinmektedir. Giintimiizdeki kokli degisimlerle bu rittiel neredeyse buttintyle
ortadan kalkmustir.

Orta Asya ve Anadolu uygulamalarinda antropomorfik vekaletin insasi ahsap,
o6len kisinin giysileri, hayvan postu, ¢uval, ot, saman gibi nesneler kullanilarak
saglanmaya caligilmigtir. Bu temsil, her iki cografyada da yasin bir pargasi
olarak basta olen kisinin karisi olmak iizere kadinlarin agit yakma geleneginin
bir pargas1 olmustur. Olen kisinin silah1 da &liiyii temsilde hem Orta Asya’da
hem de Anadolu’da kullanilan unsurlar arasindadir.

Orta Asya geleneginde tulun temsil niteligi daha genis tutulurken (yemek
sunma, esin tulu yatagima almast vd.) Anadolu’da bu motiflere
rastlanmamaktadir.

Bu inceleme tulun hem Orta Asya’da hem de Anadolu’da sekil, igerik ve
islevleri bakimindan biiyiik benzerlikler gosterdigini, gelenegin ortadan kalkma
strecinin de benzer sosyo-kiiltiirel ve ekonomik déniistimlerin sonucunda yakin
zamanlarda gergeklestigini gostermektedir.
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KAZAK TIYATROSUNUN OLUSUMUNA GENEL BiR BAKIS
Bahadir GUCUYETER

Ozet: Insanogluy, ilkel gaglardan baslayarak diisiincelerini anlatmak igin gesitli
yollar denemistir. Bu yollar igerisinde tiyatro, gosteriye bagl bir sanat olmasinin
sagladig1 etkileme giiciiyle one ¢ikmustir.

Edebi tiirler igerisinde iletisim araci olarak da etkin bir islev gorebilen tiyatro,
Kazak toplumunda ¢esitli sebeplerle ge¢ bir donemde ortaya ¢ikmis ancak daha
sonra hizli bir gelisim kaydetmistir. Kazak toplumunda tiyatronun ortaya
cikisinin gecikmesinin sebepleri ve Kazak tiyatrosunun kurulusu ve gelisimi bu
calismanin temelini tegkil etmistir. Calismada sirasiyla Kazak tiyatrosunun
olusumuna ve gelisimine yardim eden etkenler, Kazak edebiyatinda tiyatro ve
tiyatro elestirisi tiirlinde eser veren sanatgilar iizerinde durulmustur. Caligmanin
sonunda Kazak tiyatrosunun ilk eserleri kronolojik olarak verilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiyatro, Kazak, Kazak tiyatrosu.
An Overwiev of Formation in Kazakh Theatre

Abstract: Mankind has tried several ways to express their thoughts since the
primitive ages. Among these ways, the theatre has come forward by the power of
influence of being an art of demonstration.

Among literary genres, theatre, which can also function as a communication tool,
emerged in the Kazakh society in a later period for various reasons but then has
made a rapid progress. The reasons for the late emergence of theatre in the
Kazakh society and the establishment and development of Kazakh theatre is the
basis of this study. The factors that helped the formation and development of
Kazakh theatre, the artists who constructed works in theatre and theater criticism
at Kazakh theatre are examined in the study. At the end of the study, first works
of Kazakh theatre are given in a chronological order.

Key words: Theater, Kazakh, Kazakh theater.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 2013 Giiz (19), 79-92
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Sahnede ilk Adimlar

Insan ge¢misten bugiine kendi hikdyesini ¢esitli sekillerde anlatmaya
caligmistir. Bu anlatimlar igerisinde digerlerinden bir adim 6ne ¢ikan ise tiyatro
olmustur. 11k olarak Eski Yunan’da “yasam” anlamina gelen “drama” kelimesi
anlam genislemesi yoluyla "sahne oyunu, dramatik sanat, hayat olaylarini sahne
oyununa doniistirme" gibi anlamlar kazanmistir (Simsek, 2007, s. 395). Drama
kelimesinin yaninda daha sonra “theatron” sozciigii kullanilmistir. Aristo
tarafindan “katharsis (arinma)” i¢in énemli bir vasita olarak goriilen tiyatro, ilk
caglardan bugiine kadar 6nemli bir gelisim gostermistir.

Diger baska tiirlerde oldugu gibi tiyatro tiirlinde de toplumlarin gelisim siireci
birbirine benzer bir seyir takip etmemistir. Bati kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak
ortaya c¢ikan tiyatro, tiir olarak Dogu toplumlarinda c¢ok daha sonraki
donemlerde goriilmiistiir. Tipk: “roman” gibi, Dogu toplumlarinda daha dnceleri
ad1 “piyes”, “drama” veya “tiyatro” olan bir tlir yoktur, ancak toplumun bu
ihtiyacini karsilayan baska tiir ve vasitalar bulunmaktadr'.

Modern tiyatronun ortaya ¢ikmasindan 6nce Kazak toplumunda da tiyatronun
yerini tutan geleneksel tiirler mevcuttu. Bu geleneksel tiirler hakkinda Zeynulla
Qabdolov (1970, s. 347), “Halk i¢inde eskiden gelen “oym-savik” (oyun
eglence programlarinda sdylenen siirler), “4n men kiiy” (sarkilar), “jar-jar men
bet asar” (diginlerde sdylenen siirler), “estirtiiv  men joktav” (agitlar),
“aytistar” (atigmalar) ve tlirlii “tolgawlar” (6vgii siirleri) ile “kiildirgi
angimeler” (fikralar)® bizim edebiyatimizin milli tirii olmustur” diyerek bu
konu ile ilgili bilgi vermistir’.

Osman Turan (2010, s. 400) bu durumu “Karagéz, orta oyunu ve kukla gibi sahne
sanat ve oyunlart kadim Orta Asya’da, Tiirk-Islam diinyasinda ve Osmanl
Imparatorlugu iilkelerinde ne kadar yaygm bulundugunu ve yasayan dil ve edebiyatin
da ne derece mali oldugunu biliyoruz. Bu sahne sanatlari modern bir tiyatro haline
gelmemis ise de Tiirk zekasi, kiiltlirii ve cemiyet hayatinda ¢ok miithim rol oynamis
veya milli ruh ve sanat ihtiyacini nasil aksettirdigini gostermistir.” seklinde
aciklamugtir.

Bu tiirler, kildirgi dngimeler (fikralar) hari¢, igerisinde tiyatroya ait unsurlari
barindiran nazim tiirleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel sosyal yasam
icerisinde meydana gelen bu tiirler, yapilarinda bir izleyici kitlesine hitap etme, rol
yapma, canlandirma ve bir mesaj iletme kaygisi bulunmasi bakimlarindan tiyatro tiirii
ile benzerlikler gostermektedir. Kiildirgi dngimelerin digerlerinden farki ise nesir tiirii
seklinde olmasidir.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. (T4jibayev, 1971, ss. 5-53).
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Kazak tiyatrosunun geleneksel temellerine deginen Resid Rahmeti Arat
ozellikle aytislarin tagidigl dramatik unsurlara dikkat ¢ekmistir:

Kazak tiyatrosunun temeli Kazak hayatini terenniim eden halk edebiyati
ve folkloruna dayanir. Eski halk siirinin bir nev’i olup, biitiin bayramlarda
ve toplantilarda eksik olmayan ‘“aytis” tiyatro unsurlari ve dramatik
tezatlar ile dolu bulunmaktadir. Sozlerini irticalen sdyleyen sairlerin
miisabakasma ¢ok defa dinleyiciler de istirak ederler. Kazak muhitinde
tiyatro yerini tutan bu miisabakalara asil Kazak tiyatrosunun bir
baslangici olarak bakmak miimkiindiir (1997, s. 504).

Kazaklar arasinda dramatik unsur barindiran geleneksel tiirlerden biri de
ortekedir. Orteke, Kazak milli calgist dombray1 calan kisinin tellere vurdugu
parmaklarma iplerle bagladigi kec¢i kuklasini, dombra calarken olusturdugu
hareketlerle oynatmasi esasina dayanan kukla tiyatrosunun 6rnegidir (Bekbosin,
2012, goriisme).

Geleneksel kiiltiiriin ve halk yasayisinin iiriinleri olan tiirler yerini 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren modern anlamda tiyatroya birakmaya baglamistir. Bu
donemde Kazakistan’in cesitli yerlerinde profesyonel Rus gruplari tiyatro
faaliyetlerine girismislerdir. Bu tiyatrolardan ilki o siralar Kazakistan topraklar
igerisinde yer alan Orenburg’da 14 Ocak 1869 tarihinde a¢ilmistir. “Bu tiyatro
sahnesinde Polina Antipevna Strepetova (1850-1903), Vera Feodorovna
Komissarjevskaya (1864-1910), Glikerija Nikolaevna Fedotova (1846-1925),
Viladimir N. Andreyev, Aleksey. L. Visnevski gibi sanat¢ilar boy gostermistir”
(Kundakbayev, 1965, s. 7).

[lk tiyatronun Orenburg’da faaliyet gdstermesi Kazak halki arasinda tiyatronun
yayilmasinda da etkili olmustur. Bu sehrin Asya ve Avrupa’nin birlestigi bir
konumda bulunmasi ve o donemde bir egitim ve Kkiiltiir merkezi olmasi
tiyatronun Kazak halki arasinda taninmasi ve yayilmasina zemin hazirlamistir.
Burada gorev yapan Ogretmenlerin ve oOgrencilerin tertip ettikleri eglence
gecelerinde profesyonel tiyatro gruplarindan &grendiklerini uygulamaya
baglamalar1 Kazak tiyatrosunun ilk tecriibeleridir.

1890 yilindan itibaren agilmaya baslayan Narodnity Dom’lar (Halk Evleri)
ile Ruslarin yerlesik eglence ortamlari olusmaya baglamig, bunu takip
eden yillar igerisinde Semey, Petropavlosk, Verni (simdiki Almati)
sehirlerinde Rus tiyatrolari kurulmustur. Bu tiyatrolar da Kazak milli
tiyatrosunun olusmasina yardimci olmustur (Kundakbayev, 1997, s. 27).

Bu zaman zarfinda Ruslarin yan1 sira Tatar tiyatro gruplar1 da kurulmustur. Bu
tiyatro gruplan Ozellikle Kiziljar, Semey ve Oral sehirlerinde faaliyet
gostermigtir (Kundakbayev, 1965, s. 7). Tatar gruplarmin faaliyetleri ve bu
gruplarin hazirladiklar1 oyunlar Kazak genglerini milli tiyatronun kurulmasi ve
milli oyunlarin hazirlanmasi yoniinde de cesaretlendirmistir.
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1890 yilinda Semey’de kurulan Muzika Jine Drama Aweskoylariniii Kogami
(Miizik ve Tiyatro Meraklilar1 Dernegi) da tiyatroya merakli insanlarin bir araya
toplanmalarina ve ¢aligmalarina imkan saglamistir (Kundakbayev, 1997, s. 27).

Bu ilk adimlarin ardindan Kazak genglerinin Abay’mn 6liimiiniin onuncu yil
miinasebetiyle bir araya gelerek tertip ettikleri edebiyat gecesi, i¢inde tiyatro
unsurlarint barindirmasi bakimindan o6nemlidir. Mirjakib Duwlatov, Kazak
gazetesinin 1915 yilinda yayimlanan 114. sayisinda bu gece ile ilgili sunlar
yazmistir:

Bu edebiyat gecesini hazirlayanlar Nazifa Kuljanova ve Nurgali Kuljanov
idi. Bunlarla birlikte bu geceyi hazirlayan Kazak gencleri ve bu gecenin
hazirlanmasinda emegi olan diger biiyiiklerimiz ile bu geceye katilan
aksakallarimiz, hacilarimiz sayesinde edebiyat gecesi oldukga giizel gegti.
Bu gece yalniz Kazaklar i¢in degil biitiin gelenler igin faydali olmustur.
Ruslar olsun, Nogay kardeslerimiz olsun bu edebiyat gecesinin bu kadar
dikkat gekici olacagini tahmin etmezdik dediler (Negimov, 2010, s. 252).

Bu ilk tecriibelerin ardindan Kazak toplumunda modern anlamda ilk tiyatro
eserlerinin yazilmasi ise 1910 yilindan sonrasina denk gelmektedir®. Bu dénem
icerisinde Kazak edebiyatinda basilan ilk tiyatro eseri Kolbay Togiisov’ (1884-

* Kazak edebiyatinda edebi tiirlerin ilk Orneklerinin tespiti noktasinda tereddiitler
bulunmaktadir. Bu duruma genel olarak Sovyet yonetiminin inkér politikast yol
agmustir. Unlii rejisér Rayimbek Seytmetov kendisi ile yapilan sdyleside bu durumu,
“Her Kazak Tiyatrosu, medeniyet ve sosyallik Kazak halkina 1917 ihtilali sayesinde
gelmistir, tezini vurgulamaya mecbur birakilmistir.” sdzleriyle ifade etmistir (Kayhan,
1997, s. 89). Sovyet siyaseti, edebiyattaki yeni tlirlerin 1917 Ekim devriminden sonra
olustugunu ispatlamak i¢in edebiyat tarihlerinde 1917°den Once yazilan ve Sovyet
ideolojisi disindaki eserlere yer verilmesine imkan tanimamistir. Bircok kaynakta
Kazak edebiyatinda tiyatronun Sdken Seyfullin’in ya 1917 yilinda yazmis oldugu
“Bakit Jolina (Talih Yoluna)” isimli eseriyle ya da yine ayni yazarm 1920 yilinda
yazdig1 “Qizil Sungqarlar (Kizil Kartallar)” isimli eserleriyle basladig ifade edilmistir.
Bu konuda bk. (Joldasbekov, 1990, s. 325; Kazak SSR ilim Akademisi, 1958, ss. 27-
28; Kog, Isina ve Korganbekov, 2007, s. 458). Bu durumun aksine 1971 yilinda
yayimlanan Kazak Sovet Adebiyeti isimli eserde Kazak edebiyatinda tiyatronun
Isangali Mendixanov (1864-1919)’un bir sahneli “Baygustar” (1910), dért perdeli
“Maldibay” (1912); Kolbay Togisov'un ‘“Nadandiq Qurbani”; Bekmukambet
Serkebayev (1892-1976) “Balger” (1914), “Gaziza”, “Kizil Buzav” (1912) ile
basladigi belirtilmistir (Karatayev, Nurtazin ve Kiyrabayev, 1971, s. 25). Kazak
tiyatrosunun ilk 6rnegi olarak belirtilen “Nadandiq Qurbani” isimli eser basilmig bir
eser olmasi sebebiyle ilk tiyatro eseri olarak tespit edilmistir. Nigmet Gabdullin bu
eserin ilk olarak Ayqap’ta yaymmlandigini belirtmistir. Ancak Ayqap gazetesinde
yapilan taramada bu esere rastlanamamustir.

Seréli Kojamkulov yazarm soyadimi Togisov olarak zikretmis, Kazakistan Ulttiq
Ansiklopedisi ve Siakerim Ansiklopedisinde ise yazarin soyad: Togisov olarak
belirtilmistir. Kulbek Ergdbek ise yazarin soyadimi Togesov olarak ifade etmistir.
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1919)’un 1915 yilinda Ufa’daki Turmus matbaasinda yayimlanan Nadandig
Qurbam (Cahillik Kurbam)® isimli piyesidir (Gabdullin, 1968, s. 6; Korabay,
2008, s. 681). Bu donemde ayrica Kazak egitimci ve gazetecisi Akiram
Galimov’un 1913 yilinda yazdig1 (Salginbay, 1999, s. 118) ancak Sliimiinden
alt1 y1l sonra 1919 yilinda Troitski’de Tatarca yayimlanan May Mdseleleri isimli
satirik oyunu da bulunmaktadir (Ergébek, 1994, s. 85).

Kazak edebiyatindaki bu ilk tiyatro eserlerinin yam sira Almati’da yasayan Rus
yazar A. Lihanov’un Kazak halkinin yasayisini konu edinen Manap isimli
tiyatrosu Muhammedgali Esengeldin tarafindan terciime edilmis ve Aygqap
gazetesinin 1914 yilindaki 14-21. sayilarnn arasinda tefrika usuliiyle
yaymmlanmustir’ (Subhanberdina ve Divitov, 1995, s. 350). Bu eserle ilgili
olarak Mirjakib Duwlatov, Kazak gazetesinin 1914 yilinda yayimlanan 82.
sayisinda bir elestiri yazisi kaleme almig ve bu da Kazak edebiyatindaki ilk
tiyatro elestirisi olmustur® (Negimov, 2010, ss. 239-243).

Ancak yazarin soyadi Nadandiq Qurbani isimli eserin kapaginda <«— & 55 seklinde
yazildigindan yazarin soyadinin “Toglisof (v)” olarak okunmasinin daha dogru
olacagi diisiiniilmektedir. Yazarm soyadinin makale iginde farkli sekillerde
yazilmasinin sebebi ise basvurulan kaynaklardaki yazimin esas alinmasidir. Yazar
ayrica Ayqap gazetesinde de Naymanskiy K. adiyla yazmistir (bk. Musinov ve
Kulmuhametov, 1993, s. 92; Smagulova, 2006, s. 463; Korabay, 2008, s. 681;
Subhanberdina ve Davitov, 1995, s. 366).

Kulbek Ergobek ise Kolbay Togesov’u Kazak tiyatrosunun atasi saymakla birlikte
Nadandiq Qurban: isimli eserin 1915 yilinda Kazan’da Karimovlar matbaasinda
basildigini belirtmektedir.

7 Ayqap Gazetesi, Yil: 1914, Sayr: 14, 231-233; Sayr: 16, 249-253; Say1: 17, 259-261;
Say1: 18, 268-271; Say1: 19, 278-280; Say1: 20, 284-287, Say1: 21, 293-295.

Kazak SSR ilim Akademisi tarafindan 1975 yilinda yayimlanan Kazak Teatrinin
Tarihi isimli eserin I. cildinde bu makalenin Sdken Seyfulin’e ait oldugu belirtilmistir.
Ancak gazetedeki makalede M. D. kisaltmasi kullanilmistir. Bu sebeple makaleyi
Mirjakib Duwlatov’un yazdigi kanaatine varilmistir. Bahsi gegen kitapta bu
makalenin S@ken Seyfulin’e ait olarak belirtilmesinin en 6nemli sebebi Mirjakib
Duwlatov’un rejim diismani olarak kabul edilmesi ve yasaklanmasidir (bk. Kazak
SSR Gilim Akademiyasi, 1975, s. 43).

6

8
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Ik Adimlar1 Geciktiren Sebepler

Kazak edebiyatinda tiyatro tiiriiniin ortaya c¢ikismin gecikmesinin belli bagh
birkag sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki ve en dnemlisi Kazaklarin 20. yiizyilin
baslarina kadar gogebe yasam tarzini devam ettirmeleridir. Gogebe yasam tarzi
sebebiyle tiyatronun olusmasi i¢in uygun bir ortam meydana gelmemistir.
Ciinkii tiyatro, yerlesik bir yagsam tarzinin dogurdugu bir sanat dalidir. Bagka bir
acidan da bakilacak olursa giiclii bir gelenege sahip olan godgebe yasam
icerisinde tiyatro gibi bir tlire de ihtiya¢ duyulmamistir. Ciinkii gd¢ebe hayat
cercevesinde kurulan diizen igerisinde tabiatla biitlinlesen insanlar i¢cin gdgebe
hayatin biitiin unsurlar1 dogal bir tiyatro hiiviyetine biirinmiistiir.

Kazak halkinin tarihi seriiveni incelendiginde 18 ve 19. ylizyilin tamamen
savaslarla ve isyanlarla gectigi goriilmektedir. Ozellikle 1731 yilinda Ebiil Hayr
Han’in Ruslarin hakimiyetine girmesi; Ruslarm bdlgede hakimiyet kurma
faaliyetlerine kars1 yapilan isyan girisimleri neticesinde Kazak cografyas1 biiyilik
karigikliklar iginde kalmistir. Bu zaman zarfinda Kazak toplumunun biiyiik bir
6lim kalim miicadelesinin ortasinda kalmasi tiyatronun ortaya c¢ikisini
geciktiren en 6nemli sebeplerden biri olmustur.

Kazaklar arasinda tiyatronun olusumunun gecikmesinin ii¢lincii sebebi de
toplumun bilingli olarak egitimden mahrum birakilmasidir. Bélgeye hakim olan
Rus Carligi, Kazaklarin egitimden mahrum kalmalarma sebep olmustur.
Ruslarin bos biraktigi egitim faaliyetlerinin “Kazan” merkezli Ceditgiler
tarafindan doldurulmaya baglanmasiyla birlikte Rusya, bu alanda kendi
acisindan olusan zafiyeti gidermek i¢in XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
egitim faaliyetlerini, bolge halkinin Ruslagtirilmasi yoniinde yiiriitmiistiir.

Carlik Rusya’sinin kiiltlir ve egitim politikasi, hakimiyeti altinda olan
milletleri Ruslastirma esasina dayantyordu. Rus hiikiimetinin bu konudaki
tutumu hicbir tereddiide yer vermeyecek kadar agikti. Nitekim Milli
Egitim Bakan1 Tolstoy 1870 yilinda s6yle yazmistir: “Ulkemizde yasayan
geri  kalmig halklart egitmekteki esas gaye, onlarin  muhakkak
Ruslastirilmast olmalidir. Boylece onlar, Rus halkiyla karisip, eriyip
gideceklerdir” (Ayan, 2008, s. 130).

Kizilorda’da 1926 yilinda agilan ilk tiyatronun ilk rejisorii olan {inlii sanatci
Seréli Kojamkulov da on yedi yasina kadar kdyde hayvancilikla ugrastigini,
ancak 17 yasina geldiginde okula baglayabildigini belirterek Kazak halkinin o
donemdeki egitim durumunu gozler Oniline sermistir (Musinov ve
Kulmuhametov, 1993, s. 5).

XIX. yiizyilin basinda Cedit okullar1 ile Rus-Kazak okullar1 arasinda olusan bu
catigma ortami igerisinde kiiltiirel faaliyetler de ¢esitlenmeye ve zenginlesmeye
baslamis, bunun dogal bir neticesi olarak da Kazak toplumunda nesir edebiyati
gelismeye baslamigtir. Bu edebiyatin ilk iirlinlerinden olarak 1910 yilinda
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Mirjakib Duwlatov tarafindan Bakutsiz Jamal (Bahtsiz Cemile) isimli ilk roman’
yazilmig, 1915 yilinda da ilk tiyatro eseri yayimlanmustir.

Kazak toplumunda tiyatronun ge¢ ortaya ¢ikmasmin en dnemli sebeplerinden
biri de 1905 yilindaki “Subat Devrimi”ne kadar Rus Carligi’nin Kazakga basin
yayin faaliyetlerine izin vermemesidir.

XX. ylizyilin baslarindaki Kazak edebiyati, dikkate deger arayislarla
baglamistir. Carlik sansiirii tarafindan eserlerinin  yayimlanmast
yasaklanan yazarlar, Subat devriminin (1905) getirdigi yayn
Ozgiirliglinden sonra eserlerini yayimlayabilmislerdi. Artik sair ve
yazarlar eserlerine konu segmekte dzgiirdiiler. Edebiyat ile ilgili mevzular
tartistlmaya baslamus, fikir alig verisi yaygmlagmistt (Kiyrabayev, 2007,
s. 551).

Bu durumun en agik gostergesi basilan kitap sayilarindaki artistir. “1862-1900
yillar1 arasinda 70 civar1 Kazak kitab1 basilirken, 1900-1917 yillar1 arasinda bu
say1 200’e ulagsmigtir” (Soylemez, 2002, s. 351). Kazak topraklarinin basin
yayim faaliyetlerinin artis1 da yine 1905°teki Subat Devrimi sonrasina denk
gelmistir. 1907 yilinda Serke adli ilk 6zel gazete ¢ikmus; 1911 yilinda Aygap
gazetesi yayim hayatina baslamis; 1913 yilinda ise Kazak gazetesi ¢ikarilmigtir
(Stibhanberdina, 1963, s. 276).

18. ylizyilin ortalarindan itibaren Ruslarin hakimiyetine giren Kazaklar i¢in
biitiin yeni tiirlerin kaynagi Rus edebiyati olmustur. Kazak edebiyatinda tiyatro
tiirtiniin gec ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de Rus edebiyati ile
olusan bu bag olmustur. Tiyatro Rus toplumunda da ge¢ bir donemde ortaya
¢cikmis ve yayilmaya baglamistir:

Car Aleksey Mihaylovi¢ zamaninda ilk defa olarak “diinyevi” mevzular
cercevesinde tiyatroya karsi ilgi uyandigini goriiyoruz. Moskova'daki
Alman Mahallesi, Protestan papazlarindan Gregori'nin topladigi Alman
artistler, Car’in huzurunda tarihi bir temsil vermislerdi. Bu Rus Car
tiyatro temsillerine kars1 alaka gosteren ilk Rus hiikiimdar idi. Tiyatronun
inkisafinda ise Biiyiik Petro'nun reformu miihim rol oynadi. Moskova ve
Petersburg'da daimi tiyatrolar tesis edildi; burada oynayan artistler ise hep
yabancilardi, bilhassa muhtelif Alman schirlerinden davet edilen
“trup”lard1. Sonralar1 Italyan artistleri ¢ogaldi. Yelizaveta Petrovna

° Kazak edebiyatinda tiyatro tiiriindeki ilk Ornegin tespiti noktasinda yasanan
belirsizligin bir benzeri ilk roman konusunda da goriilmektedir. Kazak edebiyati
tarihinde roman tiiriiniin ilk 6rnegi olarak Spandiyar Kobeyev’in Kalin Mal (Baslik
Parasi) isimli eseri gosterilmektedir. Kalin Mal isimli eseri roman tiiriiniin ilk 6rnegi
olarak kabul eden Avelbek Kofiratbayev Kalin Mal’m 1908’de yazildigin1 ancak
1913°te basildigini belirtmektedir. Bu konuda bk. (Koniratbayev, 1994, ss. 227-229).
Bu sebeple basim tarihi esas alinarak 1910 yilinda basilan Bagitsiz Jamal isimli eser
Kazak romaninin ilk 6rnegi olarak ifade edilmistir.
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zamaninda ilk Rus “Saray sahnesi” tesis edildi (1756); bu tiyatro ilk Rus
dramcist olan Sumarokov’un nezareti altinda tragedya ve komedyalar
oynadi; artistler arasinda, ilk biiyilk Rus sanatkari olan Volkov temayiiz
etti. II. Katerina'nin parlak saltanati zamaninda Rus tiyatrosu inkisaf
imkanlarmi buldu; hatta zengin ¢iftlik sahiplerinden bazilari, serf-
koylilerinden artistler yetistirerek, kendi malikanelerinde temsiller
vermekte idiler. Rus tiyatrosunun gelismesi ise XIX. yiizyila aittir.
Petersburg ve Moskova ile diger biiyiik sehirlerde tiyatrolar tesis edildi.
Bunlardan en miihimleri Moskova'da “Balsoy Teatr” (Biiyiik tiyatro,
1824, 1856’dan beri Opera) ve “Maliy Teatr” (Kiigiik tiyatro, 1824) lard1.
1882 de tiyatrolar devlet inhisarindan ¢ikinca, hususi miiesseseler
tarafindan bir¢ok tiyatro acilmistir (Kurat, 1987, ss. 462-463).

IIk Tiyatro Eserleri ve Konular1

Kazak tiyatrosunun ilk dénemlerinde 6nce halkin egitim sorunu, kadin erkek
esitligi, kiz ¢ocuklarinin yagadiklart sikintilar ve zengin fakir catismasi gibi
konular ele almmstir. Ozellikle 1917 devriminden sonra ise dnceki konularin
yaninda Kazak destanlar1 ve halk hikayeleri ekseninde eserler verilmeye
baglanmigtir.

Kazak edebiyatinin basilan ilk tiyatro eseri olan Nadandiq Qurbani’nda halkin
egitimsizligi sonucunda ortaya ¢ikan sikintilar ele almmistir. Halkin
cahilliginden faydalanarak onlar1 aldatan sahte din adamlar1 eserin temelini
teskil eder. Eserin yazar1 Kolbay Togilisov (2003, ss. 42-43), bu piyesi ile ilgili
olarak: “Iste bozkirda yasanan cahilliklerin bir kismini elimden geldigince oyun
kitabina yazip Kazak genclerine sunmak istedim. Bu oyun Kazaklara sunulup,
onlarin halleri kendilerine gosterilirse bu kadar cahillik yoldan kalkar diye imit
ediyorum” demistir.

1917 yilinda meydana gelen Bolsevik Devrimi'nin ardindan ortaya ¢ikan yeni
fikirlerin yayilmasi amaciyla “Es-Aymaq” adinda bir dernek kurulmus, Muxtar
Awezov, Jusipbek Aymawitov, Sdken Seyfullin gibi yazarlar bu dernegin
faaliyetlerine katilmislardir.

Bu ¢aligmalar ¢ergevesinde ilk olarak ele alinabilecek isim Muxtar Awezov’dur.
“Muxtar Awezov’un ilk piyesi olan El Agast “Es-Aymaq” derneginin rehberi
Seyitqazi Toqimbayev tarafindan sahneye konulmustur” (Kundakbayev, 1997,
s. 12).

Yazarin bu piyesin ardindan dikkati ¢eken bir diger eseri 1917 yilinda yazdigi
ancak 1922 yilinda basilan ve 1926 tarihinde Kazakistan Sovyet
Cumhuriyeti'nin ilk bagkenti Kizilorda’da agilan devlet tiyatrosunda'®

' Kazakistan’daki ilk devlet tiyatrosunun agilmast hususunda 22 Ekim 1925 tarihinde
Xaliq Agartuw Komissariyati’nin toplantisinda karar alinmis ve Dinge Adilov imzal
25 Aralik 1925 tarihli buyruk ile tiyatro kurulmustur. Kazakistan Sovyet Sosyalist
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sahnelenen ilk oyun olan ii¢ perdelik Efilik Kebek isimli piyesidir (Awezov,
1997, ss. 158-222)"". Bu eserde temel konu birbirine diisman iki kabileden olan
Edilik ve Kebek arasindaki ask hikayesidir. Bu konu daha 6nce Abay’in
yonlendirmesiyle oglu Magawiya Abayuli Ve yegeni Sékerim Kudayberdiuli
tarafindan siir seklinde kaleme almmustir'”. Muxtar Awezov da bu halk
hikayesini sahne teknigine uygun olarak yazmustir. Awezov Efilik Kebek isimli
piyes lizerinde birtakim degisiklikler yaparak 1943 yilinda dort perde olarak
tekrar yayimlamistir (Awezov, 1997, ss. 224-264). Bu eserin ardindan daha
sonraki yillarda yazarin Beybise Tokal isimli piyesi 1923 yilinda Tagkent’te,
Karakéz isimli piyesi ise 1926 yilinda Kizilorda’da yayimlanmigtir (Kazak SSR
Gilim Akademisi, 1975, s. 386).

Bu donemde eserleri ile tiyatronun gelisimine katki saglayan yazarlardan biri de
Sdken Seyfullin’dir. Yazar’m ilk tiyatrosu 1917 yilinda yazdigi ve 1920’de
Orenburg’da yayimlanan, kadin-erkek esitligini ele aldigt Baqit Jolina
(Mutluluk Yoluna) isimli piyesidir. Seyfullin’in ikinci tiyatrosu ise 1922 yilinda
yine Orenburg’da yayimlanan, Bolsevik Devrimini anlattig1 Qizil Sufsigariar
(Kiz1l Kartallar) isimli eseridir. Yazarin bu eseri idam edildigi 1938 yilina kadar
Ekim Devriminin yildoniimlerinde sahnelenmistir (Kiyrabayev, 1999, ss. 591-
592).

Kazak edebiyatinin gelisiminde 6nemli katkilar1 bulunan Mirjakib Duwlatov’un
Kazak tiyatrosunun gelisiminde de katkis1 biiylik olmustur. Mirjakib Duwlatov,
Kazak cografyasinda tiyatro adina yapilan faaliyetleri Kazak ve Enbeksi Kazak
isimli gazetelerde yazdigi makalelerde ele almig, bunlarin yani sira 1922 yilinda
Balgiya isimli dort perde ve on yedi sahneden miitesekkil bir tiyatro eseri de
yazmustir. Yazar bu tiyatrosunda Kazak toplumunda o donemlerde sik¢a goriilen

Cumbhuriyeti’nin ilk baskenti olan Kizilorda’da (eski adi Akmesit) 13 Ocak 1926
tarihinde tiyatro perdesi agilmistir. Bu tiyatro Almati’nin baskent olmast izerine 1930
yilinda bu sehre taginmistir (Musinov ve Kulmuhametov, 1993, s. 17; Kazak SSR
Gilim Akademiyasi, 1975, s. 82).

"' Kog, Isina ve Korganbekov (2007, s. 458) tarafindan hazirlanan Kazak Edebiyat: II
isimli kitapta Kizilorda’da agilan tiyatroda sergilenen ilk oyunun Qosmuhambet
Kemefigerov‘un Altin Sakiyna (Altin Yiiziik) isimli eseri oldugu ifade edilmistir.
Ancak bu bilginin kaynag ile ilgili olarak adi gegen kitapta herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir.

"2 Halk arasinda 18. yiizyildan baslayarak anlatilmaya baslayan Eiilik Kebek vakasi
iizerine ilk bilgiler Dala Walayati Gazeti’nin 1892 yilinda yaymmlanan 31, 39.
sayilarinda Kazaktardin Esterinen Ketpey Jiirgen Bir Soz (Kazaklarin Akillarindan
Cikmayan Bir S6z) bashgi ile verilmistir. Unlii Kazak sairi Abay Kunanbayev, oglunu
ve yegenini bu konu iizerine yazmalari i¢in tesvik etmis ve her ikisi de manzum
olarak bu konuyu ele almislardir. Abay’m yegeni Sdkerim Kudayberdiuli’nin Jolsiz
Jaza Yaki Kez Bolgan Is adiyla basilan bu eseri toplam 652 misradir (Rsaev, 2008, s.
330).
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kadin-erkek esitsizligi, yoneticilerin adaletsizligi, yozlagmis din adamlar1 gibi
birgcok problemi ele almistir. Mirjakib Duwlatov’'un bu emekleri rejim
diismanligr suglamasiyla 1935 yilinda hapisteyken vefat etmesini de kapsayan
ve 1928’de baglayan rejim diismanligi suglamasi siirecinin 1988 yilinda ortadan
kalkmasina kadar uygulanan inkdr politikalar1 yiiziinden hak ettigi degeri
bulamamustir,

Mirjakip Duwlatov gibi Kazak edebiyatina ve bu climleden Kazak tiyatrosunun
olusumuna hizmet eden Onemli bir sanat¢i da Jisipbek Aymawitov’dur.
Aymawitov’un yazdigi ilk piyesi Rdbiga 17 Aralik 1917 tarihinde Semey’de
gencgler tarafindan diizenlenen edebiyat gecesinde sahnelenmistir. Edebiyat
gecesinde oynanan piyeste yazarin kendisi ve Kazak edebiyatinin en 6nemli
isimlerinden Muxtar Awezov da rol almistir. Tek perdeli bu piyes 1926 yilinda
Moskova’da kitap olarak yayimlanmistir. Yazarin bunun disinda Mansapkorlar
(ilk ad1 Jebir Bolis), Kanapiya Men Sirbanuw, El Qorgani, Serniyaz, Silaii Qiz
isimli telif ve Rus yazar Puskin’den yaptig1 Tas Meyman ve Saraii Seri isimli
terclime piyesleri bulunmaktadir (Jamiqayeva, 1997, s. 234).

Kazak tiyatrosunun gelisiminde bu isimlerin diginda Beyimbet Maylin,
Jumat Sanin, Ormbek Bekov, Serali Kojamkulov, Hyas Jansugirov,
Kosmuxambet Kemengerov, Gabit Miisirepov, Smagul Sadwakasov gibi
isimlerin de katkilar1 olmustur.
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Tablo 1. Kazak Edebiyat: {lk Dénem Tiyatro Eserleri Kronolojisi

. Yazihs | Yayim Yayim
Eserin Ad1 Yazarin Adi Tarihi | Tarihi Yeri
< Isangali 1910 -- --
Baygustar Mendixanov
Maldibay I. Mendixanov 1912 -- --
Gaziza Bekmukambet 1912 -- --
Serkebayev
Kizil Buzav B. Serkebayev 1912 -- --
Balger B. Serkebayev 1914 -- --
Nadandig Kolbay 1915 1915 Ufa
Qurbani Togilisov
Bagit Jolina Saken Seyfullin | 1917 1920 Orenburg
Silaii Qiz Jiisipbek 1920 1922 Orenburg
Aymawitov
Quzil Sufiqarlar S. Seyfullin 1920 1922 Orenburg
. Mirjakip -- 1922 Orenburg
Balgiya Duwlatov
Eiilik Kebek Muxtar Awezov | 1917 } gfé/ Orenburg
Beybise Tokal M. Awezov -- 1923 Tagkent
Altin Saqiyna Qosmljhambet -- 1923 Orenburg
Kemeiigerov
Mansapkorlar Jiisipbek 1917 1925 Moskova
(Jebir Bolis) Aymawitov
El Qorgam J. Aymawitov 1920 1925 Kizilorda
Argalig Batir Jumat Sanin -- 1925 Semey
Karakoz M. Awezov -- 1926 Kizilorda
Rdbiga J.Aymawitov 1917 1926 Moskova
Kanapiya Men Jiisipbek 1917 1926 Oskemen
Sdarbanuw Aymawitov
Serniyaz J.Aymawitov -- 1926 Semey
Sansar Molda 1}\3/[?;112? et -- 1926 Orenburg
Awil Mektebi B.Maylin -- 1926 Kizilorda
Neke Kiyar B. Maylin 1920 1927 Orenburg
Qos Qagpan B. Maylin 1925 1927 Kizilorda
Koézildirik B.Maylin -- 1929 Kizilorda

89
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Sonug¢

Edebi tiirler icerisinde dnemli bir yer tutan tiyatro, Kazak edebiyati icerisinde
XX. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis ve hizli bir sekilde geligsmistir.

Kazak edebiyatinda tiyatro tiiriniin bu kadar gec ortaya ¢ikmasinin en énemli
sebepleri Kazak halkinin gogebe yasam tarzini devam ettirmesi, Kazakca basin
yayimn faaliyetlerinin Rus Carlig1 tarafindan kisitlanmasi, Kazak toplumunda
egitim imkéanlarinin siirli olmasi ve edebiyattaki gelismelerin en Onemli
kaynag1 olan Rus edebiyatinda da tiyatronun geg¢ ortaya ¢ikmasi olarak tespit
edilmistir.

Tiyatro, Kazak toplumunda ge¢ donemde ortaya ¢ikmasina ragmen oOzellikle
tiiriin propaganda amaciyla kullanilmasindan dolay1 ideolojik maksatlarla yogun
bir bigimde desteklenmis ve hizli bir gelisme kaydetmistir. Bu hizli gelisimde
yonetimin ideolojik yaklasimlarinin yaninda, sanatgilarin yogun cabasi ve
halktan gelen yogun ilginin de ¢ok 6nemli katkilar1 olmustur.
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EOTHEN: INGILIZ SEYYAH ALEXANDER KINGLAKE’IN
OSMANLI TURKIYESINE OTEKILESTIRICI BAKISI

Alev KARADUMAN

Ozet: 19. yiizy1l ingiliz seyyah1 Alexander Kinglake, Tiirkceye Dogu Hasreti
(1982) olarak ¢evrilmis olan ve Yunanca Eothen (1845) admi tasiyan
seyahatnamesinde, 1830’larda Osmanli Tiirkiyesine yaptigi seyahatini anlatir.
Bagsta Istanbul olmak iizere Truva, Izmir ve Antalya’y1 ziyaret eden Kinglake,
gbzlem ve yorumlarinda, bir yandan sark fantezilerini 6ne ¢ikarirken, bir yandan
da geleneksel Ingiliz somiirgecilik ruhunun bir disa vurumu olarak,
“otekilestirici” ve hor goriicii bir tutum sergilemektedir. Kinglake, kendisini Bati
uygarliginin bir temsilcisi olarak goriir ve Tiirk toplum yasamini ¢ok ilkel bulur.
Kinglake’in, Osmanli Tiirkiyesine bu olumsuz yaklagimi, ayni zamanda Dogu-
Bati karsithginin da bir ifadesidir. Iste bu bildirinin amaci, Kinglake’in
gbzlemlerini ve anlatimlarini, Dogu-Bati karsitligi ¢ercevesinde ve ayrica, 19.
yiizy1l Ingiliz somiirgecilik anlayis1 temelinde irdelemek ve tartismaktir.

Anahtar kelimeler: Alexander Kinglake, Eothen (1845), Dogu Hasreti (1982),
19. yiizy1l Osmanl Tiirkiyesi, Seyyah, Otekilestirme.

Eothen: English Traveller Alexander Kinglake’s
Othering View of Ottoman Turkey

Abstract: The nineteenth century English traveller Alexander Kinglake
describes his travel to Ottoman Turkey, which he made in the 1830’s, in his
itinerary called Eothen (1845) in Greek and translated as Dogu Hasreti (1982) in
Turkish. Kinglake, who travelled to Istanbul, Troy, Izmir and Antalya, on the
one hand, emphasises his fantasies of the Orient and, on the other hand, exhibits
an othering and derogative attitude towards Ottoman Turkey as a manifestation
of the English colonial spirit. Kinglake sees himself as a representative of the
western civilisation and finds the Turkish society very primitive. Kinglake’s
negative approach to Ottoman Turkey is also an expression of the East-West
contrast. The main aim of this paper is therefore to study and discuss, within the
framework of the East-West contrast as well as on the basis of nineteenth-
century English colonialism, Kinglake’s observations and narrations of Ottoman
Turkey.

Key words: Alexander Kinglake, Eothen (1845), Dogu Hasreti (1982),
nineteenth-century Ottoman Turkey, traveller, othering.
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19. yiizyil Ingiliz seyyah1 Alexander William Kinglake (1809-1891), Tiirkceye
Prof. Dr. Ahmet Edip Uysal tarafindan Dogu Hasreti (1982)" olarak ¢evrilmis
olan ve Yunanca ‘“Dogu” anlamima gelen Eothen (1845) bashkh
seyahatnamesinde, 1830’larda Osmanli Tirkiyesine yaptig1 seyahatini anlatir.
Basta Istanbul olmak iizere Edirne, Truva ve Izmir’i ziyaret eden Kinglake,
gbzlem ve yorumlarinda, bir yandan sark fantezilerini one ¢ikarirken, bir
yandan da geleneksel Ingiliz somiirgecilik ruhunun bir disa vurumu olarak,
“otekilestirici” ve “hor gorici” bir tutum sergiler. Kinglake, belki de Eton
College ve Cambridge Universitesinde almis oldugu klasik egitimin, 1837
yilinda Londra'da yerel yonetici olarak gegirdigi siyaset yasaminin ve 1857-
1868 yillar1 arasinda Liberal Parti’den Parlamento’ya girmesi ve Ozellikle
uluslararasi politika alaninda gérev yapmasinin da etkisiyle (Kinglake, 1982, s.
1), kendisini Bat1 uygarliginin bir temsilcisi olarak gormiis; yazdigi gezi notlart
sayesinde bir sarkiyatci, diger bir deyisle oryantalist olarak taninmstir. ilk eseri
Eothen olmasina karsin, Osmanli Tiirkiyesi ve Kirim'a yaptigi gezi notlarinin
yer aldig yedi ciltlik eseri The Invasion of the Crimea (Londra 1863-75, 5 Cilt;
6. Basim. 1883, 7 Cilt.) ile iin yapnus, Kirzm in Isgali adim tasiyan bu eseri,
1854-1856 Kirim Savasi konusunda temel eserler arasinda sayilmistir
(Kinglake, 1982, ss. 3-5).

Kinglake, Eothen adli eserinin 6ns6ziinde, seyahatnamesini, diger Avrupali pek
cok sarkiyat¢inin da yaptigr gibi, “tiimiyle i¢inden geldigi” (Kinglake, 1982, s.
8) gibi yazmustir. Bunun sonucunda da eserinde ilgi cekici yerlerin akla
getirecegi seylerle, kendisinin onlardan bahsettigi arasinda agik bir uyumsuzluk
bulundugunu ifade ederek, Osmanli Tiirkiyesini ve toplum yasamini, subjektif
bir bakisla, ¢ok ilkel bulmustur. Kinglake’in, Osmanli Tiirkiyesine ve halkina
bu olumsuz yaklagimi, ayn1 zamanda Dogu-Bati karsithiginin da bir ifadesidir.
Iste bu makalenin amaci, Kinglake’in gdzlemlerini ve anlatimlarini Dogu-Bati
karsithgr cercevesinde 19. yiizyil Ingiliz sémiirgecilik anlayis1 temelinde
irdelemek ve tartigmaktir.

Kinglake’in de mensup oldugu bu oryantalist tutumun temelleri gok eskiye
dayanmaktadir. Aslinda, “oryantalist” terimi ilk kullanilmaya baglandiginda,
bugiinkii anlam ve islevinden ¢ok farkliydi. 1683’te bu terim “Dogu veya
Yunan Kilisesinin bir Gyesi ” (Arberry, 1943, s. 8) anlamindaydi. 1690’larda ise
Dogu dillerini bilen ve aragtiran kisi anlamina gelmekte, o donemin yazilarinda
ayni terim, “Dogu dilleriyle ve edebiyati ile ilgilenen kimse” (Bulut, 2002, s.
15) olarak tamimlanmaktaydi. “Oryantalist” teriminin, Ingiltere’de ise ilk defa
1779°da Edward Pocock hakkinda yazilan bir makalede, ayni anlamda, yani
dogu dilleriyle ve edebiyati ile ilgilenen kimse olarak kullanildig:r (Endress,

! Bk. Kinglake (Bu makalede, metin olarak, Kinglake’in seyahatnamesinin Prof.Dr.
Ahmet Edip Uysal tarafindan Dogu Hasreti (1982) olarak cevrilmis olan Tiirkge
metni esas alinmig ve atiflar i¢in bu metin kullanilmigtir).
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1988, s. 11) bilinmektedir. Kisacasi, 17 ve 18. yiizyillarda oryantalizm terimi,
biitiiniiyle Dogu’nun, hem yakin hem de Uzak Dogu dil, kiltir ve
edebiyatlarmin  incelenmesi  anlaminda  kullanilmaktaydi.  Oryantalist
arastirmalarin en Onemli kisilerinden biri olarak tanmman Bernard Lewis ise
tanimi biraz daha genisleterek iki farkli anlamda tanimlar, bu konudaki
caligmalari farkli bir boyuta tasir. Lewis’e gore:

Birinci anlaminda oryantalizm, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’y1 ziyaret
etmis; gordiiklerini veya hayal ettiklerini, cogunlukla romantik ve
smirlarin 6tesinde hayal giicliyle resmetmis, genellikle Bati Avrupali
ressamlarin olusturdugu bir resim ekollidur. Daha yaygin kabul gérmiis
ikinci anlaminda ise oryantalizm, ilkiyle baglantisiz olarak, akademik
ugrasin  bir dalidir. Akademik bir disiplin olarak oryantalizm,
Rénesans’tan itibaren Bati Avrupa’da akademik calismalardaki biiyiik
patlama ile baglar. Gerekceyi inceleyen Helenistler, Latinceyi inceleyen
Latinciler, Ibraniceyi arastiran Ibraniciler bulunuyordu. (Grekce ve
Latinceyi inceleyenler) “klasikciler”, (Ibraniceyi inceleyenler) ise
oryantalist olarak adlandirilird1 (Lewis, 20086, s. 49).

Lewis’in tammindan da anlasilacag gibi, oryantalizm, 6zellikle 19. yiizy1l Batili
ressamlar arasinda olduk¢a popiiler olan, igeri girip géremediklerinden dolay1
haklarinda yazilmis yazilar1 veya anlatilan 6ykiileri, kendi fantezi ve romantik
anlayislariyla da siisleyerek hem Osmanli hem de Dogu haremini resmetmeye
yonelik bir resim teknigidir. Bu teknik, daha sonra Kinglake ve diger
oryantalistler tarafindan kullanilacak olan “Gtekilestirici” ve “hor goriicii”
tutumun da temelini olusturacaktir.

Oryantalizmin bu olumsuz anlamini, elestirel bir yaklagimla irdeleyen en 6nemli
kisi ise hi¢ kusku yoktur ki Edward Said’dir. 1978°de ilk kez yayimlandiginda
olumlu-olumsuz pek cok tepki alan eseri Oryantalizm’de, “Bat1” kiltiriinde ve
anlayisinda “Dogu” kavraminin farkli anlam boyutlarini tartismustir. Ozet
olarak, Said, bu eserinde,

Dogulu toplumlara ve kiiltiirlere iliskin oryantalist bilgi ile sdmiirgeci
ekonomik ve politik gii¢ler arasindaki koklii tarihsel ve kurumsal iligkiyi
ortaya koymakta ve oryantalist bilgi Uretiminin arkasinda biyik bir
ekonomik, askeri ve siyasi gilic bulunmadiginda, bu bilginin de
retilemeyecegini savunmaktadir (Bulut, 2002, s. 20).

Dolayistyla, Said, oryantalizmi “hepsi birbirine dayali pek ¢ok sey” (Said, 2001,
S. 13) olarak tamimlar ve Sarkiyat¢iligi ortaya cikisindan giiniimiize kadar ti¢
farkli bigimde tanimlayarak s6yle devam eder:
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Antropolog, sosyolog, tarihci veya dil bilimci olsun, 6zel veya genel
acidan Sark’1 6greten, yaziya doken veya aragtiran kimse Sarkiyatgidir ve
yaptig1 sey Sarkiyateiliktir... Bilimsel gelenek i¢in Oryantalizmin daha
genis bir anlami vardir. Oryantalizm “Dogu” ile “Bati”nin arasinda
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayal bir diisiinis bigimidir... Simdi
Oryantalizmin igiincii anlamma geliyorum: Bu anlamda oryantalizm,
diger ikisinden ziyade “tarihi” ve “maddi” bigimde tamimlanir. On
sekizinci yiizyil sonlarini baglangi¢ kabul edersek, Oryantalizm, Sark ile
ugragan bir kurumdur; yani Sark hakkinda hiikiimlerde bulunur, Sark
hakkindaki kanaatleri onaymdan gegirir, Sark’i tasvir eder, yargilar,
yonetir; kisacast ‘Dogu’ya hakim olmak; onu yeniden kurmak ve onun
amiri olmak i¢in ‘Bati’nin buldugu yoldur (Said, 2001, ss. 15-16).

Said, kendini istiin goren ve bu ustiinliigiinii korumak isteyen bir kiiltiiriin,
bagka bir kiiltlirii esiti olarak anlayip degerlendiremeyecegini vurgular; ona
gore, “somiirgecilik” siyasetini benimsemis olan bu egemen kultlr, ekonomik,
asker? ve sosyal olarak, yani “izin verme, ezme, hor gorme, mesrutiyet tanima,
yasaklama, dogrulama” (Parla, 2005, s. 20) gibi kavramlarla bu sémdirgelerini
yonetiyorsa, sarkiyatcilik ister bir bilim ister bir tavir olarak, Avrupa’nin
sOmiirgeci kiiltliriintin bir kurumu oldugu i¢in, ondan bagimsizlasamamis ve bu
tutkulardan arinamamstir. Said, sarkiyatciligi “Avrupa’nin yasantisinda 6zel bir
yeri olan Dogu’yu tanimlama” (Said, 2001, s. 3) cabasi olarak goriir. Dogu,
sadece Bat1 ile siirlar1 olan bir kara parcasi degil, ayn1 zamanda Bati’nin en
biiyiik, en zengin, en eski somiirgesidir. Dil ve uygarliginin kaynagi, kilturel
rakibi, “kendinden baskasinin” yani “Otekinin” en Onemli simgesidir.
Sarkiyatcilik, Dogu’yu, Bati’nin kiiltiirel ve ideolojik kurumlari, bu kurumlarin
yarattigr sozciikler, imgeler ve doktrinlerle bezenmis bir sdylem yoluyla
algilamaktir. Bu s6ylemi kuran da siirdiiren de Avrupa’dir. Avrupa bu séylem
sayesinde “Dogu hakkinda gozlemler yaparak, Dogu’ya iliskin goriisleri
onaylayarak, Dogu’yu tarif ederek, orada yerleserek, ké&git lizerinde onu
ireterek, kisaca Dogu’ya hakim olarak” (Said, 2001, s. 3) glcli hegemonyasini
kurmustur. Dolayisiyla, Sarkiyat¢iligin yarattigi ve yasattifi bu sdylemin
golgesinde, Dogu hakkinda tarafsiz bir yorumda bulunmanin bir imkéan1 yoktur.
Jale Parla’ya gore, “Sarkiyatciliktan s6z etmek on altinci yiizyildan baglayarak
Ingiliz ve Fransiz emperyalizminden soz etmekle birdir” (Parla, 2005, s. 21).
Sarkiyatcilik, 19. yiizyilda neredeyse tiim diinyada pek ¢ok somurgeleri bulunan
Ingiliz ve Fransizlarm bir projesidir. Said’e gore ise sarkiyatcilik, Napolyon’un
Misir seferi, William Jones ve Anqueltil Dupperon’un gevirileriyle baslar.
Sonrasinda, Dogu hakkinda yazilan her siir, her seyahatname ve oykii digerini
beslemistir. Said, Edward William Lane’nin Manners and Customs of the
Modern Egyptians adli kitabinin, Nerval ve Flaubert gibi déneminin dnemli
yazarlarinca kaynak kabul edildiginin altini ¢izer. Said’in goriisiinde, “Dogu,
Bat1 i¢in nesnel gergekligi olan bir yer degil, bir metindir” (Said, 2001, s. 5).
Dogu’ya ancak bu metin sayesinde ulasilabilir ve bu metin disinda Dogu’ya
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iliskin bilgi yoktur. Dogu’ya iliskin tim bilgiler i¢in yazilmis bu metinlere
bagvurmak gerekir ki metinlerin yazari, yani Batili Sarkiyat¢i, bu bilginin
iireticisi ve sahibi olmakla, bilginin kaynagi olan Dogu iizerinde de egemendir.
Bu metinlere gbre, Dogu, hep aym sifatlar, ayn1 imgelerle tekrar tekrar Gretilir
ve Dogu higbir degisim ve gelisim i¢inde degilmis¢esine asagilanir, hor goriiliir
ve Otekilestirilir. Bu noktada, Himmet Umung’un 6nemli bir saptamasini da goz
ard1 etmemek gerekir. Umung, Said’in baz1 goriis ve saptamalarina karsi ¢ikarak
onemli bir tartigma baslatmistir. Umung’a gore,

16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun, Macaristan’1 fethederek Orta
Avrupa’ya yayilmasi, her bakimdan giiglii ve parlak bir déneme ulagmasi,
Tiirkiye’yi Avrupa’da ilgi odagi yapmustir. .. Bu baglamda, Tiirk
toplumunu, ... her yoniiyle tanimak i¢in, arastirma, seyahat, gdzlemleme,
inceleme ve degerlendirme faaliyetleri yogun olarak artmaya baslamistir.
Bagka bir deyisle, 6zellikle XVI. ylizyildan itibaren, Bati’da, Turkiye
odakli Sarkiyatcilik, hem bilimsel hem de genel ilgi olarak gelisme
siirecine girmistir. Iste, cagimiz arastirmacilarinda Edward Said’in
Orientalism adli o ¢ok popiiler eserinde soziinii etmedigi ve gerek
Osmanl Imparatorlugu’nu gerek Tiirkiye’yi ele almayarak eksik biraktig:
en temel gercek, XVII. yiizyilda daha da ivme kazanan Tiirkiye odakli bu
Bati Sarkiyat¢iligidir ...Oysa, Said’in bahsettigi Sarkiyat¢ilik Orta Dogu
ile smirhidir (Umung, 2009, s. 150).

Umung, tartigmasini gelistirerek sdyle devam eder:

Said’in, Bat1 Sarkiyat¢iliginin ortaya ¢ikma ve gelisme dénemleri olarak
gordiigii XVIII ve XIX. yiizyillarda, “Orta Dogu’nun” yer aldig1 cografya,
Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasiydi. Dolayistyla, ... bu cografyada
seyahat eden ve g0zlemlerde bulunan pek ¢ok Avrupalinin
seyahatnamelerinden de agikga gorildiigi gibi, ... Osmanli varligy,
Osmanlilik ve Osmanli sarklilii, bu cografyayr tanimlayan en etkili
temel 0ge olmustur. Ne var ki, Said, ... , sarkiyat¢ilik incelemesinde,
Tiirkiye’yi dislamis ve Bati Sarkiyat¢iliginin baglangicini da XVII. yiizyil
yerine yanlig olarak XVIIL. yiizyilla iligkilendirmistir (Umung, 2009, s.
151).

Tim bu tartigmalar 1s18inda, Said’in Tiirkiye’ye karsi tutumunun, Bati’nin
Dogu’ya yaptigr “oOtekilestirici” tutumdan farksiz oldugunu, kabul edemedigi
giici en kolay ve kisa yoldan “yok” saymayi tercih ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan degerlendirildiginde, Kinglake’in seyahatnamesinde de
ilging gozlemlerde bulunmamiz kaginilmazdir.

19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanli Tiirkiyesine gelen seyyahlarin
tutumunda belirgin bir degisim goézlenmektedir. Bu da hem Said’in de bahsettigi
sémiirgeci tutumun bir yansimasi hem de Osmanli Imparatorlugunun Bati’daki
gic ve egemenligini yitirmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Ingiliz seyyahlarin tutumlari alayci, hor gdriicii ve asagilayicidir. Bu tutum,
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Alexander William Kinglake’de de agik¢a goriilmektedir. Kinglake, Eothen adli
eserinde, Osmanli TUrkiyesine yaptig1 yolculuktan bahsederken, 6zellikle Dogu
kiltiiriine  iliskin ~ Onyargili, asagilayict  ve  Otekilestirici  tutumunu
seyahatnamesinin ilk sayfasi, hatta ilk paragrafinda agik¢a ifade etmektedir.

Zemlin’de hala alistk oldugum bir hayatin sesleri ve manzaralari
icindeydim. Hareketli bir diinyanin giiriiltiisii beni hala hem taciz ediyor
hem de eglendiriyordu. Pegesiz kadin yiizleri halda giin 1s18inda
parliyordu. Ama giineye dogru bakinca, Tuna vadisi {lizerinde sert ve
simsiyah yiikselen Osmanli kalesi Belgrad’it gordiim. Sanki tekerlek
iistiinde giden Avrupa’nin sonuna gelmistim ...Uzunca bir muddet icin
Hristiyanlik aleminden ayriliyor ...ve simdi artik dogunun ... dehsetini
seyredecektim (Kinglake, 1982, s. 1).

Kinglake, biiyiik ihtimalle 6nceden okudugu “Dogu” hakkinda yazilmis
yazilarin da etkisiyle, onyargili olarak seyahatine baslamaktadir. Daha 6nceden
de belirttigi gibi, gordiiklerini veya goreceklerini degil, somiirgecilik doktrini
dogrultusunda gozlemlerini aktaracag kagiilmazdir. Ik duragi, bir zamanlar
Osmanli Imparatorlugu’nun kalesi olan Belgrad’dir. Daha yolculuguna baslama
asamasinda, Hristiyan &leminden, yani medeniyetten ve gelismislikten
ayrilmanin, Dogu’nun dehsetine, Miislimanliga, yani geri kalmishiga, cahillige,
yobazliga giris yapmanimn hiizniine kapildigmni belirtmektedir. islam’a ve
Dogu’ya karsit olan bu sdylem hi¢ de yeni degildir. Umung’un da vurguladig
gibi, “Islamiyet’in ortaya ¢ikmasindan sonra, bu tiir karsit sdylemler ... hizla
yayilmis ... sonraki yiizyillarda Hristiyan Bati’nin Tiirkiye ve Tirklere yonelik
karsit sOylemlerini de kapsayan saldirgan ve karalayici bir gelenek haline
dontismiistir” (Umung, 2009, s. 159). Kinglake Bati-Dogu karsithigini soyle
strdurmektedir.

iki hudut kasabasi birbirinden bir kursun atinm bile degil, fakat insanlari
arasinda higbir miinasebet yok. Kuzeydeki Macar, Sava’nin giiney
kiyisindaki Sirp ve Tiirk. Sanki aralarinda elli biiyiik vilayet varmis gibi
birbirlerinden farkli. Zemlin sokaklarinda etrafimda acele acele dolasan
insanlar arasinda, gidip su karsidaki kalenin duvarlari dibinde oturan
yabanc1 irktan insanlara bakan belki bir tek kisi bile yok (Kinglake, 1982,
s. 1).

Kinglake’in bu anlatiminda, 6tekilestirici, soyutlayici ve ayristirict tutumu fark
etmemek miimkiin degildir. Osmanli topraklarinda yasayan Sirp ve Tiirkler,
yilzlerine doniip bakilmayacak kadar “6teki” ve farklidir. Tanima geregi yoktur.
Kinglake’in Uslubundan, Ingiltere’nin smiflandiran ve ayristiran sdmiirgeci
egemen tutumu hemen sezilmektedir. Egemen toplum, kendinden farkli olani
tanimaya gerek duymaz, yalnizca elestirir ve yonetir. Belgrad’a vardiginda
oradaki halki “siradan insanlar” olarak bile degil de Bati kiiltlirlinden farkli
“varliklar” olarak nitelendirmesi de, Bati’min G&tekilestirici tutumunun bir
yansimasidir.
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Derken arka taraftan birtakim insanlar belirdi; bunlar ebedi ruhlar tasiyan
ve belki de muhakeme kabiliyetine sahip varliklardi, fakat bence asil
onemli olan sey, bunlarin muazzam, esasl ve goz alici kavuklar1 vards,
onlar da bizim gittigimiz yere gidiyorlardi (Kinglake, 1982, s. 3).

Osmanli Imparatorlugu zamaninda “kavuk”, giic ve makamu temsil ederdi.
Kavuk takan kisinin mevki ve makamina gore, kavugun bicimi ve rengi
degisirdi. Burada, Kinglake’in giice ve makama olan hayranligini gérmekteyiz.
Ote yandan, Kinglake’in, 6zellikle Kanuni Sultan Suileyman devrindeki giiclii
Osmanli Imparatorlugu’na duydugu gizliden gizliye imrenme ve kiskanglik, su
karalayici ve asagilayici tutumundan da belli olmaktadir.

Nihayet karaya ¢iktigimda Asyali insanlar arasinda oldugumu anladim.
[... Pekgok] Osmanl iilkesini gezdim; fakat higbir zaman beni Sava
kiyisinda karsilayanlar gibi koca Tiirklere rastlamadim. Bunlar
esyalarimiz1 sehre tasiyarak birkag kurus kazanmak iimidiyle kayigimizi
karsilamaya gelmis gayet fakir kimselerdi ama eski Tiirklerden olduklari
belliydi ve hald muzaffer bir wrkin sert ve hiir tavrini tasiyorlardi
(Kinglake, 1982, s. 3).

Burada o gii¢lii Osmanli Imparatorlugu’nun diismiis oldugu yoksul ve giigsiiz
durum, alayci bir islupla anlatilmakta, adeta bu durumdan gizli bir haz
duyulmaktadir. Kinglake, ayni tslubunu stirdiirerek, Sirbistan’in halen Tiirk
yonetiminde olmasindan duydugu rahatsizlig1 da soyle dile getirir.

Genellikle, Sirbistan ili bir nevi istiklal elde etmis ise de, hudut izerinde
mithim bir yer oldugundan, Belgrad hél4, bir pasa kumandasinda bulunan
Tirk kitalarinin yonetimindeydi (Kinglake, 1982, s. 3).

Bu rahatsizlik, Pasa’nin huzuruna gotiiriildiigiinde, oradaki otoriteyi ve giicii
temsil eden pasay1 anlatirken kullandigi asagilayici, hor goren dilden de
anlagilmaktadir. Orada bir Batili olarak, tek egemen gii¢, mutlak yonetici degil,
yonetilendir. Bu durumu yok saymanin, goérmezlikten gelmenin tek yolu
otekilestirme ve asag1 gormektir. Bunu da “Pasa bizi terbiyeli Osmanlilara has
bir nezaket ve kibarlikla huzuruna kabul etti” (Kinglake, 1982, s. 3) sozleriyle
ifade eder. Ancak, Pasa’nin giiciine ve otoritesine olan hayranligini da elinde
olmadan asagidaki sozlerle ifade eder.

[Paga,] sonra ellerini hafifce saklatti ve hemen odasinin asagi tarafi
usaklarla doluverdi. Dudaklarindan ¢ikan bir hece ile biitiin baglar egildi
ve usaklar birer hayalet gibi kayboldu. Biraz sonra kahve tasiyicilar
goriindii; her usak elinde madeni bir tabak iginde kiglclk bir fincan
tastyordu ve derken her birimize sira ile nargileci geldi... Dogu keyfinin
nasil bir sey oldugu hakkinda miiphem bir fikir elde edinceye kadar
¢cekmeye devam ettim. Dogu keyfi! Daha belki bir saat evvel, kalabalik ve
giiriiltiili bir otelde hesabimu istiyor ve garsonlar1 ¢agirmak igin zilleri
galiyordum (Kinglake, 1982, s. 13).
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Bu sozlerinde Kinglake, pasanin otoritesi ve konukseverligini Bati-Dogu
kargilagtirmas1 yaparak, Dogu kiltiiriinii istii kapali asagilayarak yok
saymaktadir.

Belgrad’dan sonra Edirne’ye gecen Kinglake, elestirici ve Otekilestirici
tutumunu arttirarak ve hatta zaman zaman hakarete varan bir Gslupla
siirdiirmektedir. ilk vurguladign konulardan biri ulagimin zorlugudur ki, o
donemde ayni yerleri gezmis olan tiim Batili seyyahlar i¢in alay konusu
olmustur. Kinglake de onlardan farkli degildir:

Avrupalilasmis memleketlerde bir yerden diger bir yere gidis o kadar kisa
stiren ve yolcunun o kadar az zamanin1 alan bir istir ki, ..., zamanin nasil
gectigini anlamazsiniz. Ancak, Dogu’da seyahat ederseniz isler baska
tirliidiir. Glinlerce, belki haftalar ve aylarca ayaginiz iizengiden inmez, ...
sivrisineklere kifredersiniz ... Seyahat vasitasi olarak araba diye bir sey
de bilinmiyordu. Gergi, Okiizle ¢ekilen ve araba denilen bir gesit vasita
vard1 fakat bunlar zenginlerin karilarin1 dort bes mil gezdirmek icin
kullanilirds... Diinyanin bu tarafinda atlarin araba ¢ekmekte kullanildigini
kimse duymamustir... fakat ihtiya¢ yalniz icatlarin degil, yeniligin de
aynasidir (Kinglake, 1982, ss. 16-20).

Kinglake’in bu yorumu tiimiiyle yanlis, yanli ve ger¢ek disidir. Osmanli
Imparatorlugu’nda yiizyillardir atlar bir ulasim araci olarak kullanilmus, hatta
hem Osmanli Hanedani’nin hem de soylularin ath arabalarla yaptiklar1 geziler
bltun dinyaya, gerek resim gerekse yazili anlatim yoluyla ilan edilmistir.

Kinglake’in, yolculuk ve ulagim sartlarin1 hor gérmekle baslayan Edirne gezisi,
burada yasayan, alin teriyle paralarmi kazanan halkin bir gurubu olan
“siiriiciileri” agsagilama politikasi ile devam eder:

Surdculer, ylk atlarini siirmek igin tutulan kisilerdir. Cogu ¢ingene olan
bu siiriiciilerin durumlar1 aciklidir. Insanligin en asagilik tabakast
addedilirler ve atlar dahil olmak tizere, efendilerinin butin kabahatleri
kolayca onlarin istlerine atilabilir. Esmer yuzleri ve korkung sakallari
herkesin hor gordiigii bu zavalli siiriiciiler ... [ile kafilemizin mihmandari]
Mathley’nin Yorkshire’li usagi tam bir tezat i¢indeydi; o inadina hizmet
ederken, giydigi ceketle ata biniyordu (Kinglake, 1982, s. 13).

Bu alintilardan da agik¢a goriildiigii iizere, Bati-Dogu uygarlik karsithigr her
firsatta vurgulanmaktadir. Bati’nin usagi bile, Dogu’nun siiriiciisiinden daha
medeni, daha ¢agdastir.



Eothen: Ingiliz Seyyah Alexander Kinglake’in 101
Osmanl: Tiirkiyesine Otekilestirici Bakisi

Yazarm Istanbul gezisinde &ne ¢ikan unsur, dliimciil ve bulasici bir
hastalik olan veba idi. Veba Istanbul’da ilk kez 1615 yilinda gériiliir.
Daha sonra, 1617, 1620, 1637, 1650 ve 1655 yillarinda Istanbul'da veba
salginlar1 olmustur. 19. yiizyilda ise 1812 ve 1836 yillarinda Istanbul'da
tekrar bas gosteren veba 130.000 kisinin Oliimiine neden olmustur
(Prokopius, 2002, ss. 237-240).

Kinglake, veba salgminin Istanbul’a gelmesinden duydugu biiyiik sevinci, 1625
yilinda Londra goriilen ve yiizbinlerce kisinin Oliimiine neden olan veba
salginini unuturcasina, bakiniz nasil tarif ediyor:

Istanbul’da kaldigim biitiin miiddet boyunca veba devam ediyordu, ama
pek siddetli degildi ... Veba hakikaten Dogulu olan biitlin seylerle beraber
bulunuyordu. Sehrin en dindar mahallelerinde oturan Miisliiman halk
vebaliydi. ... Diger yandan pahali kiirkler, sallar, sirmali terlikler, altin
islemeli eger ortiileri, yanan 6d agaci ve buhur kokusu vebanin daima
bulundugu yerlerin isaretleridir. Yeryiiziindeki imparatorluklarinin en
blylgi ve kuvvetlisinin payitahtt Londra’dan c¢ikip Dogu prensinin
payitahtina giderseniz, sadece azalmakta olan bir kuvvet ve hasmet
bulursunuz ve sevincinizden giiliip oynamak istersiniz. Birakin, veba
zebanisi buradan gitmesin. Ordulardan daha kuvvetli, en sanli devrinde
Siileyman’dan daha miithis olan veba, bu zarif sehre dyle bir hasmet ve
azamet kazandirir ki, orada iken bu o&lii imparatorlugun golgeleri
arasindan ge¢mek mecburiyetinde kalsaniz, yoldan hi¢ olmazsa miinasip
bir hiirmet ve korku hissiyle gecersiniz (Kinglake, 1982, s. 24).

Goriildigii iizere, Kinglake, XVI. ylizyilda Batililarca Muhtesem Siileyman
olarak tanman Kanuni Sultan Siileyman’in diinyaya egemen olmasina,
bilingaltindan Oylesine 6fke ve kiskanglik duymaktadir ki simdiye kadar Bati-
Dogu cekismesi olarak siirdiirdiigli asagilayic1 ve otekilestirici tavrinin yerini,
kendinden Gstun olani, “Sahip olamiyorsan yok et.” mantigtyla, cesitli hilelerle
yok eden somiirgeci tavrina doniistiirmekte hi¢ de sakinca gormemistir. Gergi
burada hile yapan, yok eden kendisi degildir, ancak bir seyin yok olmasindan
duydugu somiirgeci haz da goz ardi edilmemelidir. Her ne kadar vebanin bu
sehre gelmesinden biyik mutluluk duysa da Istanbul’'un dogal giizelligini
anlatmadan da gecemez Kinglake:

Cami ve minarelerini 6vmeden de Istanbul’u methedebilirsiniz. Onun
limanin1 methedebiliriz; diinyanin higbir yerinde denizin bir sehre bu
kadar samimi bir sekilde sokulmadigimi soyleyebiliriz (Kinglake, 1982, s.
23).

Daha soylenecek, tartisilacak ¢ok sey var Kinglake’in seyahatnamesi hakkinda.
Truva ve Izmir’e yaptif1 gezilerinde de, gordiiklerini degil, Bat1 kiiltiiriiniin
ayrilmaz birer pargasi olan klasik ve Yunan kiiltir ve edebiyatlarina olan
hayranligin1 detayli ve abartili bir bi¢imde anlatir. Sonug olarak, 19. yiizyilda
Osmanli Tirkiyesini, kendi Batili 6nyargilariyla gezen Kinglake’in, yaptigi
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gbzlem ve yorumlarinda, bir yandan sark fantezilerini 6ne ¢ikarirken, bir
yandan da geleneksel Ingiliz somiirgecilik ruhunun bir disa vurumu olarak,
oOtekilestirici ve hor goriicii bir tutum sergiledigini agikca sdyleyebiliriz.

Kaynakca
I. Metin
Kinglake, W. (1982). Eothen. J. Raban (Int.). London: Century Publishing Co.

Kinglake, W. (1982). Dogu Hasreti (A. E. Uysal, Cev.). Ankara: Kiltir ve Turizm
Bakanligi.

11. Kaynaklar

Arberry, A. J. (1943). British Orientalists. Londra: William Collins of London.
Bulut, Y. (2002). Oryantalizmin Elestirel Kisa Bir Tarihi. Istanbul: Yonelis.
Endress, G. (1988). An Introduction to Islam. Edinburgh: Edinburgh University P.

Lewis, B. (2006). Istanbul ve Osmanl Impartorlugu Medeniyeti. istanbul: Bilge Kultur
Sanat.

Parla, J. (2005). Efendilik, Sarkiyatcilik, Kélelik. Istanbul: Tletisim Yayimnlart
Prokopius. (2002). Istanbul’da Isyan ve Veba (A. Calap, Cev.). Istanbul: Lir Yaymevi.

Said, W. E. (2001). Sarkiyatcilik: Bati’mn Sark Anlayislar: (B. Unlter, Cev.). Istanbul:
Metis Yayinlari.

Umung, H. (2009). Tirkiye’de Hollandali Bir Seyyah: Cornelis de Bruyn ve
Gozlemleri. Belleten, LXXI11(266), 146-163.



AHMET YASAR OCAK’IN ESERLERINDE
iSLAM VE KiMLiK MESELESI

Riya KILIC

Ozet: Ahmet Yasar Ocak, Tiirk tarihi cercevesinde Islam gibi az ¢alisilan, gok
problemli bir alaninda verdigi eserler ile taninan bir tarih¢idir. Boyle bir alam
secmesindeki temel sebep, konunun bugin Tirkiye’de yasanan problemlerle
dogrudan baglantili olmasindandir. Yayinlarinin agirlik noktasini Selguklu ve
Osmanli donemleri teskil etmektedir. Temel ilgisi ise, IslAm’m Tiirk tarihindeki
roliinii anlamaya yoneliktir. iste bu makalede, Ahmet Yasar Ocak’in Cumhuriyet
donemi Tiirk tarihgiligindeki yeri hem ele aldigi konular hem de bu konular
incelerken kullandigi metodoloji ve yaklagim agisindan degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Ahmet Yasar Ocak, Islam, Tirkler, heteredoksi.
The Issues of Islam and Identity in the Works of Ahmet Yasar Ocak

Abstract: Ahmet Yasar Ocak is known as a historian who produces works on
the mostly overlooked and problematic subject of Islam within the framework of
Turkish history. His choice of this subject is due to its direct relationship to the
problems that Turkey is currently facing. Most of his publications focus on the
Seljuk and Ottoman periods and are directed towards the role played by Islam in
Turkish history. This present work not only analyses both Ahmet Yasar Ocak’s
importance as a historian in the Republican period of Turkish history and the
subjects he has researched, but also evaluates the methodology and approaches
he has used in carrying out his work.

Key words: Ahmet Yasar Ocak, Islam, Turks, heterodoxy.

Hayati

Ahmet Yasar Ocak 1946 yilinda Yozgat'ta dogdu. Osmanli déneminin {inlii
ayan ailelerinden Capanogullarinin kurdugu bu kiigiik Anadolu sehri, onun i¢in
cocukluk ve gencliginin gectigi uzak bir hatiradan ziyade mevcut aile baglan
sebebiyle her zaman hayatinin bir pargasi oldu. Ilkokuldan sonra Yozgat imam-
Hatip Okulu’na gonderildi. Ne var ki, o donemde 7 yil siireli bu okulu bitirenler
meslek derslerinin disinda ayrica lise miifredatin1 aynen takip ettikleri halde
{iniversitelere alimmuyorlardi. Bu yiizden Imam-Hatip Lisesini 1963’te bitirdigi
halde, lise mezunu sayilmadigindan Ilahiyat Fakiiltesi’ne giremedi.
Yiiksekdgrenimini surdiirmenin tek yolu, 1959 yilinda acilan Istanbul Yiiksek
Islam Enstitiisii (simdiki M.U. Ilahiyat Fakiiltesi) kaydolmaktan gectiginden
tahsiline burada devam etmeye karar verdi. Ama o sadece bununla kalmayip
Istanbul’daki &nemli hocalarindan aldig1 &zel derslerle ileride ilmi kariyerine
biiyiik katkida bulunacak olan Islami bilimler, Arapca ve Farsca dersleri ile dil
calismalarina yoneldi. Ama onun asil meraki tarih tizerineydi. 1967 yilinda
[lahiyat lisansini tamamladiktan sonra, tarih tahsiline yonelmek istedigi icin,
harigten lise siavlarma girip istanbul Bakirkdy Lisesi’nden mezun oldu. Aym
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yil tUniversite smavimi kazanarak Tayyip GoOkbilgin’in basinda bulundugu
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Osmanli Medeniyeti ve
Miiesseseleri kiirsiisiinde tarih lisansina basladi. Boylece daha lise yillarinda,
Omer Seyfettin ve F. F. Tilbentci’ye Gzenerek tarihi hikayeler, romanlar
yazacak kadar sevdigi bu alanin bilimsel formasyonuna ilk adimi atmis oldu.

Bu merakli tarih grencisinin heyecan ve kabiliyeti, hem T. Gokbilgin’in, hem
de Nejat Goyunc’in ilgisini ¢cekmekte gecikmedi. Tiirk tarihgiliginin bu iki
miistesna kiymeti, Ahmet Yasar Ocak’1 kendi kiirsiilerine asistan olarak almak
istedilerse de kadro bulunamadigindan bu miimkiin olmadi. Ocak da 1971’deki
mezuniyetini takiben, bir y1l kadar Osmaniye Imam-Hatip Okulu’nda meslek
dersleri 6gretmenligi yapti. 1972 yilinda sartlar onun hayatini yeniden ¢izmeye
basladi. Erciiment Kuran tarafindan kurulmus olan Hacettepe Universitesi
Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi (simdiki Edebiyat Fakiiltesi) Tarih
Bolimi’ne asistan olarak girmeyi basardi. Bu gelisme daha 6nce kendisini
Istanbul Universitesi’ne aldirmakta basarili olamayan hocasi Nejat Goyiing ile
yollarmin yeniden kesismesini sagladi. Ciinkii o da Hacettepe Universitesi’nde
gdreve baglamisti. Onun yonetiminde basladigi “Osmanli Imparatorlugu’nda
Zaviyeler”i konu alan yiiksek lisans tezini 1974’te bitirdi. 1973’te yayimladigi
Capanoglu isyanina dair ilk makalesi sayesinde Ercliment Kuran’in takdirini
kazandirdi. Ocak’in 1974 yilinda Fransiz hiik(imetinin verdigi bursla gittigi
Strasbourg Universitesi Beseri Bilimler Fakiiltesi Tiirkoloji Béliimii’nde Irene
M¢élikoff yonetiminde doktora ¢aligmasina baslamasi ise, kariyerinde bir doniim
noktast olmasi bakimindan son derece Onemlidir. Zira Tiirkiye’de her biri
kendini kanitlamis hocalarindan elde ettigi giiclii birikimle, F. Braudel ve Mark
Bloch’la birlikte, Annales mektebinin ocagi olup, uzun zamandir artik sosyal
tarih alaninda bir merkez olan Fransa’da temel ¢aligma sahasina adim atryordu.
Bdylece modern tarih anlayisini benimsemesinde etkili olan isimlerin arasina
hocast ve daha sonra dostu Mélikoff da katiliyordu. Bu listeye, Tiirk
tarihgiliginin 6nemli ismi Fuad Koprili’yi de eklemeliyiz. Zira Koéprali’niin
eserleri onun Uzerinde derin bir etkiye sahipti.

Ocak, 1978’de La Revolte de Baba Resul: Un mouvement socio-religieux au
dans la premiére moitié du Xllle Siecle en Anatolie isimli tezi ile doktora
egitimini tamamlayip Turkiye’ye geri dondi ve tarih boliminde ogretim
gorevliligine atand1. Bektasi Mendkibnamelerinde Islam Oncesi Inang Motifleri
isimli teziyle 1983’te docent, 1988’de profesdr oldu. Ocak’in, gorev aldigi
kurumlar arasinda Tlrk Tarih Kurumu (1983) ve Tiirk Kiltiiriinii Arastirma
Enstitist, Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi (1997) iiyeligini ilk anda
sayabiliriz. Ayrica 1993-1997 yillar1 arasinda H.U. Tiirkiyat Arastirmalari
Merkezi Bagkanligi’nda bulundu. 1998°de ise, Brill (Leiden) Yaymevi’nin Halil
Inalctk ve Suraiya Faroghi yonetiminde yayimlamakta oldugu The Ottoman
Heritage dizisi ile Paris’te yayimlanan Journal of the History of Sufism (1997)
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dergisinin damigma kurulu iyesidir. Ocak 2004 yilinda Tirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA) nin sosyal bilimler alanindaki bilim &diiliint almustir.

Ocak’in caligma alani, Tiirk tarihi gercevesinde Islam gibi az calisilan, cok
problemli bir alandir. Tercihinde etkili olan, konunun bugiin Tirkiye’de
yasanan pek ¢ok problemle dogrudan baglantili olmasidir. Bir baska ifadeyle,
temel ilgisi, yasanan kiiltiirel kimlik bunaliminin gerisindeki Islam faktoriiniin
Tiirk tarihindeki roliinii anlayabilmek, belirleyebilmektir. Yayimlarinda bu genis
alanin agirlik noktasin1 Selguklu ve Osmanli dénemlerinin teskil ettigi hemen
fark edilebilir. Bununla birlikte gliniimiizdeki gelismeleri takibe ve gegmisle
baglantisin1 kurmaya caligmak da en az ilki kadar 6nem verdigi bir baska
meseledir. Son olarak, eserleri ile kendini uluslararasi alanda kanitlamis bir
bilim adami olan Ocak’in yetistirdigi ve yetistirecegi genc 6grencileri bize gore
en az kendi alaninda bir ilk olma 6zelligini tasiyan ¢aligmalar1 kadar Tiirk
tarih¢iligine 6nemli bir katki olmus ve olacaktir

Ahmet Yasar Ocak’im Tirk Sosyal Tarihgiligindeki Yeri Uzerine
Degerlendirmeler

Ahmet Yasar Ocak’in akademik ¢alismalarmin yoniinii ¢izmis olan ¢aligmasi
“Babailer Isyan1” konulu doktora tezidir'. Orijinal adi La Révolte de Baba
Resul: Un Mouvement Socio-religieux dans la Premiere Moitié du Xllle Siécle
en Anatolie (Strasbourg 1978) (Baba Resul Isyani: XIII. Yiizyilin Birinci
Yarisinda Anadolu’da Dini-Sosyal Bir Hareket) olan incelemede ortaya konulan
ana tez, “Babailer Isyani”nin Anadolu’da Islam-Tiirk heterodoksisinin temelini
atan bir hareket oldugudur®. Tirk din tarihine bu giristen giinimiize kadarki
biitlin ¢aligmalar1 aslinda “TUrk tarihinde Islam” olarak Gzetlenebilecek tek bir
meseleye tahsis edilecekti. Oyle ki, yaklasik otuz yildir arastirma alanini
belirleyen temel problematik, Turkiye’de tarih, felsefe, sosyoloji ve antropoloji
gibi sosyal bilimlerde genelde ihmal edilen islam kiiltiirii, bununla baglantili
olarak da Tiirk Miislimanligidir. Ocak’a goére, Tiirk sosyal bilim dallar1, Tiirk
ve Tiirkiye tarihinde Islam olgusunu artik bir cehalet ve onyargi konusu
olmaktan kurtarip modern bilimsel yontemlerle ¢alisma alanlarinin i¢ine almali
ve onu hem bilimsel, hem de toplumsal anlamda bir problem olmaktan
¢ikarmalidir (2001-2002, s. 113). Iste Ocak’m ¢6ziimlemelerine sosyal bilim

! Tezin biiyiik 6l¢iide kisaltilarak yayinlanan Birinci baskisinda (1980), XIII. Yiizyilda
Anadolu’da Baba Resiil (Babailer) Isyani ve Anadolu’nun Islamlasmas: Tarihindeki
Yeri olan st baglik bakis agisin1 vurgulayacak bir bigimde genisletilmis ikinci baskida
(1996a) Babailer Isyani Aleviligin Tarihsel Altyapist Yahut Anadolu’da Islam-Tirk
Heterodoksisinin Tesekkiilii olarak degistirilmistir.

% Nitekim ilk baskisindan 16 yil sonra meseleye geriye déniip yeniden baktiginda
hareketin birinci tiirevinin Bektasilik, ikinci tiirevinin ise, daha baglangigtan itibaren
onunla ayni sosyal taban ve heterodoks Islam anlayigini paylasan Alevilik oldugu
neticesine ulagacakti (Ocak, 19963, s. 213).
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arastirmacilarinda pek sik rastlayamadigimiz derinligi katan bu yaklasimi yani
muhtelif sosyal bilimlerin verilerini tarih perspektifi ile kullanabilmesi
olmustur.

Nitekim 1980’lerin basinda, Tirk kiiltiir tarihi agisindan biiyiik 6nem arz eden
meselelere yoneldiginde folklorik, antropolojik, sosyolojik yoni dikkate alan ve
bu alanlardaki incelemelerde de tarih perspektifini kullanan farkli yaklagim ile
dikkat ceker. Tiirk Folklorunda Kesik Bas (Tarih-Folklor Iliskisinden Bir Kesit)
(1989b) Isldm Tiirk Inanglarinda Hizir Yahut Hizir-Ilyas Kiiltii (1990a)° adli
kitaplar1 iilkemizde boylesine genis bir c¢ercevede kaleme alman ilk
monografiler olma ozelligine sahiptir. Ayn1 donemlerde kiiltur tarihinin bir
bagka yoniine daha yogunlasir Ki, 0 da mendkibndmelerin saglam bir tarih
tenkidine tabi tutuldugunda kiiltiir tarihi agisindan ne kadar 6nemli veriler
sunabilecekleriydi’.

Bilindigi tizere, evliya menkabelerinin Tiirk tarih kaynagi olarak énemine ilk
defa Fuad Koprill dikkat ¢ekmisti. Ne yazik ki ondan sonra tarihgiler
tarafindan gok fazla itibar edilmeyen bu kaynak turi Ocak ile yeniden sosyal
tarih arastirmacilarinin listesine girmeyi basardi. Turk evliya menkabelerinin
sadece tarih degil, sosyolojik, psikolojik, folklorik ve edebiyat tarihi agisindan
tahlil edilmesinin gerekliligini muhtelif ¢alismalarinda 1srarla dile getiren Ocak,
Ozellikle Kiiltiir Tarihi Kaynagi Olarak Mendkibnameler (Metodolojik Bir
Yaklasim) (1992b)’da ilk defa metodolojik bir model olusturmayi denedi.
Boylece kendinden sonra yapilacak arastirmalarin adeta ana gergevesini gizdi.

Ocak, Islam’m Tiirk tarihinde sosyal yasanti ve kiiltiir alaninda sergiledigi
gortnumleri ele alirken detay bilgileri vererek tasvir etmek yerine tahlil etme
yontemini benimsemis, bunu yaparken de ilgili sosyal bilimlerin kavramlarini
ve tasniflerini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Nitekim Sosyologlarin kiiltiir
analizlerinde kullandiklar1, popiiler din-yiiksek din (dolayisiyla popiiler islam-
yiiksek Islam) seklindeki tasniflerinin dini-tarihi olgularin incelenmesindeki
kullanimi Ocak’in arastirmalarina genis Ol¢iide yansir. Bu tasnife son yillarda
yapilan elestirilerin farkinda olmakla birlikte yine de net tabirler bulununcaya
kadar ne kast edildiginin agiklanmasi sarti ile kullanilabilecegini diistiniir. Buna
gore, medresede Uretilen dolayisiyla Ehl-i Siinnet anlayisi ¢ergevesinde, kitabi
esaslara dayali, daha ¢ok sehirlerdeki yiiksek kiiltiir ¢evrelerince yorumlanip
kiiltiirlesen Islam anlayis1 yiiksek Isldm, halk tabakalarmin geleneksel ve sifahi

® Birinci baskisi 1985 yilinda yapilan eserin genisletilmis ikinci baskisi 1990°da
yapilmistir.

* Bu konuda en iyi bilinen 6rnekler arasinda, Bektasi Mendkibnamelerinde Islam Oncesi
Inan¢ Motifleri (1983) ile "Tiirk Tarihinin Kaynag1 Olarak Bektasi Menakibnime
(Vilayetndme)’lerinin  Mahiyeti" (1989d, ss. 1239-1247) baslikli makalesini
verebiliriz.
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killtir ortamlarinda yorumlanan Islam anlayis1 ise, halk Islamidir (1996b, ss.
15-16; 2002a, s. 118). Burada vurgulamak istedigimiz husus, Ocak’in islam’n
popiiler Islam-yiiksek IslAm olarak anlasilma ve yasanma bigimlerine dair
incelemelerinde sadece kavramlar1 kullanmakla yetinmeyip i¢lerini doldurmaya
gosterdigi  6zendir. Heterodoksi kavramu ise, siiphesiz bunun en iyi
orneklerinden biridir.

Siinni Miislimanhigin disindaki bir islam yorumunun ifadesi olarak Isldm
heterodoksisi, heterodoks Islam, heterodoks Miisliimanlik arastirmalarinda
siklikla kullandig1 terimlerdir®. Heterodoks Islam ifadesi ilk kez Kopriilii
tarafindan Islam’in Siinnilik disindaki bigimleri i¢in kullamlmakla beraber
siyasi, sosyal ve teolojik igerigi tartisilmamustir. Bu meselelere egilen ve Tiirk
heterodoks anlayisini inceleyen Irene Mélikoff® ondan sonra da 6grencisi A.
Yasar Ocak olacaktir. Heterodoksi (heterodoxy) teriminin niteledigi tarihsel
olgu tizerine goriislerini yirmi yildan daha uzun bir siiredir dile getiren Ocak’in
dikkat ¢ekici tarafi (1996a, ss. 76-83; 1998a, ss. 80-82; 1999a, ss. 48-49) bu
terimi teolojik anlaminin yaninda sosyal tarih terimi olarak kullanmasidir’.
Buna gore, “tarih boyunca Islam’1 kabul etmis degisik etnik, kiiltiirel ve dini
kokenlere mensup toplumlarin, onu bu kokenlerden gelen bir takim inang ve
mitolojik unsurlarin etkisi altinda yorumlamalari sonucu yarattiklar1 bir
heterodoks versiyonu vardir. Bu, tarihsel ve sosyolojik bir gercektir” (1996b, s.
17). Dolayisiyla heterodoks Tiirk Miisliimanligindan kast ettigi, gécebe Turkler
arasinda ve eski Islam oncesi dini-mistik inanclar temelinde olustugu i¢in, ¢ogu
yerde gelismis yerlesik kiiltiir ¢evrelerindeki kitabl (dogrudan Kur’an’a dayali)
bigiminden farkl1 bir muhtevaya sahip konar-gocer halk Islanunin bir bigimidir
(1996b, s. 17)°.

A. Yasar Ocak’in eserlerinde one ¢ikan &zellik, bitinci bir bakis ve elestirel
tarih metodudur. Bunun olugmasinda ise, herhalde en biiyiik katki Kopriilii’ye
aittir. Zira yiizeysel bir okumada bile bu, metot yaninda muhtevada da gbézden
kacmayacak derecede belirgin bir etkidir. Kopruli’nin Kalenderilik ve

® Her ne kadar, Kiiltiir Tarihi Kaynag Olarak Mendkibndmeler (1992b, ss. 87, 93-95)
ve Kalenderiler (1992a, s. 61) gibi daha erken tarihli eserlerinde gayri Sinnilik
ifadesini kullansa da heterodoksi teriminin kapsayiciligindan dolayr artik bunu
digerine tercih etmektedir (2001-2002, s. 110).

® Mélikoff, Ulkemizde Uyur Idik Uyardilar (1993) adiyla Tirkceye cevrilerek
yaymlanan ¢esitli makalelerinde bu konuyu dile getirmistir.

" Bir sosyal tarih terimi olarak “heterodoksi”nin birbiriyle baglantili siyasi, sosyal ve
teolojik Ui¢ boyutu ve mesiyanik, senkretik ve mistik olmak (zere Ui¢ ana karakterine
dair ayrintil bilgi i¢in bakilabilir (Ocak, 19964, ss. 79-82; 2001-2002, ss. 106-109).

8 Ocak (1996b, s. 16), halk Isldmy’mn Tiirk toplumunda Siinni yorumu benimseyen ve
heterodoks Islam dedigi Alevi-Bektasi kesimince temsil edilen olmak iizere iki bi¢imi
oldugunu diisiinmektedir.
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Haydarilik ile ilgili goriislerini 6nemli Ol¢iide ortaya koymus (1992a) ve
Babailer Isyani’nda Ahmed Yesevi ile Yesevilik konusunda Koprili cizgisini
stirdirmiistiir (19964, ss. 66-74). Bununla birlikte, hemen belirtelim ki, konuya
Kopriilii perspektifi ile yaklasmakla birlikte Ocak, Anadolu sifiliginin
olusumunda ilgisini son donemde Yesevilik’ten Kalenderilige ve ardindan
Vefailige kaydirarak Kopriilii’den ayrilacaktir (2006d, LXX, ss. 134-135, 149)°.
Ancak bu ayrilik higbir zaman onun metot ve yaklasimina olan hayranligim
miistakil makalelerde ele almasina, glinlimiiz geng tarihgileri i¢in neden ve nasil
bir model olusturmas: gerektigini dile getirmesine engel olacak kadar biiyiik
degildir (1997a, ss. 221-230; 2006¢, ss. 9-18).

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde son dénem makale ve bildirilerinde
genellikle iki meselenin tekrar tekrar islendigi goriilir. Bunlardan biri XIX.
yiizyildan Cumhuriyet’e uzanan Turkiye nin uzun soluklu Batililasma ¢abasinin
yarattigi geleneksel kiltiir ile Batili kiiltiir arasindaki miicadelenin kultlr ve
tarih alanindaki yansimalar1 kisaca “kiiltiir ikilemi” digeri de onunla yakindan
iligkili olarak “tarihin saptirilmasi”dir (1996b, ss. 8-10, 109-110; 19974, ss. 226-
230). Ocak, sosyal bilimler arasinda 6zellikle tarihin ideolojik egilimleri en iyi
yansitan, toplumsal suuru etkileme imkénina en yaygin ve genis 6l¢iide taniyan
bir alan oldugu bu sebeple de tahrife en elverisli hedefi teskil ettigi
kanaatindedir (1996b, s. 10). Bu cergevede, Turkiye’de kimlik problemi
tartigmalarinin 1980’lerden itibaren yeni bir boyutunu teskil eden Alevilik-
Bektasilik meselesinin ideolojik ve spekiilatif yaklagimlarin gézde konularindan
biri olmasindan rahatsizdir (19953, ss. 5-7). Zira, Alevilik ve Bektasilik gibi
Turkiye’nin sosyal ve kiiltiirel agidan ¢ok 6nemli ve o Olclide karmasik bir
meselesini dogru tahlil edebilmek igin bilimsel bir yaklagim zorunludur (1996b,
§S. 222-223, 246-251; 1991h, XVI, ss. 51-56; 2006a, ss. 127-136). Elbette
Alevilik ve Bektasilik tek 6rnek degildir. Bir bakima Turkiye’de din ve tasavvuf
tarihi ile ilgili hemen hemen bitun isimlerin 6zellikle de (¢ isim, Mevlana, Haci
Bektag-1 Veli ve Yunus Emre’nin akademik ve amator tarihgilik alaninda
ideolojik “tarih saptirmasinin” malzemesi olduklarimi diisiintir (1996b, ss. 12,
30)™°. Ona gore sebep son derece aciktir: “Tiirkiye’de tarih modern bir arastirma
disiplini olarak degil inang¢ alan1 olarak goriilmektedir’ (1995a, . 7).

° Bu cercevede, Anadolu popiiler tasavvufunun kékeninin, Képrili’niin tezine uygun
olarak, daha ¢ok Yesevilik, yahut daha genis bir yaklasimla, Orta Asya sufiligi olarak
kabuliiniin ciddi bir bicimde yeniden degerlendirilmesi gerekliligini savunur ve gerek
Anadolu Selguklu, gerekse Osmanl Tiirkiyesi popiiler tasavvufunun biiyiik ¢apta Irak
tasavvufu kokenli Ebu’l-Vefa gelenegine bagli oldugunun agik¢a goriildigini ileri
strer (Ocak, 2006d, LXX, s. 149).

0 Tirkiye’de “bozulmus, saptirilmis tarih”in en iyi Grneklerinden biri olarak Seyh
Bedreddin’i de “¢Oziilememis bir tarih problemi” olarak ele alir (1998a, ss. 135-136,
138).
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Ocak, entelektiiel bir endiseden hareketle meselelere Marksist, milliyetci,
muhafazakar tarih perspektifi ile ve tarih metodunu bilmeden sadece ilahiyat ya
da edebiyat formasyonu ile bakan din ve tasavvuf tarihi arastirmacilarini
siddetle elestirir (19953, s. 6; 1996b, s. 30; 1996¢, ss. 6-7; 1996d, ss. 130-132).
Sosyal tarih perspektifine itibar etmeyen bu ilahiyat ve edebiyat arastirmacilar
ele aldiklart sufilerin biyografilerini, tasavvufi hiiviyetlerini dénemlerinin
sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel konjonktiirlerini dikkate almaksizin, sadece
gercek veya kendilerine izafe edilen eserlerine dayanarak ortaya koymaya
calismaktadirlar. Oysa bu eserlerin yazildig1 sosyal ve kiiltiirel ortami, mistik
diisiincelerin tarihsel ve ¢evresel arka planlarini, hakim olan tasavvufi akimlarin
daha onceki kiiltiirlerle ve birbirleriyle iligkilerini dikkate alan bir yaklagim ile
bakmalar1 gerekmektedir (1995a, ss. 10-11; 1996b, ss. 29-30). Bir bagka
ifadeyle, Ocak i¢in din ve tasavvuf sahasinda calisacak arastirmacinin saglam
bir Islam ilahiyat;, IslAm tarihi, tasavvuf tarihi bilgisine sahip olmasi ve
diinyadaki ¢aligmalar1 takip edebilmesi bir zorunluluktur. Biitiin bunlarm
yaninda da verileri dogru kullanmayi, degerlendirmeyi ve yorumlamalarini
saglayacak iyi bir sosyal tarih formasyonu ve metodolojisi, sosyoloji ve sosyal
psikoloji bilgisine sahip olmasindan asla taviz verilemez (1996b, s. 13).

Son dénemde ilgisini yogunlastirdigi bir diger 6nemli mesele ise, sahip oldugu
birikim ile tahlili bir surette ele aldigi, Osmanl resmi yahut imparatorluk
ideolojisi ve Osmanl1 Klasik Islami1’dir. Resmi ideolojiye karsi ¢ikis hareketleri
olarak Osmanli tarihinde “dairenin disindakiler” yani zindik ve milhidleri
inceledigi ¢ok iyi bilinen eserinde bu ideolojinin tarihi koklerini, bundan ne
anlasilmasi gerektigi ve temel karakteristiklerini sorgular (1998a, ss. 71-105)*.,
Buna goére, Osmanli resmi ideolojisinde Islam’m roliinii kavrayabilmek,
devletin bir siyaset aract olarak Islam’i nasil anlaylp yorumladigini iyi
belirleyebilmeye baghdir. Bu yorum, Osmanli Devleti’'nde daha ©Onceki
Misliman devletlerde pek rastlanmayacak derecede glcli bir siyasal mahiyet
kazanmustir ki iste buna kisaca Osmanli Islami denebilir (1998a, s. 78). Biraz
daha ayrintiya girerek ana tezini su sekilde 6zetleyebiliriz: Osmanli Devleti’nde
degisik kesimlerin kendilerine gore degisik Islam yorum ve algilayislari vardir.
Bunlari, Devlet Islam: (siyasal Islam), Medrese Islami (kitabi Islam), Tekke
Islami (mistik Islam) ve Halk Islami (popiiler Islam) olmak iizere baslica dort

Y Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17. Yiizyillar (1. baski 1998) adli
eser akademik cevrelerin disinda popiiler alanda da yogun bir ilgi ile karsilanmis ve
kisa siirede yeni baskilar birbirini takip etmistir (Genisletilmis 4. baski 2013). S6z
konusu eserde Osmanli toplum ve diisiince tarihinde ilk defa zendeka ve ilhad
meselesi sadece bir teoloji problemi degil toplumun belli kesimlerinde Osmanlt
iktidarma karg1 belli sebeplerle bir toplumsal, entelektiiel ve ideolojik muhalefet
problemi olarak ele alinmakta ve bu problemin imparatorlugun yapisal niteligiyle
ilgili oldugu gosterilmektedir.
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gruba ayirarak incelemek miimkiindiir. Béyle bir tasnifin ve adlandirmanin ilk
bakista izafi veya itibarl goriindiigiiniin farkindadir. Ancak, bunun Osmanl
tarihindeki sosyolojik vakianin tespitinden ibaret oldugu ve yapilacak tahlilleri
kolaylastiracag1 kanaatindedir (1999h, ss. 6-8; 1998b, ss. 110-113). Hemen
belirtelim ki, Klasik Osmanli Islami, Ocak’in sdyleminde sadece Osmanli tarihi
agisindan degil, TUrkiye’de Islim’m gegmisi ve gelecegi acisindan da
tartisilmasi gereken ¢ok onemli bir mesele olarak belirir (1994c, ss. 108-1009,
123)*. Nitekim 1980°li yillardan 2010’lara uzanan ¢ok sayidaki yazisinda
Tiirklerin Miislimanligi kabul ettikleri tarihten bu yana yeni tarihsel sirecte
nasil yasadiklari, onu siyasete, toplumsal hayata, kiiltiire nasil yansittiklar
sorusu lizerinde durmustur™.

Burada son olarak vurgulamak istedigimiz husus, Ocak’in, TUrk tarihinde dine
tarihi siire¢ igerisinde bir inang¢ alani olmanin yaninda sahip oldugu siyasi-
ideolojik icerigi ve sosyal yasamdaki pratigi a¢isindan yaklasan bir tarihgi
oldugudur. Bu tarih¢i kimligi ile olsa gerek, Islam ve Isldm toplumlarmin
bugiine ve gelecege tasinmasi probleminin tek basina ¢6zilmesi mimkin
olmayan, ancak ¢6ziim yollarmin {iretilmesine biiylik dlclide katki yapacak
olanin saglam bir sosyal tarih perspektifi oldugunu her firsatta hararetle savunur
(1998d, s. 59). Aslinda calismalarinda rastladigimiz teori ve muhteva
zenginligi de bu perspektifin Urunlinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla,
Tiurk tarihi ve genelde de sosyal bilimlerine yaptigi esas katkiyr “Turk
Misliimanliginin” yapisina dair gelistirdigi ve iglerini tarih verileri ile
doldurabildigi yontem, kavram ve aciklama modellerine dair denemeleri
seklinde dzetlemenin hi¢ de abartili bir yorum olmadigi kanaatindeyiz.

2 Bir problematik olarak Osmanlh Devleti'nde islim’a nasil yaklasilmasi ve ele
alinmasi gerektigine dair kendi perspektifini sundugu ¢alismalar arasinda iyi bir
ornek olarak, “Osmanli Imparatorlugu ve Islim (Problematik Bir Yaklasim
Denemesi)”, (1999h, ss. 1-21) adli makalesine bakilabilir.

Mubhtelif yerlerde yayinlanan makaleleri iki ciltlik eserde toplanmistir. Bunlarin
okuyucunun yazarin kariyerindeki seyri takip edebilmesi ve bir kanaate ulasabilmesi
amaciyla muhteva bakimindan giincellenmeden yayinlanmasi tercih edilmistir bk.
Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri Selcuklu Dénemi; Yenicaglar
Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri Osmanl Dénemi (2011).

Miisliimanlarin uzun tarihini teshis ve tahlil etmek suretiyle, islimi mesajin bugiine
hangi sosyo-politik, sosyo-psikolojik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlarin
stizgecinden gegirerek hangi kanallarla ve nasil ulagtigini, hangi sartlarin etkisiyle ne
gibi algilama ve yorumlama degisikliklerine veya deformasyonlarina maruz kaldigini
gormelerini saglayacak olan, tarih ve sosyolojidir (Ocak, 19984, s. 60).

13

14
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I. ABDULHAMID’IN iSTANBUL’DAKIi iMAR FAALIYETLERI®
Murat KOCAASLAN

Ozet: Bu galisma, 18. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli tahtina ¢ikan ve on bes
yil devleti yoneten 1. Abdiilhamid’in mimari faaliyetleri iizerinde
odaklanmaktadir. Ancak calisma, Abdiilhamid doneminde farkli sehirlerde
yapilan imar faaliyetlerinden ziyade, Sultan’in istanbul’da gerceklestirdigi imar
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu cergevede calisma o donemdeki ekonomik
durum, sultanin kisiligi ve kadinlar ile olan miinasebetlerinin gergeklestirdigi
mimari projeler iizerindeki olasi etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda caligma oncelikle Abdiilhamid’in yasami ve devletin ekonomik
durumu iizerinde durmaktadir. Osmanli devletinin ekonomik anlamda sikintili
bir strecini ihtiva eden bu doénem iginde Sultan’in almis oldugu tedbirler ve
bunlarin sonuglart degerlendirilmektedir. Sonraki béliim ise Sultan’in kisiligine —
i¢ diinyasina—, kadinlar ile olan miinasebetlerine ve mimari projelere
odaklanmistir. Caligmanin son béliimiinde ise ekonomik durumun, sultanin
kisiliginin ve kadmlar ile olan miinasebetlerinin sanata etkisi —/stanbul merkezli—
degerlendirilmeye calisilmustir.

Dénem kaynaklarinin belirttigi yoniiyle Abdiilhamid’in ekonomik sikintilara
yonelik sert dnlemler almis olmasi, neden aym siiregte Istanbul’da birden fazla
proje gergeklestirdigi sorusunu sormayi gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle
ekonomide daraltic1 politikalar izleyen Sultan’in ayni déonemde bdyle projeler
gergeklestirmesi bir tezatlik olugturmuyor muydu? Doénem iginde bu girisimler
bir tepkiye yol a¢cmuis muydi? Calismada bu sorular cevaplandirilmaya
caligilmugtir.

Anahtar kelimeler: I. Abdiilhamid, Istanbul, mimari, kadin, ekonomi.
Abdulhamid I’s Construction Activities in Istanbul

Abstract: This study focuses on the architectural activities of Abdilhamid I,
who acceded to the Ottoman throne near the end of 18" century and ruled the
state for fifteen years. However, the study comprises the town planning activities
that were carried by the Sultan, rather than the town planning activities carried
out in different cities during his era. Within this framework, the study aims to
evaluate the same impacts of the economic situation of the period, the Sultan’s
personality and his relations with women on the architectural projects he carried
out.

In this context, the study primarily emphasizes Abdilhamid’s life and the state’s
economic condition. Measures taken by the Sultan and the results of them, which
comprise a difficult period of the Ottoman state in economic sense, are
evaluated. The next part of this study focuses on the Sultan’s personality —inner

" Bu galisma Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Projeler Birimi tarafindan
(No. 013D02701001) desteklenmistir.
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world-, his relations with women and on architectural projects. In the final part,
it evaluates the impact of the economic condition, the Sultan’s personality and
his relations with women on art —Istanbul-centered—.

As the sources of the period indicate, Abdllhamid has taken strict measures
aimed at economic difficulties and this makes it possible to ask why he has
carried out multiple projects in Istanbul within the same period. In other words,
isn’t it conflicting for such a Sultan, who has followed contradictory policies in
economy, to carry out such projects in the same period? Had these initiatives
cause any reaction within the period? The answers of these questions are tried to
be answered in the study.

Key words: Abdilhamid I, Istanbul, architecture, woman, economy.

Giris

Osmanli tahtina kirk dokuz yasinda oturan Sultan I. Abdllhamid hakkinda bir
doktora g¢alismasi’, dénemin sanatina iliskin bir yiiksek lisans tezi’ ile bir
bitirme tezi hazirlanmig® ve farkli arastirmacilar tarafindan makaleler
ya211mlst1r4. Bu calismanin amaci ise 1. Abdiilhamid doneminin sanatini
sistemli bir sekilde ortaya koymak degildir. Zira boyle bir ¢alisma ancak daha
kapsamli bir ¢alismay1 zaruri kilar. Bundan ziyade bu g¢alismada, kirk dokuz
yila yakin bir siire kafes hayati yasayan ve daha sonra tahta c¢ikan
Abdiilhamid’in  saltanat  yillarinda  (1187-1203/1774-89)  Istanbul’da
gerceklestirdigi imar faaliyetlerini donemin ekonomik kosullari, Sultan’in
kisiligi ve kadmlar ile olan miinasebetlerinin olasi etkileri baglaminda
degerlendirilecektir.

! F. Saricaoglu tarafindan 1997 yilinda hazirlanan doktora tezi; 6zellikle Abdiilhamid’in
hatt1 hiimayunlar1 ile donem kaynaklariin incelenmesi sonrasinda yapilan kapsamli
bir tahlili ihtiva etmektedir. Bk. Saricaoglu, 1997. Bu ¢aligsma daha sonra kitap olarak
da yaymlanmistir. Bk. Saricaoglu, 2001.

2 7. Kosklii tarafindan 1993 yilinda hazirlanan 1. Abdiilhamid Dénemi (1774-1789)
Osmanli Dint Mimarisi baslikl yiiksek lisans tezi, donem iginde farkli kentlerde insa
edilen yapilar1 katalog sisteminde degerlendirilmesinden olustur. Bk. Kosklii, 1993.

® N. Tanyeri tarafindan 1969 yilinda hazirlanan Istanbul’da 1. Abdiilhamid’in Eserleri
baslikli bitirme tezi, Istanbul’da bu dénemdeki yapilarin katalog sisteminde
degerlendirilmesidir. BK. Tanyeri, 1969.

* Genel anlamda bu makalelerin bazilari Abdiilhamid donemi sanatini eser bazinda,
bazilar ise tarihsel siire¢ icindeki degerlendirmelerden olusur. Mesela bk. Ulugay,
1950; Erdogan, 1954; Erdogan, 1956; Erdogan, 1958; Kogu, 1958; Erdogan, 1960;
Ulucay, 1960; Kogu, 1961; Cunbur, 1965; Renda, 1977; Baysun, 1978; Alpay, 1978;
Engin, 1987; Ulugay, 1980; Aktepe, 1988; Eriinsal, 1988, Mantran, 1993; irepoglu,
1999; irepoglu, 2000; Eriinsal, 2008; Kiiciikhaskoylii, 201 1; Biilbiil, 2012.
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Sultan Abdilhamid, I1l. Ahmed (1703-30) ile Rébi’a Sermi Kadinefendi’nin
oglu olarak 5 Recep 1137 Sali/20 Mart 1725 giinii diinyaya geldiginde®
(Mehmed Rasid, 1865, s. 245; Aktepe, 1988, s. 213) yaklasik kirk dort yila
yakin bir siire kafes hayati® yasayacagimi elbette bilemezdi. Babasi Sultan
Ahmed’in, onun dogumuna kadar yapmis oldugu Edirne seferlerini bir daha
gergeklestirmeyeceginden, sehzadenin hayati Istanbul’da ve 6zellikle de babasi
tahtan indirildikten sonra kafeste gegecekti (Mehmed Rasid, 1865, ss. 245, 398;
Kamil Pasa, 1909, s. 191; Aktepe, 1988, s. 213; Saricaoglu, 2001, s. 1)’. Kafese
kapatilmasindan iki yil sonra annesini (Ulugay, 1980, s. 83) ve on bir yasinda da
babasin1 kaybeden (Aktepe, 1988, s. 213) Sehzade Abdiilhamid, tahta ¢ikacagi
1187/1774 yilina kadar gbzetim altinda bir hayat yasadi. On bes yillik saltanati
sonrasinda 11 Recep 1203/7 Nisan 1789 tarihinden 6lene kadar da devletin ic ve
dis sorunlartyla mesgul oldu®.

Gozetim Altinda Gegen Yillar ve Sonrasinda Gelen Saltanat

Sehzade Abdiilhamid, babasi tahtan indirilince Topkapi Sarayr Haremi’nin
simgirlik dairesine kapatilarak yasamini burada silirdirmiistiir. Olasilikla,
yasamak zorunda oldugu bu siiregte diger sehzadelerin almis oldugu egitimin
aynisini Abdiilhamid de almistir. Ancak sehzadelik déneminde gegen giinleri
hakkinda birinci el kaynaklar pek az bilgi verdiginden, bu dénem hakkinda
kesin bir yargi belirtmek miimkiin olamamaktadir (Saricaoglu, 2001, s. 2)°.

® Babasi, Abdiilhamid adina bir ¢esme insa ettirmis, ¢esmenin kitabesi ise dénemin iinlii
sairi Nedim tarafindan kaleme alinmistir. Bk. R&’if, 1996, ss. 179-180.

Bilindigi tizere 17. yiizyildan itibaren artik sancaklara gonderilmeyen sehzadeler
Topkap1 Saray1’nin Harem bolimiinde tutulmaya baslanmistir. Bu donemden itibaren
sehzadelerin kendi cariyeleri ve hizmetlileri olan bir yasam siirmelerine izin
verilmigtir. Tahta ¢ikma siralarinin kendilerine gelmesini bekleyen sehzadeler kafes
ad1 verilen yerlerde halktan uzak bir yasam siiriimiislerdir. Bk. Uzuncarsili, 1988, ss.
113-116.

Sehzade Abdiilhamid, Patrona Halil Isyani sonrasinda babasi tahtan indirilince, 18
Rabiiilevvel 1143/1 Ekim 1730°da bes bucuk yasinda simgirlik dairesine kapatildi
(Aktepe, 1989, s. 37). Kamil Pasa ise bes yasinda kapatildigini sdyliiyor (Kamil Pasa,
1909, s. 191).

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki mihimme defterlerinde 6liim amyla ilgili bilgi
bulunmaktadir. Bk. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). Mihimme Defterleri, No.
CLXC, s. 4/h.l; Yay. Saricaoglu, 2001, s. 36; B. Sehsuvaroglu padisahlarin 6liim
nedenlerini tartisti§1 ¢aligmasinda, Abdiilhamid’in beyin kanamasi sonucu 61diiglinii
sdyler: "Bilmem bana ne oldu, bagim doniiyor...", ayrint1 i¢in bk. Sehsuvaroglu, 1960,
ss. 401-402; Abdiilhamid’in oliimii sonrasinda gerceklestirilen cenaze merasimi i¢in
bk. Saricaoglu, 2001, ss. 36-37.

Yapilan arastirmalarda bu donemde Osmanli arsiv belgelerinde Abdiilhamid’in adinin
gectigi yillarin kisa siireleri kapsadigi anlagilmaktadir. Mesela, 1146/1733-34 tarihli
bir defterde, Valide Sultan’dan sonra siralanan isimler arasinda adi gecer. Bk. BOA.

6

9
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Bununla birlikte kafes giinlerinde, agabeylerinin beklenmedik bir sekilde aniden
6lmesi Abdiilhamid’e taht yolunu agsa da®, schzadenin tahta ¢ikabilmesi i¢in
uzun bir siire daha beklemesi gerekecektir''. Kafes hayatinda gegen yillar
sonrasinda 8 Zilkade 1187/21 Ocak 1774 Cuma giinii, yaklasik kirk dokuz
yasinda olan (Resim 1) Sehzade Abdiilhamid, geleneklere uygun protokoller ile
kendisine biat olunarak tahta ¢ikmustir (Sem'dani-zade, 1980, II. B, ss. 116-117;
Baysun, 1978, s. 73; Aktepe, 1988, ss. 213-214; Saricaoglu, 2001, s. 4).

Tahta c¢ikan yeni padisah pek parlak bir tablo ile karsilasmadi. Zira
Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1 yiizyiln son donemi halk kadar idareciler i¢in de
bir kdbus dénemiydi (Faroghi, 1998, s. 245). Abdulhamid ilk olarak atamalar ve
tayinler ile ugrasti, 6zellikle uzayan seferlerle birlikte 6nemli bir sorun haline
gelmeye baglayan zahire sikintisi ile stok¢uluk gibi meseleler de ciddi ve sert
onlemler getirdi*®. Mali sikintilara karsin ilk donemde alinmus olan bu tedbirler
sonrasinda, ekmegin gramajimin artmasi*®, gida maddelerinde indirime gidilmesi
halk arasinda memnuniyet de yaratt1 (Saricaoglu, 2001, s. 6).

Bunalim Yillar1 ve Bitmeyen Ekonomik Sikintilar

Sultan Abdulhamid’in: “Hemen herkes akga deyt can verir.”, “Hazinede yok
darbhane’de yok.” (Saricaoglu, 2001, s. 173) sozleri belki de devletin bu
donemde iginde bulundugu durumu en iyi sekilde 6zetlemektedir. Her ne kadar
1762 yilinda merkezi hazinenin 14.539.938,5 kurus olan gelirleri yirmi ii¢ yil
sonrasinda (1785) 14.742.715 kurusa ulasmis olsa da; aradaki fark pek az bir
tutar1 olusturmaktayd: ve aymi yilin giderleri 17.298.063,5 kurusa ulasmusti.
Yani aradan gegen yillarda hazinede 2.555.348,5 kurusluk bir agik
bulunmaktaydi (Celik, 1989, s. 79; Saricaoglu, 2001, s. 164). 1786 yilina
gelindiginde merkezi hazinenin geliri 14.555.683,5 kurus iken, 1788 yilinda bu

Kamil Kepeci (KK.), Matbah-i Amire Defteri, nr. 7307, vr. 2b; babasinin tahtta
oldugu yillarda ise belgelere adiyla kaydedilmekteydi. Bk. BOA. KK. Harc-i Hassa
Defterleri, nr. 7129, vr. 4a; Yay. Saricaoglu, 2001, s. 2.

10" Agabeylerinden Mehmed’in 1756, Numan’m 1764 ve Bayezid’in ise 25 Ocak
1771°de talihsiz bir sekilde 6lmesiyle bir anda tahta ¢ikacak sehzade konumuna geldi
(Aktepe, 1988, ss. 213-214; Saricaoglu, 2001, s. 3).

Y Kirk dokuz yasinda tahta ¢ikan Abdiilhamid, en uzun siire tahti bekleyen Gclincii
hanedan Uyesidir (Alderson, 1956, s. 36, tablo VI).

12 Mesela, ciilGisundan sonra firinlardan ekmek drnekleri aldirmus, eksik gramajli ekmek
satan, mum stoklayan ve riigvete bulasanlardan bazilarim is yerlerinin 6niinde asarak
cezalandirmustir (Saricaoglu, 2001, s. 6).

3 jstanbul’da firnlarda pisirilen ekmegin gramajimn eksik olduguna dair tespitler
1100/1689 yilinda da yapilmis ve gerekli dnemlerin alinmasina g¢alisilmistir. Bk.
Refik, 1930, s. 5; Ayr. bk. Kiitiikoglu, 1997.
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rakam 13.254.500 kurusa diismiistiir (Celik, 1989, s. 79)*. Tiim bu gelir gider
dengesi ve merkezi hazinede verilen agiklar Abdiilhamid’in saltanati yillarinda
devletin iginde bulundugu kétii durumu agikga gostermektedir. Oyle ki yeni
sultan 1187/1774 yilinda tahta ¢iktiginda, hazinedeki sikinti sebebiyle culQs
bahsisi dagitilamamis, bunun yerine birikmis olan iki taksit mevacip verilerek
kul taifesinin yar1 hosnut olmasi saglanmistir (Saricaoglu, 2001, s. 7). Bu
anlamda denilebilir ki devletin i¢inde bulundugu mali kriz Abdiilhamid’in
neredeyse tiim saltanati siiresince en 6nemli mesguliyeti olmustur™.

18. ylizyilin sonlarinda devlet hazinesinde devam eden sikintilar1 giderebilmek
icin Onceki yillarda oldugu gibi cesitli tedbirler alinmaya calisildigi da
goriilmektedir. Bunlar arasinda esham ¢ikarilmasi, arazilerin satilmasi, dis borg
aranmasi gibi tedbirler bulunmaktadir (Celik, 1989, ss. 82-83). Sultan
Abdiilhamid devletin i¢inde bulundugu mali krizi “Akge hususu gece giindiiz
sudrumu selb etmektedir.” seklinde dile getirmektedir (Saricaoglu, 2001, s.
173).

Bu donemde yasanan sikintili durumdan ¢ikmaya yonelik olarak bazi alanlarda
1slahat girisimleri oldugu da goriiliir™®. Zira Sultan tahta giktiktan sonra, devletin
iginde bulundugu mevcut durum ve almmasi gereken tedbirler hakkinda bilgi
almistir. Verilen bu bilgilerin yaninda kimi layihalar da sorunlarin ¢éziimiine
yonelik tedbirlere dikkat ¢ekmeye caligmistir. Mesela, bu yillarda Canikli Ali
Pasa’nin kaleme aldig1 ve bir 1slahat layihas1 olan Tebabirul-gazavet, donem
igindeki aksakliklarin tespitini ve bunlara karsi almacak dnlemlerin neler olmasi
gerektigiyle ilgilidir'. Bu kapsamda Canikli Ali Pasa ozellikle Kirmm ve
Bagdat’taki belirsizlikler, reayanin meseleleri, hazine, zahire, iase, seferler i¢in
gerekli olan levazim, ilmiye mensuplarinin durumu, timarlar, levend ve
eskiyalik hareketleri iizerinde durmustur (Ozkaya, 1973, ss. 135-173).

Y Merkezi hazineyi sikintiya sokan nedenlerden biri de savaslardi. Oyle ki askeri
alandaki harcamalar 1199/1784-85 yili iginde 12.221.181 kurusa ulasmisti ve bunun
biitce igindeki pay1 yiizde altmig dokuzu bulmaktaydi (Celik, 1989, ss. 101-104).
Doénem iginde merkezi hazineyi sikintiya sokan diger nedenler i¢in bk. Saricaoglu,
2001, s. 163 vd.; ayrica 1768-1792 yillar1 arasinda maliyede bas gosteren bunalim
hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Cezar, 1986, ss. 74-142.

Yapilan aragtirmalar genel anlamda Sultan Abdiilhamid’i hesap kitap adami olarak
tanimlar. Buna O6rnek olarak da saltanati yillarinda sal, kumas, entari, ¢cok kiymetli
kumaslar, hediye olarak gelen esyalar ile sultan ve sehzadelerin dogumlarinda gelen
armaganlarin kaydedildigi ¢ilhane defterlerinin ilk kez onun déneminde diizenlenmis
olmasi gosterilmektedir. Bk. Uzuncarsili, 1978, s. 78, dipnot. 25.

Cavit Baysun, Sultan Abdiilhamid devrinin en O6nemli hususiyetlerinin basinda,
muhtelif sahalarda tesebbiis olunan 1slahat hareketleri ve 6zellikle de Halil Hamid
Paga’nin biiyiik gayretleri oldugunu sdyler (Baysun, 1978, s. 74).

1" Islahat layihasinin kapsamli bir tanitimi ve transkripsiyonu igin bk. Ozkaya, 1973, ss.

119-191; Ayrica Ali Pasa iizerine yapilmis bir ¢alisma i¢in bk. Karagdz, 2003.

15

16



122 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

Ancak isler iyiye gitmemektedir. Ozellikle de halk arasinda Istanbul merkezli
ve disaridan takviye olarak goriilen 1slahat girisimlerinde yapilmak istenenlerin
bir¢cogu kalic1 olamamistir. Abdiilhamid’in kolaylastirict tiim ¢abalarina karsin
1slahatlarin sonuca ulasamamasinda i¢ ve dis gelismelerin énemli bir etkisi
oldugu dusiiniilmektedir. Bununla birlikte 1slahat c¢alismalarinin  taban
bulamamasinin bir nedeni olarak da biten ve yine baslayan seferlerin getirmis
oldugu olumsuz hava gosterilmektedir. Zira bu donemde Kirim kaybedilmis ve
bu durlifr;n halk arasinda karmasa ve karamsarliga yol agmistir (Saricaoglu, 2001,
s. 200)™.

Alinan tedbirlere ve Sultan’in tiim ¢abalarina karsin devletin i¢inde bulundugu
sikintili durum diizeltilememistir. Sultan Abdiilhamid’in vefatindan sonra 1
Zilkade 1203/24 Temmuz 1789 tarihinde 1202/1788 yili i¢in yapilan
hesaplamada 28.052 kese Rami akce gidere karsilik 17.947 keselik gelir
belirlenmistir. III. Selim (1789-1808) tahta ¢iktiginda ise Darbhane'de 2000,
Enderun ve Harem-i himayQ(n hazinelerinde 150 keseyi bulmayan bir mali
bilangoyu devralmistir (Karal, 1942, s. 35).

Sonug olarak I. Abdiilhamid tahta ¢iktiginda devletin ekonomik durumu pek
parlak goziikmiiyordu. Oyleyse bu noktada sorulmasi gereken soru devletin
ekonomik olarak zor bir siire¢ yasadig1 yillarda Sultan neden Istanbul’da yeni
projeler gergeklestirme girisiminde bulundu? Yukarida siralanan tiim mali
bilgiler déonem iginde yapilan mimari projeleri ne kadar etkiledi? Bu sorulara
cevap bulmak icin o6ncelikle Sultan’in kisiligi ve kadinlarla olan
miinasebetlerine bakmak yararli olacaktir.

Kisiligi ve Yakin Cevresi

Halil Inalcik, Osmanli padisahimin klasik tanimlamayla, biitiin yetkilerin sahibi
ve smiflar nizammin hakimi olarak goriilmesi gerektigini soyler. Bununla
birlikte yazar, II. Mehmed, 1. Selim, I. Stileyman gibi padisahlar1 ayr1 tutarak,
padisahlarin karisik bir sistem iginde mutlak iktidarin bir sembolii durumuna
doniistiigiinii belirtir (Inalcik, 1958, s. 78). Bu anlamda 18. yiizyilin basindan
itibaren biirokrat kokenli sadrazamlarin yonetimde etkin bir giic olmasiyla
padisahlarin yeni statiisii ise neredeyse danigsmanliga benzer bir konumu
andirmaktadir. Kuskusuz bunda hem onceki yillardaki gelismeler hem de
sultanlarin kisiliginin etkisi olmalidir.

Abdiilhamid, genel olarak halim, selim, iyi niyetli, dindar'® ve iyi kalpli biri
olarak tasvir edilir (Baysu, 1978, s. 75; Cezar ve Sertoglu, 2011, s. 2659). Kamil

8 Dénem iginde yapilmaya cahsilan islahatlar hakkinda bir degerlendirme igin bk.
Saricaoglu, 2001, ss. 188-200.

9 Mesela teamiiller geregi Hz. Omer’in kihict yerine Hz. Peygamber’in kilicini
kullanmasi, Hirka-i Saadet Dairesi ve Eylip Sultan’1 siklikla kullanmasi, ¢ocuklarina
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Pasa, uzun siire kafes hayati yasayan Abdilhamid’den “dinyaca olan
malimatimutila’a-gUzar-1 sahaneleri olan tarih-i Osmaniyye’ye miinhasir”
olarak bahseder ve onun tariht bilgisine dikkat ¢eker (Kamil Pasa, 1909, s. 191).
Kuskusuz Kamil Pasa’nin bu sozleri Abdiilhamid’in iyi bir egitim almadigini
belirten bazi arastirmalarla® birlikte degerlendirildiginde Abdiilhamid’in uzun
stire yasamig oldugu kafes hayati boyunca bir¢ok kitap okudugu varsayimina
dayantyor olmalidir. Hi¢ kusku yok ki onun tarihe olan merakini genellikle
tarihl kitaplarin bulundugu kiitiiphanesi de dogrular. Yayimlanan kimi arsiv
belgelerinden anlagilacag: kadariyla Sultan’in so6zlii emirle kiitiiphanesine kitap
aldirmas1 ve bazi terekelerden ¢ikmasini bekledigi nadir kitaplarin muhafazasimm
istemesi de (Saricaoglu, 2001, s. 65)*! kitaplara olan diiskiinliigiiniin bir
gostergesi olmalidir.

1781-86 yillar1 arasinda Osmanli topraklarinda bir gezi yapan italyan Rahip G.
Toderini, De La Littérature Des Turcs adli eserinin on besinci boliimiinde, 6nce
Sultan Abdilhamid’in kisiligine deginir, daha sonra da kurmus oldugu
kiitiiphaneden Ovgiiyle so6z eder. Rahip, Abdiilhamid’i sehzadeligi sirasinda
kisilik olarak harpten ¢ekinen ve sakin biri olarak tanimlar. Padisah oluncaya
kadar gecen siirede tek eglencesinin kitaplar ve harem oldugunu, devamli olarak
da kitaplar ile mesgul oldugunu sdyler. Sultan’in kitaba olan diiskiinligiine
ornek olarak da zengin bir kiitliphane kurmus olmasin gosterir (Toderini, 1789,
ss. 130-131)%. Bu anlamda kisilik olarak halim, selim, iyi niyetli biri olan
Abdiilhamid’in padisahlik anlayisi yazilarinda dile getirmis oldugu gibi “bizim,
nizdm-1 itibarimiz kadimedir... hemennizdm-1 atika ile itibar oluna”
(Saricaoglu, 2001, s. 62) gelenege yani kadime son derece saygili olarak
tanimlanir. Kuskusuz bu durum tarihe fazlasiyla ilgili birinin kendini ge¢misle
iligkilendirmesini ve geleneklere bagli hissetmesini anlasilir kilar. Sultan’in bu
yoni, ileriki bolimlerde tartisilacak olan Abdiilhamid’in saltanati yillarindaki
mimari faaliyetlerin altinda yatan nedenlerden biri olarak akilda tutulmasi
gereken 6nemli bir ayrinti olarak algilanmalidir.

Uzerinde durulacak bir diger konu Sultan’mn kadinlar ile olan miinasebetleridir.
Hig¢ kusku yok ki Osmanli haremine mensup kadinlari takip etme konusunda

verdigi isimlerdeki tercihleri buna 6rnek olarak gosterilmektedir. Ayrintt igin bk.
Saricaoglu, 2001, s. 72 vd.

% Mesela bk. Cezar ve Sertoglu, 2011, s. 2659; R. Ekrem Kogu gengliginin biiyiik bir
kismin1 sarayda gegiren Sultan icin, “Hiikiimdarlara 1dzim olan tecriibelerden,
gorgliden ve tahsilden mahrum kalmisti; iradesi zayif, saf adamdi, etrafindakiler
tarafindan kolay kandirilird1.” yorumunu yapmaktadir (Kogu, 1958, s. 92).

%! By konuda bazi arsiv belgeleri i¢in bk. BOA. Ali Emiri Tasnifi, I. Abdiilhamid (A.)
525; BOA. Cevdet-Saray, nr. 4852. Yay. Saricaoglu, 2001, s. 65.

% Bk. Toderini, 1789, ss. 130-131. Ayr. bk. Cunbur, 1965, s. 26; Eriinsal, 1988;
Eriinsal, 2008.
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harc-i hdssa, masraf-1 sehriydri, tdyindt defterleri gibi kaynaklarin imkan
sunmasina karsin, bu belgelerde herhangi bir isim zikredilmediginden® ne
yazik ki hangi kadinin ne zaman yasadigi konusunda kesin bilgilere
ulasilamamaktadir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar Abdiilhamid’i,
Osmanli padisahlar1 iginde hem ¢ok esli hem de ¢ok cocuklular arasinda
gostermektedir. Mesela A. D. Alderson on bir (Alderson, 1956, tablo. XLIV),
M. C. Ulugay on* (Ulugay, 1980, ss. 105-110), Y. Oztuna ise on bes kadin
oldugunu belirtir (Oztuna, 2005, ss. 243-244). Osmanl arsiv belgelerinde ise
yedi kadminin oldugu goriilmektedir (Saricaoglu, 2001, s. 7). Arastirmacilarin
belirttigi bu farkli sayilarla birlikte Abdiilhamid’in  vakfiyelerinden
kadmefendilerinin isimleri ve siralamast bir dereceye kadar takip
edilebilmektedir. Buna gore vakfiyelerde ilk baskadin Ayse sonra Hatice
Riihgdh, Nevres Hatice ve Hiimdsdh’in adlan geger (1. Abdilhamid Vakfiye, ss.
66-67, 77; 110; Cunbur, 1965, ss. 52, 55, 65)%.

Fikret Saricaoglu, Sultan Abdiilhamid iizerine yaptig1 kapsamli ¢alismasinda
donem kaynaklarindan elde ettigi bilgiler sonucunda Abdiilhamid’in tahta
¢ikmadan 6nce dort kadinefendiyle evli oldugunu soyler”. Zira yazara gore,
padisahin besinci kadinin adi Muteber’dir?” ve onunla 14 Saban 1188/20 Ekim
1774°te evlenmistir (Saricaoglu, 2001, s. 8)®. Buna goére yapilan evlilik
toreninde, Padisah mdbeyn odasinda bulundugu sirada —evlilik merasiminde
taraflar vekilleri ile temsil edilmistir— silahdar aganin aracihigiyla hwrka-i saadet
odasi hazirlanarak, perdeler ve kapilar kapatilmis, daha sonra gizlice, odanmn
icindeki sebekede diizenlenen “akd-i nikah-1 hazret-i sultani”de Padisah’in

% Nitekim Ulucay, ¢alismasinda maas ve harem defterlerinde Abdiilhamid’in kadin
efendilerinin gosterildigi bir deftere rastlanimadigini, yalniz bir defterde alt1
kadmefendinin bulundugunun belirtildigini, bunlarin da isimleriyle degil, "baskadin
efendi, ikinci kadinefendi..." seklinde yazildigini séyler (Ulugay, 1950, s. 87).

? Ulugay baska bir gahismasinda alt1 olarak belirtiyor. Bk. Ulugay, 1963, s. 272, dipnot.
29.

% Sebsafa, Nevres, Hasibe, R0Asah’in ayr1 vakfiyeleri de bulunmaktadir. Bk. Cunbur,
1965, s. 18. Ayrica bk. Ulucay, 1980, ss. 105-110. Ulugay’in besinci kadin olarak
belirttigi Sineperver’in adi Abdiilhamid’in dlimiinden sonra III. Selim’e yazdig1
mektuptan bilinir. Buna gore Sineperver, Kasimpaga’da fena bir evde kalmaktadir.
Sikintidan bunalmustir ve kendisine bir ev verilmesini rica etmektedir (Ulucay, 1960,
s. 417).

% Dgnem kaynaklar1 Abdiilhamid’in culGsdan sonra, en ge¢ 15 Sefer 1188/27 Nisan
1774’te dordiincii kadini bulundugunu belirtiyor. BOA. KK.,Tayinat Defteri, nr.
7250, vr. 13b-14a; nr. 7260, s. 51, BOA. Bagmuhasebe Kalemi, Matbah Eminligi
(BSM. MTE.) Def.,nr. 11328, s. 6. Yay. Saricaoglu, 2001, s. 8.

27 fhtifalci Mehmed Ziya da besinci kadin olarak s6z eder. Bk. ihtifalci Mehmed, 1918,
s. 384.

% Ulugay, besinci kadin olarak hem Mehtaber hem de Muteber’den soz eder. Bk.
Ulugay, 1980, s. 107, dipnot 1.
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birinci imami téreni yonetmistir (Saricaoglu, 2001, ss. 8-9). Bu tasvir Osmanl
padisahlarinin nikdh yapmalarina ve seremoninin nasil gergeklestirildigine dair
neredeyse resmi ilk ornek olmas1 bakimindan da 6nemli bir ayrintiyr olusturur®.

Donem kaynaklar1 Abdiilhamid’in kadinlara olan ilgisinden s6z eder. Mesela,
Ignatius Mourodgead’Ohsson, Tableau General de I’empire Othoman...’da
saray digina ulasan bilgilerden Sultan’in hareminde bulunan kadinlarla olan
miinasebetlerini, onlara olan comertligi ve duskinligii ile haremdeki
eglencelere yonelik faaliyetlere izin verdigini soyler. Ozellikle Sultan’mn hamile
olan eslerine 6zen gosterdigi, kadinefendilerine karsi iltifatlarda bulundugunu
belirtir (Mouradgea D'Ohsson, 1824, ss. 309-312; Saricaoglu, 2001, s. 7, 10).
Tam da bu noktada Istanbul Topkap1 Saray1 Arsivi’nde bulunan bir dizi mektup
Sultan’in kadinlarla olan miinasebetlerine giizel bir Ornek teskil eder.
Gliniimiizde bir¢cok arastirmaci, yayimlanan mektuplar hakkinda farkh
degerlendirmeler yapmaktadir®. Bu mektuplar Abdiilhamid’in sehzade oldugu
yillarda hayatinda olan kadinlardan Baskadin Hatice Riihsdh ile olan muhabbeti
ile ilgilidir. 11k defa C. Ulugay tarafindan yayimlanan mektuplardaki ifadelerden
yola ¢ikan yazar, Sultan ile Rihsah arasindaki muhabbeti 18. yiizyilin en blyuk
aski olarak tanimlar ve Abdulhamid’in yasli olmasina karsin (Resim 2) genc ve
saf bir delikanli kalbi tasidigi benzetmesini yapar. Bu mektuplar genel olarak
samimi bir sevginin ifadesidir:

Abdilhamid’in cdni Rihsah, ...kademintiirdbina yiiziim siiriiriim®, Hamid
sana kurban olsun, bu gece tesrifinlekulunu ihya edesiz... ayagini 6peyim,
beni bu gece Allahute‘ala askina mahzun eyleme efendim®, “... sen bana
bu vaktimde merhamet etmedik¢e kim eder. Vallahi her gece sabahi
cikaririm, bu gece nobetde ¢ikardim... kulun ayagina gider yiiziimii siiriir
idim anda sabaha dek, beni istemezsiz deyiidiir®... insa-Allahuteala
omriim olduk¢a cem‘oluruz, canim efendim benimle barig, ayagina
yiiziim siirtirerek reca ederim®,

Peki, Sultan ile Rihsah arasindaki bu mektuplagsmanin s neydi? F.
Saricaoglu, bunun cevabinin dordiincii mektupta yer alan “baris” kelimesinde
gizli oldugunu sodylemektedir. Yazar, Ozellikle dordiincii mektuptaki “baris”
kelimesine dikkat gekerek Sultan ile Riihsah arasindaki mektuplagmanin aradaki

? Muhteber Hanim 12 Rebiilevvel 1253’de (16 Mayis1837) vefat etmistir. Ihtifalci
Mehmed, 1918, s. 384.

% TSMA, Abdiilhamid’in Riihsah’a Mektuplar1 (Rahsah’a Mektuplari), No. 1, 2, 3, 4;
Yay. Ulugay, 1950, ss. 85-93; Ulucay, 1960, ss. 420-421; Ulucay, 1980, ss. 109-110;
Saricaoglu, 2001, ss. 12-13.

%! Riihsah’a Mektuplar, No. 1; Yay. Saricaoglu, 2001, s. 11.

%2 Riihsah’a Mektuplar, No. 2; Yay. Saricaoglu, 2001, s. 12.

% Rihsah’a Mektuplari, No. 3; Yay. Saricaoglu, 2001, s. 12.

% Rihsah’a Mektuplari, No. 4; Yay. Saricaoglu, 2001, s. 12.
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darginligi giderme ¢abasi oldugunu belirtmektedir (Saricaoglu, 2001, s. 12).
Kuskusuz mektuplarin  dilinden aradaki dargmligin  giderilmesi ig¢in
Abdiilhamid’in biiyiik caba sarf ettigi ve saray adabiyla da bunu dile getirdigi
acikca anlasilir. Oyle ki Sultan, uykusuz gegen gecelerini, karanliklar icerisinde
onu beklerken ki cilelerini samimi bir dille ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak donem kaynaklarmin aktardiklarindan anlasildign kadartyla
Abdiilhamid’in, kadinlara kars1 comertliginin yaninda onlara diiskiinligii ve
haremdeki eglencelere izin vermesi kadinlari ile olan miinasebetlerinin
hosgoriilii ve saygil bir seyir izledigini gostermektedir. Bu anlamda sonraki
bolimde de tartisilacagi iizere kadinlarla olan miinasebetleri mimari
faaliyetlerin altinda yatan bir bagka ayrint1 olarak algilanmalidir.

Mimari Projeler ve Onarimlar

Devletin icinde bulundugu ekonomik sikintilara ragmen Abdiilhamid de
kendinden Onceki padisahlarin yolundan giderek ¢esitli mimari faaliyetlerde
bulunmustur. Kuskusuz Osmanli sultanlarinin hayir eserleri yapma gelenegi bir
yoniiyle padisahin dine olan bagliligin1 gdstermesi yaninda, diger yoniiyle de
halkin genel ihtiya¢larinin kargilanmasiyla agiklanabilir (Saricaoglu, 2001, s. 2).
Bununla birlikte bu dénemde, Sultan’in devletin iginde bulundugu koétii mali
durumun halk iizerindeki etkisini azaltmak i¢in de bu tiir girisimlerde
bulundugu soéylenebilir. Genel olarak aragtirmacilar Abdiilhamid’in heniiz
padisah olmadan 6nce kafes hayati yasadigi yillarda kurmus oldugu vakiflari,
ona tamnan bir imtiyaz olarak gorme egilimindedirler®™. Yapilan ¢alismalarda
Sultan’m ilk vakfiyesinin 1145/24 Haziran 1732-13 Haziran 1733 tarihli oldugu
belirtilir®®. Oyleyse Abdiilhamid daha sekiz yasindayken -yani kafese
kapatildiktan ii¢ yil sonra— kendisine bu imtiyaz saglanmistir. Gergekten heniiz
sekiz yasinda bir sehzadeyken boyle bir imtiyaza sahip olmasi sadece ona
taninan bir ayricalik miydi1? Kesin bilgiler elimizde olmamakla birlikte tarihi
siirece bakildiginda, 1179/1756 tarihinden baslayarak belli araliklarla Glen iig
agabeyi i¢in de ayni imtiyazin sunulmus olmasi pek tabii ki miimkiin olabilir.
Her ne kadar giiniimiizde bu savi destekleyecek bir belge olmasa da bunun
aksini ispatlayan bir durum da s6z konusu degildir.

Peki, 1. Abdiilhamid tahta giktiktan sonra Istanbul’da hangi mimari projeleri
gerceklestirdi? Bu anlamda farkli projeleri hayata gegiren Sultan, kirk dokuz
yasinda tahta ¢iktiktan hemen sonra inga faaliyetlerine baslamig goriinmektedir.
Abdiilhamid, selefleri gibi kendisi i¢in bir kiilliye yaptirmaya karar vermis,

% Mesela, bk. Saricaoglu, 2001, s. 27. Ayr. bk. Cunbur, 1965.

% Abdiilhamid’in 15 Muharrem 1195/11 Ocak 1781 tarihli vakfiyesinden anlagildigina
gore sehzadeliginde (1145°den/24 Haziran 1732-13 Haziran 1733) annesi Rébi’a
Sermi i¢in okutulacak giinliik hatimler, yilda bir defaya mahsus mevlitler i¢in gelirler
baglamigtir (Cunbur, 1965, s. 18; Saricaoglu, 2001, s. 27).
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ancak Onceki yillarda yapilan camilerden dolayr sehrin merkezinde yer
bulamadigindan Bahgekapi’da mimari projesini (Resim 3) gergeklestirmistir
(Cevdet, 1886, 111, s. 46)*. Sultan’in tahta ¢ikmasindan birkag y1l 6ncesine ait
John Andrews’in haritasinda projenin uygulanacagr yerin bos oldugu
goriilmektedir. Zira heniiz insa edilmeyen yapilar da haritadaki listede
belirtilmemistir (Resim 4)*.

Ihtifalci Mehmed Ziya’nm belirttigine gore (ihtifalci Mehmed, 1918, s. 389),
Eski Refsulkittab Raif [smail’den alinan bos arsa iizerinde 23 Cemaziyelahir
1189/21 Agustos 1775 yilinda ingasina baslanan kiilliyesinin bir kisim yapilar
14 Zilkade 1191/14 Aralik 1777 yilinda tamamlanmig, medrese ve
kiitiphanenin yapimi ise 1194/1780 yilinda bitirilmistir (Cevdet, 1886, IlI, s.
46; Sem'dani-zade, 1980, IIl, s. 51; Saricaoglu, 2001, s. 28)%*. 1786 tarihli
Francois Kauffer haritasinda tamamlanmis olan projenin yapilarinin bir kismi
gorilebilmektedir®® (Resim 5). Oyleyse Sultan tahta ¢iktigindan bir yil yedi ay
sonra, Hafiz Mustafa Aga’nin bina emini oldugu (Ayvansarayi, 1281, I, s. 146;
Ayvansarayi, 2001, I, s. 202; Saricaoglu, 2001, s. 28; Alpay, 1978, ss. 1-22;
Eyice, 1997, s. 465) imaret, mescit, sebil, ¢cesmeler, kiitiiphane, silbyan mektebi
ve medreseden olusan kiilliye ile Istanbul’da gergeklestirecegi ilk insa
faaliyetini hayata gecirmis oluyordu® (Resim 3). Bu tarih ayni1 zamanda yeni
imzalanmis olan Kiiciik Kaynarca Baris Antlasmasi sonrasimda®  kendini
fazlasiyla hissettirmeye baslamis olan ekonomik ve sosyal krizin hemen
sonrasidir. Peki, ekonomik krizin oldugu bir ortamda Sultan’in projesi halk
arasinda nasil bir tepki buldu? Tam da burada donemin tanmig1 Semddni-zade

3" Abdiilhamid’in yaptirdig1 bu kiilliye arastirmacilar tarafindan istanbul’da yaptirilan
selatin kalliyelerinin sonuncusu olarak kabul edilir. Bk. Eyice, 1997, s. 465.

* Haritanin genel goriiniimii i¢in bk. Kubilay, 2010, s. 113.

¥ 23 Cumadelahire 1189/21 Agustos 1775de insasina baslanan Imaret-i amire 14
Zilkade 1191 /14 Aralik 1777 tarihine gelindiginde tamamlanmigtir (Cevdet, 1886, I,
s. 81). Bununla birlikte htifalci Mehmed baslama ve bitis tarihi i¢in 23 Saban 1190-1
Zilkade 1191/7 EKim 1776-1 Aralik 1777 giinlerini belirtmektedir (ihtifalci Mehmed,
1918, s. 389).

“ Harita icin bk. Chevalier, 1880, ss. 41-42; Ayr. bk. Kubilay, 2010, ss. 106-109.

Haritanin sonraki baskilari i¢in bk. Kubilay, 2010, ss. 122-123, 148-149.

Kiilliye yapilarindan imaret, mektep ve sebilin bulundugu yere IV. Vakif Han insa

edilmistir. Sebil ise Giilhane’deki Zeynep Sultan Camisi Oniine taginmstir. BK.

Thtifalci Mehmed, 1918, ss. 392, 394-395; Ayr. Kiilliye icin bk. Cevdet, 1886, II, s.

46, 81; Ihtifilci Mehmed, 1918, ss. 375, 379 vd. 387, 388, 391, 393-395;

Kumbaracilar, 1938, s. 45; Ergin, 1939, 57; Kuban, 1954, ss. 37, 76, 108; Ayverdi,

1958, pafta. B4; Cunbur, 1964, ss. 17-69; Alpay, 1978, ss. 1-22; Eriinsal, 1988, ss.

108-109; Onkal, 1992, ss. 231-236; Eyice, 1997, ss. 465-468; Sehsuvaroglu, ty., s.

164.

“2 Bk. Gorianov, 1331, ss. 28-29; Sem’dani-zade, 1980, Ill, ss. 24-25; Capraz, 1997;
Saricaoglu, 2001, ss. 201-211; 264-265.

41
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Findiklily Siileyman Efendi’nin, Sultan’in imareti i¢in isabetli bir karar oldugu
ve buradan gelip-gegenlerin “kirk bin 4dem”in duasini aldigimi séylemesi, bir
6lgiide donem iginde projeye bazi elestiriler yonetildigini diisiindiirmektedir®.
Imaretin, Bahgekap: tarafindaki biiyiik kapisinin iizerinde yazili olan “Siiphe
yok ki biz, Allah rizasi igin yediriyoruz. Sizden ne bir mikéafat ne de bir
tesekkiir istiyoruz.”** (Resim 6) ayeti ise Sultan’m dini yoniinii 6n plana
cikararak yaptigi projeyi hayirh bir is olarak gosterme gayretiyle yazilmisg
olmalidir. Zira Abdiilhamid’in vakfiyesinde de imaretin yapilma amaci olarak;
gucli-gii¢siiz, fakir, lokmaya muhtaglar, talebe, dervis ve diiskiinlerin, her
sabah ve aksam doyurulmalar: (1. Abdilhamid Vakfiye, s. 16; Yay. Cunbur,
1965, s. 20) ifadeleri siralanr.

Kuskusuz kimi modern arastirmacilarin reformist bir kisilik olarak tanimladigi®®
I. Abdilhamid’in (Resim 1-2) mimari faaliyetleri i¢inde adindan sik¢a soz
edileni, kulliyenin yapilarindan biri olan kiitiiphanesidir (Resim 7). Osmanl
sultanlar tarafindan yaptirilan, cami disinda 6zel bir bina olarak insa edilen ve
donem icinde yabanci ziyaretgilerin de ilgisine mahzar olmus*® kiitiiphane,
bugiin Hamidiye Kitiiphanesi olarak bilinmektedir. 1194/1780 yilinda halkin
kullanimina sunulan kiitliphanenin kapisi lizerindeki kitabe 6ncelikle Sultan’in
fazilet ve adaletini dver, sonra da “Sultan Abdllhamid’in kitiphanesi ebediyen
payidar ve abadan olsun” temennisi ile son bulur (Cunbur, 1995, s. 26).

Kitaplarm bulundugu bina iki oda, bir kiigiik salon ve bir sofadan olusur. I.
Eriinsal, kiitliphanenin, diger padisah kiitiiphanelerine nazaran hem personel
hem de koleksiyon bakimindan fakir oldugunu sdyler (Eriinsal, 1988, s. 108).
Abdulhamid’in vakfiyesinde Kkiitiiphaneye sadece dort hafiz-1 kiitib, bir
miicellid, bir ferrds ve bir de bevvab tayin edildigi belirtilir. Kiitliphanenin bu
donemde sahip oldugu kitap sayis1 ise belli degildir. Zira vakfiyede
kiitiiphaneye konulacak kitap sayisi belirtilmemis ve bu kisim bos birakilmistir
(I. Abdulhamid Vakfiye, s. 72; Yay. Cunbur, 1965, s. 53). Ancak sonraki
yillarda yapilan sayimlarda kiitiiphanenin sahip oldugu eser sayisinin 1553
oldugu anlasilmigtir (Cunbur, 1965, s. 29; Eriinsal, 1988, s. 109). Sultan
Abdiilhamid’in kitaba olan meraki onu kiitiiphane inga etmeye yoneltmistir. Zira
bu dénemde, Onceki yillarda kapali olan iki kiitliphanenin de Sultan tarafindan

* Sem’dani-zade, 1980, I1.B, s. 51.

*«|a nuridu minkum cezéen ve 1a sukdra (sukiren)”. Kur’an, El-ihsan: 76/9.

*® Mesela bk. Mantran, 1993; Miiteferrika Ibrahim Efendi matbaast bu dénemde
yeniden faaliyete ge¢mistir. Aktepe, 1988, s. 216; Saricaoglu, 2001, s. 198; Ayr. bk.
Toderini, 1990.

“ Onceki boliimlerde italyan Rahip Toderini’nin bu konudaki goézlemleri iizerinde
durulmustur.
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tekrar agtirildig1 ve yeni kiitiiphanelerin hem baskentte hem de farkli sehirlerde
insa ettirildigi bilinmektedir (Eriinsal, 1988, ss. 108-109, 113, 279-280)*.

Insas1 tamamlanan kiilliyenin disinda Abdiilhamid, Bogazigi'nin iki yakasinda,
sehrin disinda annesi —Rdbi’a Sermi— ve Sehzade Mehmed ile annesi Hiimasah
Kadin i¢in iki cami insa ettirdi. Sultan’in tahta g¢ikisinin t¢ilincii yilinda
projesine baslanan Beylerbeyi Camisi (Resim 8), Anadolu yakasinda denizin
kiyisinda bulunmaktaydi. Mimar Tahir Aga’nin®® Bahgekapi’daki kiilliyenin bir
kisim yapilarinin insasini bitirdikten sonra 1191/ 3 Nisan 1777 yilinda basladigi
ingaat 1992/15 Agustos 1778 yilinda tamamlandi. Sultan’in projesi; bir cami,
siibyan mektebi, hamam ve muvakkithaneden olugmaktaydi (Cevdet, 1886, I,
ss. 102-142; Ayvansarayi, 1281, 11, ss. 171-176; Ayvansarayi, 2001, Il. ss. 579-
586; R&’if, 1996, ss. 251)*. Ayvansarayi, Sultan’in Beylerbeyi’'ndeki Istavroz
Sarayi 'min hirka-i serife hiicresi da 'resi mahallinde tek minareli bir cami olarak
insa edilmesini buyurdugunu soyler (Ayvansarayi, 1281, II, s. 172;
Ayvansarayl, 2001, II, s. 579). Kimi arastirmacilar Abdiilhamid’in
Bahgekapi’da insa ettirdigi kiilliyesinde eksik olan caminin, bu cami ile
tamamlandigini ileri siirseler de® bunun aksini savunan bir baska gorls,
Bahgekapi’daki kiilliyede bir mescit bulundugundan bu savi gercekei
bulmamaktadir®. Kuskusuz Osmanli mimarisinde geleneksel  kiilliye
tasariminda bulunan biiylik cami geleneginden farkli olarak, Bahcekapi’daki
kiilliyede medresenin yakininda disaridan fark edilmeyen kii¢iik bir caminin —
mescit— varlig1 ikinci savi ileri siirenleri hakli gostermektedir. Bununla birlikte
camiyi Abdulhamid’in, annesi adma yaptirmis olmasi da bu goriisi

*" Mesela yeni kurulan kitiiphanelerden Murad Molla Kiitiiphanesi, Damadzade
Mehmed Murad Efendi tarafindan 1189/1775 yilinda Carsamba semtinde
yaptirilmistir. Bk. Gokhan, 1943, s. 12; Eriinsal, 1988, s. 110. Bu donemde Istanbul
disinda kurulan kiitiiphanelere 6rnek olarak da 1193/1179 yilinda sadrazam olan
Silahdar Seyyid Mehmed Pasa’nmin memleketi Nevsehir’in Arapsun kdoylinde
1194/1780 yilinda insa ettirdigi cami, medrese ve ¢esmeden olusan kiilliyesine 350
bin kitap vakfederek kurdurdugu kuttphane érnek verilebilir. Bk. Eriinsal, 1988, s.
109.

*® Tahir Aga hakkinda bk. Erdogan, 1954, ss. 157-180; Erdogan, 1956, ss. 159-178;
Erdogan, 1958, ss. 161-170; Erdogan, 1960, ss. 25-46.

495 Receb 1192/30 Temmuz 1778 de tamamlanmistir; Enveri, I, 104b; Ayrint1 igin bk.

Cevdet, 1886, |1, s. 102; Ayvansarayl, 1281, Il, ss. 171-176; Ayvansarayi, 2001, II,

ss. 579-586; Altan, 1937, ss. 193-195; Kocu, 1961, ss. 2676-1681; Kocu, 1961, ss.

2684-2685; Kogu, 1961, ss. 2689-2690; Oz, 1965, s. 12; Kemal, 1975, ss. 219-238;

Aslanapa, 1986, ss. 406-407; Milayim, 1992, ss. 75-77; Batur, 1994, ss. 203-205;

Baraz, 1994, ss. 110-118.

Mesela S. Miildyim killiye ile caminin farkli yerlerde olmasini Osmanh
medeniyetinin son doneminde kiilliyelerin, cami ile diger yapilarinin baska yerlerde
yapilmasi geleneginin bir 6rnegi olarak gormektedir. Bk. Milayim, 1992, s. 75.

51 Bu konuda bk. Eyice, 1997, s. 465.

50
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desteklemektedir. Zira camide bulunan birkac kitabeden biri olan son cemaat
yerindeki kitabede Abdiilhamid’in camiyi annesi Rabi’a Sermi Sultan’in anisina
yaptirdig1 agikga belirtilir (Ayvansarayi, 1281, I, 172; Ayvansarayi, 2001, II,
ss. 580-582; Kogu, 1961, s. 2679; R&’if, 1996, s. 251).

Abdiilhamid bir baska projesini ise Emirgan’da gerceklestirmistir®. Proje icinde
yer alan caminin ana kapisi tizerindeki kitabede ingasmin 1196/17 Aralik 1781-
6 Aralik 1782 yilinda tamamlandig1r ve Sultan’in erken yasta 6len sehzadesi
Mehmed ve onun annesi Hiimasah Kadin amsma yaptirildig: belirtilir™*. Proje
sadece camiden ibaret degildi; cami ile birlikte —giiniimiize ulasamayan— bir
hamam, firn, degirmen ve ¢esmeden olusmaktaydi. Ayvansardyi’nin
belirttigine gore, caminin ve ¢evre yapilarin insa edilmesi diisiiniilen Emirgan
bu dénemde yogun bir yerlesimin olmadigi bir yerdi. Zira yazar, Abdiilhamid’in
Emirgan’m® bir kdy olmasimi istediginde, burada bir cami, bir hamam ve
diikkanlardan olusan kiigiik bir kdy kuruldugunu sdyler (Ayvansarayi, 1281, II,
s. 137; Ayvansarayf, 2001, Il, s. 540).

Abdiillhamid’in bu projelerinin disginda vakfiyesinden anlasildigi kadaryla
sehrin farkli yerlerine babasi, annesi, esleri ve cocuklar1 adina yaptirdig
cesmeler de bulunmaktadir (I. Abdiilhamid Vakfiye, ss. 64, 78; Yay. Cunbur,
1965, ss. 51, 55). Bununla birlikte saltanati yillarinda ¢esitli onarimlar da
gergeklestirmistir. Kuskusuz bu onarimlart zorunlu kilan en 6nemli etken ise

%2 Cevdet Tarihi’nde 1192/1778 yili olaylarinin anlatildig1 béliimde Padisah’m annesi
Rabi’a Sultan namina istavroz ile Cengelkdy arasinda yer alan Beylerbeyi Saray1’nin
hirka-i serife odasi yerinde bir cami insa edilmesini irade buyurdugu ve caminin
ingasinin bitimi sonrasinda kilman ilk cuma namazindan s6z etmektedir (Cevdet,
1886, I1, s. 102; Cunbur, 1965, s. 23). Camideki diger kitabeler igin bk. Ayvansardyi,
1281, 11, ss. 172-181; Ayvansarayi, 2001, 1, ss. 580-586.

% Ayrint1 igin bk. Ayvansardyi, 1281, II. ss. 134-138; Ayvansarayi, 2001, I, ss. 538-
540; R&’if, 1996, s. 263; Kdmirciyan, 1988, ss. 276-277; Eyice, 1963, ss. 32-132;
0z, 1965, s. 22; Kogu, 1968, ss. 5093-5094; Aslanapa, 1986, ss. 407-408; Demirsar,
1994, ss. 169-170.

> |. Abdiilhamid Vakfiyesi, ss. 20-23; Yay. Cunbur, 1965, ss. 37-38; Oz, 1965, s. 22;
Kogu, 1968, s. 5094.; Cevdet Tarihi’nde Sultan’in, Mirgiinoglu Sahlihanesi civarinda
bir cami yapilmasini irade buyurdugu ve bunun iizerine sekiz, on ay zarfinda insa
edildigini, caminin insa tarihini de 1194/1780 olarak belirtilir. Cevdet, 1886, II, s.
142; Abdilhamid’in vakfiyesinde belirtildigine goére camiye bir hatip, bir imam, iki
miiezzin, bir kayyum, bir suyolcu kadrosu verilmistir. Ayrica gorevlilerin barinmast
icin de dort adet ev yapilmistir. Vakfiyenin ilk zeylinde de caminin Sehzade Mehmed
ile annesi Hiimasah Kadin adina insa edildigi belirtilir (Cunbur, 1965, s. 24).

% Emirgan hakkinda bk. Kogu, 1968, ss. 5091-5092; Ziyaoglu, 1985, ss. 266-267; Aysu,
1989, ss. 62-63; Aysu, 1994, ss. 168-169.
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istanbul’da farkli doénemlerde meydana gelen yangmlardir®. Ozellikle
1196/1782 istanbul biiyiik yangmi sonrasinda® yanmip yikilan bircok eserin
tamir veya yeniden insa edildigi bilinmektedir®®. Yapilis amaciyla oldukca
ilging bir harita olan Tomas Lopez haritas1 (Resim 9) Istanbul’da 1196/1782
yilindaki {i¢ biiyiik yangini konu alir. Haritada sayfanin alt boliimiinde; kentteki
onemli yapilarin ve kapilarn isimleri belirtilir. Listede goriilecegi tizere 46, 63
ve 64 numarali agiklamalar yanginla ilgidir. 49 numara ile gOsterilen yer ise
Bahgekap1’dir®. Yangin sonrasinda yeniden insa edilen eserler arasinda mesela,
Fatih Tiirbesi, Kabasakal Camisi, Hekimoglu Ali Pasa Camisi’nin bazi
bélimleri, Cemberlitas Atik Ali Pasa Camisi’nin mahfili sayilabilir®®. Bununla
birlikte 1194/1780 yilinda Hiurka-1 Serif Camisi’nin kuzey avlusunda yer alan bir
oda da yaptirmistir®".

Sultan’in, saltanatinin ilk yilinda yeniden insa ettirdigi babi’s-saddenin bir
bolimi®, tamir ettirilen Besiktas Sahilsamylﬁs, Aynalikavak’taki Tersane

% Ozellikle bu dénemde Istanbul’da bir dizi yangin meydana gelmistir. Bunlardan

birincisi 1191/1777 yilinda Kiztasi’nda baslaylp cevreye yayilmistir. ikinci bir

yangn ise 1193/1779 senesinde Tavsantasi’nda yasandi ve bu yil birkag yangin daha

Istanbul’un gesitli semtlerine zarar vermistir. Kuskusuz Istanbul’un en stk yangin

¢ikan semtlerinden biri olan Cibali de bu yil igerisinde yanan yerler arasinda

bulunmaktadir. 1196/1782 yilinda Samatya’da, Hambatlar civarinda meydana gelen
yangin sonrasinda yiizlerce ev yanmistir. Bu yangindan iki giin sonra ise Balat’ta
onemli bir yangin yagamis ve bir¢ok yer zarar gérmiistiir. 1198/1784 yilinda yirmi
yedi saat siiren bir bagka yangin Edirnekap1’daki Kiremit Mahallesi’nde ¢ikmustir. Bu
donemde yasanan son yangin felaketi ise 1202/1788 yilinda gerceklesmistir.

Yangnlar i¢in bk. Dervis Efendi-zade, 1994; Abdurrahman Seref Bey, 1327, ss. 446-

450; Refik, 1930; Kogu, 1981; Sakaoglu, 1993, s. 36; Sakaoglu, 1994, s. 434,

Saricaoglu, 2001, ss. 234 vd.

1196/1782 yilinda meydana gelen yangmin tamigi olan Dervis Efendi-zade Dervis

Mustafa Efendi daha sonra Harik Risalesi adiyla yazdigi risalede olaylar

anlatmaktadir. Bk. Dervis Efendi-zade, 1994.

Abdiilhamid, Istanbul’da bu doénemde meydana gelen yangmlarin kundaklama

sonucunda ¢iktigina inanmaktaydi. Bk. Saricaoglu, 2001, ss. 90, 234-242.

% Harita icin bk. Tomas Lopez de Vargas Machuca 1783; Yay. Kubilay, 2010, ss. 114-
116.

% Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi (TSMA), Evrak (E) 7029/112, 119; E. 9322/12; Yay.
Saricaoglu, 2001, ss. 31-32; I. Abdilhamid Vakfiyesi, ss. 116-117, Yay. Cunbur,
1965, s. 66; Onkal, 1992, ss. 226-228.

61 Saricaoglu, 2001, ss. 31-32.

®2 Refik, 1998, s. 152.

% BOA. KK., Masrafi Sehriyari ve Harc-1 Hassa Defterleri, No. 7137, ss. 1-7; BOA.
Bagmuhasebe Kalemi, Bina Eminligi (D.BSM. BNE) def., No. 16019, 16021; Yay.
Saricaoglu, 2001, s. 33; Ayrica bk. Vasif, 1978, s. 341.

57
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Bahgesi Sarayi®, Galata Saray®®, Topkapi Sarayi'ndaki bazi koskler ile harem
bolimiinde yaptirdigi diisiiniilen ikballer dairesi® gibi sivil yapilar daha ¢ok
1201/1787 yilindaki savag oncesine tarihlenir (Saricaoglu, 2001, s. 32).

Yayimlanan belgelerden®” anlasildigi kadariyla I Abdiilhamid saltanati
siiresince Topkapr Sarayi’ni kullanmustir. Oturma, c¢alisma, bazi kabuller ve
eglence gibi giinliik islerini yiirlitmek amaciyla da 6zellikle harem bdliminde
bulunan hiinkdr odasim tercih etmistir. Bu oda haricinde I. Selim Dairesi olarak
bilinen oday1 sonradan diizenleterek yeni mabeyn odasi adiyla kullanmaya
baglamistir (Ebu’l-ud Mardin, 1966, ss. 119-120; Saricaoglu, 2001, s. 38).
Anlasildig1 kadartyla daire ozellikle kis giinlerinde yemek yenilen ve giinliik
islerin yapildig1 bir mekan olarak tercih edilmistir (D’Ohsson, 1824, 111, ss. 331-
332; Saricaoglu, 2001, s. 38)®. Bununla birlikte Abdiilhamid’in saltanat
yillarinda kullandig1 Topkap1 Sarayi’ndaki baz1 yapilarin, bu dénemde yapilip
yapilmadig1 sorusu ise heniiz tam olarak yanitlanmis degildir®. Ozellikle harem
bolimiinde bulunan ve bir dizi odadan olusan ikballer dairesinin kesin
olmamakla birlikte bu yillarda insa edildigi diisiiniilmektedir (Ors, 1970, s. 6;
Ulugay, 1971, s. 38; Eldem-Akozan, 1982, L: 110-113; Anhegger-Eyiipoglu,
1986, s. 41). Bu goriisii savunanlardan biri olan C. Ulugay, Abdiilhamid’i fazla
gbzde sahibi olan padisahlar arasinda gostermese de sultanin ikballerini (Resim
10), kadmnefendilerden ayirmak igin ikballer dairesini insa ettirdigini belirtir
(Ulugay, 1980, s. VIII, ss. 105-115). ikballerin kullanimina sunulan bu
mekanlarin Abdiilhamid doneminde yapildigina dair kesin bir bilgiye ne yazik
ki heniiz sahip degiliz. S. H. Eldem, haremde ikballer tashg: olarak adlandirilan
yerin lzerindeki mabeyn dairesi ve ikballer dairesinin bu dénemde, kale koskii
ve altin yolun kismen kullanilmasiyla (Resim 11) insa edildigin s6ylemektedir
(Eldem-Akozan, 1982, L: 110). Ancak yine de bu konu tam olarak kesinlige
kavusmamistir. Bununla birlikte bazi bilgiler en azindan bu mekéanlarin 18.
yizyilin sonlarina dogru var oldugunu kanitlamaktadir. Mesela Londra;

® BOA. Ali Emiri Tasnifi, I. Abdiilhamid, (A) 25438; Yay. Saricaoglu, 2001, s. 33; 24
Zilkade 1201/7 Eylil 1787 yilinda tamamlanmistir (Saricaoglu, 2001, s. 33; Yum,
1998, ss. 207-217).

% BOA. KK., Masraf-1 Sehriyari ve Harc-1 Héassa Defterleri, nr. 7135; BOA. Cevdet-
Saray, No. 2432; Yay. Saricaoglu, 2001, s. 33.

% BOA. Cevdet-Saray, No. 2432, 3229; TSMA, Rizname, vr. 11a; Yay. Saricaoglu,
2001, s. 33; Ata, 1293, s. 59.

%7 Bk. Saricaoglu, 2001, s. 37 vd.

% Bununla birlikte Sultan’mn bazi aksamlar burada geceledigi, istirahat ettigi de
bilinmektedir (Saricaoglu, 2001, s. 38).

’ Topkapt Sarayr Harem boliimiiniin Hali¢ cephesindeki yapilanmanin tarihsel
slirecinin incelendigi bir ¢aligma i¢in bk. Tanyeli, 1988, ss. 148-181. I. Abdulhamid
Odast igin bk. ss. 160-161; Ayrica bk. Eldem ve Akozan, 1982, ss. 50-51, 55, 68, L:
100.
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Victoria & Albert Museum’da bulunan 1198/1784 tarihli harem tasvirinde
(Resim 12) ikballer dairesi agik¢a goriilmektedir. Abdiilhamid’in tahta
cikmasindan on yil sonraya ait bu resmin altinda yazili olan: “Sarayda haremin,
Kizlar Agasi ve Sehzade Selim’in konutlarmmin bulundugu bolimiin ig¢
goriinimii. Bu, 1784 yilinda, Sultan’in yoklugunda burada yapilan tadilat
sirasinda calisan Yunan ressam tarafindan ¢izilmistir.” notundan anlagilacagi
kadariyla sultanin sarayda olmadigi zamanki tamiratlar sirasinda yapilmis olan
resim en azindan odalarin 1784 yili dncesine ait oldugunu gésterir”°. Yine de bu
durum, mekanlarin 1. Abdiilhamid doneminde yapildigim sodylemeye
yetmemektedir. Resmin altindaki bilgi notu bu dénemde sarayda bir dizi onarim
gergeklestirildigine isaret eder. Zira modern arastirmacilarin (Renda, 1977, s.
84) haremin bu béliminde Abdiilhamid doneminde insa edildigini ileri
stirdiikleri bir baska yer olan aynali odada bulunan duvar resimlerinin de bu
tarihteki onarimlar sirasinda yapilmis oldugu sdylenebilir (Klgukhaskdylu,
2010, s. 110)™.

Mimari Harcamalar

Bu noktada sorulmasi gereken soru, devletin ekonomik olarak sikintili oldugu
bir siiregte Sultan’in neden Istanbul’da yeni projeler gerceklestirme girisiminde
bulundugudur. Yukarida siralanan tiim mali bilgiler sunu agik¢a gostermektedir
ki Abdiilhamid’in saltanat yillar1 ekonomik anlamda oldukea sikintili ge¢mistir.
Zira Sultan’in da biitiin bunlarin farkinda oldugu ve buna yonelik tedbirler
aldig1 bilinmektedir. Oyleyse Sultan’in siki tedbirlerine karsin onu mimari
faaliyete iten neydi? Kugkusuz Sultan’in mimari faaliyetlerinin O6nceki
yiizyillardaki  padisahlarinin  gergeklestirdikleri ~ mimari  faaliyetlerle
karsilagtirilacak  boyutta olmadigim1  sdylemek gerekir. Abdilhamid’in
Istanbul’da saltanat ideolojisi geregi ve kendi tamimlamasiyla ecdadina olan
bagliligindan dolay1 bu tiir girisimlerde bulundugu soylenebilir. Zira bilindigi
iizere III. Mustafa devrinden itibaren paralar iizerinde kullanilmaya baslanan’?

% Resmi yayimlayan N. Kiigiikhaskoylii sanatginin Konstantin Kapidagl olabilecegini
sOylemektedir. Bk. Kii¢iikhaskoyla, 2010, ss. 109-110.

" Zira bu odalarda ve I. Abdiilhamid odasindaki —aynali oda— bir dizi duvar resminde
1193/1779 ve 1194/1780 tarihleri okunabilmektedir (Renda, 1977, ss. 80, 86).

2 III. Mustafa’min saltanati yillarinda 1174/1760-61 yilinda paralarin iizerindeki
degisiklik bir ferman ile duyurulmustur: “Bundan akdem fermani hiimayunu hazreti
cihandari ile sikkei hiimayunlarindan Konstantaniyye 1afz1 ref ve anin yerine
Islambol 1afz1 vaz’ olunub...sikkei hiimayunlar ile evamiri aliyye ve berevati
Serifelerinin aldmat ve tevkiyati birbirine muvafik olmak emri miistahsen oldigina
binaen fimabaad evamiri aliyye ve berevati serifenin makami i¢iin Konstantaniyye
1afz1 yazilmiyub Islambol ismi tahrir olunmak babinda fermani hiimayunu miilikane
sefer sudur olmagla badelyevm Divami hiimayun kaleminden 1sdar olunan evamiri
aliyye ve berevati serifede Konstantaniyye yerine Islambol 1afz1 tahrir itdiresin 19 r.
1174” (Yay. Refik, 1930, s. 185).
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“Islambol” ibaresi yerine 1. Abdilhamid devrinde “Kostantaniyye” ibaresine
doniilmesi dénemin Osmanli tarihgileri tarafindan da ecdadim izlemek olarak
aciklanmistir (Enveri, I. s. 468a-b, Akt. Saricaoglu, 2001, s. 6). Belki de artik
seferlere ¢ikmayan padisahlarin ge¢misle iliski kurabilecekleri yegane bagin
mimari projeler olmasi da bu anlamda akla yatkin gelmektedir. Ote yandan
Sultan’in tahta ¢ikmasindan alt1 ay sonra 16 Cumadelula 1188/4 Agustos 1174
yilinda hazine-i himayun’da muhafaza edilen 1. Mahmud (1730-1754) ve IlI.
Osman’in (1754-1757) resimlerine bakmasi ve de tasvir ettirdigi kendi
musavverini seyr etmesi’®, bununla birlikte hazinedeki kasik¢i elmasi
sorgucunda kullanmasi da bir anlamda geg¢mise olan ilgisi ve ecdadina olan
bagliligr ile agiklanabilir (Irepoglu, 2000, ss. 387-400, 429-439; Saricaoglu,
2001, 5. XXX)™.

Abdulhamid’in tahta ¢iktiktan hemen sonra 1191-1196/1775-1782 yillar
arasindaki bes yillik zaman icerisinde gerceklestirdigi li¢ proje —Bahgekapt 'daki
kulliye, Beylerbeyi Camisi ve Emirgan Camisi— i¢in ne kadarlik bir masraf
yapildigina dair bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte yaklasik on yedi y1l 6nce
ingas1 bitirilen Ayazma Camisi’nin 506.095 kurus 49 akgeye tamamlanmis
olmas1 (Bayram ve Tiizen, 1991, s. 200) bu donemdeki mimari projelerin
maliyetleri hakkinda bir fikir vermektedir. Bu anlamda Istanbul’da ticaretin
yogun olarak yasandigi yerlerden biri olan Eminénii, Sultanahmet ve Sirkeci
arasinda kalan Bahgekapi’da insa edilen kiilliye ve diger iki cami i¢in de —ki
bunlar da birer killiyedir— ayn1 6lgiide bir maliyetin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar Abdiilhamid’in vakfiyesinden anlasildig1 kadariyla
imaret basta olmak iizere eserlerin insa yerlerinin gekirdegini olusturan araziler
hanedana ait olsa da (Saricaoglu, 2001, s. 29) diger masraflarin da 6nemli bir
miktar tuttugunu kabul etmek gerekir. R. E. Kogu, Sultan’in Bahgekap1’daki
projeyi mevcut yer sikintisindan ziyade, imaret yapmanin daha hayirh bir is
olacagi diisiincesiyle giristigini sdyler (Kogu, 1958, s. 92). Yazarin yaklagimi
kabul edilecek olunur ise bu yaklasim hem Sultan’in dini yoniine hem de hayirlh
bir i yaparak atalarinin yolunu takip etme tavrina isaret etmektedir.

Yaymmlanan belgelerden bu yillarda Istanbul’da iase sikintisinin had safhaya
ulastigi, Sultan’in da mevcut konuyu onemsedigi ve ¢esitli tedbirler aldigi
anlagilmaktadir (Saricaoglu, 2001, s. 242 vd.). Zira daha 6nce de belirtildigi
iizere Abdiilhamid’in tahta ¢iktiktan hemen sonra yaptigi ilk icraatlarindan biri
kentteki ekmek sorununu ¢6zmek olmustur. Ancak 6zellikle 1196/1782 yangini

® Bunun igin bk. Rizname, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi (IBAK),
vr. 5b.; (Yay. Saricaoglu, 2001, s. XXX).

™ Kuskusuz Abdiilhamid seleflerinin hayir eserlerine sahip ¢ikan bir tavir sergilemistir.
Buna en iyi ornek ise Edirne’de bulunan ve o donemde kullanilmayan sarayda
yapilmasini istedigi tamiratlar gosterilebilir. Bu donemdeki tamirat girisimleri i¢in
bk. BOA. Bagmuhasebe Kalemi Defterleri (D.BSM.d.), 5225, 5458.
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sonrasinda dort yiizden fazla degirmenin yanmis olmasindan dolayr firinlar
kullanilamaz hale geldiginden (Saricaoglu, 2001, s. 243) sonraki sirecte bu
sikint1 kenti daha da fazla etkilemistir. Anlasilan o ki Sultan mevcut durumun
farkinda oldugundan kentin en islek yerine bir imaret yapmanin daha hayirh
olacagim diisiinmiis, boylece fakirlerin karinlarin1 doyurarak yoksullara sahip
¢ikmis, bir anlamda sultanlik vasfin1 da yerine getirmistir.

Bununla birlikte Abdilhamid’in bir hesap kitap adami olmasi yapilan projeleri
farkli bir yere de oturtur. Hi¢ kusku yok ki Abdiilhamid’in tasarruflu bir tutum
sergilemesinde devletin i¢inde bulundugu ekonomik durumun énemli bir rolii
bulunmaktadir. Mesela bu doénemde Kiiciik Kaynarca Antlagsmasr’mn gizli
maddeleri arasinda 28 Sevval 1188/1 Ocak 1175/ yilindan itibaren birer yil
arayla Rusya’ya 7.500.000 kurus harp tazminati édenmesi kabul edilmistir
(Pamuk, 1999, s. 186; Saricaoglu, 2001, s. 163). Her ne kadar daha sonra Ruslar
ile baglanmas1 diisiiniilen savas Oncesinde hazinenin dolu olduguna dair bazi
sOylentiler olsa da (Saricaoglu, 2001, s. 165) isin ashh pek de Oyle
gorinmemektedir. Savas yilinda —1202/1788- hazine 18.307.000 kurus gidere
karsin, ancak 13.254.500 kurus bir gelir saglanabilmistir (Celik, 1989, s. 79,
82)". Sultan’in devam eden savaslar sirasinda sadrazamlara “bu kadar emval-1
miriyye nice oluyor” gibi sorular sormasinin yaninda, gelir ve giderler hakkinda
“Bizzat siz ihtimam eyleyesiz.” gibi emirler vermesi onun konuya hassasiyetle
yaklagtigin1  gostermektedir. Dahasi  israftan kaginilmasi, saraylardaki
masraflarin kendisinden habersiz olmamasi gibi uyarilarda da bulunmaktadir.
Oyle ki Besiktas Yalisi’nda yapilan tamiratlarda kendinden habersiz yapilacak
masraflara karismayacagini acikca dile getirmektedir .

Her ne kadar Sultan’in imar projeleri Ruslar ile yapilacak olan savas 6ncesinde
olsa da yukarida belirtildigi iizere hazinenin durumu bu dénemde de pek parlak
goriinmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere cllls bahsisi dagitilamamus,
bunun yerine birikmis olan iki taksit mevacip verilerek ¢6ziimlenmistir. Boyle
bir ¢dziimden bir y1l yedi ay sonra ilk projesine, ardindan iki y1l sonra ikinci ve
dort yi1l sonra da tglincii projesine baglamasi bir anlamda yapilan projeler
uygulanan ekonomik politikalar ile 6rtiismemektedir. Zira donem igerisinde
Sultan’in ¢evresinden de uygulanan projelere bir elestiri getirildigi anlasilir.
Askeri hazirliklarm yapildigr bir sirada sadrazamin siirat topgularmm 2000’e
c¢ikarilmasinin yaninda bir kisla insa edilmesi gerektigini bildirmesi ve bunun da
cami/mescid binasindan “efdal” olduguna dair diisiinceleri’”’, her ne kadar

™ Ayr. Bk. Geng, 1984, ss. 55-57; Saricaoglu, 2001, s. 165.

® Bk. BOA. A. 373; A. 660; BOA. KK., Tayinat Defterleri, No. 7253, vr. 101b. Yay.
Saricaoglu, 2001, ss. 78-79.

" Abdiilhamid, sadrazami tarafindan yapilan bu elestiriye, “be-gayet mahz(iz oldum”
diyerek ve masraflarin ¢ok oldugunu hatirlatarak “miri bir yerden” kargilanmasini
onerecektir. BOA. Divan-1 Hiimayun ve Bab-1 Asafi Dosyalari, Amadi Kalemi
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Sultan’1 {izmiis ise de aym1 zamanda donem iginde Sultan’in ¢evresindekilerin
yapilan mimari projelere bakisini, bir anlamda getirilen elestirileri anlamamiz
bakimindan 6nemli bir ayrintiy1 olusturur. Anlasilan bu elestiriler ve Sultan’in
tasarruf konusunda sergiledigi tavir, onun dini yoniinii ve seleflerinin yolundan
gitme istegini engelleyememistir. Bu baglamda Sultan’in gergeklestirmis oldugu
iic projeden biri olan Bahgekapi’daki kiilliye onun geg¢misle baglantisinin
yaninda dinl yOniine isaret eder. Kiitiiphane kitaba olan merakiyla ilgilidir.
Beylerbeyi’'ndeki projeyi kafese kapatilmasindan iki yil sonra, erken yasta
kaybettigi annesi i¢in yaptirmasi, annesine olan sevgisinin bir gdstergesidir.
Emirgan’daki projeyi kaybettigi sehzadesi ve annesine adayarak aile bireylerine
vermis oldugu degeri vurgulamaktadir. Tiim bu {i¢ projenin ortak yonii ise
ekonomik zorluklara karsin, seleflerinin yolundan giden bir tavirla yapilmis
olmalaridir.

Sonug

I. Abdiilhamid tarafindan insa ettirilen {i¢ proje de 1196/1782 yili 6ncesine
tarihlenir. Bu tarih aym1 zamanda yukarida da belirtildigi iizere Istanbul’da
meydana gelen 6nemli bir yanginin da tarihidir. Elbette ki bu tarihten 6nce de
bazi yanginlar meydana gelmistir. Ancak 1196/1782 tarihindeki yangin
Istanbul’a ciddi zararlar vermistir. Oyleyse gergeklesen yanginlar daha sonra
Sultan’in yapmak istedigi projelere de bir engel olusturmus olabilir. Projelerin
sonlanmasi ve bunun yerine tamiratlara yonelinmesinde yanginin ve de daha
sonra Ruslar ile yapilacak savasin 6nemli bir etkisi olmalidir.

Ozellikle de hamile eslerine 6zen gdstermesinin yaninda, haremdeki eglencelere
izin verdigi sdylenmektedir. Zira Sultan’in, Baskadin Hatice Riihsah ile yaptig
mektuplagsma da onun kadinlara olan nazik tavrinin agik bir gostergesidir. Bu
noktada arastirmacilarin varsayimlart kabul edecek olunur ise Sultan’in
haremde yaptirmig oldugu bir dizi oda da —ikballer dairesi- onun kadinlara
yonelik takindigi nazik tutumun bir gostergesi olarak goriilebilir. Mabeyn
iizerinde inga edilen (Resim 11) bu odalarin biri ocakli, digeri ise sofa
durumundadir. Bununla birlikte sira odalarin hepsi sirvanl ve ikisi ise ocaklidir.
Yani anlasilan o ki bu mekanlar1 kullanacak olanlarin rahati diisiiniilmiis ve
giizel odalarda yagsamalar1 amaglanmustir.

Bu noktada baska bir konu daha dikkat g¢ekicidir. Bilindigi iizere Topkapi
Saray1’nin Harem boliimiinde 18. yiizyilin sonuna gelene kadar gegen zamanda
Harem’de yasayan kadinlarin ¢ok az1 Hali¢ manzarasina sahip odalarda yasama
sanst bulmuslardi. Zira bu odalar1 kullananlar da padisaha birinci dereceden
yakin olanlardi —valide sultan, 1, 2, 3. kadinefendiler gibi—. O tarihe kadar genel
anlamda cariyeler ve ikballerin bdyle bir ayricaliga sahip olmadiklar1 ve Halig’e

(A. AMD.) dos., No. 24/36; Yay. Sakaoglu, 2001, s. 193.
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bakan bir mekanda oturmadiklar1 bilinmektedir. Ancak Abdiilhamid radikal bir
karar ile ikballerin Hali¢’i gorebilecekleri yiikseklikte bir dizi oda yaptirarak bir
anlamda kadinlara yonelik nazik tavrin1 da mimariye yansitmis oluyordu. Zira
haremin kendi i¢indeki kurallar1 dogrultusunda kadinlarin dis diinya ile olan
baglantist sadece sarayin disina yapilan gezilerle miimkiin olabilmekteydi. Geri
kalan zamanlarim ise Harem’in los ve karanlik odalarinda gegiriyorlardi. Bu
anlamda Sultan’1n bir reform yaptig1 sOylenebilir.

Sonug olarak halim, selim, iyi niyetli, dindar ve iyi kalpli biri olarak tasvir
edilen Abdiilhamid, saltanat1 siiresince seleflerinin izinden gitmis ve mevcut
kosullar1 zorlayici bir tavirla mimari projeler gergeklestirmistir.
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ANKARA SANCAGI’NDA KARAKECILILERIN
SOSYO-EKONOMIK VAZIYETI
(1620-1720)

Ahmet KOC

Ozet: XVI. yiizyildan itibaren Anadolu’nun farkli noktalarina dagilmaya
baglayan Yoriiklerin bir kismi, Ankara sahasini kendilerine yurt edinmislerdir.
Ankara’ya yerlesen Yoriiklerin bélgede hayatlarini nasil siirdiirdiikleri Karakegili
Mukataasi’n1 ilgilendirdiginden, mukataanin durumu burada degisen sosyal
kosullar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Caligmada 1620-1720 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikan sosyal olaylarin demografik yapt ve iktisadi sistem Uzerindeki
yansimalarina bakilacaktir. Dolayisiyla aragtirmanin ana eksenini, Ankara
Ser’iye Sicilleri ve tahrir defterlerinden hareketle Karakegili Yoriik reayasi ve
onlarin mukataalar1 olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Ankara, Karakecili, iktisat, mukataa.

The Socio-economic Status of Karakecili in Ankara Sanjak
(1620-1720)

Abstract: Some part of the nomads (yuriks), who started to disperse toward the
different regions of Anatolia since the 16" century, settled in Ankara area. In
order to understand how the nomads settled in Ankara, lived their lifes, and what
their obligations were the Karakecili Mukataa needs to be examined. Thus, the
condition of the mukataa is mentioned with changing social facts in this work. It
has been tried to explain reflection of the social facts that belonging to 1620-
1720 over demographical structure and economical system. Therefore the main
axis of the work is the Karakecili nomads rayahs and their mukataa in the light of
the kad: records of Ankara and the tahrirs.

Key words: Ottoman, Ankara, Karakecili, economy, mukataa.

Giris

XVI. vyiizyllda Anadolu’nun sosyal yapisinda cesitli olaylar gorilmeye
baglanmistir. Bu ¢aligmada esas olarak bu yiizyil igerisinde yasanan gelismelere
bagh kalinarak Karakecili asireti reayasinin yatay hareketliligi ve bunun
sonucunda Karakecili mukataasinda ortaya cikan gelismelere deginilecektir.
Karake¢ili mukataas1 sozii edilen asireti ilgilendirmekle birlikte bu iktisad?
diizende ortaya ¢ikan sonuglar biitiin toplumu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
mukataada yasanan sorunlari anlamlandirabilmek esasen o yiizyillarda gegerli
olan iktisadi hayatin gidisat1 hakkinda bir fikir verecektir.

Konuyu sadece Karakegili mukataast kapsaminda incelemek meseleyi
anlamamuizi zorlagtirabilir. Bu itibarla Ankara’da yasayan Karakegililerin yagam
bicimlerini, ortaya cikan iktisadi sartlar1 ve niifus hareketlerini hep birlikte
degerlendirdigimizde konuyla ilgili daha gerceke¢i bilgiye ulagmis olacagiz.
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Ayni sekilde Karakegili mukataasinin neden olusturuldugunu, daha dogrusu
mukataalagsma siirecinin baslamasi ve bu devirde mukataanin aldigi vaziyeti
ortaya koymak calismanin diger alanin1 olusturacaktir.

Arastirmanin gergevesi 1620-1720 yillarini kapsadigindan, s6z konusu dénemde
Karakegili asiretinin yerlesik hayata ge¢cmeye basladigr goriilmektedir. Bu
ylizyilda diger asiretler gibi Karakecili asireti de sancak igerisinde iskan
edilmeye baslanmistir. Osmanli devrinde asiretlerin iskdni1 meselesi hemen
sonu¢ alinacak bir husus degildi. Zira o yiizyillarda devam eden Celali
olaylarina bir kisim Kkonargogerlerin de katildigi varsayilirsa bu gruplarin
merkezi idare tarafindan kisa siirede yerlesik hayata gecirilmeleri ve bu yasam
bicimine hemen uyum saglamalarini beklemek olduk¢a zordur. Bu itibarla
Osmanli toplumunun calkantili yiizyilinda bir taraftan iskan sorunlari, diger
taraftan Celali olaylarinin olusturdugu kargasa sirasinda Anadolu’da yasayan
agiretler arasinda yatay hareketlilik baslamistir. S6z konusu bu hareketliligi
1620-1720 yillar1 arasinda gorebilmek miimkindur.

Ote yandan Karakegili asiretinde yasanan sdz konusu bu hareketliligi yine aym
isimle bilinen mukataanin mali yapisindan da anlamlandirmak miimkiin
olmaktadir. Aslinda Anadolu’da yasayan asiretler arasinda goriilen yatay
hareketlilik hem Celdli olaylar ile baglantili sonuglar ortaya ¢ikarmis, hem de
bolgede gorilen Celali karmasasi sirasinda devlet yoneticilerinin reayaya karsi
tutumunu da degistirmigtir. Diizenin bozulmasindan istifade eden asiret
yoneticileri konargtcer reayadan tahsil edilen vergilere yeni ilaveler
yapmiglardir. Bir anlamda asiret yoneticilerinin keyfl ihdaslarini adaletin tecelli
edisine kadar durdurmak miimkiin olamamistir. Dolayisiyla o donemde
yoneticilerin keyfi idaresi sonucu reayadan zorla talep edilen ayni veya nakdi
vergilere engel olunamamistir. Bu itibarla ¢aligmada so6zii edilen 1620-1720
tarihleri araliginda sonuglar1 itibariyla ¢ok yonlii bir degisim ortaya ¢ikmistir.
Benzer sekilde bu degisimi Anadolu’da herhangi bir mukataa Orneginden
hareketle yapilacak incelemelerde de gérmek muimkiin olabilecektir. O halde
bahsedilen yiizyllda Anadolu’da birbiri ile Ortlisen sosyal olaylarin benzer
sonuglar dogurdugunu ifade etmek, konunun izahi ig¢in 6nemlidir. Bu itibarla
mukataalarin iktisadi vaziyeti donemin genel degerlendirmeleri igin fikir
verebilecek mabhiyettedir. Karakegili asiretinin iskani sirasinda yurtlarim terk
eden gruplarin sosyal olaylardan ne derece etkilendiklerini mukataa
uygulamalarindan g¢ikarabilmek miimkiindiir.

Tarihsel agidan konuyu en iyi aydinlatabilecek kaynak turi ser’iye sicilleridir.
Bu c¢alismada da agirlikli olarak sicillerden hareketle Karakecili asiretinin
olusturdugu mukataa sistemi derinlemesine analiz edilmistir. Y6ntem olarak bir
asirlik stirede kaynaklarda Karakegili agireti ile ilgili alan taramasi yapilmustir.
Daha sonra sicillerdeki dava 6rneklerinden mithim olanlar segilerek biitiincl
bir bakis agisiyla ele alinarak caligma derinlestirilmistir. Netice itibariyla bu
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calisma simdiye kadar hakkinda hi¢bir bilgi bulunmayan bir asiret mukataasinin
durumunu anlamaya yonelik bir denemedir.

Karakecili Asireti’nin Vaziyeti ve Mukataa Sistemleri

Anadolu’da sancak veya kaza dahilinde belirli bir alanda yaylak ve kislak hayati
siirdiiren kigiler Yoriikk ismiyle zikredildiginden, bu terimin daha ¢ok Bati
Anadolu’da yasayan konargdgerler icin kullanildigr ifade edilmektedir. Bununla
birlikte Yoruk terimi, Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Tiirkmen tesekkiillerine
tabi olmayan en eski konargogerler i¢in de kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de
Yoriik tesekkiillerinden sayilan Karakegili® asiretidir. Karakegili asireti, XVI.
yiizy1l baslarinda Sivas'n batisindan Ankaranin giineydogusuna kadar uzanan
genis bir sahada hareket eden ve kaynaklarda Uluyoriik olarak ifade edilen
toplulugun oymaklarindan birisiydi. Karakegililerin Ankara civarina ne zaman
geldikleri tam olarak belli degildir. Muhtemelen yine XVI. yiizyil icerisinde
Yorikler, Ankara'min giineydogusundaki Bala kasabasi ile onun dogusunda
kalan Kizilirmak Nehri arasinda mevsimlik olarak ikamet ediyorlardi. Aym
yiizy1l igerisinde Ankara Sancag topraklarina gelip yerlesen Karakegililerin® bu
stre iginde kendi adlariyla bilinen yurtlarinda yasamaya bagladiklart
anlasiimaktadir.

Karakegili agireti bugiin bile Anadolu’nun ¢esitli noktalarinda koy, kasaba ve
hatta kaza® ad1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan anlasiliyor ki, XVI ve
XVII vyiizyillarda Ankara civarinda yasamakta olan Karakegili asiretleri
zamanla bat1 ve giiney Anadolu’ya dogru yayilmisglardir. Daha sonraki yillarda

! Orta Anadolu’da yasayan Karakegili agireti ile ilgili yazili literatlirde ¢ok fazla ¢calisma
yoktur. Asiret hakkinda en genis bilgi Faruk Stimer’in ¢alismalarndadir. Yazarin
ozellikle “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz Boylarma Mensup Tesekkiiller”,
“XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Tiirk Asiretlerine Umumi Bir
Bakis”,“Bozoklu Oguz Boylarina Dair” ve “Karake¢ili” ismini tagiyan ¢aligmalari
konuyla ilgilidir. Ote taraftan Ismail Ozgelik’in editérliiginde Oguz Gelenegi
Cercevesinde Tarihten Gunlimilze Karakegililer isimli ¢alisma hazirlanmigtir. Bu
caligma Karakegililerle ilgili olarak yapilmig -belki de- en yeni ¢aligmadir. Benzer
sekilde Kiiltiir Bakanlig: tarafindan Anadolu’da ve Rumeli’de Yérikler ve Tirkmenler
Sempozyumu diizenlenmistir. Bu Sempozyum bildirileri Anadolu’da yasayan c¢esitli
Yoriik ve Tiirkmen cevrelerini derinlemesine analiz eden caligmalar i¢cermektedir.
Simdiye kadar bahsedilen bu eserlerin hicbirinde Karakec¢ili Mukataasi’nin varligi
hakkinda ne bir baslik nede arastirma vardir.

F. Siimer’e gore, Karakegililer Sarkipare, Ortapare ve Yiizdepare isimleriyle ii¢ kola
ayrilan Uluy6riik toplulugu icinde Yizdepare've mensup olup otuz ii¢ kislakta
oturmakta ve bu kiglaklarda Uluyorikk'in diger bitun bolikleri gibi ciftgilik
yapmaktaydilar. Yazin gittikleri yaylada hem davarlari, sigirlart ve atlari otlatmakta,
hem de dinlenerek kendilerini hasada hazirlamaktaydilar (Siimer, 1993, s. 178).
Gilinlimiizde idari bakimdan kendi ismiyle bilinen Karakegili ilgesi Kirikkale iline
baglidir.

3
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ise asiret mensuplar1 Ankara-Bursa arasindaki genis bir sahada ikamet etmeye
baslamiglard: (Giindiiz, 2005, s. 23). Karakegililerle ilgili en erken kayit 1463
tarihlidir. S6z konusu kayitta, Ankara Sancagi’na bagli Kasaba nahiyesinde
yasayan Yoriiklerin sayist 200 hane iken* bu say1 daha sonraki tahrirlerde hizla
artmustir. 1523/30 tahririnde Kasaba Yorikleri 55 cemaat dahilinde 908 hane,
553 miicerred ve 54 muaftan ibarettir. 1571 yilina ait tahrirde ise Yoriiklerin
cemaat sayisi artmamasina ragmen, toplamda 2116 hane, 181 mucerred ve 21
muafa ulagmiglardir®.

Karakecili Yorukleri konargoger 6zellikleri nedeniyle hayatlarini, cemaatlerine
verilen yaylak ve kislak arazileri arasinda gegirirlerdi. Her cemaate verilen
arazilerin siirlar1 tahrir defterlerine kaydedilmis olsa da konargdgerler arasinda
arazi sorunlari sik sik yasanmustir®. Kendi sahalari icerisinde hareket eden
Yorikler, hayvanciligin yani sira, tarimla da ugrasiyorlardi. Karakegili
Yoriklerinin kendi idari bolgelerinde gilinliik hayatlarimi  siirdiirebilmeleri,
ortaya ¢ikan olaylar ivedilikle karara baglayabilmek maksadiyla bolgede bir
YOriik kadiigimin tahsis edildigi belgelerden anlagilmaktadir (ASS 16/02:1058).
Olusturulan bu Yoriik kadiligr hem kendi asireti halkin1 hem de diger Tiirkmen
ve Yoruklerle birlikte bir idari birim héline getirilmistir. Kaynaklarda Yorik
kadisina hiikiim ki seklinde baglayan fermanlar, bélgede yasayan gruplarin hizh
bir sekilde adalete ulagmalarini saglamaya yonelik uygulamanin {iriintidiir. Bir
anlamda Osmanli merkezi yonetimi idari mekanizmay: elinde tutan kadilar,
konargoger hayati siirdiiren gruplarin ayagina kadar gotiirmiis oluyordu.

Ankara’da XVI. ylizyila ait 1523/30 ve 1571 yillarina ait tahrirlerde sancak
genelinde zellikle Kasaba ve Baci kazalarinda meskan nufus olarak kaydedilen
mezraalarda Yoriiklerin oturdugu goriilmektedir’. ikinci tahrirde Tevaif-i

% 1463 tahririnde “Slret-i Yoriikn-1 Liva-i Ankara” bashg: altinda Kasaba Y6riikleri
200 haneden Ishaklu, Tutlu ve Giindogmus Yériikleri 100 haneden, Karakegili
Yoriikleri ise 105 haneden miitesekkildir (BOA. MAD.9, v.63).

® Kasaba Yorikleriyle ilgili BOA-MAD-9, v.6a. BOA-TD-117, s5.119-146. BOA-

MVAD-438, s. 399. Ayrica bk. Muzaffer Arikan, H.867 Tarihli Ankara Tahrir

Defieri (Agiklamalarla metin tesbiti), Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya

Fakiiltesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1958, s. 20 ve E. Erdogan, Ankara

Yorukleri (1463-1523/30- 1571 Tahrirlerine Gore), s. 122.

Mukataanin  disinda oturan kisilerle yasanan sorunlar olduk¢a fazladir.
Konargogerlerin sinir anlasmazliklar1 yaylak, kislak ve mezralarinin hukuki sorunlari
bitmez tilkenmez sikintilardir. Ahmed Aga bin Siileyman Cavus, Hisarkdy’de 20000
akce zeamete sahip olan Es-seyyid Mehmed Bey ve Es-seyyid el-hac Mustafa ile
davalagarak Circirbekar1 ve Karaca Hiiseyin yolu iizerinde bulunan arazilerin bir
kismmin mukataaya ait oldugunu mahkeme karari ile tespit ettirmistir (ASS.
95/781:266).

XVI. yiizyllda Ankara Sancagi’nda bulunan kdy, mezra veya yaylaklarin tamami

agiretlere bagli gruplara verilmistir. Benzer sekilde Bozok kazasinda bulunan soz
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Yorikan-: Kasaba tabi‘-i Kaza-i Ankara, hass-i mirliva bashigiyla sunulan
agiretlerin isimleri onlarin Karakecili olduklarimi gostermektedir® (Erdogan,
2005, s. 126). Bu donemde Yorik cemaatlerinin biiyiik bir kismu ziraatten ¢ok
hayvancilikla gec¢inmekte olup bunlarin yerlesik hayata heniiz tam olarak
gecemedikleri anlasilmaktadir. Esasinda Yoriklerin yetistirdigi tarimsal {irtinler
onlarin nasil bir hayat silirdiigiinii izah eder mahiyettedir. Kaynaklarda
Yoriiklerin verdikleri vergilere bakildiginda onlarin agirlikli olarak bugday ve
arpa istihsali yaninda hayvancilikla ugrastiklari ortaya koymaktadir.

Osmanli devrinde Ankara Sancagi’nda yasayan Yoriiklerin sayilart bir hayli
fazladir. Bu yiizden olsa gerek, Yoriiklerin farkli isimler ve farkli gruplar
halinde olusturulan haslara tahsis edildigi goriilmektedir®. 1523/30 tahririnde
Kasaba YorUklerinin gelirleri sancakbeyine ait iken 1571 tahririnde ise Sultan
Murad Héan haslarina aktarilmigtir. Benzer sekilde Karakegili Mukataasi 22
Zilkade 1060/16 Kasim 1650 tarihinde bir ara vezir-i azam Mustafa Paga haslari
arasinda gosterilmistir (ASS. 37/723: 68- 69). Bu tarihten kisa bir siire sonra
yeni bir diizenleme yapilarak hem Karakecili hem de Akkecili agiretlerinin
vergileri has olarak Vezir-i azam Mustafa Pasa’ya tahsis edilmistir™ (ASS.
37/723: 68). XVIL. yiizyilin sonlarna dogru Karakegili Mukataas1 Vezir-i azam
Mustafa Pasa haslarindan ayrilarak bu sefer, Haseki Sultan’in haslaria
baglanmigtir (ASS 55/742: 467- ASS 62/748: 614).

Belgelere gére Haseki Sultan haslarindan olan Ankara Sancagi’ndaki Karakegili
ve Tevabi‘ Mukataasi, konargdcer Yoriklerin rusimat ve mahsulatinin serbest
lizere zabt olunmasimi 6ngériiyordu™. Osmanli uygulamasinda idari ve mali
bakimlardan padisah, sultan ve vezir vakiflarindan baska; vezir, beylerbeyi,

konusu yerlesim birimleri de Tiirkmen kabilelerince yurt tutulmustur. BK. Yunus Kog,

“Bozok Turkmenleri”, Anadolu’da ve Rumeli’de Yorikler ve Turkmenler

Sempozyumu Bildirileri, s. 205.

1530 tarihli defterde oldugu gibi, 1571 tarihli tahrir defterinde ayni isimleri tagtyan

cemaatlerin biiyiik bir kisminin Karakegili'ye bagli olduklar1 tahmin edilmektedir.

1571 tahririnde Uluyorik taifelerinden elde edilen gelir ise Anadolu Beylerbeyi’ne

tahsis edilmisti. Yine ayni tahrir doneminde Biiylik ve Kiigiikk Haymanalarin geliri

sadrazam Mahmud Pasa’ya has olarak verilirken Aydin Beylii Yoriigii’'niin gelirleri

Rumeli beylerbeyi Hiiseyin Pasa’ya has olarak verilmigtir (Gundiiz, 2010, s. 33).

0 Vezir Murad Pasa’nin oglu Musa Pasa’nin uhdesinde olan yerler, H.1052/1642
yilinda Bozulus, Danismendlii ve Mamalu Tirkmen Mukataaalar1 olarak
kaydedilmistir (BOA- MAD. 6415, s. 153).

" Evahir-i Cemaziye’l- ahir 1081/11 Kasim 1670 tarihinde Haseki Sultan’in kethiidas
olan Imadeddin, *...dergdh-1 mullima arzuhal idiib miisdrun-ileyhinin taht-1
kazanizda vaki® Karakegili ve Tevabi‘ Haslart mefriizii’l kalem ve makti ‘il kadem
min killi’l vicOh serbest iken mir-i mirdn ve mirliva voyvodalari tarafindan rusim-1
serbestisiz dahl eylediklerini bildirdi imdi miisarun-ileyhin h&ss-1 min kiilli viicih
serbesttir...” (ASS. 55/742: 467).

8
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sancakbeyi, nisanci, defterdar, divan katipleri, ¢cavuslar, ¢eribasilari, subasilar ve
dizdarlar gibi yuksek ritbeli idari amirler ile diger memur ve askerlerin has ve
zeametleri, idari ve mali bakimdan bazi imtiyazlara sahip serbest timar olarak
muamele gormiistiir. Bu durumda genellikle risim-: serbestiyye denilen niyabet
ve bad-i heva adi altinda kaydedilen vergiler tam veya miistakil olarak dirlik
sahibine aitti'?. Karakecili mukataasini elinde bulunduran vezirlerin, mukataa
icerisinde  degerlendirilen  vergileri  toplamakla  ylikiimlii  olduklan
anlagilmaktadir (ASS. 62/748:614). Mukataada sozii edilen vergi kalemleri;
mahsulat ve zirdat ve 4‘sar-1 ser’iyye™ ve riisimat-1 orflyye™ ve rusim-1 bagat™
ve rusim-1 arusane'® ve ruslm-1 beytilmal-i &mme'’ ve rusim-1 resm-i
kuvvare® ve adet-i agnam™ ve rusim-1 miicerred® ve ciirm-ii cinayet®, kul ve

12« mefrOzi’l kalem ve maktd‘il kadem min killi’l viicOh serbest...” biciminde

kanunlastirilan vakif ve has statiisii igerisinde yasayanlari digsaridan herhangi bir ehl-i
orf mensubunun miidahalesine kars1 korumakla birlikte avariz-1 divaniyye ve tekalif-i
orfiyye gibi vergilerden de muaf tutuyordu. Bk. 1. Sahin, XVI. aswda Halep
Turkmenleri, 2006, s. 692.

Miisliiman memleketlerinin tebaalarindan gseran almaya haklart olan ve
Miisliimanlarin da seran vermeleri gereken vergidir. Zekat, osiir ve hara¢ olmak
tizere li¢ kisimdan olugmaktadir. Dini olarak mahsulden alinmasi gereken vergidir.
Uriiniin onda biri olarak kabul edilse de uygulamalarda bunun digma ¢ikildigi da
olmustur. Bk. M. Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, S. 274.

Devletin kendi reayasindan ser’l hiikiimler diginda orfen aldigi vergilerin hepsine
birden verilen isimdir. Bu kategoride tekalif ve avariz adi altinda toplanmig birgok
verginin oldugu kesindir. Bk. M. A. Unal, Osmanli Tarih Sézligii, s. 576.

Ruslim-1 6rfiyenin tekalif cinsinden olup baglardan sebze yetistirenlerden yilda bir
kere sahib-i arz tarafindan makti olarak almman vergidir. Baz1 bélgelerde doéniim
basina bazi bélgelerde ise ¢ubuk basina tahsil edilmistir. Bk. M. A. Unal, a.g.e., s.
77.

Serbest timarlarda sipahinin, nikdhlanan gen¢ kiz veya dul kadinlardan aldig:
resimdir. Resm-i Aruséne, tekalif-i orfiyyedendir. Bk. M. Sertoglu, Osmanli Tarih
Liigan, s. 19.

Varisi bulunmayan dolayisiyla devlet hazinesine ait olan mirastir. Bu ¢esit esyalar
belli bir siire bekletildikten sonra sahibi bulunamaz ise satilarak tutart mal
sandiklarina teslim edilirdi. Bk. M. A. Unal, a.g.e, s. 118.

Reayanin elinde bulunan ar1 kovanlarinin mahsuliinden, yani baldan alinmaktadir. Bu
vergi ayni ya da nakdi olarak da alinabilirdi. Sayet reaya arilarin1 beslemek icin kendi
tabi oldugu timarin diginda bir bagka sipahinin timar arazisine goturirse, resmin
yarisini reayanin kayitli oldugu sipahiye, diger yarisini da arilarin otlandigi timarin
sipahisine verirdi. Bk. M. A. Unal, a.g.e., s. 81.

Koyun sahiplerinden alinan vergidir. Verginin adi resm-i koyun olarak ge¢se de bu
dilim igerisinde kegilerden de vergi talep edilmistir. Vergi miktarlarinda kiigiik
farkliliklar olmakla birlikte hem Miislim hem de gayr-i Mislimlerden iki koyuna bir
akge seklinde alinmstir. Koyun kuzulu da olsa tek bir koyun olarak kaydedilirdi. BK.
M. A. Unal, a.g.e, s. 10.
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cariye-i mijdegane-i seniyye?, bad-1 hevadan® olusmaktadir (ASS.59/745:840-
ASS. 81/767: 594). Vergi isimlerinden de anlasiliyor ki, Karakegili asiretini
konu alan mukataay1 elinde bulunduran kisilerin risim-1 serbestiyyet {izere
idari ve mali agilardan tasarruflarini stirdiirmiislerdir. Karakecili Mukataasi’nin
cografi smirlar1 acisindan da bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Tktisat
taringisi M. Geng’e gore “...mukataa alanlarinin igerdigi vergi unsurlan ile
mekanin genisligi arasinda genellikle ters iligki vardir. Buna gore bdlgede
mukataanin kapsami igerisinde bulunan vergi ve resimlerin ¢esidi artmissa,
onun kapsadigi alan dar tutulmaktadir...” yaklagimina dikkat edilmis olmalidir.
(2006, s. 129).

Osmanli iktisadi sisteminde mukataa uygulamasi esasinda XV. yiizyildan
itibaren goriilmeye baslanmis ve daha sonraki yiizyillarda siirekli olarak duruma
getirilmistir. Mukataaya konu edilen gelirlerin ¢cogunlugu devlete ait olmakla
birlikte vakiflara tahsis edilen ulufe karsilig1 veya ocaklik olarak verilebilen ya
da has olarak tahsis edilebilen mukataalar da vardir. Burada 6zellikle devletin
uygun gordiigii her alana mukataa sisteminin uyarlandigi dikkati cekmektedir.
S6z konusu mukataa gelirleri durumuna gore ticart veya zirdi nitelikler
tastyabilmektedir. Sistemin 6ziinde devlete ait gelir payinin tahsili isi, inhisar
haline getirilen herhangi bir kurulusun isletme hakki veya iiretilen mali satin
alma tekeli olusturma gibi 6zellikler tasiyan bir yap1 vardi (Tabakoglu, 2010, s.
215). Mukataa haline getirilen gelir kaynagina ait hasilatin kim tarafindan
toplanacagi konusu ayni zamanda mukataanin nasil ydnetilecegi veya hangi
yontemle isletilecegine de agiklik getirir. Burada genel olarak emanet®, iltizam
veya ikisinin de bazi Ozelliklerini tasiyan emanet ber vech-i iltizam so6z
konusudur. Diger taraftan mukataa, devlete ait bir gelir kaynag olarak
tamimlanmakla beraber bu gelir devlet adamlarina has olarak da tahsis

% Ruslim-1 miicerred, baskasina muhta¢ olmadan kendi gecimini temin edebilen bekar
Miisliiman erkeklerden alinmaktadir. Osmanli Kanunnamelerinde bekarlarin verdigi
vergi, alti ak¢e olarak ifade edilmistir. Bazi bolgelerde istisna olarak bekarlarin
vergiden muaf tutulduklar da goriilmiistir. Bk. M. A. Unal, a.g.e, s. 493.

Béd-1 heva grubuna ait arizi vergilerdendir. Miri topraklar, dirlik veya vakif suretiyle
toprak tasarruf eden hakiki veya hiikkmi sahislardan alinirdi. Osmanl ceza hukukuna
gore suclulardan isledikleri sugun cezasma ve zenginlik derecelerine goére alinan
paradir. Bk. M. Sertoglu, a.g.e., s. 68.

Savasta ele gecirilen veya para ile satin alinan kdle ve esirlerin alinip satilmasindan
alinan vergidir. Bk. M. Sertoglu, a.g.e., s. 61.

Bu vergi sadece bad-1 heva olarak degil, ¢ok defa resm-i ardis, clirm-i cindyet, niyabet,
resm-i tapu, resm-i zemin gibi isimler altinda zikredilmektedir. S6z konusu bu
vergiler yillik olarak toplanmaktadir.

Emanet yonteminde hazine tarafindan gorevlendirilen ve emin denilen kisi ve belli bir
memur kadrosu ile isletme s6z konusudur. Emin devletten maas alir ve zarar
durumunda sorumluluk Gstlenmez.
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edilebilirdi. Buna gore mukataa, 6zel bir kisiye belirli bir bedel karsihiginda
vergilerin toplatilmasi isinin devredilmesi seklinde uygulanan bir sistemdir.

Uygulamada madenler gibi onemli ve devlet tarafindan kontrol edilmesi
gereken isletmeler veya karli olmadigi i¢in miiltezimler tarafindan tercih
edilmeyen yerler emaneten yonetilmistir (Tabakoglu, 1985, s. 129). Mukataa
devletin bir memuru eliyle, devlet adina isletiliyorsa buna emanet yontemi
denir. Vergi toplama isi veya bir isletmenin yonetimi sayet bir miltezime
verilmis yani bir 6zel kisiye ihale edilmis ise, iltizamen y0netim s6z konusudur.
Mukataanin konusu Ornegin bir verginin toplanmasi ise, vergi toplama
masraflart ¢ikarildiktan sonraki net kar ile hazineye Odenen iltizam bedeli
arasindaki fark, multezimin karin1 olusturur. Eger emaneten idare ediliyorsa
emin denilen memur vergiyi dogrudan, goérevliler araciligi ile tahsil eder ve
miltezime giden kar hazineye kalmis olur (Cezar, 1986, s. 22). Bu sistemde de
ancak vergi tahsili igsinin bir maliyeti olacagi agiktir. Baz1 mukataalarda ikinci
bir miiltezime ihale de sdz konusudur. Iltizam ¢ogunlukla ii¢ yillik siireler icin
acik artirma ile yapilir; tahvil denilen bu siire dolmadan gelir kaynaginda bir
artis meydana gelirse, mukataa daha yiiksek bedel teklif edene verilebilir ancak
ilk sahibi bu artig1 kabullenirse kendi iistiinde kalabilirdi (Karaman, 2004, s.
140). Inceledigimiz Karakecili mukataas1 da bir has mukataas: olup, iltizam
sistemi ile isletilmektedir.

XVI. Yiizylldan XVII. Yiizyilla Aktarilan Sorunlar

Osmanli Devleti XVI. yiizyilin baslarindan itibaren cografi kesiflerin erken
sonuglar1 olarak ifade edilebilecek bazi degismelerin etkilerini hissetmeye
baglamisti. Bu baglamda Basra Korfezi, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nda
Portekizlilerle olan rekabeti giiney politikasini akla getirmektedir. XVI. yilizyilin
ortalarinda Yemen, Fas ve Kibris’in fethiyle genislemenin yeni sinirlar
belirlenmisti. Osmanli Devleti XVI. ylizyilda Akdeniz’de 6nemli basarilar elde
etmis ve lstlinliik saglamig olmasina ragmen tam bir egemenlik kuramamuisti.
Yiizyilin sonlarmna dogru uzayip giden Girit kusatmasi, Osmanlilara Orta
Asya’nin yolunu acabilecek Giircistan ve Iran seferleri, bolgede devletleraras
rekabeti yeniden hizlandirmisti. Ayni yillarda Habsburg hanedani ile batida
baglayan savaglarda Egri ve Kanije'nin fethi disinda yeni toprak elde
edilememesi uzun ve masrafli seferlerin artmasi sorunlar1 biiyiitmiistii.
Savaslarin uzamasi mali a¢idan i¢ huzursuzluklar: da arttirmistir.

Osmanli Devleti bir yandan uzayip giden savaslarla ugrasirken, diger yandan
mali sistemin yiiz ylize kaldig1 sorunlarla da bas etmek zorundaydi. Burada
ortaya cikan sorun, degisen savas teknikleri ile uzun siireli verim alinamayan
savaglardan dogan mali baskilardi. Devletin bir anlamda degisen savas
organizasyonlarina ayak uydurabilmek i¢in degisimin finansmanim tam olarak
kargilamas1 gerekiyordu. Atesli silah kullanan askere karsi, Osmanli ordusu
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asama asama hafif atesli siivari birliklerini olusturmak zorundaydi. Ayni sekilde
atesli silah kullanan yenigeri askerlerinin sayist da hizla arttirilmistir. XVI.
ylizyilin sonuna gelindiginde silah kullanma ve yapiminda Osmanli Devleti
mesafe kat etmis gérinmektedir. Bdyle bir ortamda eskiden beri 6én planda olan
sipahiler gozden diiserken, merkezi olarak istihdam edilen (cretli askerlerin
onem kazandiklar1 goriilmiistiir. Atesli silahlardaki teknolojik gelismeler XVII.
yilizyilin bagindan itibaren devlet hazinesine agir yiikler getirmeye baglamistir.
Benzer sekilde atesli silah kullanan iicretli askerlerin sayisinda ortaya ¢ikan
artisa paralel olarak eyalet sistemini esas alan eski sistemdeki timarli sipahiler
onemlerini yitirmeye baslamislardi. Boylece Osmanli Devleti artan nakit
ihtiyacina veya merkezi para ekonomisine entegre edilmeye baslamistir (Ozvar,
2003, ss. 12-14).

Savaglarin uzamasi ve kazammlarin azalmasi bir yana, XVI. yiizyilin ikinci
yarisinda pek ¢ok sancagn niifusu %70-80 oraninda artmisti”®. Buna mukabil
tarima dayanan ekonomide, ekilebilir arazilerin miktarinda ve iretimde artig
yakalanamamigti. Niifusun artis sorunu, askeri sistemdeki degisikliklerin
hazinedeki nakit ihtiyacini arttirmasi meselesiyle birlesmis ve disaridan gelen
kiymetli madenlerin olusturdugu fiyat artiglar1 da eklenince igeride biiyiik bir
devaliiasyon ortaya ¢ikmusti. Kriz ortaminin ilk sosyal yansimalar1 Hagova
Meydan Savasi’nda kendini gosterdi ve savag sirasinda yapilan yoklamada
binlerce askerin olmadigi anlasildi. Savasin akabinde asker goriiniip seferde
olmayanlarin dirliklerinin kesilmesi, firarilerin katli ve mallarinin miisadere
edilmesi Anadolu’da Celali olaylarim arttirmust: (Oz, 2004, ss. 130-139).

% XVI. yiizyiln ilk yarisinda Kig1 Sancagi’nda niifus artis1 yaklagsik %80°dir. Niifusun
artmasinda yasanan huzur ortaminin ve baska bolgelerden yapilmis goclerin etkisinin
oldugu ifade edilmektedir. (Bk. Y. Kog, “XVI. yiizyiln ilk Yarisinda Kig
Sancagi’nda Iskan ve Toplumsal Yap1”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi XVI, 2004, ss. 129-156). Benzer sekilde XVI. yiizyilda Artukabad kazasinin
niifus artig hiz1 cok daha yiiksektir. Kaza dahilinde XV. yilizyilin sonunda hane 1464,
miicerred 448 iken bu sayr 1574 tarihinde hane 3036 miicerred 3325°¢ ¢ikmustir.
Artukabad kazasmin iki tahrir arasindaki niifus artisi hane bazinda %107.37
miicerred bazinda ise % 642.18 olarak gerceklesmistir (Bk. A. Agikel-T.
Susam,“Artukabad Kazasi’'nin Yerlesim ve Niifus Yapist 1455-1600”, Tarih
Incelemeleri Dergisi XVIII, 2003, s. 13). Aym sekilde Manisa Sancagi’mn niifus
yapist da benzer 6zellikler ortaya koymaktadir. 1531-1571 yillar1 arasinda hane sayist
1258’den 1530’a ¢ikmustir (Bk. Mehmet Karakuyu, “XVI. yiizyilda Manisa Sehrinin
Niifus Ozellikleri”, Marmara Cografya Dergisi XV, 2007, s. 136). Biraz daha konuyu
derinlestirirsek, XVI. yilizyilda Cankiri'da niifus artis1t % 83.9, Karahisar-1 Sahib'te
hemen hemen aym siirecte % 95'lik artiglar olmustur (Bk. A. Giines, “Bilecik ve
Cevresinde 16. Yiizyilda Sosyal ve Ekonomik Durum”, Ankara Universitesi OTAM
X, 1999, s. 97).
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Osmanli tasrasinda artan asayis sorunlari, eskiyalik hareketleri olarak devrin
siyasi, iktisadi ve demografik yapisini da etkilemisti (Ozel, 2011, s. 187). Orta
Anadolu’da 6zellikle eskiyanin uyguladig siddet neticesinde, Karakegili agireti
mensuplarmin sikdyet mektuplari mahkemelere ulasmaya baslamustir. Evahir-i
Ramazan/Temmuz 1589 tarihinde Karakeg¢ili yurdu subasist olan Dizdaroglu
Mehmed bin Mustafa Celebi, reayaya zulm etmeye baslamistir. Subasi
Dizdaroglu Mehmed’in kendi bdlgesinde oldugunu ifade ettigi topraklar aslinda
Cukurcak Kadiligi'na ait oldugundan kadi efendi tarafindan defalarca
mahkemeye ¢agirilmasina ragmen, bir tiirlii yargilanamamistir. Bu durumda
Cukurcak kadis1 Ibrahim Efendi, yenigerilerin diizenini saglamakla gorevli olan
Ankara yasak¢isi Omer Bey bin Abdullah’1 yanina alarak subasi Dizdaroglu
Mehmed’in lizerine gitmis, aralarinda yasanan catismada yasak¢inin yaninda
bulunan askerler yaralandigi icin Karakecili Yoriik subasisinin takibi son
bulmustur (ASS. 4/690: 623).

Tahrir defterlerinde Kasaba Yorukleri igerisinde zikredilen Karakegililerin,
Celalil olaylarimin arttigi donemde, askeri siniftan yoneticiler de bir firsatim
bulup halki zor durumda birakacak hareketlere girismeye baslamiglardir. Evail-i
Rebi‘0’l- ahir 1022/Temmuz 1613 tarihinde Karakegili Héss1 reayasindan
Istanbul’a génderilen temsilci; kendileri Ankara Sancak beyi hassi degil iken
mirliva® subasilari iizerlerine geliib kanuna miigdyir koyun ve kuzu ve tavuk ve
sair mallarin1 aldigindan gayri, karye-i mezbiirenin subasiya olan resm-i
bennaklar1 defter-i cedidde 12 akge iken kendilerinden 55 akge alinip zulm
edildigini haber vermistir (ASS 14/700: 1122).

Agiretleri kurumsal anlamda merkeze baglayip yonetme stratejisinde Osmanlt
yoOnetiminin en temel araci vergilendirme politikasi idi. Vergi toplama hem
devletin hem de asiretin karsilikli olarak birbirlerinin mesruiyetini tanimalarini
sagliyordu. Asiret, vergisini vererek devletin himayesini temin ediyor ve
boylece mesru sekilde mevcudiyetini surdurebiliyordu. Vergilendirme
temelinde gelisen bu kurumsallagsmanin baslica aracisi ise voyvoda veya agalar
idi. Agiret yonetiminde kethiida ve boybeyinden sonra en yetkili kisi olan
voyvoda, agiretleri idare ve kontrol etmenin etkili bir araciydi. Voyvodalarin
yonetimleri sirasinda bazi sorunlar da ortaya cikabiliyordu. 8 Saban 1028/21
Temmuz 1619 tarihinde Istanbul’dan génderilen hiikiimde, topraklarinda oturan
ve her yil vergilerini voyvodalarina teslim eden Karakegili ahalisinin mallarina,
kizlarina ve avretlerine el siirilmemesi emredilmistir (ASS. 18/704: 948).

Reaya iizerinde askerl sinifa mensup yoneticilerin olusturdugu baski, Celali
olaylar1 ile ayn1 déneme denk geldigine gore, onlarin sosyal karisikliklardan
faydalanmak istedikleri kesindir. Sosyal karisikliklardan faydalanmak isteyen
askeri sinifa mensup kisilerin sayisi, XVII. yiizyil icerisinde artarak stirmiistiir.

% Osmanli devrinde sancak beylerine verilen isimdir.
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Evail-i Receb 1029/9 Subat 1620 tarihinde Karakegili reayasindan talep ettigi
para ve erzak alamayan Sipahi Mustafa ve adamlarimin yaptigi baski,
Yoriiklerin sikdyet mekanizmasim1 kullanmasina neden olmustur (ASS.

18/704:847).

Celéli olaylarinin arttigi yillarda Ankara Sancagi’ndaki Yorik kadilarina
yazilan ihtar mektuplart hem yasanan sikintilari, hem de toplumun temel gegim
kaynaklari hakkinda bilgiler vermektedir®’. Askeri smifa mensup kisilerin reaya
lizerinde kurdugu baskilar, onlardan bazi durumlarda zorla nakit para, bazi
durumlarda ise koyun, keci, kuzu, bal, arpa ve saman talebi seklinde
gelebiliyordu (ASS. 16/702:1058).

Reayanin siirekli baski altinda tutularak zorla mallarinin gasp edilmesi, zaman
zaman padisaha arzuhal yazmalarina neden oluyordu. YorUkler iktisadi olarak
Mart ayinda eminlerine adet-i agnam ve rustim-1 atiyyelerini defterlere gore
vermelerine ragmen, vergiler i¢inde ismi hi¢ zikredilmeyen vur(d-: seldmiye
adiyla akgelerinin alindigindan dolay: sikayetci olmuslardi®®. Eminlerin halktan
her sene U¢ kez selamlik adi altinda vergi almasi, o donemde reayanin
sikayetlerinin temelini olusturmustu (ASS 38/729: 195). Asirette yasanan
sorunlarin  agirlasmaya  basladigi, yapilan sikdyet basvurularindan
anlasilmaktadir. 19 Zilkade 1032/14 Eylil 1623 tarihli bir belgede Karakecili
reayasindan Tutak nam karye sakinlerinden Arif ve biraderi Hiiseyin, padisaha
arzuhal gondererek ekip bigtikleri arazilerine 50 atli kondugunu, hasat ettikleri
hinta, saman ve diger triinlerini fazlasiyla aldiklarindan ziyade teaddi ve
tecavuz eylediklerini beyan etmislerdi (ASS 38/729: 283). Karakecili reayasi
surekli olarak, kanun-i defter mucebince vergilerini vermeye razi iken
voyvodalarimin fazladan dorder beser kurus rusiim-1 raiyyet talep etmelerinden
yakiniyorlardi. Evail-i Muharrem 1101/15 Ekim 1689 tarihinde Sofya’dan
cevaben gonderilen fermanda, bu hususta Yoruk defterlerinde ne yaziyorsa ona
bagh kalinmasi yoniinde kadilara tembihte bulunulmustu (ASS. 70/756: 204).
Karakegili voyvodalari, vezirlerin kendi haslarinin yillik gelirlerini teshil i¢in
gonderildiklerinden sadece mali bir yetkili degil, aynm zamanda asiret
mensuplarinin da vekili idi. Dolayisiyla Karakegili voyvodalart has sahibinin
yerine vekaleten yonetimi devr alan kisilerdi. Onlarin asiret mensuplari lizerinde
haklar1 vardi.

%" Ornegin; “...yo6rilkdn-1 Ankara ahalisi dergdh-1 muallima adam génderiib, bunlar mir-
i miran hassi reayasi olub mir-i miran tarafindan resm-i agnam, cem’ine me‘mir olan
Sefer ndm sipahi ddima ziyade ile {izerlerine varub koyun, kuzu, bal ve bag ve arpa
ve saman, yonca, kaz ve tavuklarin aldigindan z(lm ve teaddiye ugradiklarmi...”
ifade etmislerdir. Evasit-1 Saban 1025/28 Agustos 1616 (ASS. 16/702:1058).

%8 Ehl-i 6rfiin reayadan vergi talep etmesi Osmanli hukukunda bid’at kavramu ile ifade
edilmektedir. Bid’at olarak zikredilen vergiler evvelden olmayan sonradan ortaya
¢ikan vergilerdir.
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XVIL yizyihn son yillarinda ise Karakecili Mukataasmin voyvodasi®
Siileyman Aga ibn-i Ibrahim Aga, mukataa bolgesindeki tahsilatini
arttirabilmek igin ilgili ilgisiz hemen herkesi dava etmeye baslamistir. Voyvoda
Siileyman Aga, Cukurcak kazasina bagli Avcilar nam karyede oturan Mevliit
Bey ibni Sefer’i dava ederek onun sahip oldugu 1200 oglak ve kegisinden
rusim-1 raiyyet ve adet-i agnam talep ettigini ama bunu 6demeye yanagmadigini
iddia etmistir. Mevliit Bey savunmasinda; “mukataa-i mezblre reayasindan
oldugunu inkar eylediginden ma ‘ada babam mezblr Sefer’in babasi Mustafa
Bey ebné-i sipahiden olmagla rusiim-1 raiyyet ve rustim-1 adet-i agnam virmek
lazim gelmez” diyerek yiikiimliiliiklerini belirtmistir®®. Yapilan sikayetten
cesitli hususlari tespit etmek miimkiindiir. XVII. yiizyillin sonlarina dogru
voyvodalarin baskisnin® devam etmesi bir yana, Ankara Sancag dahilinde
kirlik alanlarda oturan Yoriiklerin ellerinde oldukga biiyiik miktarlarda hayvan
bulunmaktadir.

Anadolu’da siirekli hale gelen eskiyalik ile voyvodalarin uyguladigi baskinmn
ayn1 doneme denk gelmesi, reayanin hakkini aramak i¢in bolge kadisindan veya
padisahtan yardim taleplerini arttirtyordu. Mukataanin Ahmed Aga ibn-i
Mehmed’in kontroliinde oldugu dénemde vekili Siileyman Aga ibn-i ibrahim
Aga, Katircizdde Abdullah ibn-i Mehmed Cavus ve Abdullah’in timar
arazilerinin kendilerine ait oldugunu iddia etmistir. Davaci Siileyman Aga ibn-i
Ibrahim Aga, Katircizdde Abdullah ibn-i Mehmed Cavus ve Abdullah’in
kullandig1 arazilerden her sene 5 miid Istanbuli hinta/bugday ve sair/arpa ve

# Voyvodalar padisah hassi olan konargdcerlere ait bolgelerde mali bakimdan
mukataaya verilen yerlerin vergilerini toplarlardi. Hitkimet tarafindan tayin edilen
voyvodalar, vergi tahsili ve yerine ulastirilmasindan sorumluydu. Voyvodalar
cemaate digsaridan gelenlere miidahale eder, onlar1 geri eski yurduna yonlendirirdi.
Ote yandan kendi asiretinden eskiyalik yapanlar olursa onlar1 da adalete teslim
ederlerdi (Giindiiz, 2010, s. 47). Voyvodalarin esas igleri vergi toplamak olsa da bazi
durumlarda verginin azalmamasi icin c¢esitli yollarla halkin durumunu kontrol
ettirirlerdi. Ornegin seyyid kokeninde olan bir kisi; “hashé-i sadattan olmagla resm-i
olunmustur” diyerek kendisini savunmustur (ASS. 84/770:360).

12 Safer 1110/20 Agustos 1698 tarihinde mahkeme tarafindan yapilan tetkik
neticesinde Mevlid Bey ibn-i Sefer’in ifade ettigi sekilde babasi tarafindan sipahi
oldugu anlasilmistir (ASS. 78/764: 60).

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Nitekim mukataaya malikane usuliiyle mutasarrif
olan Hiiseyinzade Hazinedar’in, Ayas kazasina bagli Bagbiikii karyesinden Siileyman
Aga bin Abdiilmennan ve Mehmed Bey ibn-i Osman’1, Cukurcak kazasima bagl
Karahiiseyin karyesinde bulunan Dogansah mezraas: ile ilgili mahkemeye vermesi
buna 6rnektir. Hiseyinzdde Hazinedar’in talebi adi gegen kisilerin kullandiklari
yerlerin Karakecili Mukataasi’nin alanina girdigi yoniindeydi. Ancak Ankara
kadisinin verdigi karar, onunla aymi goriiste olmadigimi ortaya koymaktadir
(ASS.78/764:300).

30

31
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15’er kurus 6sr-i bag ve celebiye ahz eylemeleri nedeniyle adi gegen kisilerden
20 Malatya miidii hinta ve sair ve 60 kurus 6sr-i bag ve penbe/pamuk talebinde
bulunmustur. Mahkemenin yaptigi inceleme neticesinde ifade edilen arazilerin
Siileyman Aga ibn-i Ibrahim Aga’nin iddia ettigi gibi Karakecili Mukataasi’na
ait olmadig1 anlasilmistir™ (ASS. 78/764: 302).

Reaya iizerinde siirdiiriilen yonetici baskisi ¢esitli bolgelerde ve ¢esitli kurumlar
iizerinde ortaya c¢ikabiliyordu®. Voyvoda Siileyman Aga ibn-i Ibrahim’in,
Kayas nam mahalde igerisinde degirmen ve iki kita sofa bulunan hayratin
sahibesi Muhsine Kadin’1 dava etmesi buna omektir. Adi1 gegen arazileri ve
uzerindeki yapilart Hac1 Bayram Veli Vakfi’ndaki ciizhanlara vakfetmis olan
Mubhsine Kadin’in, degirmen ve sofalarindan voyvoda Siilleyman Aga’nin rusiim
ve Osiir talebinde bulunmasi, kadi efendiye dava olarak intikal etmisti (ASS.
78/764: 179). Benzer sekilde Karakecili Mukataasi yoneticileri Ahi Serafeddin
Evkafi'na evladiyet lizere mutasarrif olan Es-seyyid Abdulh&di Efendi ve Es-
seyyid Mehmed Efendi’yi Sorba kazasinin Semer6zi nahiyesine bagli Bagsemer
mintikasinin a‘sar-1 ser‘iyye ve rusQimlar yiiziinden mahkemeye vermislerdi
(ASS.94/780:219).

Karakegili reayasinin nasil yonetildigi sorusunun cevabi yoneticilerinin
tavrindan anlagilabiliyordu. Voyvodalarin fazla vergi talep etmesi, reaya ile
aralarindaki esas anlagmazliklari olusturuyordu. Bu durumda voyvodalar baski
yapan, buna karsin reaya baski goren kisiler durumuna gelmektedir. Ornegin
Karakegili reayasindan olup Ankara sehrinde oturan Osman, Bayram, Recep ve
Mustafa, Giinesli karyesinden Elhdc Ahmed, Bursal (?) karyesinden Ahmed ve
Ibrahim, Kizilcasar karyesinden Hiiseyin ve Ebubekir, Karatas karyesinden
Omer ve Mustafa, Kemerci karyesinden Mehmed ve Mahmud, Kiris
Karyesi’nden Mehmed, Mustafa, Pir Veli ve Muslu, voyvodalarina her yil kendi
rizalariyla 6kiizden yarim kurus rusim, 35 re’s davardan bir kurus adet-i agnam,
murdr-1 esdmi basina 4’er kurus resim ragbet ve 10 re’s koyundan bir kurus
adet-i agnam verirlerken, kendilerinden ziyade bir kurus talep ettigi icin
voyvodalar1 Ali Aga ibn-i Murad’1 dava etmislerdi® (ASS. 71/757: 117).

Sonugta Karakegili reayasinin olusturdugu mukataa, idari ve mali agilardan
serbestiyyet lizere yonetilmistir. Asirete ait gelirlerin toplanmasinda voyvodalar

% Yine Kasaba nahiyesine bagli Odabast nam karyede bulunan 9000 akge timara sahip
olan Bali Bey ibn-i Mir Budak’in yiiz seneden beri kullandigi timar topraklarinin
mukataa bolgesi dahilinde kaldigim ifade eden Siileyman Aga ibn-i Ibrahim’in
sikayeti digerlerinden farkli degildi (ASS. 78/764: 167).

¥« .Haymana-i Sagir nahiyesinde vaki‘ Kocalar Yaylagi, Cavuslu Yaylagi, izbeyli
Yaylagi, Saribozlak Yaylagi cema‘ bu dort yaylak mukataa-i mezbure topragindan
olup a‘sar ve rusmi bana aittir deyil...” vergi toplamaya ¢alismislardir. 20
Cemaziye’l-evvel 1098/ 3 Nisan 1687, (ASS. 66/752: 752).

% Olayn 18 Cemaziye’l-ahir 1102/19 Mart 1691 tarihinde gerceklestigi anlagiimaktadir.
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on plana cikmasina karsin onlarin usulsiiz uygulamalari sikayetlere konu
olmustur. Bu durumda Osmanli padisahlarina intikal eden usulsiz
uygulamalarla ilgili sikéyetler, mukataa alaninda oturan reayanin mallarmin
zorla alindigimmi ortaya koymaktadir. Sikdyet hakkimi kullanan Yoriikler,
yoneticilerinin kendilerinden fazladan para toplamasina géz yummus olsalar
bile daha sonra haklarint mahkemelerde aramiglardir.

Nufus Hareketleri

Osmanli Devleti’nde asiretlerin iskan yerlerini sik sik ve keyfl bir sekilde
degistirmesi s6z konusu olmadigina gore acaba bu kisilerin hangi etkilerden
dolay1 yatay hareketlilige girismislerdir sorusunu sormak gerekmektedir. Idari
uygulamalara bakildiginda Osmanli Devleti’nde toplu yer degistirmelerin bazi
hususiyetler ¢ergevesinde yapildigi anlasilmaktadir. Buna gore toplu iské&n
degisikliklerinin genellikle bir bolgedeki kitlik, salgin hastalik, eskiya baskinlar
gibi felaketler sonucunda yasandig1 goriilmektedir. Resmi kayitlarin diliyle afet
erigmemigsse reayanin vergi diizenini bozmasi, topraklari bos birakip dagilmasi
miimkiin degildir. Buradan da anlasiliyor ki devletin toprak ve raiyyet
iizerindeki kontroli onlarin vergi dairesi digina ¢ikmasina izin vermemektedir.
Bir hanenin bagka bir yere gociip yerlesmesi veya izini kaybettirmesi vergi
toplamada zorluk ¢ikaracagindan ya 6zel izne bagl olmakta ya da s6z konusu
g0¢ hareketinin iizerinden on yil siire gegmis olmasi gerekmektedir (Gundiz,
2009, ss. 137-138).

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan gelismeler, Anadolu’da ciddi sosyal
karigikliklar dogurmus ve nihayetinde siddet ve demografik degisime neden
olmustu. Gec¢misten beri konargdcer Ozelliklerini siirdiiren, sahip olduklari
araziler lizerinde yaz ve kis mevsimlerinde yer degistirip duran gruplar, ortaya
¢ikan Celali olaylarindan etkilenmeye baslamiglardir. Orta Anadolu’da Ankara
Sancagi dahilinde bulunan Karakecili Mukataas: bolgesinde yasayan reayanin
yoneticileri ve onun adamlar tarafindan olusturulan baski ve eziyet yiiziinden
Yoriikler yeni arayislara girismislerdir. Karakegili reayasina mensup bazi aileler
kendilerinden daha g¢ok vergi talep edilmesi ve yasanan Celali belirsizligi
yiiziinden kirsal bdolgelerde hayati siirdiirmenin zorlagmasi {izerine bagh
bulunduklar topraklarini terk etmek zorunda kalmiglardi. Giivenlik endisesiyle
yapilan bu yer degistirmeler, 0 zamana kadar suregelen idari ve iktisadi sistemi
bozmaya baglamistir. Bu ylizyildan itibaren gittikleri yerlerde perakende ve
perisan bir vaziyette kacarak yasamaya calisan cemaat mensuplarinin geri
getirilmesi merkezi idarenin en 6nemli sorunu olmustu (Gilnduz, 2010, s. 56).
Ornegin 20 Muharrem 1083/16 May1s 1672 tarihli fermanda;

...Karakegili hassi reayasinin ¢ogu tahrir-i cedidden sonra kalkub kadim
yurdlarini birakub nefs-i Ankara’da ve etrafinda sakin olmalariyla hukuk-1
rusiimlar1 asir ve miisarun-ileyhimin mahsuliine kesir ve noksan teretttiib
eylediigiin bildirtib defterde mukayyed hass-1 mezkirun raiyyet ve raiyyet
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ogullarindan olub hald sakin olduklari yerlerde miiceddeden hane-i
avariza kayd olmayanlari kanun tizre ma‘rifet-i ser‘le voyvodalarina
kaldirdub kadim-i Kkaryelerine nakl ve iskan ettirilmek babinda ...
emirname gonderilmisti® (ASS.56/742: 1132).

Osmanli Devleti’nin uygulamadaki temel hassasiyeti eskiden beri var olan timar
diizeninin sirdirilmesine yoneliktir. Bunun igin her daim yerini yurdunu terk
eden gruplarin eski mekanlarina geri getirilmeleri konusunda sik sik uyarilar
yapilmuistir.

Eskiyanin ve miiltezimlerin uyguladigi kronik baski, reayanin iginde yasadigi
toplumda nereye giderlerse gitsinler statiilerinde degisime neden olmamasina
ragmen, onlarin kagiglarini engelleyememistir. Anadolu’da yasanan yer
degistirmeler bolgelere gore farklilik gdstermesine ragmen ortalama %20-40
arasinda oldugu ifade edilmektedir (Ozel, 2011, s.193). Benzer sebeplerden
dolay1 bagka memleketlere giden Karakegili asireti mensuplari ya eski asiretleri
icine geri gonderilmeye calisilmiglar ya da geri dondiiriilmeleri miimkiin
olmadigi durumlarda ise kendileri i¢in tayin edilmis vergileri, bagh
bulunduklari kaza dahilinde 6demek zorunda birakilmislardi (Giindiiz, 2010, ss.
43-44). Goriildiigii lizere Osmanli Devleti timar sisteminin gegmiste oldugu gibi
yine islerligini stirdiirmesini istemektedir. Devletin toplumu belirli bir mekanda
tutma endisesinin arkasinda Ozellikle sistemin bozulmasma yonelik
hassasiyetinin oldugunu belirtmek gerekir. Toprak diizeninin 6zelligini yitirmesi
dogrudan dogruya iiretimin yok olmasina ve bunun sonucunda da kaosun
gelecegini bilen devlet adamlari, kadimden beri var olan toprak diizenin
stirdiiriilmesini talep etmiglerdir.

® Sicillerde isim isim Karakegilii Mukataasi reayasinin isimleri sayilmistir “...hazine-i
amiremde mahfuz olan defterlere nazar olundukta Karakegili Hass-1 reayasindan olub
hala Medine-i Ankara’da sakin Ibrahim ve Bayram ve El-hac Osman ve Mahmud ve
Halil ve Seyyid ve Abdiilaziz ve Saban ve Receb ve Abdullah ve Nasuh nam
kimesneler ve sairleri 1083 senesinde hass-1 mezbire voyvodasi olan Ahmed
tarafindan vekil-i ser‘i olan Sahin zide kadruhum Medine-i mezbirede sakin reayay1
kadim-i karyelerine nakl ve iské&n ettirmek icin emr-i serif ihrd¢ hass-1 mezbire
reyasini kadim-i Kkaryelerine iskan ettirmek istedikte taife-i mezblr Medine-i
mezblireye azimetimiz babamiz ve kendilerimiz 70-80 seneden berli tutdn ve her
birimiz ehl-i sanayi‘ ve emlakin sahibi olub kadim-i karyelerimizde asla emlak ve
arazilerimiz olmamagla nakl ve iskdnda her birimiz mutazarrir olmagla Medine-i
mezblrede olub hass-1 mezbireye gadr olmamak i¢in sehirde sakin olan reayadan
esami basina emlakta beher senede ii¢ selamiyeden birer kurug ve bas harcindan birer
kurus cem‘a dort kurus ve miicerredden kezalik kadim-i eyyamda verdikleri (izere biz
dahi minval-i mesrih {izere vermeye raziyiz deyii hiiccet-i ser‘i verdikleri mahallinde
kaydolundugu mestir ve mukayyeddir...” 3 Safer 1084/20 Mayis 1673 (ASS.
56/742:1025).
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Vergi veren Karakecili reayasinin bir kisminin dogudan batiya veya Orta
Anadolu’dan Bati Anadolu’ya dogru kagislar1 yasanan sikintilara bagli olarak
hizlanmistir. Konargogerlerin yer degistirmeleri giivenlik sebebiyle yapildig
icin bazen en yakin kazada veya sehirde, bazen de ¢ok uzak memleketlerde son
bulabiliyordu. Asiretlerin yer degistirmesi baska bir agidan bakildiginda, Yunus
Koc¢’un ifadesiyle devletin azalan kapasitesini ortaya koyuyor goérinse de
6zlinde bazi yeni firsatlar da sunuyordu. Toplumun alt kesimlerinin dinamik
unsurlar olarak konargogerlerin askeri ve dini alanlara yonelmesi yeni gelisen
yeni bir alandi (2005, s. 239). Orta Anadolu’da yasayan Yoriikler arasinda yer
degistirmeler ¢ok sik yasanmaya baslayinca asiretlerin boliinmesi de s6z konusu
olmustu. Oyle ki, evahir-i Rebi*i’l- &hir 1083/Temmuz 1672 tarihinde
Karakecilii Tevabi‘ Muktaasi’nin vergi tahsil ettigi sahalara baska bolgelerden
gelip yerlesen gruplarin olmasi, vergi diizeninin saglikli isleyebilmesi igin
bunlarin eski yurtlarina geri gonderilmelerini giindeme getiriyordu®. Bu
durumda gelenlerin genellikle nerede avariza kayitli iseler oraya “...kaldirilub
kadimi sakin olduklar1 karyelerine gonderilmeleri...” emrediliyordu
(ASS.55/741:530).

Asiret mensuplarinin yer degistirmesinde uygulanan yontemler dénemlere gore
farklilik gostermektedir. Evasit-1 Safer 1088/Nisan 1677 tarihinde karyelerini
terk eden Karakegililerin 10 seneden fazla bir yerde sakin olduklar1 anlagilan
kigileri yerlerinden kaldirmak tekalif-i hil&f-: kdnun sayildig: igin yaklasik 20
seneden beri Ankara’da oturanlar hakkinda higbir sey yapilamadigim
gostermektedir. Ote yandan Karakegili reayas: yoneticilerle pazarlik ederek eski
yurtlarina geri gonderilmemeleri karsiliginda senede 5 kurus vermeyi de taahhiit
etmislerdi (ASS.59/745:893). Goriildiigii iizere XVI. yiizyilda bolgede yasayan
Yoriiklerin sayis1 hizla artmis olmasmma ragmen, Celali ve voyvodalarin
baskilar1 neticesinde yerlesim diizeninde ciddi bir kirilma, dagilma meydana
gelmisti.

Netice itibartyla, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da ve Suriye’de artan
Celali isyanlar’®” devletin i¢ giivenliginde nemli sorunlar olusturmustur. Orta

% Ornegin; “...Haymana-i sagir nahiyesine tabi* Sayam (?) ndm karye &mélinden Hizir
bin Selam ve Piri ndm kimesneler mahzarinda dava ve takrir-i kelam idilb mezbar
Hizir mukataa-i mezbiire reayasindan olmagla 1111 senesine mahsub olmak iizere
edas1 lazim gelen resm-i raiyyeti taleb eyledigimde edadan imtina“ ider, sual olunub
takrir virilmek matlubumdur dedikde mezbGr Hizir mukataa-i mezbire reayasindan
oldugunu inkar idecek...” (AS$S.79/765:522).

37 Celali isyanlari ve yerel idarecilerin keyfi tutum ve zorbaliklari sonucu huzursuzluk
ve gocler konusunda bk. Cagatay Ulucay M., XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve
Halk Hareketleri, Istanbul, Manisa Halkevi Yayinlarindan Sayi: XI, 1944; Mustafa
Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Celali Isyanlari, Istanbul, Cem
Yayinevi, 1995.
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Anadolu Bélgesi’nde gorilen sosyal karisikliklar, devletin iktisadi diizenini de
etkilemistir. Isyanlara karisan kisilerin yakalanmasi ve cezalandirilmasi
konusunda baslangicta ciddi dnlemler alinamamig olmasi, XVIL yiizyilin ilk
dénemlerinde huzursuzluklarin artmasma yol acmisti®. Sonucta artan ic
karigikliklardan en fazla etkilenen kirsalda yasayan reaya oldugu i¢in onlar,
yerlerini yurtlarim terk ederek sehirlere ve kazalara dogru go¢ etmeye
baglamiglardi. Daha giivenli oldugunu diisiindiiklerinden dolay1 yer degistiren
Karakegili asireti mensuplari ne yeni yerlestikleri sahalara ne de geri
gonderildikleri eski topraklarina tam olarak aligabilmislerdi. Anadolu iginde
yasanan bu niifus hareketliligi, daha ¢ok sehirlere yani giivenli bolgelere dogru
yapilmis olsa da olaylar neticesinde kirsal bolgelerdeki niifus hizla azalmistir
(Ozel, 1993, s. 114; Oz, 1999, s. 794).

XVIL ylizyihn ilk yarisinda devam eden bu i¢ karigikliklar Orta Anadolu
Bolgesi’nde ¢ok yonlii tahribata neden olmustu. Celdli olaylarinin bdlgede
sadece niifus gogiine sebep olmadigi, ayn1 zamanda gelismelerin sonucu olarak
vergi gelirlerinde uzun siireli diisiislere neden oldugu kesindir. Kagan kisilerin
ister normal reaya isterse vakif reayasi olsun, ¢ikan olaylar neticesinde bunlar
yuziinden topyek(n bir vergi azalmasinin yasandigi muhakkaktir. Reayanin
yasanan isyanlar nedeniyle giivensiz bir ortamda ticaret veya tarim faaliyetinde
bulunmasin1 beklemek gilictiir. Gerek topragin ekilmeden kalmasi, gerekse
mahsuliin talan edilmesi sonucu tarimsal iiretimin diismesi, hububat fiyatlarinda
ani ve asir1 bolgesel fiyat artiglarin1 giindeme getirmisti. Bu yilizden yiizyilin ilk
yarisinda gerek ekilen arazilerin miktari, gerekse ekili arazilerden elde edilen
verimin azaldig1 c¢esitli bolgeler iizerine yapilan arastirmalarin ortak
sonucudur®. Dolayisiyla yasanan Celdli olaylarinin Orta Anadolu’da bulunan
mukataalar iizerindeki etkisi, mukataa defterlerinde gelir diisiisleri olarak
yan51rn1§t1r40.

% Yapsi itibariyla XVII. yiizy1l uzun ve masrafli savaslarin yapildigi dénemdir. Girit’in
fethinin yaklagik 25 yil siirmesi ve yiizyilin ortasinda baslayan Erdel Isyan1 yillarca
devam etmistir.

Ornegin Konya’da Mevlana Celaleddin-i Rumi Vakfinin 17. yiizyilin ilk yarisinda
mali durumu kotiillesmis ve onyillarca vakif maliyesi diizelme gostermemistir.
Mevlana Celaleddin-i Rumi Vakfi belirli bir 6lgiide Konya bdlgesinde tarimsal
kosullar1 yansitacak kadar biiyiik bir vakifti. Bu vakfin mali tarihi konusunda Suraiya
Faroghi, “Agricultural Crisis and the Art of Flute-Playing: The Wordly Affairs of the
Mevlevi Dervishes (1595-1652)”, Turcica XX, 1988, p. 43-69. Ayrica Kayhan
Orbay, Economic Development of the Imperial Wagqfs; A Study in the Institutional
and Local Economic History in the Transformation Period, Viyana Universitesi
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2007.

Ornegin Amasya’da bulunan Sultan II. Bayezid Evkafi’na bagl arazilerin gelirleri
1659 yilinda, 1600 yilina gore % 64, mukataa ile isletilen bolgelerden elde edilen
gelirleri ise yine, %50 oraninda azalmigtir (Orbay, 2001, s. 71).

39

40
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Mukataammn iktisadi Yapis

Osmanli uygulamasinda Karakec¢ili mukataasi iltizam sistemini 6n plana
cikararak mali yapisii buna gore sekillendirmistir. Sicil kayitlarina
bakildiginda, Karakegili Mukataasi’nin XVII. yiizyilin ilk yarisinda iltizam
usuliiyle, yiizyilin sonlarinda ise gelisen iktisadi sartlara bagl olarak malikane®
sistemine gecerek reayayr yonettigi gorlilmektedir (ASS. 28/714: 643-
ASS.79/765:522). XVIL yiizyilin ilk yarisinda Karakegili mukataasi tizerinde,
Celali olaylarinin olumsuz yansidigi, bilangolarindan anlasilmaktadir. Grafik
I’den anlasildign kadariyla, olaylarin yasandigi donemde 25-40000 akge
araliginda bulunan gelirler, 1665 yilindan sonra hizla 71000 ak¢e seviyelerine
tirmanmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda bolgede Celali olaylarinin azalmasiyla
birlikte iktisadi sistem dengeye gelmeye baslamis ve mukataa gelirleri de buna
bagli olarak hizla artmaya baslamistir. XVII. ylizyilin ikinci yarisinda ve XVIIIL.
yiizyilin ilk yarisinda mukataa gelirlerinde goriilen artiglar sadece Karakegili
bolgesine ait degil aym1 zamanda bolgesel olarak bir yiikselmeyi ifade
etmektedir®.

Karakegili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin ihale edilmesi hakkinda sicillerde pek ¢ok
kayit vardir. 21 Ramazan 1046/16 Subat 1637 tarihli belgede mukataanin, 31.
Bolikte Silahdar olan ve yevmi 20 akce ul(fesi olan Mustafa’ya senelik 32333
akgeye tevcih olunmustur. Ayni yil igcinde mukataanin bagka bir talibinin ¢iktig
belgelerden anlasiimaktadir. Buna gére 115. Boliikte yevmi 22 akge ultfesi olan
Yeniceri Zulfikdr Abdullah, mukataa bedeline 8000 akce zam yaparak senelik
40333 akgeye almig ve mukataa bedelinin 30000 akgesini de pesin olarak
O0demisti. XVIIL. ylizyilin ortalarma dogru Karakecili Tevabi‘ Mukataasi’nin
disaridan bagka taliplerinin olmasi, yil igerisinde mukataa bedelinin yeniden
revize edilmesine olanak sagliyordu (ASS. 28/714. 643). Bu yillarda askeri
siniftan olan yenigerilerin vergilerin tahsili isine el attiklarin1 gostermektedir.

Karakecili Mukataasi’nin iltizam bedelleri genellikle {iger yillik siirelerle
miiltezimlere verilmistir. Ancak mukataa siirelerinde istisnalar da yasanmistir.
Ornegin 3 Sevval 1029/1 Eyliil 1620 tarihinde Osman Aga’ya 3 yilligina, ertesi
yil yapilan bagka bir s6zlesmeye gore de Hamza Cavus’a senelik 25833 akge

! Karakecili mukataasi ele aldigimiz donemde mukataa sistemiyle yonetilmistir. XVII.
yiizyilin sonlarina dogru mukataa sistemi yerine mali acidan malikane sistemine
gecildigi goriilmektedir. Arastirmamizin alanina girmese de malikane sistemi, bir
kimseye yonetim tasarrufunun hayat boyu verilmesi anlamina gelmektedir. Arazinin
yonetimine sahip olanlar bunu satamaz veya miras birakamazlardi. Bu uygulamaya
sekline ber- vech-i malikane denirdi. Bk. M. A. Unal, Osmanl Tarih Sozliigii, 2011,
SS. 441- 442.

“2 Ayt sekilde Amasya’da bulunan Sultan II. Bayezid Evkafi'mn gelir bilangolari,
XVII. yiizyilin ikinci yarisindan XVIII. yiizyilin ilk yarisina kadar hizla artmaya
baglamigtir (Orbay, 2001, s.73).
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bedelle 6 yilligma verildigi anlasilmaktadir (ASS. 19/705:1574). Ote yandan
miiltezimler aldiklar1 ihalelerin 6demelerini agirlikli olarak taksitle yapiyorlardi.
Sicil kayitlarinda sik sik nisf~1 pesin veya bir kise pesin tabirlerinin kullanilmasi,
taksitle 6deme uygulamasinin oldugunu ortaya koymaktadir (ASS.72/758:469-
ASS.51/737:618). Goriildiigii Uzere taksitle yapilan 6demelerde séz konusu
bedelin ii¢ takside boliindiigiinii gostermektedir™ (ASS.87/773:739). Mukataa
bedeli igin yapilan ilk 6demenin, baz1 belgelerde pesinat, bazi belgelerde ise
malikdne mukataa sistemi uygulandigr i¢in muaccele olarak yazildigi dikkati
cekmektedir (ASS.84/770: 109). Mukataada verilen pesinatin arkasindan kalan
kismin her zaman esit taksitler icermesi s6z konusu degildi. Ornegin 5 Safer
1128/30 Ocak 1716 tarihinde Ahmed Aga, 51714 akcelik mukataa bedeline,
3286 akge zam yapmis, buna karsin pesinat olarak sadece 200 kurus vermisti.
Devlet, mukataa bedellerinin tahsilinde sorun yasanmamast igin Kkefil
uygulamast siirekli hale getirdiginden, bu durum soézlesmelerde mutlaka
belirtilirdi (ASS.90/776:595).

Osmanli Devleti’nde paranin degerinde yasanan degismeler ve iktisadi sorunlar
sebebiyle Karakecili ve Tevabi Mukataasin1 deruhte edenlerin akge karsilig
olarak hangi para birimiyle 6deme yapacaklar1 ve o para biriminin akge
kargiliginin ne oldugu belgelerde mutlaka zikredilirdi. 1103 senesinde miiltezim
Hiiseyin Aga’ya verilen beratta bu hususlar ayrintili olarak belirtilmistir*
(ASS.16/702: 1058).

Mukataanin gidisat1 acgisindan en Onemli gostergelerden birisi miiltezimlerin
yillik olarak 6dedigi meblaglar artirip arttirmadiklar hususudur. Zira mukataa
bedelinin artiyor olmast veya mukataay1 almak i¢in yeterli miktarda miiltezimin
ihaleye girmis olmasi, devrin iktisadi durumunu ortaya koyabilecek en onemli
gostergedir. XVIL. yiizyilin baslarinda mukataa bedellerinin arttirilmasiyla ilgili
sicillerde birka¢ kayit bulunmasina ragmen ayni yiizyilin sonlarinda isler
degismeye baslamustir. Ozellikle Karakecili reayasinin topraklarindan kalkip
gitmesi ve baska yerde ikamet etmeye baslamasi mukataanin gelecegini
belirleyen en 6nemli olaylardan birisi olmustur (ASS. 56/742: 1132- ASS.
59/745: 893).

8 24 Muharrem 1124/3 Mart 1712 tarihinde 51714 akce olan mukataa bedeli ii¢ esit
taksite boliinerek 6deme talep edilmistir. ilk taksidin pesin 6dendigi belgede
kaydedilmistir.

“ Buna gore 1 kurus 120 akge, 1 frengi altin1 300 akgeye, serifi ve Engiiriis altin1 270
akce, pare Misri 3 akceye olmak {izere tahsil olunacagi ifade edilmisti (ASS. 72/758:
469).
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Grafik 1. Karakeg¢ili Mukataasi’nin Akce Cinsinden Yillara Gore Gelirleri
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Asiret niifusunun azalmasi ve reayanin baska bolgelerde iskdn1 bundan sonra
mukataa bedellerinin azalmasina da yol agmisti. Bu baglamda, 14 Cemaziye’l-
evvel 1103/2 Subat 1692 tarihli bir belgede Karakegili Mukataasini elinde
bulunduran Emin Ali Aga’nin, divan-1 hiimayuna sundugu arzuhal meseleyi ¢ok
net bir bigimde dzetlemektedir. Belgeye gore Emin Ali Aga; “...yeklnu gorak
ve bé-hasil olmagla...”” mukataa bedelinin bir miktar indirilmesini talep
ediliyordu. Senelik mal1 71000 akge olan Karake¢ili Mukataasi’n1 mezblr Emin
Ali Aga uhdesine almisg ve bu meblagin 24000 akgesini pesin olarak ddemisti.
Mukataa alaninin; “...ziyade ¢orak ve Zz&l...” olmasi nedeniyle tahammiilii
olmadigini ifade eden miiltezim Emin Ali Aga, 71000 akgelik bedelden 20000
ak¢e indirim talep etmistir (ASS.71/757: 497). Osmanli uygulamasinda sicil
kayitlarinda simdiye kadar Karakecili asireti ile ilgili, vergilerin tahammiil
sinirlarin zorladigina dair bir sikayet yapilmamigtir. Burada ilk defa mukataay1
uhdesinde bulunduran Emin Ali Aga’nin doneminde bdyle bir gelisme
yasanmistir. Esasen bu gelisme, ekonomik giiciin kaybedilmesi neticesinde
durumun baskente bildirilmesinden sonra gerceklesmis bir vergi indirimidir.
Mukataanin gelecegi agisindan bu tarih olduk¢a énemli bir degisimi sembolize
etmektedir. Zira Subat 1692 sonrasinda yapilan mukataa artirnmlarinda ihale
bedeli bir daha 71000 akge seviyelerine ¢ikamamustir.

Karakecili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin 1130/1718 yilinda ise ihalede alicisi
¢tkmadigr i¢in vergilerin toplanmasi isi biraz gecikmisti. Daha 6nceki yillarda

45 Belgede ifade edildigine gore Karakegili asiretinin reayasi dagilmis durumdadir.
Sicillerde o tarihe kadar arazinin ¢orak, gelirinin az oldugu ile ilgili sikdyetlere hi¢
rastlanilmamistir. Dolayisiyla ilk defa ifade edilen hususlara gore mukataa
gelirlerinin azalma egilimini siirdiirdiigii anlasiimaktadir.
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55000 akge geliri olan mukataayr o yil kimse dertihte etmemesi® zerine,
sonradan eski miltezim Es-seyyid Osman’a ge¢mis senedeki fiyattan verildigi
gostermektedir (ASS. 93/779:304).

Karakecili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin genel seyri, o yiizyildaki Osmanli iktisadi
yapisinin 6zeti mahiyetindedir. Yaklasik olarak XVII. yiizyilin ilk 40 yilinda
diistik seyirli bir yiikselis soz konusu iken, 1665-1690 yillar1 araliginda Anadolu
cografyasinin sartlarinda goriilen belirli diizelmeye bagli olarak gelirlerin arttig
goriilmektedir. 1690 yili sonrasinda ise Karake¢ili ve Tevabi® Mukataasi’nin
iktisadi gelisim seyri yeniden 50000 akce seviyelerine c¢ekilmis ve XVIII.
yizyihn ilk yirmi yilinda da aym diizeyde kalmistir. Demek oluyor Ki
Karakegili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin XVI. ylizyilin sonlar1 ile XVIIL. yiizyilin ilk
40 yili arasindaki iktisadi gorinimi benzerlikler icermektedir. Buna karsin
1650-1690 doneminde ise yeniden bir toparlanma siirecinin yasandigini
gostermektedir.

Sonug

Tabhrir defterlerine gore, Ankara sahasinda yasayan Karakeg¢ili agiretinin niifusu,
XVL yiizyilda hizla artmaya baslamistir. Mukataaya bagli reaya sayisinin hizla
artmasi, her zaman gelirlerin artacagi anlamina gelmemektedir. Zira o yillarda
ortaya ¢ikmaya baslayan Celali olaylari, beklenmedik sekilde gelirlerin
azalmasina neden olmustur. Genel olarak Orta Anadolu Bolgesi’nde bulunan
isletmelerde goriilen gelir azalmalari, Karakegili ve Tevabi‘ Mukataasi’nin mali
tablolarma da yansimustir. Yiizyilin ilk yarisinda gelirlerin azalmasimi sadece
Celali olaylarina baglamak dogru degildir. Celali olaylarimin ortaya ¢ikmasina
baglh olarak toplumda goriilen bozulma emarelerinden faydalanmak isteyen
agiret yoneticilerinin halka uyguladiklar1 baskilar1 da goérmek gerekmektedir.
Karakecili reayasi iizerindeki Celali baskist ve buna bagli olarak ortaya cikan
belirsizlik, kirsal bolgelerde yasayan reayanin bir kisminin voyvoda veya
sipahilerin baskisindan kurtulabilmek igin sehirlere dogru gb¢ etmesine yol
acmistir.

Incelenen donemde Karakegili reayas: kendilerinden daha ¢ok kanun harici ve
keyfl uygulamalarla asir1 vergi talep eden vergi eminlerini veya voyvodalarini
sikayet etmislerdir. Buna mukabil Osmanli merkezi idaresinin Karakegili
reayasina yapilan vergi zulmiinii Onlemeye c¢alistigi yine belgelerden
anlagilmaktadir. Osmanli merkezi idaresi voyvodalarin fazladan vergi talebinde
bulunmamalart i¢in s6z konusu yoneticileri sik sik uyarmigtir. Hatta bu
voyvodalara daha tayinleri sirasinda asiret mensuplarinin ne kadar vergi
vereceklerini resmi olarak belirtmistir. Boylece Osmanli idaresi gerek asireti

% « 1130 senesinde heniiz kimesneye deruhte olunmadigi mukid bulunmagm...” (18

Rebi ‘0’l-&hir 1130/21 Mart 1718).
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yonetenlerin ve gerekse yonetilenlerin sorumluluklarini bilmeleri igin gerekli
uyarilart yapmustir.

Idari ve mali bakimdan Karakegili asiretinin vergileri hds mukataas: statiisiinde
oldugu igin bu topraklar tizerinde rusim-1 serbestiyyet s6z konusudur. Bu
sisteme gore Orfi vergilerin tahsili isi de mukataaya aittir. Mukataada XVII.
yiizyihn ilk yarisinda diisiik egilimli, ikinci yarist ise ilk yarisina gore artig
gosteren mali tablo karsimiza gikarmigtir. Gelirler agisindan bakildiginda XVII.
yiizyilin ilk yarisi ile ikinci yarisi arasinda mukataada biiyiik gelir farkliliklar
yasanmigtir. 1620 yilinda mukataa gelirleri 25000 akge civarlarinda iken diizenli
bir artigla, 1665 yilinda gelirler 71000 akceye cikmistir. Esasinda XVII.
yiizyilda kurumlarin iktisadi yapisinda goriilen bu degisim, diger mukataa
isletmelerinde de mevcuttur. Ote yandan mukataanin mali yapis1 1665 yilindan
1691 yilina kadar gecen siirede en yiiksek seviyeye cikmustir. Sonucta
Karakecili ve Tevabi® Mukataasi’nin reayasi, baskilar ve kirsal bolgelerde
yasanan sorunlar nedeniyle yerlesim diizenini bozmus ve bir kismi bagka
bolgelere kacmistir. Bu durum sadece toplum igerisinde kirilma ve dagilma
meydana getirmemis ayni zamanda, Karake¢ili mukataasinin yillik gelirlerinde
degisimlere neden olmustur.

Kaynakca

Ankara Ser’iyye Sicilleri(ASS). 147700- 16/702- 18/704- 19/705- 28/714- 37/723-
38/729- 51/737-55/741- 55/741- 56/742- 59/745- 62/748- 66/752- 67/753-
70/756- 71/757- 72/758- 76/762- 78/764- 79/765- 81/767- 84/770-87/773-
90/776- 93/779- 94/780-95/781-96/782- 98/784

Basbakanlik Osmanli Arsivi. BOA. MAD.-9-

Bagbakanlik Osmanli Arsivi. BOA. Tahrir Defteri-117-

Bagbakanlik Osmanli Arsivi. BOA. MAD-438-

Acikel, A. ve Susam, T. (2003). Artukabad Kazasi’nin Yerlesim ve Niifus Yapist 1455-
1600. Tarih Incelemeleri Dergisi, XVI11(1),1-23.

Afyoncu, E. (2000). Ulu Yoruk (1485-1574). Anadolu’da ve Rumeli’de Yorikler ve
Turkmenler Sempozyumu Bildirileri iginde (ss. 1-7). Tarsus.

Akdag, M. (1999). Tiirkive nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi I. Ankara: Barig Yaymlari.

Aksoy, E. (2004). Giiniimiiz Kirikkale Karakecili Yoriklerinin Asiret Yapisi. Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi. |, 37-52.

Arikan, M. (1958). H.867 Tarihli Ankara Tahrir Defieri (A¢iklamalarla Metin Tesbiti).
Yayimlanmamig Doktora Tezi, AUDTCF, Ankara.

Bulduk, U.(lQQ?). Idari ve Sosyal Acidan Karakecili Asiretleri ve Yerlesmeleri.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, XXX, 37-52.

Erdogan, E. (1995). Ankara Yorukleri (1463, 1523/30, 1571 Tahrirlerine Gore). Ankara
Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM),
XVIII, 119-135.



Ankara Sancagi’nda Karakegililerin Sosyo-ekonomik Vaziyeti (1620-1720) 173

Ergeng, O. (1995). XVI. yiizyilda Ankara ve Konya. Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfi
Yayinlari.

Faroghi, S. (1988). Agricultural Crisis and the Art of Flute-Playing: The Wordly Affairs
of the Mevlevi Dervishes (1595-1652). Turcica, XX, 43-69.

Geng, M. (2006). Mukataa. Di4. XXX1,129-132.
Gunduz, T. (2010). Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri. Istanbul: Yeditepe Yayinlari.

Giines, A. (1999). Bilecik ve Cevresinde 16. Yiizyillda Sosyal ve Ekonomik Durum.
OTAM, X, 89-118.

Halacoglu, Y. (1998). XVIII. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskén Siyaseti ve
Asiretlerin Yerlestirilmesi. Ankara.

Halagoglu, Y. (2003). Anadolu’da Tiirk Agiretleri ve Karakegililer. Oguz Gelenegi
Cercevesinde Tarihten Giiniimiize Karakegililer. (i. Ozgelik, Ed.). Kirikkale.

Inalcik, H. (1993). The Yduriks: Their Origins, Expansion and Economic Role. The
Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire Essays on Economy
and Society. Bloomington.

Karaman, D. (2004). XVIII. yiizyilin ikinci Yarisinda Ankara Sancagi’ndaki Malikane-
Mukataalara Dair Bazi1 Bilgiler. Bilig, XXIX, 139-176.

Kog. Y. (2000). Bozok Tirkmenleri. Anadolu’da ve Rumeli’de Y&rikler ve Turkmenler
Sempozyumu Bildirileri, 195-209.

Kog, Y. (2004). XVI. yiizyilin Ik Yarisinda Kig1 Sancagi’nda Iskan ve Toplumsal Yap.
SU Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, XV, 129-156.

Kog, Y. (2005, Gliz). Osmanlida Toplumsal Dinamizmden Celali Isyanlarina Giden Yol
ya da Iki Belgeye Tek Yorum. Bilig, Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, 35,
231-245.

Orbay, K. (2001). The Financial Administration of an Imperial Wagf in an Age of
Crisis: A Case of Bayezid II’s Wagf in Amasya (1594- 1657). Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara.

Orbay, K. (2007). Economic Development of the Imperial Waqgfs; A Study in the
Institutional and Local Economic History in the Transformation Period.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Viyana Universitesi.

Orhonlu, C. (1987). Osmanli Imparatorlugu 'nda Agiretlerin Iskani. Istanbul.

Oz, M. (1999). Bozok Sancagi’nda Iskan ve Niifus (1539- 1642). XII. Turk Tarih
Kongresi Bildiri Kitabi I1I iginde (ss. 787- 794), Ankara.

Oz, M. (2004). Osmanl Siyasi Tarihi. Selguklular’dan Bugiine Tarih El Kitab: iginde
(ss. 99-140). (A. N. Turan, Ed.). Ankara: Grafiker Yaymlart.

Ozgelik, 1. (2004). Osuz Gelenegi Cercevesinde Tarihten Giiniimiize Karakecililer.
Kirikkale.

Ozel, O. (1993). Changes in Settlement Patterns, Population and Societyin Rural
Anatolia: A Case Study of Amasya (1576-1642). Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Manchester Universitesi, Department of Middle Eastern Studies.

Ozel, 0. (2011). The Reign of Violence: the Celalis (c.1550-1700). The Ottoman World
in (pp. 184-202). (C. Woodhead, Ed.). London-New York: Routledge.



174 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Ozvar, E. (2003). Osmanl Maliyesinde Malikdne Uygulamasi. Istanbul: Kitabevi
Yayinlari.

Saydam, A. (2000). XIX. yiizyilin ilk Yarisinda Agiretlerin Iskanma Dair Gozlemler.
Anadolu’da ve Rumeli’de Yorukler ve Turkmenler Sempozyumu Bildirileri
icinde (ss. 217-230).

Soyudogan, M. (2011). Devlet ve Eskiya iliskileri Baglaminda Ayntab ve Cevresinde
Agiret Eskiyaligi. Kebikeg, XXI.

Stmer, F. (1950). Anadolu’da Yasayan Bazi Ucoklu Oguz Boylarina Mensup
Tesekkiiller. Iktisad Fakiiltesi Mecmuasi, |X, 437-507.

Stimer, F. (1952). XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Tirk Asiretlerine
Umumi Bir Bakis. Iktisad Fakiiltesi Mecmuasi, X1,518-522.

Sumer, F. (1953, Mart). Bozoklu Oguz Boylarina Dair. DTCFD, XI(1), 65-103.
Stimer, F. (1993). Karakecili. Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXIV, 178-179.
Sahin, 1. (2006). XVI. Asirda Halep Tiirkmenleri. istanbul: Eren Yayncilik.

Sakul, K. (2012, Temmuz). Bir Calistaymm Ardindan 17. Yiizyilda Osmanl
1mparat0rlugu: Kriz ve Dontisiim. Toplumsal Tarih, 223, 22-37.

Tabakoglu, A. (1985). Osmanli Maliyesi. Istanbul: Dergah Yayinlari.
Tabakoglu, A. (2010). Tiirkiye Iktisat Tarihi. istanbul: Dergah Yaynlari.



Ankara Sancagi’nda Karakegililerin Sosyo-ekonomik Vaziyeti (1620-1720) 175

Tablo 1. Karakecili Mukataasi’nin Miiltezimleri ve Gelirleri
Ka
Tarih Yonetici Muka_taa Kaynak Ynllnck
Bedeli o
Verildigi
3 Sevval 1019/ Osman Aga 25833 akge | ASS. 19/705: 1574 3yl
1 Eylul 1620
3 Sevval 1019/ Hamza Cavus 26666 akge | ASS 19/705: 1574 6 yil
1 Eyliil 1620
21 Ramazan 1046/ Silahdar Mustafa 32333 akge | ASS.27/713:748 yillik
16 Subat 1637
21 Ramazan 1046/ Yeniceri Ziilfikar 40333 akge | ASS. 28/714: 643 yillik
16 Subat 1637 Abdullah
22 Zilkéade 1060/ Isa Aga ASS. 37/723: 69
16 Kasim 1650
12 sevval 1075/ 71000 akge | ASS.51/737:118 yillik
28 Nisan 1665
12 Saban 1098/ Mehmed Aga ASS. 67/753: 325
23 Haziran 1687
8 Sevval 1100/ 71000 akge | ASS. 70/756: 153 yillik
26 Temmuz 1689
4 Sevval 1101/ Ali Aga ibn-i 71000 akge | ASS. 70/756: 117-179 yillik
11 Temmuz 1690 Murad(voyvoda)
28 Zilhicce 1102/ Ali Aga ibn-i Indyetullah ASS. 71/757: 341- 497 yillik
22 Eylil 1691
22 Rebi*0’l-evvel 1103/ Hiiseyin Aga 51714 akge | ASS. 72/758: 469 yillik
13 Aralik 1691
Gurre-i Saban 1107/ Muhsinzade ASS. 76/762: 588 yillik
6 Mart 1696
Gurre-i Saban 1107/ Ebubekir Haseki ASS. 76/762: 590 yillik
6 Mart 1696
22 Cemaziye’l evvel 1110/ Siileyman Aga ibn-i ASS. 78/764:179 yillik
26 Kasim 1698 Ibrahim
24 Sevval 1110/ Huseyinzade Hazinedar ASS.78/764:300 yillik
25 Nisan 1699
26 Cemaziye’l-evvel 1112/ Ahmed Aga ibni ASS. 79/765: 522 yillik
8 Kasim 1700 Abdullah
Evail-i Mart 1114/ Pirizade Ali Aga ASS.81/767: 594 yillik
4 Haziran 1702
7 Sevval 1117/ Es-seyyid Ali Celebi ve 54100 akge | ASS. 84/770: 109 yillik
22 Ocak 1706 Es-seyyid Mehmed
Celebi

13 Rebi*0’l- &hir 1118/ Es-seyyid Hiiseyin Aga ASS. 84/770: 360
25 Temmuz 1705
24 Muharrem 1124/ Sehsuvarzade Mehmed 51714 akge | ASS. 87/773:739 yillik
3 Mart 1712 Aga ve ogullar
5 Safer 1128/ Ahmed Aga 55000 akge | ASS. 90/776:595 yillik
30 Ocak 1716
26 Rebi*i’l- ahir 1130/ Es-seyyid Osman 55000 akge | ASS. 93/779:304 yillik
29 Mart 1718
25 Receb 1131/ Ahmed Aga bin ASS. 94/780: 219 yillik
13 Haziran 1719 Suleyman ASS. 96/782:370
8 Cemaziye’l-ahir 1132/ Ahmed Aga bin ASS. 95/779: 266

17 Nisan 1720

Siileyman







GARB’IN ILMINI ALMAK: ZIYA GOKALP’TE BIiLIMIN STATUSU
Serhat KUCUK

Ozet: igine dogdugu dagilmakta olan Osmanli Imparatorlugu icin bir seyler
sOylemeyi ve hayata gegirmeyi elzem goéren Ziya Gokalp, kurtulusu toplumun
giiclendirilmesinde bulmustur. Giiglendirme siirecini ise Gokalp Teslisi de
denilen Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak basliklar1 altinda formiile
etmistir.

Kiiltir ve medeniyeti iki ayri kavram olarak goren Ziya Gokalp, medeniyet
kavramini usulle yapilan ve taklit vasitastyla bir milletten diger millete gegen
mefhumlar, kiltirii ise hem wusulle yapilamayan, hem de taklitle bagka
milletlerden almamayan duygular olarak tanimlamugtir. ilim ve teknolojiyi ise bu
tanimlar arasinda uluslararasi goérdiigli medeniyet icerisinde konumlandirmis ve
ediniminde bir beis gérmemistir.

Gokalp, var olan sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlarin ilmi bir temele
oturtularak c¢oziilebilecegine inanmistir. Bu dogrultuda Ziya Gokalp’in ilim
kavramina bakisi, ilmin kaynagi, konusu ve gelisimine dair goriisleri bu
¢aligmanin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Baylelikle, Cumhuriyet’in fikri temellerini hazirlamis, hem milliyetgi bir ideolog
hem de modern ilmin 6nciilerinden biri olan Ziya Gokalp’in, ilim kavramina
alanlar Ustll ve ¢agim agan yaklasimi ortaya konmaya caligilmigtr.

Anahtar kelimeler: Garb, ilim, Ziya Gokalp, modernlesme, Batililagsma.

Transfer of the Western Technology:
The Attitudes of Ziya Gokalp Towards Science

Abstract: Ziya Gokalp, who lived within the decline of Ottoman Empire and
tried to do something important for it, found the salvation in strengthening the
society, He formalized the process of strengthening under the titles of
“Turkification-Islamization-Modernization” which is also known as trinity of
Gokalp.

Ziya Gokalp considering culture and civilization as two different concepts
defines civilization as the combination of concepts that are carried out through
methods and diffused from one society to another by imitation, whereas culture
is the senses which cannot be carried out through methods and cannot be
diffused among the nations. Among these descriptions, he places science and
technology within the meaning of civilization which is considered to be an
international concept, and he does not consider any problem in their acquisition.

Gokalp believed the fact that the existed socio-economic and political problems
can only be solved on the basis of science. So, his view of the concept of science
and his opinions on the sources, subject and development of science are the basic
elements of this study.

Thus, in this article, borderless and ageless approach of Ziya Gokalp, who has
prepared the ideological foundations of the republic, the concept of science is
tried to be discussed.

Key words: The West, science, Ziya Gokalp, modernization, Westernization.
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Giris

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e modern Turk tefekkirt, skolastik zincirden k&milen
kurtulamama ve taklit¢gi olmanin yam sira Bati felsefesinin biiyiik {istatlarini
takip edememekle de suglanmusti (Ulken, 2005, ss. 15-16). Nitekim Geng
Osmanl:1 ve Jon Tiirk literatiiriine bakan kisi dipnotlarda Kant, Hegel, Marks ve
Weber’in isimlerine rastlamaz. Bunun bir istisnas1 Diyarbakirli Ziya Gokalp’tir
(1876-1924). Onun iistads, bilinecegi iizere, Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin
kaotik ortaminda sosyoloji ilmine; Comte ve Spencer’den farkli olarak felsefi
spekiilasyonu digarida tutan ampirik bir kimlik ve prosediir kazandirmak isteyen
Emile Durkheim’dir (1858-1917)'. Durkheim’in temel analiz birimi
“cemiyet/toplum”dur; gerceklik sosyaldir. O isboliimii, kolektif biling, anomi ve
organik-mekanik dayanisma kavramlari etrafinda modern cemiyetin isleyis ve
sikintilarint sosyolojinin giindemine almistir (Callinicos, 2004, ss. 189-212).
Gokalp ise farkli fakat benzer bir sikinti cografyasinin miinevveriydi; igine
dogdugu Osmanli Imparatorlugu dagilmaktaydi, yeni seyler soylemek ve hayata
gecirmek elzemdi. Gokalp Durkheim’den sosyolojik (ilm-i igtima) yontemi,
toplumsal dayanismanin 6nemini, hak yerine vazifeyi vurgulamay1 6grenmistir®.

Ancak Ziya Gokalp’mn, Durkheim’in tilmizi olmak disinda kendi miktesebati ve
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi-6zel konumundan kaynaklanan farkli bir
giindemi de vardi. Bu giindem iki alt baglikta 6zetlenebilir:

Birincisi, Osmanli  Devleti’ni  kurtarmak i¢in  Osmanli  cemiyetini
kuvvetlendirmek gerekir. Bu wvurgu, Jon Turklerin “devleti kurtarma”
misyonunu sadece “hiirriyet”in ilaninda ve sadece Kanun-1 Esasi’nin tekrar
isleme konmasinda goren klasik yaklasimlarindan daha ileri bir noktay1 temsil
eder. Toplumu guclendirmek igin o, ziraat yerine sanayi, serbest ticaret yerine
himaye sistemini savunur®. imparatorlugun zevali, Tiirk unsurun memuriyet ve
rengberlik disinda bir mesguliyet gelistirememesiyle dogrudan baglantilidir.
Tiurkler ticaret ve zanaat vadilerinde tecrilbbe kazandik¢a baska bir tarih
yazilacaktir. Gokalp, diger yandan, toplumsal kalkinmayi1 Bati’da oldugu gibi
burjuvazi-proleterya kutuplagsmasinda goérmez; siniflar1 ve sinif catigmasini
reddeder. Loncalarin tekrar canlandirilmasina dayanan korporatist-dayanismaci
bir modeli savunur®. Keza, Gokalp’a gore Osmanl toplumsal formasyonu, Tiirk

! Durkheim icin bk. (Ritzer, 1983, ss. 68-98).

? Ziya Gokalp hakkinda ilk kapsamli incelemelerden biri Uriel Heyd’e aittir (Heyd,
2010).

% “Milli iktisat” da denilen ve Ziya Gokalp’in baslica miidafileri arasinda bulundugu ve
Ittihat ve Terakki’nin tinlii Tase Nazir1 Kara Kemal tarafindan tatbik edilen ekonomi-
politik goriis hakkinda bk. (Toprak, 1982, ss. 22-35).

* Oysa bir diger Tiirk¢ii Yusuf Akgura i¢in lonca degil milli burjuvazi kalkinmaya
onderlik etmelidir. Yusuf Akg¢ura ve Ziya Gokalp karsilastirmasi i¢in bk. (Georgeon,
2006, ss. 91-102).
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milletine degil hanedana, Tiirkliigiin inkarina dayali bir sadakat talep edegeldigi
i¢in anakronik kalmistir. Yapay ve Bizans kokan saray kiiltlirii yerine otantik
halk harsma yénelmekle tarihi bir zaaf unsuru telafi edilebilecektir”.

Ikincisi Gokalp milliyet, din ve modernlik baglaminda bir sentezcidir.
‘Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’ basliklarindan miirekkep ve Gokalp
Teslisi de denilen telif ¢abasinda Tiirklesmek milliyete, Islamlasmak {immet
rabitasina, muasirlasmak Garp medeniyetine atifta bulunur (Gokalp, 2007, ss.
39-88). Garp, ilim ve teknolojiyle sinirli tutulur; boylelikle pozitivist ilimciligin
dini-iimmet bagini tahrip etmesine teorik bir set cekilir.

Gokalp ve ilim

Kiiltiir ve medeniyeti iki ayr1 kavram olarak goren Ziya Gokalp, medeniyet
kavramini usulle yapilan ve taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gegen
mefhumlar, kiiltiiri ise hem wusulle yapilamayan hem de taklitle bagka
milletlerden alinamayan duygular olarak tanimlamistir (GUngor, 1984, s. 12).
Ilim ve teknolojiyi ise bu tamimlar arasinda uluslararas1 gordiigii medeniyet
icerisinde konumlandirmis ve ediniminde bir beis gérmemistir (Giingor, 1980,
Ss. 76-77).

[lim kavramini, aym tiirden birtakim olaylar1 gézleyip simiflandirma ve ardindan
bu olaylar arasinda iliskiler bulmaya g¢alisma g¢abasi, bulunan iligkileri de o
bilimin kanunlar1 olarak nitelendiren Ziya Gokalp (Duru, 1965, s. IlI) ilmin
kaynagi, konusu ve gelisimine dair goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

...Ilim, bilmek arzusundan dogmustur; ilmin menba’1 bilmek arzusudur.
Bu arzu o kadar tabiidir ki, herkeste ve her yasta gorulir. Aristoteles’in
dedigi gibi biz bilmeyi, (manfaatten sarf-1 nazar) yalniz bilmek igin
severiz. Bundan baska, biz bilmeyi, esyanin marifeti hayatin ameli
zaruretlerini fadya lazzim oldugu i¢in de severiz. Hasili biz bilmeyi,
ekseriya hakikatin kesfine az ¢ok siddette bedi’i duygunun murafakat
etmesinden dolay1r da severiz. Zekanin bilmek istedigi sey, esyanin
hikmetleridir: Sebepleri ve kanunlaridir. O halde bilmek, kelimenin
dolgun manasiyla, sadece esyamin bulundugundan haberdar olmak
degildir; belki onlar1 izah etmek, yani hikmetlerini bulmaktir, fakat bu
hikmetler zekalarin aldiklar1 harsin derecesine gore cok tahavviiller
gosterir. ...Bu suretle zeka, vaki’alar1 bilmekten sebepleri ve kanunlari
bilmeye yiikselince, adi yahud ihtiyart (empirique) bilgiden hususi
manastyla ilmi bilgiye yiikselmis olur (Gokalp, 2006, ss. 6-7).

[limden beklenen sonuglarin niteliklerini belirleme gabasindaki Gokalp'a gore,
bilim aceleci degildir ve dogrudan pratik sonuglara yonelmek zorunda da

® “Kamil Tiirk™ii salt istanbul ve Osmanl uygarlig1 icinde goren Yahya Kemal’in Ziya
Gokalp elestirisi i¢in bk. (Yahya Kemal, 1968, ss. 11-20).
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degildir (Kongar, 1996, s. 36). “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul”
adl1 makalesinde bu konu ile ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

[lim, yaptig1 tetkikleri ameli bir netice endisesiyle icra etmez. Ciinkii
ameli bir gaye takip eden igtimai bir sanat, 1slahat ihtiyaglarinin
miistaceliyeti dolayisiyla alelacele hiikiimler vermek mecburiyetindedir.
Ilim, hakikati ameli ihtiyaclara feda etmeyeceginden bu gibi isticalkar
amillerden tevakki ederek hiir ve sahur bir surette ¢calismakla miikelleftir
(Gokalp, 1331/1915, s. 193).

IImf hareket etmek icin pratik endiselerden armmayi yeterli bulmayan Gokalp,
aragtirmacinin  kendi toplumunu incelerken vicdanindaki tiim hislerden
arinmasini temel sart olarak gormektedir. Nesnellik ve onyargisizlik kaygisi
tastyan goriislerini su sekilde ifade eder: “Hisse-i tabiiyye, ister nikbinane ister
bedbinane olsun, her iki surette de ilmi tetkikler icin tehlikelidir. Ilmi tetkikler
yapmak isteyen bir miteharri, butun hislerden tecerriit ederek saf bir akil halini
almalidir” (Gokalp, 1331/1915, s. 194).

Gokalp, ilim anlayisini netlestirebilmek amaciyla, bireysel duygularla ulusal
duygular arasinda karsilagtirmalarda bulunmustur.

Milli meseleler, umumiyetle hissi meseleler oldugu hélde “Kavmimizin
tetkiki esnasinda hislerden tecerriit etmek lazimdir.” deyisimiz, ilk
nazarda garip goriilebilir. Fakat dikkat edilince anlasilir ki, biz yalniz
mateharriyi hislerden tecrit etmek istiyoruz. Yoksa tetkikin mevzuu olan
hadiselerin gayrihissi oldugunu iddia etmiyoruz. Milli hadiseler milletin
heyecanli bir surette idrak ettigi mefhumlar demektir. Tasvip etigimiz
usule gore, miteharri, milletin ne gibi duygulara heyecanlara, malik
oldugunu aramali fakat higbir vakit bu umumi hislere kendi hususi ve
sahsi duygularini karigtirmamalidir (Gokalp, 1331/1915, s. 194).

Gokalp, bir yandan bilimsel arastiricinin  duygulardan arinmis olmasini
onlemekte, 6te yandan da bu Onerisinin yanlis anlasilmasindan korkarak, “ama
bu demek degildir ki, arastirici ulusal duygular1 arastirmasin” diye bir dipnot da
diismektedir (Kongar, 1996, s. 38).

Ona gore ilmf inceleme yapacak bir kisi ti¢ sarta uymalidir:

1. Inceleme deneysel olmamali, sarf-1 nazari (spekiilatif) olmalidir.
2. Hissi olmamali, akli olmalidir.
3. Istidlali (tiimdengelim) yahut istikrari, (tiimevarim) olmalidir.

Bu ii¢ sartin bir arada olabilecegini belirten Gokalp agisindan
inceleme/arastirma kisacasi subjektif olmamali, objektif olmalidir (Gdkalp,
1331/1915, s. 196).

Ancak ilim sahibi olmak meselesinde dogustan gelen bir yetenegi temel sart
olarak yeterli gormez Gokalp. Zira ilmin usul (metot) aracilifiyla yapildigina
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inandigindan, isteyen herkesin, ama az ama ¢ok ilim sahibi olabilecegi
kanaatindedir (Gokalp, 1338b/1922, s. 1). Dolayisiyla onun icin usul, 6zel
oneme haizdir. Bu 6nemi Felsefe Dersleri’nde sdyle vurgulamaktadir:

...Usul, zekanin, ittihaz ettigi gayeye viisul igin istimal ettigi tariklerin
mecmi’udur. Tlmin gayesi, hakikatin kesf ve isbatidir. Usul olmasa idi,
zeka asla ilme vasil olamazdi, hakikati aramak yolunda dalalete diiser ve
azim cehdler icinde mahvolur idi. ...Tarih bize gosteriyor ki, ilmin
terakkileri samimi bir surette usuliin terakkilerine merbdttur ve iyi bir

zekdya malik olmak kéafi degildir, onu iyi istimal etmek esastir (Gokalp,
2006, s. 176).

Kendisi deneye dayali ilimlerde hem deneyin hem de teorinin 6nemini kabul
etmekle birlikte bunlar1 uygulayabilmek icin ilme inanmanin yani sira sliphenin
de gerekli olduguna dikkat ¢eker. Ziya Gokalp’in stiphe konusundaki ifadeleri
ise, zamanm fersah fersah asan yol gosterici nitelikler barindirmaktadir.
Aragtirmacinin 6nceden kabul etmis oldugu biitiin sahsi hiikiimlerine karsi
siiphe duymasi gerektigini belirten Gokalp:

Buna felsefl siiphe yahud usili (methodique) siiphe nami verilir ki,
zekaya butln hirriyetini ve istishadda serbestisini verir. Bu, tecriibenin en
blyik esasi, umdesidir. Demek ki, evvelden slret-i mutlakada takarrir
etmis hicbir kanaat, higbir fikr-i milesses kalmayacak. Iyi bir miiteharrf,
kendisine inkisaf eden fikirleri, daima sihhati tahakkuk edince terk etmek
sartiyla kabul eder ve lizum gordii mii, onlar1 tadil eder, degistirir.
Realitiye iz yalniz bir sey vardir ki, o da biitiin nazariyelerimizin kismi ve
muvakk daha ziyade tevfik eder ve bdyle bir miteharri der ki, yakinen
bildigimat olmasidir. Fakat bu siiphe ne kadar vasi’ olur ise olsun,
Reybiler (Siipheciler)’in siiphesi gibi degildir. ReybT olan bir adam, ilme
itimat etmez, ancak kendi zekasina iman eder. Hakiki alim ise, bilakis
kendi nefsine iman etmez, ilme ise ¢ok miimindir. Reybiler’in siiphesi bir
nevi’ yakiniyye mezhebidir, fakat makds bir yakiniyye; yani o, her
hakikatin siipheli olduguna yakin sahibidir. Alimin siiphesi ise, sadece bir
hasafet ve ihtiyat tedbiridir ve bunun gayesi de ilmi taharrileri daha
emniyetli, daha veliid yapmaktir (Gokalp, 2006, s. 204).

Ilim ve Cemiyet

Yasadig1 dénem itibartyla var olan sosyo-ekonomik ve siyasal sorunlarin ilmi
bir temele oturtularak ¢oziilebilecegine inanan Gokalp, ilim anlayisini ve ilmi
yaklasgimin toplumsal yasantiyr nasil etkileyecegine dair goriislerini ¢esitli
yazilarinda ortaya koymustur. Baska bir deyisle sinirli sayidaki tahsilli
zimreden olmasi hasebiyle, geleneksel toplumu bir arada tutan kurum ve
degerlerin, politik ve endiistriyel devrimler tarafindan alt iist edildigi arayislar
caginda halkin sdzciisii/miirebbisi olmak kaderidir de denebilir (Ozden, 2011,
ss. 111-112).
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Ona gore, bilimle ugrasan kimse elde ettigi verilerin er ya da ge¢ topluma
yararli bi¢imde kullanilacaginin farkindadir. Zaten bdyle bir sonucun olacaginin

iimit edilmesi, insanlar1 sabir ve zaman isteyen bu mesakkatli yola sokmaktadir
(Kongar, 1996, ss. 36-37).

Cagdas toplumlar sirasina ge¢mek i¢in ilim yolunda ilerlemeyi, birinci sart
olarak goren Gokalp, bireyin nasil kendine has diisiiniisii, duyusu, iradesi varsa
toplumun da bu tiirden melekeleri olduguna inanir. Hatta bu durumu da su
sekilde formiile eder: milletlerin diisiiniisii ilim ile felsefe; duyusu din ile sanat;
iradesi ahlak, siyaset ve iktisattir (GOkalp, 1338a/1922, s. 1).

Cagdas toplumun miispet ilimlerle diisiinmesi gerektigini ifade eden Gokalp,
felsefeyi bu siiregte diisiiniisten ¢ok sezise yardimci olarak goriir. Ilmin, her
hadisenin sebebini gosterecegine inanmaktadir. Ona gore hadiselerin sebeplerini
bilmek onlar1 faydali veya zararli oluslarina gore, destekleme yahut ortadan
kaldirma karar1 aldiracaktir. Ayni zamanda ilim, her hadisenin neticesini de
gosterecektir. Bu diislincelerden hareketle ilmi, amaca erismek i¢in araglarin
neler oldugunu gésteren ameli bir rehber olarak tanimlar. Ilim adami olmaktan
ziyade ameli adam olalim demeyi manasiz géren Gokalp, goriisiini, Avrupa ve
Amerika orneklerine dayandirmaktadir. Oralarda en ameli toplumlarin, en
ziyade ilimle diisiinen toplumlar oldugunu ifade eder (Gokalp, 1338a/1922,
S. 2).

Her tiirli kotdligin kaynagimin bilgisizlik olmakla birlikte yanlis bilginin
potansiyel olumsuzluklarina ise: “Bilmek, bilmemekten daha iyidir. Butin
fenaliklarin mense'i (kaynagi) cehalettir; fakat bilgiler de dogru bilgi olmali;
¢linkii bilginin dogrusu da var, yanlis1 da. Bircok mektep gormiis adamlar
ahlaksiz ¢iktilar, vatansiz ¢iktilar; ¢linkii onlara ilim diye yanlis fikirler verilmis.
Yanlis ilim, cehaletten daha fenadir” diyerek dikkat ¢ekmistir (Gogglin, 1992,
ss. 83-84).

[Imin bir faydasim da toplumun biitiin fertlerini miisterek kanaatlerle birbirine
baglamak olarak gostermektedir. Bireysel disiiniis tarzlarinin birbirinden farkli
oldugunu, bu farkliligin ise yalmiz kendi fikirlerinin dogru oldugu ve
bagkalarmnin yanlis diisiindiigline inanan kitleler olusturdugunu iddia eder.
Toplumun biitiin fertlerini miisterek kanaatlerde birlestirecek gayrisahsi bir
diisiiniise ihtiya¢ oldugu tespitinde bulunan Goékalp igin bu gayrisahsi diisiiniis,
aletlerle yapilan seyi tecrubelere mustenit ve musbet usullere tabi olan cagdas
ilimlerden baskasi olamazdir (Gokalp, 1338a/1922, s. 2).

Ziya Gokalp’in toplumsal yapida ihtilaf ¢ikaracagini diigiindiigii bir diger konu
ise 1yi ile kotiiniin tespitidir. Eskiler taraftarlarina gore, eski olan her sey iyidir,
yeni olan her sey fenadir. Yenilik taraftarlari ise tamamiyla bunun aksini
diistiniirler. Gokalp ikisine de katilmamaktadir. Zira ona gore bir seyin iyi veya
kotii olmasi, eski yahut yeni olmasina bakmaz ve bu énemli meselenin hallini
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de ancak ilimden beklemek gerekir. Buradaki akil yiirlitisii gayet ilgingtir.
Soyle ki: Tip alaninda ilim, uzvi bir hadisenin saglikli yahut sagliksiz oldugunu
basarili bir surette tayin edebiliyor. Oyleyse hayati hadiselerde saglamla hastay1
tefrik eden ilim, nigin, ruht ve ictimail hadiselerde de saglikli-sagliksiz ayrimini
yapamasin? Fakat hayati hadiselerde bu tefriki yapan tip (hayatiyat) ilmi oldugu
gibi, ruhi hadiselerde de bu isi yapacak olanin ancak psikoloji (rGhiyyat) ilmi,
toplumsal hadiselerde de bu rolii yalmiz sosyoloji (igtimaiyat) ilminin
yapabilecegini belirtmektedir (Gokalp, 1338a/1922, s. 2). Kendisinin bu gorisii,
ilmin yan1 sira uzmanlik meselesine de ne denli 6nem verdiginin gostergesidir.

Bundan baska toplumsal gelismenin yiirliylisliniin, ¢esitli gelisme asamalari
gostermesi sebebiyle, bir toplumun gelecekteki durumunu tayin etmede ise
yarayacagma inanmaktadir. Ozellikle toplumsal olarak yarm ulasilacak bir
asamadan daha evvel baska milletlerin gegmis olmalarinin, ilgili stirecte geriden
gelen toplum i¢in hangi miiesseselerin saglikli-sagliksiz veya gerekli-gereksiz
oldugunun ayriminda yardimci olacagina inanmaktadir (Gokalp, 1338a/1922,
s. 3).

Cagdas toplumun biiylik sanayisiz, umumi hifzisthhasiz, simendifersiz,
elektriksiz, refahsiz kalamayacag gibi ¢agdas bir devletin de ¢agdas hukuka
uygun teskilat yapmaksizin, milli ekonomiyi ylikseltmeksizin, halk¢iliktan
dogan hakiki hiirriyetle hakiki esitligi temin etmeksizin yasayamayacagini
savunan Gokalp i¢in biitiin bu maddi ve manevi ihtiyaglar1 viicuda getirecek,
ancak mdspet ilimlerdir. Bu noktada milletin de, fertlerin de ilk vazifesini ilme
dogru gitmek olarak ifade etmistir (Gokalp, 1338a/1922, s. 3).

Sonug

Ziya Gokalp’in de i¢inde yer aldigi Jon Tirkler kusagi i¢in hakim séylem iki
katmanliydi: ‘Kizil Sultan’in kotiliklerini hedef alan hiirriyetgi-edebi sdylem
ile ilhamim1 Gustave le Bonn ve Biichner gibi Batili ikincil diisiiniirlerden alan
pozitivist-biyolojik materyalist séylem (Hanioglu, 2001, ss. 289-311). Gokalp,
bu ikili ve dar Jon Tirk repertuvarini genisletti; edebi sdylem yerine sosyolojik
tefekkiirii kavramlastirdigi gibi, milliyetgilik, Islam ve modernlik baglaminda
“orta yolcu” bir model (zerinde ¢alistr. O hem milliyetgi bir ideolog ve hem de
modern ilmin Onciilerinden biri oldu. Bdylelikle kendi yasadigi ¢agda en
miiessir miitefekkir statiisii kazand.

Nitekim Ziya Gokalp’n 6liimiiniin hemen ardindan Mehmet Emin (Kalmuk)
kaleme aldig1 yazisinda: “Biiyiikk adamlarin hizmeti hayatlariyla kaim degildir.
Onlar bu alemden cekildikten sonra da bize muessir olurlar. Eserlerinin yeniden
yeniye tetkiki miistakbel nesle yeni ufuklar agar. Onun i¢in Ziya Gokalp’in
Oliimiiyle bizim {izerimizdeki tesiri bitmis degildir. Bilakis bu devam edip
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gidecektir’ (Mehmet Emin, 1340/1924, s. 379) sozlerini sarf etmis, zaman da
kendisini hakli ¢ikarmustir.

Toplumbilimin kurucusu Gokalp, Cumhuriyet toplumunu da -y6netim kadrosu
basta olmak iizere- kalemiyle sekillendirmistir dense yeridir. Gercekten de
Gokalp, Tirk toplumunun en sikintili dénemlerinde, sosyal bilimler alaninda,
saglam bir bilim mantig1 ile ¢esitli {irlinler ortaya koymus, gozlem ve Oneriler
sunmus, en énemlisi Cumhuriyet’in fikri temellerini buylik 6l¢cuide hazirlamistir.
Gokalp’in hususiyetleri arasinda, sosyoloji disiplinini Tiirkiye'ye ilk getiren
diistiniir olmasi ve alanin imkén tanmidig1 6lgiide toplumsal problemlere ideolojik
degil sosyolojik olarak egilmesi dikkat ¢ekicidir.

Gokalp'im ilmi kisiliginin anlagilmasinda ise yukaridaki verilen bilgiler son
derece yol gbstericidir. Ilmi, hayatin merkezine yerlestirme, cagdaslkla
Ozdeslestirme, pragmatik gayeler olmaksizin ilmi caligma yiiriitme gibi
yaklagimlarinin yani sira, ilim adaminin objektiflik icin kisisel 6n yargilarindan
arinmasi1 gerekliligi, siiphecilige 6nem veren ve metodu yiicelten gorisleri
cagini asar niteliktedir.

[lmi tutum ve davramiglarm toplumsal yapiya niifuz etmesini, ¢cagdas toplum
olmanin temel sart1 olarak gérmekle birlikte, bunun toplumun bireylerini ortak
diisiincelerde bulusturacag, iyi-kotii ayrimi eski-yeni taraftarligi gibi toplumda
parcalanmaya neden olan tartigmalari akilc1 bigimde ¢ozerek toplumsal baris ve
biitiinlige katki saglayacagi ve toplumun aydinlik bir gelecege ilerlemesi igin
gereken maddi ve manevi sartlarin ancak bu surette olusabilecegi inancini
tasimaktadir.
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XX. YUZYILIN BASLARINDA GUNEY KAFKASYA’DA
ERMENI ISYAN VE TEDHIS HAREKETLERI*

Besir MUSTAFAYEV

Ozet: XX. yiizyilin baslarinda Kafkas toplumlarinin tarihi seyrini belirleyen
temel kavram milliyetgiliktir. 1901-1920. yillarda Kafkasya’nin genelinde
meydana gelen etnik ¢catigmalar tarihte ‘Ermeni-Musliiman savasi’ adin1 almistir.
Merkez Baki ve Gence olmakla, Gliney Kafkasya’da Turk nufus aleyhinde
gelisgme gosteren etnik baskilar Azerbaycan Tiirklerinin milletlesme anlayisina
etkide bulunan en 6nemli unsur olmustur.

Tagnaksiityun’un orgiitlii hareketine karst dagmik bir halde micadele etmeye
calisgan Miisliman aydinlar, 6zellikle Rus-Ermeni is birliginin tehdidine karsi
1905 sonbaharinda Gence’de ‘Difal’ adli teskilati kurarak aralarinda birlik
olusturmay1 basarmislardi. Iste bu dénemden sonra Azerbaycan Tiirkleri, Rus-
Bolsevik, Ermeni-Tagnak giicleriyle miicadele etmek zorunda kalmustir.
Bolsevik, Tagnak, Andranik ve Amazasp gii¢lerinin faaliyetlerine Ruslar basta
olmak iizere dis gii¢lerin destek oldugunu gosteren ¢ok sayida arsiv belgesi
mevcuttur. Biiyiik ¢ogunlugu Rusga ve Azerbaycan Tiirkgesiyle olan belgeler,
Ermeni ve Rus orgiitlerinin sadece Osmanli topraklarindaki 6zellikle Dogu
Anadolu Tirklerine degil, aym1 zamanda Kafkaslar’daki Tirklere ve diger
halklara da igkence ve soykirim uyguladiklarini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Azerbaycan, Ermeni, Bolsevik, Tagnak, Gliney Kafkasya.

Armenian Rebellions and Terrorist Movements in the Beginning of
XX. Century in the Southern Caucasia

Abstract: In the begining of 20" century, the basic concept which determined
the course of history of Caucasian societies was the nationalism. The ethnic
conflicts that occured in throughout the Caucasus were called as “the Armenian-
Muslim war” in 1901-1920 years. The ethnical suppresses which showed up
against the Turkish population in the all South Caucasus particularly in the
capital Baku and Ganja, were the most important factor that had an impact on
the Azerbaijani Turks’ nationalistic approach.

Muslim intelligentsia who was amorphously struggling against Dashnaktsutyun
organized movement, succeeded between each other, particularly in align against
the threat of Russian-Armenian collaboration, establishing the organization
which named “Difai” in Ganja in the autumn of 1905. Here, after this period
Azerbaijani Turks, was obliged to struggle struggle with the Russian-Bolshevik
and the Armenian-Dashnak forces. There are wide range of archival documents
that manifest the external forces particularly Russians supported Bolshevik,
Dashnak, Andranik and Amazasp forces’ activities are existing. The documents
that its vast majority are in russian and in Azerbaijani Turkic, show that

s
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Armenian and Russian organizations were implementing the torture and
genocide not only to the Turks especially in eastern Anatolian Turks who were in
the territory of Ottoman Empire, but also to Turks and and to the other peoples
who were living in the Caucasus.

Key words: Azerbaijan, Armenian, Bolshevik, Dashnak, South Caucasus.

Giris

1813 Giilistan Antlasmas1 sonucunda héakimiyeti altma aldigi Kuzey
Azerbaycan’da Tirklerin niifus ve yonetim giicilinii azaltip kendi idareciligini
giiclendiren Car Rus Imparatorlugu, Tiirkmencay (1828) ve Edirne (1829)
Antlagmalarindan sonra Azerbaycan Tiirklerine kars1 agik¢ca demografik tecaviiz
siyaseti yiuriitmekten ¢ekinmedi. Boylece bu antlasmalar neticesinde Giiney
Kafkasya ve Azerbaycan topraklarina ilk etapta 130 bin Ermeni yerlestirildi
(Valehoglu, 2010, ss. 35-36). Giliney Kafkasya’da devam eden huzursuzluk
zamanla etnik kars1 durmalara ve kanli olaylara sahne oldu. Arkalarina aldiklar
Rus destegiyle ortami olumlu bulan Ermeni ulusalcilar1 yerlestirildikleri
topraklarin koklii sakinleri ve asil ezilen tarafin kendileri olduklarini iddia
ettiler.

1880°’de yapilan bir toplantida Ermeni ulusalcilart karsilarina iki hedef
koymuslardi. Bunlardan birincisi, Ermeni meselesini Avrupa’ya tasimak ve
gereken kamuoyu olugmasinda her tiirlii propaganda araglarindan yararlanmak,
ikincisi ise en ge¢ on y1l i¢cinde Ermenileri 6rgutlendirerek yapilacak olan tedhis
hareketleriyle Avrupa’nin ilgisini bolgeye ¢ekmek ve Biyuk Ermenistan
projesini uygulamakti. Ermeniler bu amagla Anadolu ve Kafkaslar’da genis
caph isyan faaliyetleri gerceklestirdiler. Bu dénemde gerek Rusya gerekse de
Avrupa, Ermenilerin hedefledigi bagimsiz bir Ermenistan devletinin varligini
birbirleri agisindan tehlikeli gormekteydiler. Rusya ortaya ¢ikacak bu devletin
Avrupa’nin kontroliine gececeginden, Avrupa ise Rusya’ya boyun egeceginden
endise etmekteydi. Bati devletleri de kendi aralarinda bu konuda ortak bir
fikirde degillerdi (Uras, 1987, s. 22). Boylece Biylk Ermenistan ugrunda Rusya
ve Batili giicler arasinda bir miicadele donemi baslamis oldu.

Bu donemde Ermeniler, bir taraftan isyanlar1 daha genis bir alana yaymaya
calisirken diger taraftan lobicilik girisimlerini stirdiirmiislerdir. Bu politikanin
benimsenmesinde Istanbul Patrikhanesi lideri Movses Hrimyan’in biiyiik rolii
olmustur. Patrik 1894’de Rusya Car1 II. Nikolay’in tag giyme merasimine bizzat
katilarak yeni garin kutlama toreninde oldukga diplomatik bir iislupla soruna
dikkat ¢ekmistir. Patrik, konusmasinda Rusya’daki Ermenilerin 6zgiir ve sadik
tebaalar olduklarin1 vurgulayarak Ermenilere yeni haklarin verilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Car, konuya ilgisiz kalmamis ve Dis Isleri Bakani
Sazanov’u konuya iligkin aragtirma yapmakla gorevlendirmisti. Sazanov kisa
siirede bir rapor hazirlayarak Car’a sunmustu. Raporda sdyle deniliyordu:
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Malum toplulugu (Ermenileri) goc¢ ettirmekle amacg gelecekte kendi
devletlerinin (Ermenistan) varligini garantiye almaktir. Ciinkii Ermeniler
nerede yasiyorlarsa yasasinlar isyan c¢ikartmak diisiincesinden hicbir
zaman vazgecmiyorlar (Mustafayev, 2012, ss. 533-534).

XX. yiizyihn baglarinda Kafkasya’da yasanan siyasal, sosyal ve kiilturel
gelismeler aslinda biitiin bir bolgenin tarihiyle yakindan baglantiliydr. ilk
bakista Kafkasya ylizyil kadar once Ruslar tarafindan isgal edilerek cevre
Ulkelerden tercih edilmis goziikse de, durum hi¢ de 6yle degildi. Her seyden
once, XX. yiizyilin ilk baslarinda Kaftkasya, 6zellikle de Tiirklerin yogun olarak
oturduklar1 Azerbaycan bolgesi her yoniiyle bir Dogu iilkesiydi. Bunun yani sira
Dogu ve Bati arasinda bir ipek yolu kopriisiiydii. Rusya kanaliyla Batililagma,
kapitalist gelisim gibi bazi egilimler etkili bicimde kendisini gosterse de bu
gelismeler sadece merkezi bolgelerle sinirliydi. Bakii bu anlamda bagi
¢ekiyordu. Yani kapitalist yatirimlarin ilgisini ¢eken bolge ve sehirler Dogulu
kimliklerinden yavas yavas koparken, diger bolgeler geleneksel yapilarini
korumakla kalmayip aksine bir¢ok anlamda olumsuz olarak gordiikleri
Batililagsmaya karsi da daha sert c¢ikiglar yapmaktaydilar. Toplum bir isgal
ortaminda yasadigindan kendi degerleri ile dayatilan veya benimsemek zorunda
kaldig1 yeni degerlerin kiyaslamasimni yapacak konumda degildi. Bu durum
sadece Azerbaycan Tiirkleri i¢in degil, ayn1 zamanda biitiin Kafkasya igin
gecerliydi. Bundan dolayr bdlge toplumlarinin kendi kaderlerini kendilerinin
belirledigini soylemek pek dogru olmayacakti. Kafkasya’daki gelismeleri
genelde tarihin yonl belirliyordu. Tarihe yon verenler daha ¢ok her iki halkin
aydinlariyda.

Turkler ve Ermeniler arasindaki dini ve milli konular basta olmak tizere pek gok
alandaki farkliliklar, Rus isgali sonrasi catismalara sebep oldu. Miisliiman-
Ermeni c¢atismasinin ortaya ¢ikmasi 1905°de Bakii’de bir Miisliiman’in
Tagnaklar (Ermeni) ve Bolsevikler (Rus-Ermeni) tarafindan o&ldiriilmesiyle
bagladi. Bu catismada 6nce Miisliimanlardan yana tavir alan Carlik yonetimi
daha sonra bu tutumunu degistirdi. Ermeniler bolgedeki niifuslarinin artmasin
saglayacak tek giic olarak gordiikleri 6nce Car ve ardindan Sovyet Rusya’ya
baglilik gosterdi (Mustafayev, 2010, s. 110).

Birinci Diinya Savasi basladigi donemlerde Kafkaslar’daki Miisliiman halklar
ve kurduklar1 devletlerin birgogu bulunduklar1 cografyada, Rus Carligi
hakimiyeti altinda varliklarini korumaya ve devam ettirmeye calisiyorlardi. Deli
Petro’dan (Birinci Pyotr) itibaren sicak denizlere agilma amaciyla hareket eden
Carlar, Kafkasya iizerinden bu amaca ulasmak i¢in harekete gectiklerinde,
burada yasayan Giircii ve Ermeni toplumlart degil, Kafkasya’daki Miisliiman
topluluklarin1  6zellikle Azerbaycan Tiirklerini karsilarinda buldular. Car
Rusya’s1 Kafkaslarda yasayan halklart milli ve manevi hak ve hirriyetlerden
mahrum birakti. Bolgede yasayan halklar bir asir boyunca asimilasyon ve
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Ruslastirma politikasi ile karsi-karsiya kaldilar (Ceferov, 2009, ss. 58-60;
Mustafayev, 2006, TDAE-001 numarali proje, ss. 7-8).

Rus Carligiin ¢okmesi iizerine, Kafkaslarda yasayan halklar hak ve
hirriyetlerini elde etmek igin ayaklandilar. Bu hareketle milletler, kendi
gelecegini tayin etme hakkini kullandilar. Yapilan ilk genel se¢imler sonucunda
meydana gelen Kafkas Halklar1 Parlamentolari, milletin istedigi gibi iilkeyi
yonetme azmi ile her tirli muesseselerini viicuda getirdi. Bunun neticesinde
bagimsizliklarini elde ettiler. Kuzey Azerbaycan, Kuzey Kafkasya (Dagistan),
Ermenistan (Bati Azerbaycan) ve Giircistan (Azerbaycan topraklarinin bir
kisminda) devletleri kuruldu. Cok gecmeden Rusya’da iktidara gelen
Bolsevikler, basta Azerbaycan olmak lizere milli ve manevi mukadderatlarini
elde eden halklara karsi saldiriya gecti. Ustiin askeri ve siyasi kuvvetlerine
dayanarak bu devletleri ortadan kaldirmayr ve Sovyetlestirmeyi basardi
(Mustafayev, 2006, TDAE-001 numarali proje, ss. 9-12).

Gegcen ylizyilin baslarindan itibaren sdmiirgeci ve emperyalist emellerle hareket
eden Okyanus Otesi, Batili devletler ve Rusya, basta Osmanli Devleti ve
Azerbaycan olmak (zere bitin Musliman Ulkeler aleyhindeki her hareketi
desteklemis, onlarin ¢ikarlarina yo6nelik her olusumu engellemistir. Bu
emperyalist devletlerin igerisinde iki tanesi 6n plana ¢ikar ki, bunlar Rusya ve
Ingiltere’dir. Birtakim yayilmacilik ve paylasim siyaseti catigsa da bu iki devleti
birlikte hareket ettiren etkenlerin basinda irk ve kilise eksenli Ermeni unsuru
gelmektedir. Ingilizler, 6zellikle Osmanli Devleti’ne, Ruslar ise hem Osmanli
Devleti’ne hem de Kafkaslarda Muslimanlara kars: daima Ermenileri kin ve
nefrete dayali ayaklandirmus ve silahlandirmistir’. Bu desteklerin ilkinin Car
doneminde oldugu bilinmektedir.

Birinci Diinya Savasi baglamadan Carlik rejiminde genel grevler meydana geldi.
Kerenski Hikdmeti Rus Harlemov bagkanliginda Azerbaycanli, Glrcl ve
Ermenilerden birer (ye olmak (zere komiteyi Kafkasya’ya gdndererek
Transkafkasya Komiserligini olusturdular. Tiflis’te Ermeni goniilliilerinin
harekatim1 diizenleyen Ermeni komitelerinin yerine yetki ile donatilan yeni bir
kurul se¢ildi. Bu kurulun goéreve baslamasiyla birlikte Ermeni Ordusu
olusturularak komutasi Ermeni asilli General Nazarbekyan’a verildi. Ermeni
yonetimi ordularin1  giiclendirme girisiminde bulunarak Kerenski’den Bati

! Bolsevik Ruslar Bakii petrollerini ele gegirmek icin, Tagnak Ermeniler ise, “Biiyiik
Ermenistan” kurmak hevesiyle Anadolu, Kafkaslar’da mezalim uygulayarak,
komiinist Bolgevizmin Azerbaycan’da hakim kilinmasinda “azimkar” micadeleler
sergilemiglerdir. Bu ugurda hi¢ kuskusuz hem Ermeniler hem de Ruslar karh
¢ikacaklardir. Rusya kanaliyla Batililagsma, kapitalist gelisim gibi bazi egilimler etkili
bicimde kendisini gosterse de bu gelismeler sadece merkezi bolgelerle simirliydi.
Bakii bu anlamda bas1 ¢ekiyordu (Kaspi, 28 Ekim 1905, s. 2).



XX. Yiizyiin Baslarinda Giiney Kafkasya'da Ermeni Isyan ve Tedhis Hareketleri 191

cephesinde hizmet goren Ermenilerin Kafkasya’ya gdnderilmelerini istedi.
Gerekge olarak ancak bu kosullarda Kafkasya cephesini koruma imkanlarinin
olacagini ileri siirdiiler (ATASE, 1993, s. 269).

1. 1917°de Gorulen Ermeni Saldirilar

Car Rusya’s1 Kafkasya’yi istilaya karar vermeden 6nce Ermenileri tesvik ederek
bolgeyi isgal etmeyi planlamaktaydi. Bu yonde gerek Anadolu’da gerekse
Kafkaslarda Ermeni ve Rus saldirilar1 ayn1 anda ortaya ¢ikti (Birgen, 2005, s.
38). Boylece Kafkaslar 1917°de artik Ruslarin eline ge¢mis oldu. Durum
karsisinda daha siki orgiitlenen Ermeniler, bolgede tedhis faaliyetlerine hiz
verdiler.

1917°den baglamak tizere Ermeniler, Tiirk ahalinin kalabalik oldugu bdlgelerde
Misliman halk: katletmis, ¢ocuklar1 canli-canli yakmustir. Sokaklara birakilmis
cesetlerin kulaklari, burunlar1 koparilarak karmlart yirtilmistir (ARDA, F. 1061,
D. 1, s. 1). Ermeniler, Kkatlettikleri kadinlar1 ¢irilgiplak soyarak saglarmdan
birbirilerine baglamis; ¢ocuk, yasli, kadin demeden Miisliimanlar1 katletmistir.
Sokak boyunca cocuk cesetlerinin kopekler tarafindan parcalanmasi insani
dehsete diisiiren sayisiz soykirim olaylarindan sayilmaktadir (Yeni Kafkasya,
1925, ss. 1-2).

Bakii’de katledilen insanlarin sayisi alti binden fazladir. Yizlerce ev, is yeri,
tarihi mekénlar yagmalandi. Azerbaycan’in geng neslini hapishanelerde iskence
ile oldirdiler. Kurtulabilenler ise Dagistan ve Iran’a firar ettiler (Acik Séz,
1918, No: 627, s. 2). Tasnaklar sehrin Miisliiman mahallelerinde yagmalama ve
kundaklama hareketlerine giriserek ele gegirdikleri Miislimanlar1 hedef aldilar.
Ibadet yerlerini topa tuttular, kadinlar1 ve gocuklar1 dldiirdiiler. Azerbaycan’in
tarihi kiiltiirel merkezi olan Ismailiye binasin1 yaktilar (Basiret, 1919, No. 219-
221, ss. 2-3).

Ddénemin Himmet gazetesi Tagnak ve Bolseviklerin yaptiklar ile ilgili olarak
dikkat cekici bilgiler vermektedir. Verilen bilgilerden olaylarin ilk 6nce siyasi
mahiyet tasidigi daha sonra etnik bir miicadeleye doniistiigii anlasilmaktadir.
Gazetede yer alan bagliklara bakildiginda sunlar 6ne c¢ikmaktadir: Yerli
Bolsevikler: “Biz Bolsevik olarak higbir zaman giinahsiz insanlarin akan
kanlarinin yerde kalmasina razi olmayiz” (Hiimmet, 1918, ss. 1-3). Gazete diger
bir yazisinda ise: “Olaylar ilk basta siyasi amag¢ tasimakta idi. Fakat daha sonra
i siyasi olmaktan c¢ikti. Katliam ve soykirim halini aldi.” Olaylarin
taniklarindan olan Hacibey Sultanov, taniktan daha ¢ok Bolsevik gibi
konusuyordu. O, ii¢ giin devam eden katliamda hangi zuliimlerin yasandigindan
s0z etmiyordu. Oysa olaylarin diger taniklarindan olan Neriman Nerimanov,
Stepan Saumyan’a sOyle yazmaktaydi:
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Eger yakin zamanda bu sorunlar aydinlatilmazsa, Bolsevik ideolojisi ve
Sovyet hakimiyeti Bakii’de giiclenemez. Eger giiniimiizde Sovyet
hakimiyeti bu karanlik ve cani giigleri ifsa etmez ise, ben ve benim gibi
ayn1 ideolojiyi paylagsan dostlarim bu hiikiimetten ¢ekilecegiz (Hiimmet,
1918, s. 2).

Bakinskiy Rabogcii gazetesinde yer alan konuyla ilgili bilgiler su sekildedir:
“Yetkili komitelerde Miisliiman surasinin silahlar1 geri vermesi ile bagl talebi
miizakere olunduktan sonra islem gergeklesti. Boylece Tiirkler savunmasiz
birakildi”. Gazete yazisina sdyle devam etmekteydi:

Eger rejimi gerceklestiren Sovyet hakimiyeti Musavat Partisi’ne izin
verseydi 0 zaman bunca dokiilen kanlar ve 6len Tulrkler daha da cok
olurdu. Ciinkl 0 zaman silahli Ermeni ¢eteleri Miisavat Partisi’ni tanimak
istemiyordu. Saumyan’in, ‘Yalniz Sovyet hakimiyeti daha az kan dékerek
Musavat hakimiyetine son verebilir.” sozleri de yer almaktadir (Bakinskiy
Rabogii, 1918, s. 2).

Nitekim hicbir zaman baristan yana olmayan Ermeni tarafi, daha sonra
Azerbaycan ile Ermenistan bagbakanlarinca imzalanan bes maddelik anlagma
geregi silahlarin susmasi ve halklarin rahat yasamalari hususunda mutabakata
varilmasina ragmen tekrar silaha sarildilar (ARSPIHA, F. 277, D. 2, s. 27).
Ermeniler ve Ruslar tarafindan planli bir sekilde, Azerbaycan’i pargalamak,
zenginliklerini paylagsmak ve bdlgede Rus oOnderliginde Buyuk Ermenistan
kurmak i¢in yaptiklart katliamlara, sonunda Bolsevik ve Miisavat firkast
arasindaki miibareze ad1 verildi.

Azerbaycan’da Ermeniler ve Ruslara kars1 en biiyiik faaliyetler Mehmet Emin
Resulzade® onderliginde yiiriitiilmekteydi. Miisavat Partisi siyasi faaliyetlerine

2 Mehmet Emin Resulzade: Miisavat Partisinin lideri ve Azerbaycan Milli

Hikdmeti’nin kurucusudur. 1902°de “Musliman Genglik” kurumunu kurmustur.
1903’te ilk makalesi “Sark-i Rus” gazetesinde yayimlanmigtir. Sonradan Hayat,
Irsad, Terakki ve baska gazetelerde makaleler yazmus, Tekamiil (Bakii), [ran-i Nov
(Tahran), A¢tk Séz (Bakii 1915-1917), Istanbul’da yayimlanan Yeni Kafkasya (1923-
1928), Azeri Turk (1928-1929), Odlu Yurt (1929-1931) ve 1933-1939°da Berlin’de
yaymmlanan Kurtulus dergisinin ve Istiklal gazetesinin kurucusu olmustur. 1905’te
Musliman Demokrat Misavat cemiyetinin esnasinda Misliman Sosyal Demokrat
Hummet teskilatint kurmugtur. 1907 sonlarinda siyasi faaliyetine gore takip edilen
Resulzade 1908-1911°de Iran’da calisip, Sattar (Settar) Han harekat: ile yakindan
ilgilenmistir. 1911°de Car elgiligin istegi iizerine iran sinirlarindan ¢ikarilmis ve
bundan dolay: Tiirkiye’ye gelmek zorunda kalmistir. 1911-1913’te Istanbul’da Tiirk
Ocaginda ¢alismistir. Daha sonra 1913’te tekrar Bakii’de faaliyete baglamistir. Burada
arkadaglarimin ~ kurduklar1 Miisavat Partisi'ne  girmigtir. ~Misliiman-Ermeni
catigmalarinin bagladig1 sirada, Kafkasya’nin ve Tiirk diinyasinin bir numarali siyasi
adamu oluverir. Boylece 28 Mayis 1918’de Azerbaycan Parlamentosu agiliginda, Bir
kere yikselen bayrak, bir daha inmez,; Insanlara Hiirriyet, Milletlere Istiklal diyen
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hiz katarak, 1917’de bolgenin en biiylik siyasi giicli olmustur. Bolseviklerin
1917°de gerceklestirdikleri ihtilal neticesinde, Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan ile birlikte Maveray-1 Kafkas Seymini (Meclis) olusturmuslardir
(Memmedzade, 1991, ss. 56-89-132). Fakat bir muddet sonra Azerbaycan, bu
seyimden ayrilarak, milli suraya M. E. Resulzade’yi segerek, 28 May1s 1918°de
Tiflis’te Azerbaycan Misak-i Millisi’ni ilan etmistir.

2. Subat ihtilalinin Ermeni Isyanlarina Etkisi

Car politikas: taraftar1 olan II. Markov, devlet dumasinda yapmis oldugu
konusmasinda, “Neden 6zellikle Rusya, Kafkas smirinda “Buylk Ermenistan”
yaratmali? Bu Makedonya’dan daha tehlikeli olacaktir. Bu ikinci Polonya’y1
yaratmaktir. Iyi koti Ermeniler yasiyorlar. Ermeni Devletini teskil etmeye
caligmak biitiin Kafkasya’yr kaybetmek demektir” agiklamasi ile bagimsiz
Ermenistan fikrine karsi ¢ikiyordu. Markov, Anadolu ve Azerbaycan’da ¢ikacak
Ermeni isyanmin ve Ermeni devletinin kurulusunun desteklenmesinin
Rusya’nin Kafkaslar1 kaybetmesine neden olabilecegini belirtiyordu. Ancak
Ruslarin Ermeni devleti kurma gibi bir niyetleri yoktu. Carlik hiikkimeti oteki
devletler gibi Dogu Anadolu ve Kafkaslar ele gecirdigi takdirde, Yakin Doguda
etkisini kuvvetlendirecek, Akdeniz ve Iran Kérfezine yol acacak stratejik askeri
bir iis olarak bakiyordu (Yildirim, 2000, s. 150). Ote yandan Rus Dis isleri
yetkililerinden Sazanov ve Nikolay Nikolayevic, 21.083 numarali raporunda (3
Temmuz 1916), miistakil Ermenistan’in Rusya icin tehlike ve menfaatlerine
aykir1 oldugunu sdylemekteydi (Banoglu, 1976, s. 110). Buna ragmen Rusya
Ermenileri daha ileri giderek 1917°de Tiflis’te toplanan kongrede Kafkasya ve
Dogu Anadolu’yu igine alacak “Blylk Ermenistan” kararmi aldi. 25 kisilik
Ermeni Milli Meclisi ve 15 Uyeli yiritme kurulu mahiyetinde bir Ermeni
konseyi kuruldu. Savasa devam etmek kararinda olan Kerenski hiikimeti,
Rusya’nin i¢inde bulundugu sikintilar1 agamayinca 7 Kasim 1917°de Vladimir
Ili¢ Lenin, Rusya’nin kaderini eline gecirmis, 8 Kasim’da ise Halk Komiserleri
Konseyi yonetimine el koydu (Kurat, 1970, s. 325). Rusya Miisliimanlart
bolgedeki gidisattan memnun degildi. 1917°de Moskova’da 800 delegenin
katildigit Rusya Miisliimanlart Kongresi toplanmis ve agilis konusmasinda
Azerbaycanli Ali Merdan Bey Topgubasov, Rus hiikiimetini Miisliimanlarin
¢igliklarin1 dinlememekle sugladi (Hayit, 1995, s. 218).

Resulzade’nin kurmus oldugu Azerbaycan Cumhuriyeti 23 aylik zaman dilimi kadar
stirebildi. 1920’de Azerbaycan Ruslar tarafindan iggal edildikten sonra Resulzade
hapsedilir. Hapisten ¢iktiktan sonra, 1922°de muhacirlik devri baslamustir. Polonya ve
Almanya’da istiklal miicadelesine devam etmistir. Daha sonra Tirkiye’ye gelir.
Burada ii¢ yil siireyle Istiklal ve Kurtulus dergilerini ¢ikardi. 1952’de ise
Resulzade’nin rehberligi ile Azerbaycan dergisi kurulmustur. 6 Mart 1955°te
Ankara’da vefat etti. Cebeci Mezarhigina defnedilmistir (Yakuplu, 1990, ss. 12-36).
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Yukarida belirtildigi gibi XIX. ylizyilda, Ermeni ulusalcilari ¢ok yonlii bir
orgiitlenme olusturmaktaydilar. Bu ylizden Kafkasya ve Orta Dogu’da en erken
ulusalcilik hareketinin Ermeniler arasinda bas gostermesine sasmamak gerekir.
Ermeni ulusalcilar1 sadece Kafkasya, Rusya ve Osmanli ¢apinda degil Avrupa,
Orta Dogu ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de etkili olmustur. Ozellikle,
kilise, komite ve aydinlar arasinda kurulan is birligi dikkat ¢ekicidir. XIX-XX.
yizyitlin  baglarinda Ermeni ulus kimligini savunan ender aydina
rastlanmaktadir. Bu orgiitlenme daha sonra yurt disinda Ermeni lobisinin
olusumuna yol agacaktir.

Bilindigi iizere Ermeniler, Osmanlinin zayif oldugu donemlerde dis giiclerle is
birligi yaparak isyan ve ardindan tedhis yolunu se¢mistir. Bu yonde 1919°da
Paris Barig Konferansi’nda iki Ermeni delegesi, Bogos Nubaryan Paga (Osmanl
nazirlarindan) ve Mdsyo Aharoniyan biiyiik devletler konseyi 6nunde isteklerini
aciklamis ve kendilerini, mazlum bir halkin temsilcisi olarak tanitmis ve bu
sekilde sempati kazanmaya calismuslardir®. Paris Konferansi’nin en &nemli
konusu hi¢ siliphesiz ki, tarih sahnesinden silinmek (zere olan Osmanli
enkazindan geride kalan en bilyiik pay: alabilme idi*.

® Sevr Antlagmasi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti
arasinda 10 Agustos 1920’de imzalanan antlagmadir. Bu antlasma Yunanistan diginda
higbir devlet tarafindan onaylanmamis ve yiiriirliige girmemistir. Antlagma adini, son
muzakerelerin ve imza toreninin gerceklestigi Paris’teki Sevr banliyosiinden alir.
Paris’teki Ermeni delegesinde olan Bogos Nubaryan Paga, Fransiz gazetesine verdigi
demeg ile Tiirkleri Ermenileri boyunduruk altina almakla sugladi. O, ¢ikigina soyle
devam etmistir: “Osmanli Tiirk baskisindan Ermenilerin kurtulmasi lazim. Daha 6nce
Yunanlar Batili iilkelerin yardimi ile kendi bagimsizliklarini kazandilar. Ermeniler ise
biiyiik kayiplar vererek Osmanli’nin tarihten silinmesi i¢in savas galiplerinin yaninda
hizmette bulundular. Simdi Kafkasya’da Ermeni devleti kuruluyor. Ermenistan Dogu
Anadolu’daki 6 vilayet ve Kilikya’ytr da (Adana) igine alacak sekilde genisletilmis
olarak kurulmalidir. Ermenilerin Karadeniz sahillerinde Trabzon’da da denize ¢ikma
haklar1 vardir. Ermeniler Biiyiik Ermenistan devletini kurmaya hazirdir. Miittefiklerin
bu konuda yardimini bekliyoruz”. Bu donemde Ermeniler Kafkaslardan Adana’ya
kadar uzanan genis bir alanin Ermenistan devleti sinirlar1 iginde olmasi yoniinde
harita hazirladilar. Bogos Nubaryan Pasa, Osmanli topraklar1 {izerinde Bulyuk
Ermenistan devletinin kurulmas: yoOniindeki projesini kamuoyuna agiklad.
Ermenistan devleti Hazar denizi’nden Dogu Anadolu ve giineyde Cukurova’nin deniz
sahillerine kadar uzanan genis bir bdlgeyi i¢ine aliyordu (Le Temps, Fransa, 28 Subat
1919, ss. 2-3; www.http://tarhplatformu /2011/06/ermeni-bogos-nubar-pasa-nin-
hayalleri).

Ote yandan Sevr Antlasmas1’nin Ermenilerle ilgili esas maddeleri sunlardi: Madde 89.
Osmanli Devleti ile Ermenistan ve diger anlasma yapan devletler Erzurum, Trabzon,
Van ve Bitlis vilayetlerinde Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirin tespiti ABD
Bagkani’nin hakemligine havale, bunun verecegi karari ve Ermenistan’in denize ¢ikis
yerine ve adi gecen smira komsu Osmanli arazisi iizerinde askeri tertibatin ilgasina
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Ermeniler eskiden beri Ruslar, Bizanslilar, iran, ABD ve Batili iilkeler ile icli
dish olmustur. Kuskusuz bu iilkelerin Ermenileri kendi ¢ikarlari dogrultusunda
her zaman kullandiklari, itaat etmedikleri takdirde katlettigi bilinmektedir
(ATASE, K. 2922, D. 512). Ruslar bunlarin en basinda yer almaktaydi. Birinci
Diinya Savasi’ndan giinimiize kadar Ruslarin, Ermenileri bdlgede daha ¢ok bir
arag olarak kullandiklar bilinmektedir. Bu baglamda Azeri-Ermeni iligkilerinin
Birinci Cihan Harbi’nde de gergin olmasinin sebepleri sunlardan ibaret idi:

1. Her iki halkin bolgede farkli bakis acilarinin olmasi
2. Ermenilerin ihaneti

3. Miisliiman kesime mezalim ve soykirim uygulamasi
4. Ermenilerin Azerbaycan topraklarina yerlestirilmesi

Ermeniler sadece Tiirkler iizerinde degil, aym1 zamanda Farslar ve Giirciiler
tizerinde de farkli iddialarda bulunmaktalar. Rus aragtirmacit V. L. Veli¢ko
eserinde soyle demektedir:

Ermeniler gelecekte baskenti Tiflis olan “Buyilk Ermenistan” pesinde de
olacaktir. Ermenilerin bu yolda Gurclleri acimasizca yagma ettigi de
bilinmektedir. Tarihi kitabelerinin, eski Gurcl yazitlarinin izlerini silmis;
kiliselerini zapt etmistir. Giirciilere ait olan topraklar1 Ermenilere aitmis
gibi gostererek onlar1 Ruslara haksiz yere sikdyet etmistir. Ayrica Rus
argiv kaynaklarindaki bilgilere gore de Giirciileri Muslimanlara karst
kiskirtmigtir  (RFTDA, F. 544, D. 13-20, s. 46; Velicko, 1990,
ss. 100-107).

Savas donemlerinde Tiirkler ve Giirciilerden farkli olarak Ermeniler, Ermeni
burjuvazisi ve Tagnaksiityun orgiiti Rus hiikimetine agiktan destek
vermekteydi. Tasnaklarin, Buylk Ermenistan hayalinin savastan sonra
gerceklesecegine inandiklari, ayrica irkcilik yaparak Ermeni halkinin tedhis
diisiincelerini harekete gecirmek icin olaganiistii ¢aba harcadiklar bilinmektedir
(Sariahmetoglu, 2006, s. 337; Kaspi, 1 Ocak 1915, ss. 2-3). Subat devrimi de
bunun bir 6n ayagini olusturmustu. Artik Ermenilerin Ruslardan beklentileri
daha da artti. Carligin son bulmasi1 bu beklentileri azaltmadi, aksine daha da
artarak Bolsevik Rusya’s1 ile hiz kazand.

1917°de Rusya’da ihtilalin olusmast icin tiim sartlar mevcut idi. Ulke genelinde
hatta Kafkaslarda bile kahrolsun mutlakiyet (otokrasi), yasasin demokratik
cumhuriyet sloganlar1 altinda gegen siyasi ayaklanmalarla kendini gosterdi.
Burjuvazinin Ikinci Nikolay ile goriismesi bir sonuc¢ ortaya c¢ikarmadi.

dair olmak fizere tespit edecegi biitiin hiikiimlerini kabul etmeyi kararlagtirmistir.
Madde 92. Ermenistan’in Azerbaycan ve Giircistan ile olan siurt ilgili devletlerle
yapilacak goriigmelerle tayin edilecektir. 89. Maddede belirtilen karar alindiktan sonra
ilgili devletler anlasarak sinirini tespit etmede basarili olmadiklart herhangi bir
durumda bu sinir Miittefik Devletler tarafindan tespit edilecek ve bunun arazi
tizerinde uygulanmasi kendilerine ait olacaktir (Okur, 2010, ss. 25-31).
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Bolsevikler, iscileri Carliga kars1 silahli isyana cagirdilar.
27 Subat isyam basariya ulasti. Neticede Car hikOmeti devrilmis oldu
(Mustafayev, 2009, s. 120). Carligin devrilmesi Kafkaslara kisa siirede ulast1.
Ermeni faaliyetleri bu devirden itibaren daha da hiz kazandi. Baki’de durum
bayram havasinda geg¢se de, Ermeni isyanlar1 ileride bas verecek kanli olaylarin
adeta habercisiydi.

Carligin ¢okiisii Ermenilere tarihlerinde ilk kez bir devlet kurmak firsatimi
vermistir. Bu zamana kadar Rusya, Kafkaslar1 iggal ederken bolgede cografi
anlamda tanimlanabilecek bir Ermeni iilkesi bulunmazken, yiiz yillik Rus isgali
doneminde Ruslar Bat1 Azerbaycan (Bugunku Ermenistan) topraklari hesabina
ozellikle Revan (Irevan) Hanlig1 topraklarinda Ermenilerin etkin oldugu bir
Ermeni eyaletini olusturmustur. Bu eyalet 1917°den sonra siyasi ve tedhis
olaylari ile daha da genisletilmistir. Kafkaslar’daki konumu zayif diisen Rusya
bu sefer Ermenileri ve Ermeni orgiitlerini (Tasnak, Hingak vb.) kullanma
siyasetini se¢mistir.

Subat devrimi sonunda Kafkasya’daki konumunu yitirmeye baslayan Rus
yonetimi planli bir big¢imde Kafkaslardaki Hristiyan ahaliyi silahlandirmaya
bagladi. Mart 1918’de Rus milli sirasinin Giliney Kafkasya Hristiyan
toplumlarina miiracaati kabul edildi. Miiracaatta basta Ruslar olmakla baska
Hristiyan toplumlardan 11-18 Mart arasinda 25 yas lizeri gengler silahaltina
alintyordu. Carlik Rusya’sinin ¢okiisii ve Rus burjuva hikdmetinin Bolsevik
ihtilaliyle ortadan kalkmasi neticesinde Ruslarin Kafkas cephesi dagildi.
Binlerce Rus askerinin evlerine doniisii devlet diizeyinde saglanmadigindan
terhis edilen askerler ellerindeki silahlarin1 Kafkasya’daki Rus Malakanlari’na
ve Ermenilere veriyordu. Kafkaslar’da binlerce Miislimanin Ermeniler ve Rus
Malakanlar1 tarafindan mezalime maruz kalmasit bilingli Rus politikasi
sonucunda gerceklesti (ARSPIHA, F. 276, F. 212, s. 1).

Subat devrimi sonrasi Azerbaycan’da ¢ok sayida Ermeni Milis giicii
bulunmaktaydi. Carlik hékimiyetinin ¢Okiisii ile bu milis gii¢leri Ermeni
cetelerine destek vermistir. Neticede bu birlikler Bakii’de 26 Bakii Komiseri®

® 1917°de Ermenistan’in toplam yiizélglimii 17.500 km? olup, 1923’te 23.000 km?,

1988’den sonra ise 43.000 km2ye kadar yukseltilmistir (Sovyet Ansiklopedisi, C. 3, s.
437).

® Bu say1 aslinda gercekleri yansitmamaktadir. 1918 Bakii ve etrafinda isci, asker ve
koylii Sovyet icra komitesi tarafindan idare edilmekteydi. Komitenin bagkanligini
Giircii asilli Caparidze yapmaktaydi. Kafkasya Kizil Ordunun askerf ihtilal komitesi
de buranin nezdinde yer almaktaydi. Bu komite, Korganov, Malikin, Kuzminski gibi
bir¢ok tiyeden olugan kuruldan ibaret idi. Ermenilerin Bakii kumandan1 Arakyan da
bu kurulda yer almaktaydi. Sadece alt1 iiye komiser idi. Saumyan, Vezirov, Caparidze,
Korganov ve Zevin komiser degillerdi. Ayrica Tirk asilli M. Azizbeyov ile birlikte
yedi liye daha vardi. Markaryan, Karinyan, Amirov, Zarganov ve Sibulski denen
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ad1 altinda Tasnak yanlis1 irk¢ilik politikalar: ylriitmiistlr. Bu birligin i¢erisinde
daha ¢ok Ermeni ve Giircii asilli tiyeler yer almaktaydi. Azerbaycan asilh
Bolsevik tiyesi N. Nerimanov’un Tagnaklar hakkindaki goriigleri arsiv
kayitlarinda soyle gegcmektedir:

Tagnaklar, Kafkaslar ve “Bati Ermenistan’1” olarak adlandirdiklar1 Dogu
Anadolu’yu kapsayan topraklart “Biiylik Ermenistan” hayalini
gerceklestirmek icin degisik kilifa girmisler. Onlar kendilerini ihtilal,
kurtulus partisi olarak goriiyorlar. Vorontsov, Dagkov’un ayaklarina
kapilarak anti ihtilalci kesilmistir. Eger Kafkasya’da Sovyet rejimi
kurulursa, Tasnaklar bu sefer komiinist kilifina biiriineceklerdir
(ARSPIHA, F. 609, D. 1-428, s. 16).

Subat devrimi mevcut durumu hafifletemedigi gibi gegici hikkimet hakimiyeti
altindaki halklara karsi eski siyasetini devam ettirmistir. Bu siyaseti belirlemede
Bolsevikler kendilerine yandas olarak Tagnaksutyun orgltini gormekteydi
(Hawmaxu-Hz Mamepuanos Jlenapmamenm Ionuyuu, 1990, ss. 4-16).

3. Tasnaksiityun’un Kafkasya’da Tedhis Hareketleri

Ermeni tedhis faaliyetlerinin gergeklesmesinde Tasnaksiityun basi ¢gekmektedir.
Bu komite Ermeniler ile Miisliimanlar arasinda olaylar ¢ikarmak icin biitiin
gayretiyle calismistir. Kafkaslar’da Ermeni faktorii her iki devletin c¢atigmasi
onlar1 giigten diistirecegi inancindaydilar (Uras, 1987, s. 616). Tasnaksltyun
orgiitliniin faaliyeti ile ilgili Rus Cari’'nin Kafkasya’daki gorevlisinin ozel
arsivindeki, Bakii polis komiserine gonderilen 15 Nisan 1919 tarihli belgesi, bu
teror Orgiti hakkinda su Dbilgiler verilecekti: “Tasnaksiityun “Biiyiik
Ermenistan”t kurma amacina varmak icin esas yoOntemlerden biri olarak
propaganda ve ordu olusturmak yolunu takip ettigini belirtiyordu” (ARDTA, F.
524, D.1-57,s. 7).

Kafkasya’da tedhis faaliyetlerini giiclendiren Ermeniler, Bolsevik harekatina
yakinlagarak Miisavat Partisi’ne karsi cephe aldi. Ermenistan’in ilk Bagbakani
H. Kagaznuni 1923’te parti konferansina verdigi raporda soyle der:

Biz Bolsevik ve Rus gii¢lerinin yardimi ile Tiirk-Tatar (Azerbaycanli)
tehlikesine karsi kendimizi koruyabildik. Biz, (Tagnaksiityun) Giircistan,
Azerbaycan ve Osmanli ile savastik. Bolsevikler savasmadi. Biz,
Akbaba’da, Zod’da, Zengezur’da, Nahg¢ivan’da, Vedibasar’da, Serur’da,
Culfa’da ve Bakii’de araliksiz olarak bir¢ok catigmaya girdik. Bolsevikler,
Subat ayaklanmasi hari¢, hicbir ¢atigmaya girmemistir. Bizim
donemimizde halk savas meydanlarinda ya da agliktan 6lmekteydi. Fakat

iiyeler komiserlik gorevinde yer almaktaydi. Bu iiyelerin birgogunun neden 26’lar
icinde yer almadig1 halen de cevabi bulunmayan sorular arasindadir. Giiniimiiz KGB
arsivinde bile 26 komiser degil de siirekli 9 komiserden bahsedildigi bilinmektedir
(Sariahmetoglu, 2000, s. 298; Mustafayev, 2006, TDAE-001, ss. 117-121).
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miicadelemiz 6lmedi. Ermenistan bagimsiz bir devlet degildir. Sadece
Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk bir bolgedir. Ama nasil bilebiliriz?
Belki de bugiin Ermenistan icin en uygun durum budur. Bu durumda
Tagnakstityun Bolgeviklere yardim edemez, geriye sadece engel olmamak
kaliyor. Iste bu da onun Bolseviklere yardimi olacaktir. Ama engel
olusturmak i¢in bir tek yol var: Sahneden c¢ekilmek. Artik Tasnak
Partisi’nin yapacagi bir sey yok (Kagaznuni, 2007, ss. 84-91).

Oysa Tasnaklar parlamentoda cogunluk elde etse de Rus Bolseviklerinden
umduklarini alamadilar (Ahmedov, 1993, s. 24).

Rusya’da Subat devriminin gergeklesmesiyle yeni tarihi-politik bir ddnem
baglamig oldu. Azerbaycan’da siyasi gelismeler hizlandirildi. Bu devirde
Miisavat Partisi yapilan se¢imlerde oylarin yiizde kirkini alarak birinci oldu.
Ancak Bolsevikler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni bir secim kanunu
¢ikararak Tagnaklar ve Bolgevikler iizerinde Ustunlik elde ettiler (Nas Golos
1918, 24 Mart-5 Nisan, ss. 2-4). Tasnaksiityun orgiiti mensuplar1 olan Bakii
Sovyeti Kizil Ordu Genelkurmay Baskani Z. Avestisyan, 3. Béliik Komutan
Amazasp Kizil Muhafiz Alayr Genel Komutami, Car Ordusu Albayr Kazarov
aslinda Bakii Sovyeti ordusunu bu partinin denetimi altinda bulunduruyordu.
Mart baslarinda Bolsevik-Tasnak giicleri Bakii’de 20 bin askeri hazirlamisti.
Misliimanlarin  silahlar1 ise ellerinden almmusti. Bu olaylara Saumyan,
Korganov, Suhartsev, Saakyan, Yolgiyan ve Martikyan da katilmisti. Boylece
Misliimanlarin yasadigi mahallelere giren Ermeniler halki katlediyor, evleri
yakiyor, ¢ocuklar1 yanan evlere atiyordu (Mustafayev, 2006, TDAE-001, ss.
117-119).

Subat burjuva inkilabindan sonra Kafkas cephesindeki Rus askerleri geri
dondiiler. Bakii’de S. Saumyan basta olmak iizere Bolsevikler, Tasnaklar ile
birlikte cepheden geri donen askerleri kendi taraflarina ¢ekmeye basladilar.
Ozellikle Ermenilerin Bolsevikler tarafindan savasa girmesi katliami daha da
siddetlendirmistir. Sonugta Bakii tiimiiyle Sovyet idaresine gegerek, Maveray-1
Kafkas hiiklimetinden ayrilmistir (Resulzade, 1991, ss. 154-155).

4. Glney Kafkasya Meclisinde Karsidevrimei Tasnaksiityun Teror Orgiti
ve Baki Komunasi

Rusya’da ortaya ¢ikan Bolsevik devrimini firsat bilen Ermeniler, Bolsevikler ile
is birligi yaparak Azerbaycan topraklar iizerinde hak iddia ederek, “Blyuk
Ermenistan” hayalini kuran Tasnak ¢eteleri Bakii Komunasi adi altinda
hakimiyeti ele gegirmistir.

Mdusavat Partisi, Azerbaycan’in her yerinde Miisliman milli alaylarinin
olusmasi i¢in faaliyetlerini hizlandirmustir. Bolsevik-Tasnak — giiclerini
ayaklandiran esas olay Gence’deki bazi asiretlerin proleter (is¢i) Baku vilayetini
tehdit etmesi idi. Kafkasya demir yolunun kapatilmas: sonucunda Bakii’ye
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getirilmekte olan tahil vagonlar1 yolda beklemekteydi. Cecen, Ingus ve Terek
Kazaklar1 yollar1 kapamakla Bakii’yli Sovyet Rusya’dan ayirmustir.

Rusya’da ihtilal basladigt zaman Tiflis’te, Rusya Devlet Dumasindaki
Kafkasyali mebuslardan olusan ve Car temsilcisi konumundaki Ozel Mavera-y:
Kafkas Komitesi bulunuyordu. Bunun yani sira Giiney Kafkaslarda Tiirk,
Ermeni ve Giirciiler, Rus meclisinde temsilciler se¢miglerdi. Bolgede sivil
toplum kuruluslar1 ve siyasi partiler de faaliyet gostermekteydi. Asker ve sivil
kuruluglar bir araya gelerek Mavera-y: Kafkas Komiserligi Kurdular
(Memmedzade, 1991, ss. 67-68).

14 Subat 1918°de Tiflis’te Kafkasya Otesi Seymi (Meclis-Parlamento) agildi.
Seymde Kafkasya oOtesinden bitiin Rus meclis-i mebusanina se¢ilmis vekiller
bulunuyordu. Seymin basini ¢eken grup Giircti sosyalist blogu idi. Bagkanligina
da Mensevik Giircii asilli Cenkeli segildi. Bagkanin Onciiliigiinde kurulan
kabinede 13 bakanligin besini Musliman-Turk vekiller almisti. Seymde ayrica
44 Azerbaycanli vekil yer almaktaydi. Bu da boélgede Tirk niifusun arttigini
gostermekteydi (Cirakzade, 1992, s. 13).

Tagnaklar Gliney Kafkasya Seymine kars1 kin ve nefret beslemekteydi. Sehirde
hakimiyeti Misavat Partisi’nin elinden almak i¢in igte ve dista her tiirlii faaliyet
goOstermekteydiler. Bir¢cok kurumu bile kendilerine yakin oldugunu rapor
etmislerdir (Nerimanov, 1989, ss. 64-67). 6 Haziran 1918’de Baki Komunasi
ordusunun Gence flizerine yiirliylisii baglamistir. Bu ordularin siivarilerinin
yiizde yetmisi, zabitlerin ise timii Ermenilerden olusmaktaydi. Ordunun
komutast Amiral Avestisyan ve Amazasp askerlerinin elinde idi. Bunlar1 koruyan
ise Rus askerleriydi (Memmedov, 2001, ss. 225-226).

Ermenistan ve Azerbaycan ordusu arasinda ihtilaf devam etmekteydi. Bununla
ilgili 23 Kasim’da Tiflis’te baris antlasmasi imzalanmustir. Fakat Ermeniler
antlagsmay1 bozarak Zengezur’a hiicum ederek 40 Miisliiman kdyiinii yakmistir
(Ceferov, 2009, ss. 57-62). Olayla ilgili Azerbaycan hilk(imeti Dis Isleri Bakani
Feteli Han Hoyski 30 Ocak’ta Ermeniler yeniden Miisliimanlara saldirmaktadir
diye nota yollamigtir (ARDA. 894.10.81, ss. 9-10). Bdylece Zengezur’un Ruslar
tarafindan Ermenilere verilmesi, ileride de Karabag’in verilmesi ve topraklarin
isgal edilmesine sebep olacakti.
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Sonug
T. Kogerli, Baykov’dan naklen olaylarla ilgili su bilgileri vermektedir:

Subat 1917 ihtilali sonucu Carlik rejimi devrilince Kafkasya halklarina
bagimsizliga giden yol agildi. Fakat bolgede mevcut siyasi glgler bu
bagimsizlik konusunda hemfikir degillerdi. Carlik doneminde Rusya’nin
petrol ihtiyaci Bakii’den karsilaniyordu. Petrol, Volga nehri (izerinden
Rusya’nin tiim gehirlerine taginmaktaydi. Bolseviklerin ilk isi kisa siirede
sehri isgal etmek ve her alanda s6z sahibi olmakti. Bu isgal sirasinda
yaninda destek olarak Ermeni Tagnaklarini se¢misti (Kogerli, 1972,
ss. 119-121).

Ote yandan Rus arsiv belgelerinde asagidaki bilgileri gormekteyiz:

Ermeniler her zaman Kiliseyi ve Hristiyanligi kullanarak Bati diinyasini
yanlarina ¢ekmeyi basarmis, zayif olandan kagmus, hep giigliiniin yaninda
yer almistir. Nerede zenginlik, hosgorii ortami varsa firsat kollamis ve
orada yer edinmistir (RFDTA, F. 841, D. 7-290, s. 38). Tipk1 bir zamanlar
Bizans, iran ve Osmanli’nin yaninda yer aldigi gibi. Digerleri gibi
Osmanli da zayiflamaya yiiz tutunca bu sefer ibreyi Ruslardan yana
kullanarak, Kafkasya’ya gb¢ etme politikasi sayesinde Kafkaslarda
soykirim gergeklestirmistir (RFDTA, F. 821, D. 7-220, s. 41).

Ruslarin Ermenilere karsi olan tutumundaki degisikliklerin en esasi Ermeniler
arasinda din ve irk¢ilik fikrinin artmaya baslamasiydi. Irke¢ilik fikirlerinin
astlanmasi, Ermenilerin Misliman Turkler tarafindan fiilen bir diisman gibi
goriilmesine yol agacakti. Bu fikirleri bertaraf etmek i¢in Ruslar, Ermenileri
Tiirklere karsi kigkirtma metotlarimi kullanmigtir. Bu sayede Ermeniler, ilk
meydana gelen 1905 hadiseleri ile alakali olarak yaptiklari tedhis faaliyetleriyle
diinya kamuoyuna en agir kayiplari veren tarafin kendileri olduklari imajmi
olusturma becerisini de gostermistir.

Din gerek Rusya gerekse de Bati, Kafkasya’da Ermenistan’t givenilir ve
kullamilabilir  karakol olarak gordiyse bugunku jeostratejik-jeopolitik
hesaplarda benzeri ipuclar gizlidir’. Goriildiigii gibi bu jeopolitik ve jeostratejik

" Rusya’nin Kafkasya politikas1 i¢ politika, arka bahce politikasi ve dis politika
kisimlarina ayrilarak ele alinmali. Ciinkii bu ti¢ kisim da birbirini etkilemektedir.
Rusya’ya bagli Kafkasya Cumhuriyetlerindeki sorunlar, Giliney Kafkasya
iilkelerindeki durumla yakindan ilgili. Turkiye ve iran gibi bélgesel ve ABD gibi
kiiresel giiglerin Giiney Kafkaslar’da kendi ¢ikarlar1 oldugundan, Rusya’nin Kafkaslar
politikas1 s6z konusu iilkelerin Rusya ile iliskilerinde de 6nemli bir yere sahiptir.
Rusya’nin Kafkaslar’daki en onemli iki amacimi Hazar Havzasi ve genel olarak
Kafkaslari siyasi anlamda kontrol altinda tutmak, yani arka bahge olarak kullanmak
ve Hazar enerji kaynaklari basta olmak tizere bolgedeki enerji kaynaklarinin
isletilmesinde s6z sahibi olarak bu iilkelerin ekonomilerini Rusya’ya bagimli héle
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ortamda Ermeni meselesi kesinlikle Musluman Turkleri ve Ermenileri birinci
elden ilgilendiren konularin ortaya ¢ikardigi bir mesele degildir. Dis giicler
tarihen azinliklara nasil bir yontem uygulamislarsa Ermeniler i¢in de ayni
yonteme basvurmustur. Yalniz Ermenilerin digerlerine gore iki hassas yonii
bulunmaktaydi. Birincisi yasadiklart cografyada higbir zaman c¢ogunlukta
degillerdi. ikincisi ise, yasadiklar1 cografyanin denizden uzakhig Batili giiglerin
diger Hristiyan giigler i¢in denizden kolay sagladigi benzer destegin kendilerine
iletilmesine olanak saglamamaktaydi. Bu yolda onlar arasinda milletgiligin
uyanmasi saglanmaliydi. Bunun i¢in de en 6nemli faktor hi¢ kuskusuz rk¢ilik,
din ve kilise faktort idi.

Kilisenin dokunulmazligi fikrini asilayan papazlar, kiliseleri Miislimanlara
karsi Ermeni Orgiitlerini silahlandiran, savas mithimmatlarinin bulundugu bir
depoya c¢evirdiler. Dolayisiyla XX. yiizyilin baslarinda Ermeni 1rke¢ilan
tarafindan Miislimanlara karsi yiiriitiilen politikanin kurucusu olarak esas gii¢
kilise ve onun etrafinda toplanmig Ermeni aydmlariydi. Bu baglamda
Kafkasya’da gerek siyasi gerek sosyal amagh pek c¢ok orgiit kurulmustur.
Ermeni Kesisi T. Gegemyants, Ermeni Tarihi kitabinda Ermenilerin kurtulus
harekati tarihinin Grigoryen Kilisesi baskanliginda Ermenilerin tek merkezden
idare edildiklerini bildirmekteydi (Mustafayev, 2009, ss. 32-40).

Ermenilerin Kafkasya’da mezalim yapmasi hakkinda en iyi ornek yine kendi
itiraflari, baz1 Rus ve Giircii bilim adamlaridir. Bu konuda Kagaznuni, Lalayan,
Velicko, Glinka, Cavcavadze, Karinyan, Karibi vb. Ermenilerin
mezalimlerinden yazdiklar1 eserlerinde bilgi vermislerdir. Bazi Ermeni
arastirmacilarina gore Kafkasya’da gelecek Ermenilerindir. Ermeni irk¢ilig
Oyle boyutlarda idi ki onlar Kafkaslar’da baska halk gérmek istememekteydi.
Goruluyor ki Ermeniler sadece Miisliiman Tiirklere karsi degildi (Mustafayev,
2009, ss. 421-431). Bu konuda 6zellikle dénemin Hummet, Hayat, Nas Golos,
Kaspi, Izvestiya, Ittihat, Acik Soz vb. gazete ve dergilerinde 6nemli bilgiler yer
almaktadir. Hiimmet gazetesi, Tasnak ve Bolseviklerin yaptiklarimi s0yle
kaleme almistir: “Yerli Bolsevikler soyle der: Biz Bolsevik olarak hi¢bir zaman
giinahsiz insanlarm akan kanlarinin yerde kalmasina razi olmayiz”
(Himmet, 1918, ss. 2-3).

Ermeni tedhis hareketlerinden sonra Bakii’deki durumu anlatan Nas Golos adli
Mensevik gazetesi soyle yaziyordu:

getirmek seklinde dzetleyebiliriz. Ermenistan ise gerek siyasi gerek ekonomik agidan
zaten Moskova’ya baglanmis durumdadir (Valeyev, 2008, s. 140).
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Her tarafta bazi yerlerde toplu, baz1 yerlerde ise teker teker igkenceyle
yakilmis cesetler gdérmek miimkiin. Ote yandan Teze Pir Camii’nin
harabeye ug@ratilmasi genis kitlenin tepkisini ¢ekmistir. Ermeniler
tarafindan uygulanan mezalim sonucunda nefret ve kinin nasil derine
isledigi belli oluyor. Bu diismanligi aradan kaldirmak, kin ve nefretin
intikama doniismesinin karsisini almak gerekir (Nas Golos, 24 Mart-5
Nisan 1918, ss. 2-4).

1918 Mart katliami zamani arsiv kaynaklarmma gore Ermeniler Bakii’de 30
binden fazla Miisliman’1 katletmistir. Birgogunun cesetleri bulunmamuistir.
Sahitlerin soylediklerine gore Ermeniler, isledikleri insanlik dis1 cinayetlerin izi
kaybolsun diye cesetleri atesle yakilmig evlere, Hazar denizi’ne ve kuyulara
toplu hélde atmiglardir (BOA, HR. SYS, 2397/6, 1995).

M. S. Ordubadi’nin Qanli [ller (Kanl Yillar) kitabinda da Ermeni-Miisliman
catismasinin esas nedeni gibi Rusya ve Batili giiclerin destegi ile Bagimsiz
Blylk Ermenistan kurulmasi ilkesinin vurgulandigini gérmekteyiz. Kitapta:
“Ermeni-Miisliiman ¢atismasinin esas nedeni, Bakii ve Gence Guberniyasinin
Arran yérelerini Azerbaycan Tiirklerine verip, irevan ve Gence Guberniyasi ve
Karabag topraklarin1 Ermenilere vererek buralar da ‘Daglik Karabag Sancagt’

ile birlestirip ‘Ermeni Saltanati’ olusturmak istendigi” belirtilmistir” (Ordubadi,
1991, s. 32).

Boylece ta o donemden beri Toprak ver, kurtul prensibi ile problemlere
yaklagim tarzinin kesinlikle ¢6ziim degil, ¢oziimsuzlik getirdigini gérmekteyiz.
Toprak hediye etmek ¢6ziim getirmis olsaydi Zengezur ve Daglik Karabag
problemi yiiz seneden beri siire gelmezdi. Ermeniler eski Tiirk topraklarini
Rusya, Avrupa, ABD, Iran gibi dis baglantili giiclerden aldiklar1 yardimlarla
kolayca ele gecirdikleri igin, onlarin giiniimiizde Karabag, Nah¢ivan ve Dogu
Anadolu topraklarina g6z koyduklari bilinmektedir.

Once dinf, siyasi ve kiiltiirel yonden kétii yonetime maruz kaldig1 iddia edilen
bir topluluk olarak 6ne ¢ikan Ermeniler, daha sonra belli bir cografyada planl
sekilde ¢ogunlugu olusturan bir halk olarak goriilmeye baglamis, basta Rusya
olmak Uzere, blyuk guclerin Giney Kafkasya Uzerindeki rekabet sirecinde
kullanilan temel unsurlardan biri haline gelmistir.

Ermenilerin Rusya, Ingiltere, Fransa, ABD gibi devletlerin sirf kendi
menfaatleri icin ileri surdukleri yalan vaatlerine kapilarak, kendilerini buyk bir
sefalete siriikleyen ve hem de bir milyon Tirk’iin bu ylizden 6limine sebebiyet
verdikleri bu tedhis hareketleri bugiin kapanmasi gii¢ bir yara a¢ilmasina
meydan vermistir. Bir diger yabanci goziiyle de meseleyi koriikleyicilerin
basinda yine Rusya’nin agirligini gérmekteyiz. Giliniimiizde Azerbaycan’i
derinden etkileyen bu sorunu daha da karmasiklastiran, yine daha ¢ok Rusya,
[ran (sézde Miisliman) ve Bati’nin Kafkaslara iliskin emellerinden ve
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Ermenileri koruma adma Mislimanlara oOnyargili  davranmasindan
kaynaklanmaktadir (Gaillard, 2003, ss. 1-2).

Insanlik tarihinin en karanlik dénemlerinden biri olan 1905-1918 yillarindaki
Ermeni isyan ve tedhis hareketleri sonucu, Musliman-Tirk soykiriminin
aragtirilmasi ve diinya kamuoyuna duyurulmasi her gegen giin Onem arz
etmektedir. Arsiv belgeleri ispat etmektedir ki ozellikle bu yillarda zor
donemlerden istifade eden Tagnaklar, Giney Kafkasya’da konumlanan
Bolsevikler kendi emelleri dogrultusunda bir Ermeni Devleti kurma planin
gerceklestirmek igin bolgede Miisliman-Tlrk ahaliye katliam uygulayarak
sucsuz insanlari yok etmeye c¢alistilar. Lakin ne aci gergektir ki Ruslar ve
Ermeniler tarafindan uygulanan bu insanlik dis1 mezalim eski SSCB ddnemi
boyunca hafizalardan silinmeye ve maksathh bir sekilde unutturulmaya
calisilmistir. Ayn1 yontem giiniimiizde ¢agdas olarak bilinen iilkeler tarafindan
da uygulandigi (Hocali Soykirimi 6rnegi) gorilmektedir.



204 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

Kaynakca

Arsiv Kaynaklari

ARDA (Azerbaycan Respublikasi Dovlet Arxivi). 894—-10-81.
ARDA. 1061-1-1.

ARDTA (Azerbaycan Respublikas1 Dovlet Tarix Arxivi). 83-1-201.
ARDTA. 524-1-57.

ARSPIHA (Azerbaycan Respublikasi Siyasi Partiyalar ve igtimai Hareketler Arxivi).
227-2-13.

ARSPIHA. 609-1-428.

ARSPIHA. 276-212.

RFDTA (Rusya Federasyonu Dévlet Tarix Arxivi). 841-7-290.
RFDTA. 821-7-220.

RFTDA. 544-13-20.

ATASE (Askeri Tarih Arastirmalar1 Stratejik Etiit Baskanligi). Belgelerle Ermeni
Sorunu, Genelkurmay Basimevi, Ankara: 1983.

ATASE. K. 2922, D. 512.(Kafkas ve Iran Olaylar: Hakkinda Istihbarat Raporlart).

BOA (Bagbakanlik Osmanli Arsivi). HR. SYS, 2397/6. Arsiv Belgelerine Gore
Kafkaslar’da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi (1906-1918), 1995, C. II, T. C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara.

Mavera-y1 Kafkas Seyminin 26 Subat-11 Mart Tarihli Igtimainin Mazbatalar:
(Vesikalar ve Materyaller).

Hawmnarxu (M3 Mamepuanos Jlenapmamenm Ionuyuu), Baku: 1990.

Siireli Yaymnlar

A¢iq Séz Qazeti. (1918). No: 627, Baki.

Basiret Qazeti. (1919). No: 219-221, Baki.

Blyuk Sovyet Ansiklopedisi, C. 3. Baki: Trsz.

Bakinskiy Rabogii Qazeti. (1918, 1 May.). No: 79, Baki.
Himmet Qazetei. (1918). No: 36, Baki.

Hummet. (1918). No: 65, Baku.

Kaspi Qazeti. (1905, 28 Oktyabr.). No: 206, Baki.
Kaspii. (1915, 1 Yanvar). Baki.

Nas Golos Qazeti. (1918, 24 Mart-5 Aprel). Baki.
Fransiz Le Temps Gazetesi. (1919, 28 Subat).

Yeni Kafkasya Jurnali. (1925, Mart). No: 2, Y1l. 13, Baki.

Haziran 2011 tarihinde www.http://tarhplatformu /2011/06/ermeni-bogos-nubar-
pasanin-hayalleri) adresinden erisildi.



XX. Yiizyiin Baslarinda Giiney Kafkasya'da Ermeni Isyan ve Tedhis Hareketleri 205

Telif Eserler

Ahmedov, T. (1993). Ermeni Milliyet¢i Partiyalar1 ve Onlarin Qafqazyada Aldatici
Siyaseti. Elturan Jurnali iginde (No: 1-2, s. 24). Baki: Elmler Akademiyasi
Yayinlari.

Banoglu, A. N. (1976). Ermenilerin Ermeniye Zulmi. Ankara.

Birgen, M. (2005). Ermenilerin Isyani1 (Eski Tanin Gazetesi Bagyazari—-1936). Turk-
Ermeni [liskileri Arastirma Grubu, Son Posta, Birinci Kanun—1936, No: 2253.
[zmir: E.U Yayinlar:.

Ceferov, F. (2009). Ermeni Vehsiliyi. Baki.

Cirakzade, V. (1992). Istiglal Yollarinda. Baka.

Gaillard, G. (2003). Tiirk-Ermeni Sorunu (Les Turcs-1’Evrope). izmir.

Hayit, B. M. (1995). Turkistan Devletlerinin Milli Miicadele Tarihi. Ankara.

Kagaznuni, O. (2007). Tasnak Partisinin Yapacagi Bir Sey Yok (1923 Parti
Konferansina Rapor). Istanbul: Kaynak Yaynlari.

Kurat, A. N. (1970). Turkiye ve Rusya. Ankara.

Kégerli, T. (1972). Tarixi Saxtalastiranlar Eleyhine. Baki.

Memmedov, S. (2001). Tarihte Ermeni Ter6rii, 1. Diinya Muharebesi Yillarinda.
Uluslar arasi Tirk-Ermeni Iliskileri Sempozyumu Bildirileri 24-25 Mayis
icinde (ss. 225-226). Istanbul iU Rektorliigii.

Memmedzade, M. B. (1991). Millt Azerbaycan Harekdti, No: 40. Ankara: Azerbaycan
Kiiltiir Dernegi Yaymlari.

Mustafayev, B. (2006). Ege Universitesi, 2006-TDAE-001 Numarali Proje
(Ermenilerin Kuzey Azerbaycan’daki Faaliyetleri-Arsiv Arastirmasi). Izmir.

Mustafayev, B. (2009). Ermenilerin Kuzey Azerbaycan’daki Faaliyetleri (1905-1920).
Basilmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Tiirk Diinyas1 Arastirmalar
Enstitiisu.

Mustafayev, B. (2010). Arsiv Belgeleri Isiginda Kuba’da Ermeni Zulmii (1905-1920).
Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, 26, 110.

Mustafayev, B. (2012). Kafkaslarda Musliman-Tirk Soykirimi—1905-1920. Ege
Universitesi Tirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, 12(1), 533-534.

Nerimanov, N. (1989). Biz Kafkasyaya Hangi Siarla Geldik. Baki.

Qasimov, M. (2000). Birinci Diinya Muharebesi Illerinde Béyiik Dévletlerin
Azerbaycan Siyaseti (1914-1918), Cilt. 1. Baki.

Resulzade, M. E. (1918). Azerbaycan Cumhuriyeti Keyfiyeti Tesekkiilii. Baki.
Resulzade, M. E. (1991). Kafkasya Turkleri. Azerbaycan Dergisi, 1, 154-155.

Okur, M. (2010). Kafkasya’dan Karadeniz’e “Biiyiik Ermenistan Projesi”: Iddialar ve
Gergekler. KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, X11(2), 25-31.

Ordubadi, M. S. (1991). Qanl: Iller. Bak.

Sariahmetoglu, N. (2000). 26 Bakii Komiserleri ve Stepan Saumyan Yeniden
Sorgulaniyor. Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 14, 298.



206 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi

Sariahmetoglu, N. (2006). Azeri-Ermeni Iliskileri (1905-1920). Ankara: TTK Yayinlar1.

Swietochowski, T. (1988). Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan’i
1905-1920. stanbul.

Yakublu, N. (1991). Memmed Emin Resulzade. Baki: Genglik Nesriyyati.

Yildirim, H. (2000). Tiirk-Ermeni Iliskilerinde Ermenilerden ltiraflar. Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, 150.

Uras, E. (1987). Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi. Istanbul.

Valehoglu, F. H. (2010). Rus Isgali Sonrasinda Azerbaycan Topraklarinda Ermeni
Iskani. KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, X11(2), 35-36.

Valeyev, M. (2008). Rusya'nin Giiney Kafkasya Politikasi Cergevesinde Rusya-
Ermenistan Iliskileri. Ermeni Arastirmalart Dergisi, 30, 140.

Velicko, V. L. (1990). Kafkas, Russkoye Delo i Mejduplemenniye Voprosi (Rus Isi ve
Kabileler Arasi Sorunlar). Baki.



I. BAKU TURKOLOJi KURULTAYI BIiLDIiRILERINIiN SATIR
ARALARINDA HALK BiLiMi MESELELERI

Seyran QAYIBOV

Ozet: Bilindigi {izere Tiirkliik bilimi tarihinde 1926 Bakii Tiirkoloji Kurultayz,
dil ve alfabe konularinda radikal kararlarin alinmasi ile hatirlanir. Bunun yam
sira kurultayin stenografi materyallerinde tarih, edebiyat, etnografya, folklor,
miizecilik vb. alanlarda olduk¢a dikkate deger bildirilerin sunuldugu, 6nemli
tekliflerin verildigi de goriiliir. Bu konularda sunulan tebliglerin sayisinin azligi,
bu baglamda sdylenenlerin genellikle bildiri metinlerinin satir aralarina serpilmis
olmast, soylenenler hakkinda radikal kararlarin alinmamasi onlarin genis sekilde
arastirlmamasina neden olmustur. Ilaveten kurultayimn giindemindeki konulardan
higbiri gerek kurultaym yapildigi giinlerde, gerekse sonraki yillarda devlet
destegi alamadigindan alfabe ve dil ¢alismalari kadar ilgi gérmemis; ayrica
etnografya, tarih, edebiyat, folklor gibi konular *Milliyet¢iligi koriikliiyor.’
diigiincesi ile 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren proleter siifinin istekleri
istikametinde yonlendirilmeye ve arastirilmaya baslanmisti. Aslinda kurultayin
stenografi materyallerine, ©zellikle oturumlardan sonra kabul edilen sonug
beyannamelere bakildiginda alinan kararlarin Sovyet Tiirkolojisi i¢in birer yol
haritasi niteliginde oldugu goriiliir. Ne yazik ki kurultay katipleri Rusc¢a bildiri ve
konusmalart kayit altina aldiklart hélde Tiirk¢e sunulan bildirileri kayda
almamuglardir, bu yiizden giiniimiize bu bildirilerin birgogundan hala haberdar
degiliz.

Bu calismada Kamil Veli Nerimanoglu ve Aliheyder Agakisiyev tarafindan
hazirlanan “1926. Yil 1. Baki Tirkoloji Kurultay1; Stenografi Materyalleri,
Bibliyografya ve Foto-Belgeler” kitabinda yayimlanmis kurultay bildiri ve
beyannamelerin satir aralarinda yer alan halk bilimi meseleleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Bakii, Tiirkoloji Kurultayl, Tiirklik Bilimi, etnografya,
folklor, muze.

Folklore Issues in-between the Lines of the
First Baki Turcology Congress

Abstract: As it is known, Baki Turkology Congress held in 1926 has been
remembered with its radical decisions taken on language and alphabet in the
history of Turkish science. Besides quite remarkable papers presented on history,
literature, ethnography, folklore, museums and similar various areas, in the
general assembly shorthand materials and important proposals emerged. In this
context, because of the small number of papers presented on these issues, what is
said is often scattered between the lines of the papers, and is not analysed
extensively. In addition, none of the issues on the agenda of the general assembly
has not taken as much attention as the alphabet and language studies, because of
the lack of governmental support neither on the days of general assembly held
nor the following next few years. The requests are formed by the proletarian
class, with the idea that some issues such as ethnography, history, literature,
folklore cause ‘fueling nationalism’ and researches have started since the mid-
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1930s. Looking at shorthand general assembly materials, especially at the result
of the declarations, it can be said that it has been appeared as a road map for the
Soviet Turcology. Unfortunately, although the Russian papers and statements
have been recorded, Turkish papers and statements have not been recorded and
there is not enough information of those papers up to now.

This paper deals with “the shorthand materials, bibliography, and photo-
documentations published in the 1% Baki Turkology Congress in 1926 prepared
by Kamil Veli Nerimanoglu and Aliheyder Agakisiyev. Folklore issues are
studied within the lines of the published conference papers and declarations.

Key words: Baki, Turcology Congress, Turcology, ethnography, folklore,
museum.

Tiirkliik bilimi tarihinde I. Bakii Tiirkoloji Kurultay1r’nin yeri olduk¢a 6nemlidir.
1926 yilimin 26 Subat’inda Bakii Maarif Sarayi’nda’ S. Agamalioglu’nun?
bagkanliginda ilk oturum ile c¢aligmalarina baglayan ve resmi olarak “I.
Umumittifak Tarkoloji Kurultay” adiyla adlandirilan adi gegen toplant1 131
delegenin katilimiyla 6 Mart tarihine kadar devam etmistir. Bize gore Bakii
Tiirkoloji Kurultayr Tiirkliik bilimi tarihinde Tiirk halklarinin en genis sekilde
temsil edildigi organizasyonlardan biridir. Bunun baslica iki sebebi vardir:
Birinci sebebi Kominist Parti’nin destegini alan “Kurultay Teskilat Komitesi”
hazirlik siireci boyunca SSCB siirlar1 igerisinde bulunan Tiirk halklarinin her
biri ile birebir ve siki temas halinde bulunmasi bdlge ydnetimlerinin de
kurultaya temsilci gonderme yoniinde ¢aba gostermesi ile alakalidir. Ornegin, o
donemde ¢ikan gazete haberlerinden, arsiv materyallerinden yahut ayri ayr

Kurultayin yapildigi bina Bakiilii petrol zengini Musa Nagiyev tarafindan verem
hastasi1 ve erken yasta vefat eden oglu Ismail'in anisma 1907-1913 yillar1 arasinda
yaptirilmustir. Bina ilk nce Ismailliye, Sovyetlerin isgalinden sonra ise Bakii Maarif
Saray1 olarak adlandiridmigtir. 1918 yilinda Ermenilerin Bakii'yii isgali sirasinda
yakilan bina Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti devrinde yeniden restore
edilmistir. Hakkinda ¢esitli sehir efsaneleri anlatilan bina su an Azerbaycan Milll
[limler Akademisi Genel Merkezi olarak hizmet vermektedir.

Samet Agamalioglu Azerbaycan Komiinist Partisi’nin dnde gelen simalarindandir.
1867 yilinda dogan Agamalioglu 1922 yilinda kurulmus Yeni Alfabe Komisyonunun
en faal tiyelerindendir. 1923 yilindan sonra bu komitenin baskanligina getirilen
Agamalioglu, Latin alfabesinin kabulii i¢in Sovyetlerde yasayan Tiirk halklar
arasinda genis faaliyette bulunmus, konu ile ilgili Lenin'le goriigmiistiir. Bakii
Tiirkoloji Kurultaymin diizenlenip idare olunmasinda, Arap alfabesini savunanlarin
ikna edilmesinde, Latin alfabesinin kabuliinde aktif rol almigtir. 1930 yilinda vefat
etmistir.
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insanlarin  hazirladiklar1  raporlardan, Kurultay Tegkilat Komitesi’nin
Turkmenlerden, Ozbeklerden, Kirgizlardan, Kazaklardan, Karacaylardan,
Kabardinlerden, Balkarlardan, Osetinlerden, Cecenlerden, Nogaylardan birgok
defa kurultaya katilim konusunda bilgi aldiklarin1 6greniyoruz (Halilov, 2006,
s. 358; Demirel, 1999, s. 30). Ayrica komitenin, diinyaca iinlii Tirkologlarin
kurultaya katilimlarim saglama konusunda olaganiistii caba sarf ettigi de bilinen
bir gercektir (Demirel, 1999, ss. 31-33). Ikinci sebep ise kurultaya kadar
yapilanlarin dogurdugu zararlar1 goren bazi Tirk aydinlarmin Tirkoloji
Kurultayi’nin ¢aligmalarinda gorev alarak yapilacak g¢alismalardan, alinacak
kararlardan milletin ve halkinin hayrina nasil yararlanilir diistincesi ile baglidir
(Hiiseynoglu, 2011).

17 oturumda gerceklesen ve 38 bildirinin® sunuldugu kurultay delegeleri

arasinda tinli Tirkologlardan A. Hiseyinzade, M. F. Kopriluzade, V. V.
Barthold, S. F. Oldenburg, N. N. Poppe, K. K. ibrahimov, A. N. Samoylovig, B.
S. Cobanzade, H. A. Odabas, S. G. Seref, N. I. Asmarin, H. Zeynall1, A. R.
Zilfeld, S. Y. Malov, F. R. Agazade, T. T. Menzel, L. V. Serba ve N. G.
Katanov’un isimleri dikkat cekmektedir.

Maraqlidir: Tiirk halklarmin tarihi, medeniyeti, maarifi ile bagh zengin
problemler programi olan Birinci Tiirkoloji Kurultay adeten en c¢ok dil
meseleleri ile hatirlanir. Bu birinci novbede, kurultayda koyulmus dil
meselelerinin hecmi ile baghdir. Kurultayin 17 iclasindan 13’0 dil
meselelerine hers olunmusdur. Bunlarin da igerisinde 5 iclasda ancak
elifba meselesi muzakire olundu elbette, bu tesadufi deyil-dil meseleleri,
biitiin nezeri ¢ikislar1 ve elmi seviyesi ile yanasi tecriibi seciye dasiyirdi,
gozle goriinen ve praktiki-kutlevi rezonanst olan meseleler idi (Haciyev,
20006, s. 18) [Alintida yazarin imlasi korunmustur].

Gergekten I. Baku Tiirkoloji Kurultayi’nin materyallerine bakildiginda alfabe
sorunu, yazim sorunu, terim sorunlari, 6gretim yoéntemleri, akraba ve komsu
dillerin karsilikli iliskileri, edebf dil ve ortak edebi dil sorunu, kék dil teorisi ve
Tiirk dilinin tarihi sorunlar1 (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 9; Buran,
2009, s. 438; 2011, s. 295) esas tartisma mevzusu olmustur. Ozellikle Arap
yazisindan Latin yazisma gegis”™® (Demirel, 1999, s. 29), yani “yazi sorunu,

® Kurultayin dizenleme kurulu, 6zellikle Agamalioglu herhangi bir aksilik yasanmasin
diye kurultaya problem ¢ikarmayacak kisilerin davet edilmesine 6zen gostermistir.
Hatta "Kurultay Tertip Komitesi" bazi davetlilere konu bagliklarin1 géndermis, bu
istikamette bildiri hazirlamalarim1 istemistir. Arsiv materyallerinden kurultaya
katilacaklardan 1 Ekim'e kadar hangi konuda bildiri yapacaklari hakkinda malumat
vermeleri istendigi goriilmektedir (Halilov, 2006, s. 360; Demirel, 1999, s. 30).

* Kurultayin diizenlenme sebebinin Tirkleri Latin harflerine gegirmek oldugu basindan
beri herkes tarafindan biliniyordu (Demirel, 1999, s. 30).
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kongrede goriisiilen konularin bir bakima belkemigini olusturmustur” (Simsir,
1992, s. 117).

Birgok arastirict bahsedilen organizasyonu Moskova'nin bir fantezisi olarak
kabul etse de (Kazimoglu, 1999, s. 4; Simsir, 1992, s. 98) kurultayin stenografi
materyallerine bakildiginda tartisilan konularin, dillendirdigi sorunlarin
bir¢ogunun bugiin de hélen giincel ve ehemmiyetli oldugu goriilecektir. $oyle ki
kurultayin giindeminde yer alan dil ve alfabe sorunlari ile yam sira tartigilan
Tirk tarihi, etnografyasi, edebiyati, medeniyeti, giizel sanatlari, miizeciligi,
memleket tanitimi, kiiltiirel kazamimlar1 (Buran, 2009, s. 435; Buran, 2011,
s. 295; Hesenli, 1999, s. 7) vb. uzun yillardan beri hem Tiirk hem de yabanci
birgok Tirkolog’un, kiminin art, kiminin iyi niyetle iizerinde kafa yordugu
meselelerden sayilir.

Kurultayin dil ve alfabe konular1 disindaki bildirilerinin tamamina yakini agilig
oturumundan hemen sonra® 27 Subat 1926 tarihinde yapilan ikinci oturumunda
sunulmustur®. V.V. Barthold’un “Tirk Halklarimin Bugiinkii Durumu ve

® 1926 yilmm 25 Subatinda agilmasi planlan kurultay, bagkan Agamalioglu'nun
hastaligindan dolay1 bir giin sonra, 26 Subat saat 19.00°da (Demirel, 1999, s. 35)
Lenin ve onun silah arkadaglarimin anilmasi ile ilk oturumuna bagslar. Agilis
konusmasinda Agamalioglu kurultayin ehemmiyetinden bahseder. ilk oturumda
kurultaya gonderilen tebrik mektuplart okunur ve cevap verilmesi kararlagtirilir.
Cesitli komisyonlara iiye teklifi ve tasdiki yapilir (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006,
ss. 17-30).

® Kurultay’in toplanmasinin asil amaci alfabe degisikligi, Arap alfabesinden Latin
alfabesine ge¢is olsa da bu konunun daha sonraki oturumlarda tartismaya agilmasinin
sebebi bircok arastirmaci tarafindan hemen hemen sdyle degerlendirilmektedir:
"Alfabe konusunun bu sekilde geriye atilmasiin tabi ki sebepleri bulunuyordu.
Sovyet idarecilerinin bu konuda kurultaym nasil bir karar verecegini
kestirememesinden kaynaklaniyor, zaman kazanarak delegeler iizerinde etkiye sahip
olmak istiyorlardi. Alfabe sorunundan dnce goriisiilen ortak imla, terminoloji konular1
Sovyet idarecilerine zaman kazandirdigr gibi Tiirk aydinlarmin kafalarindaki birlik,
beraberlik, Tirkliik suurunu daha da canlandirarak Latin esasli yeni Tiirk alfabesinin
birgok aksakliklar1 getirmesinin yani sira, egitim, kiltiir alanindaki istikballerinin
limit 15181 olacagi gercegini gosterebilmistir. Buna yiirekten inanan aydinlarin diginda
Sovyet idaresinin baskisina maruz kalarak Latin alfabesi lehine oy kullananlar da
olmustur H. S. Hocayev'in Ozbek delegeleri iizerinde, B. Cobanzade'nin ise Kirim
delegelerinde etkili oldugu bilinmekteydi. Zira Arap harflerinin atesli savunucusu
olan Kirim delegesi H. Ayvazov'un B. Cobanzade ile konusmalardan sonra ikna
oldugu bir hakikattir" (Isayeva, 2000, s. 120).
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Yapilmas: Gerekenler”, 1. N. Borozdin’in, “Tatar Medeniyeti Sahasinda En
Yeni Kesifler”, S. I. Rudenko’nun “Tiirk Tayfalarmin Etnografik Tetkikinin
Muasir Vaziyeti ve En Yakin Vazifeleri”, Y. Messaros’un “Anadolu ve Balkan
Tiirklerinin Etnografyasinin  Tetkikinin Muasir Vaziyeti ve En Yakin
Vazifeleri”, Cursin’in “Kafkas Turklerinin Etnografik Tetkikinin En Yakin
Vazifeleri” bunlardan bazilaridir. Yine kurultaymn dil ve alfabe konulu
oturumlarindan sonra gerceklestirilmis “Diyarginaslik” baglikli oturumunda S.
F. Oldenburg, M. F. Képriliizade” ve F. F. Menzel’in medeniyet, dil, edebiyat,
yurt bilgisi vb. mevzularda bildirileri dinlenilmis; Kurultay’in son oturumda ise
Ali Bey Hiiseyinzade “Garbin iki Destaninda Tiirk” adl bildirisini sunmustur®.
Ne yazik ki, kurultay katipleri Rus dilindeki konusmalar1 kayit altina aldiklar
halde Tlrk dilinde sunulan bildirileri kayda alamadiklarindan (Hiiseyinoglu,
2011) giintimiize kadar bu bildirilerin bircogundan habersiz kalinmustir.

Bildirilerin satir aralarinda, o tarihte yeni bir bilim olarak ortaya c¢ikan halk
bilimi [folklor] alaninda goériislerin dile getirilmesi, tekliflerde bulunulmasi
oldukca dikkate degerdir. Ayrica bu istikamette sOylenenlerin bir temenni
olarak kalmadigi, Kurultay’in yekin bildirgelerinde yer aldigi Kurultay’in
stenografi materyallerine bakildiginda goriilecektir. Bu, XX. asrin baglarinda
halk biliminin Tirkologlar nezdinde ne kadar ehemmiyetli olduguna da bir
igarettir.

Kurultay’in dokuz yekin beyannamesinin tg¢ti Tiirk tarihi, etnografyasi,
edebiyati, halk bilimi, kiiltiirli, gilizel sanatlari, miizeciligi, memleket tanitimi,
kiiltiirel kazanimlart vb. ile ilgili ileri surtlen teklifleri, komisyon Gyelerinin bu
istikamette 1ileri siirdiikleri goriisleri ve alinan kararlar dogrultusunda
hazirlanmistir. Ornegin, Kurultay’da “Dogma Dilin Tedris Usulleri” adini
tasiyan on besinci oturumunda L. V. Serba’nin “Dogma Dilin Tedris
Metodolojisinde En Yeni Cereyanlar”, I. Lemanov’un “Tirk Dillerinin Tedris
Metodolojisinin Esaslar1” adli bildirilerinden, C. A. Efendizade’nin, G. E.
Seedi’nin, G. Seref’in, H. A. Odabas’in konu ile ilgili kisa konusmalarindan

" F. Képrili'nin bildirisi "1926-c1 i1 1 Baki Tiirkoloji Qurultayr (Stenogram
Materiallari, Bibliografiya vo Foto Seonadler) bildiri kitabinda yer almaz. Koprili
kurultayda Bektasilik ve Fuzuli hakkinda birer bildiri okur. Onun Bektasilik hakkinda
sundugu tebligi 1926 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde [Nu. 1I/8, 121-130] "Bektasiligin
Mengeileri: Kiiciik Asya'da Islam Batiniliginin TekAmiil-i Tarihiyesi Hakkinda Bir
Tecriibe" bagligt altinda yayimlanmistir. Ali Bey Hiiseyinzade hatiralarinda
Kopriili'niin kurultaydaki konugmasinin radyo vasitasiyla halka ulastirildigini bildirir.
Ali Bey Hiiseynzade'nin bildirsi ayn1 yil ve ayn1 adla Baki'de nesredilir. "Garbin ki
Destaninda Tiirk", Bakd, Kominist Gazetesi Nesriyati, 1926. Teblig 1998 yilinda
Ofelya Bayramli tarafindan Latin alfabesine yazi g¢evrisi yapilarak yayimlanmistir.
Hiiseynzade Eli Bey, Qerbin iki dastaninda Tiirk. Baki 1998.
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sonra hazirlanan sonug bildirgesinin onuncu maddesinde ana dilin 6gretiminde
“Birinci agsamada esas egitim materyallerinin Tiirk halklarinin halk yaraticilig
olmalidir.” tezinin kabul edilmesi egitim 6gretimde halk edebiyatinin ne kadar
onemli bir kaynak oldugunu gostermektedir. Kanimca bu karar sonraki yillarda
ideolojik Sovyet folklorunun ilkokuldan baslayarak Ogretilmesi igin de bir
baslangig idi.

Kurultay’da dile getirilenler arasinda bir diger dnemli konu bugiin de {izerinde
diisiiniilen miizecilik konusudur. Arkeolojik kazilar ve saha ¢alismalar1 zamani
elde edilen malzemelerin toplanmasi, sergilenmesi ve korunmasi ig¢in Tiirk
illerinde uygun miizelerin olmayisi katilimcilar tarafindan sik sik dile getirilen
bir mesele olmustur. Bu, katilimcilar tarafindan bazen agik, bazen kapali bir
sekilde giindeme getirilmis, hatta delegelerden bazilari o giiniin sartlar1 dikkate
alindiginda bu meseleyi daha da ileri bir seviyeye tasiyarak “ortak Turk
etnografya miizesinin” kurulmasi teklifinde bulunmuslardir. Bu konuda Tiirk
asilli delegelerin daha duyarli oldugunu stenografik materyallerden gérmek
mumkundir. Konu ile ilgili ilk teklif Kafkasyali Cursin’in “Kafkas Turklerinin
Etnografik Tetkikinin En Yakin Vazifeleri” adli tebliginde yer alir
(Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 82). Kirim Devlet Universitesinin
ogretim tiyesi H. A. Odabas ise daha somut bir teklifte bulunur. O, Tirk
halklarmin kiiltiirel zenginliklerinin toplanip korunmasi icin teklif ettigi dort
maddelik paketin sonuncusunda soyle der: “Tirk Cumbhuriyetlerinin birinin
bagkentinde umum etnografya miizesi yaratilmalidir” (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 94). Fakat Odabas’in teklifi kurultaya Petersburg Bilimler
Akademisinden katilan Rudenko’nun itirazi ile karsilanir ve Rusyali alim
Odabag’m teklifine dolayli yolla kars1 ¢ikarak Tiirk yurtlarinda bu istikamette
yeterince c¢aligmanin olmadigini, Tirk halklarinin heniiz tam olarak tetkik
olunmadigimi, umum ittifak etnografya miizesi yerine bdlgelerde mevcut
miizelerin uygun subelerinin kurulmasimin ve umum Tiirk miizesi meselesinin
bir sonraki Kkurultaya birakilmasi teklifinde bulunur (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 100). Rudenko’nun bu teklifi Etnografya Komisyonu’nun
sonu¢ beyannamesinin besinci maddesinde de esas alinir ve Tiirk merkezlerinin
birinde Tirk medeniyeti merkezi miizesinin kurulmasinin son derece
ehemmiyetli oldugu, ancak bu istikamette yapilacak caligmalarin bir sonraki
kurultayin karar ile yerine getirilmesine karar verilir. Ayn1 zamanda bildirgede
Tiirk cumhuriyetleri ve vilayetlerinde miizelerin ingasinin son derece miistesna
ehemmiyet tasidig1 da ifade edilir, merkez miizelerinin hem bilgi hem de teknik
bakimdan bu miizelere destek olacagi eminlikle sdylenir (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 365). Ancak I. Baki Turkoloji Kurultayi’nin “Teskilat
Komitesi™nin teklifi ile iki y1l i¢cinde Semerkant’ta II. Tiirkoloji Kurultayi’nin
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yapilacagi kararlastirilmis ve bu istikamette “Tiirk Dillerinin imlas1 Hakkinda”
sonug bildirgesi hazirlayan “Imla Komisyonu™na gérev dahi verilmis olsa da
(Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 362) bir¢ok aragtirmacinin da belirttigi
gibi I. Tirkoloji Kurultay1 hedeflerine ulastigindan, bir bagka ifadeyle Ruslarin
alfabeyi degistirme planin1 gergeklestirdiginden, yani Kiril alfabesinin
kabuliinde 6nemli bir mesafe kat edildiginden Moskova i¢in ikinci kurultaya
gerek kalmadi (Demirel, 1999, s. 45; Isayeva, 2000, s. 142).

Tiirk halk bilimi arastirmalari bakimindan 1. Tiirkoloji Kurultayi’nda tartisilan
onemli meselelerden biri de Tiirk etnografyasinin tetkiki ile ilgili bildirilerin yer
almastydi. Bu konuda gerek Tiirk asilli gerekse de yabanci delegelerin dikkate
deger teklifleri olmustur. Ozellikle kurultaya sahsen davet edilen Ankara
Etnografya Miizesinin Macar asilli miidiirii Messaros’un “Anadolu ve Balkan
Tiirklerinin Etnografyasinin  Tetkikinin Muasir Vaziyeti ve En Yakin
Vazifeleri” adli bildirisi olduk¢a Onemli teklifleri ihtiva eder. Messaros
bildirisinde Anadolu Tiirklerinin kiiltiirel hayati ile ilgili yapilan aragtirmalar
hakkinda bilgi verdikten sonra bu ¢aligmalar sirasinda elde edilen materyallerin
Ankara’daki Etnografya Miizesinde korundugunu soyler. Messaros’a gore Turk
niifusun ekseriyetinin SSCB sinirlari i¢erisinde yasadigindan ve Tiirkliik Bilimi
ile alakal1 yapilan ¢aligmalarin birgogunun da bu arazilerde yapildigindan Tiirk
aragtiricilarla SSCB’de yasayan Tiirkologlar daim is birliginde olmalidirlar.
Ayrica alan caligsmasi esnasinda elde edilen materyaller de her iki {iilke
miizelerinde sergilenmelidir. Ozellikle Ankara’daki Etnografya Miizesi
hazirladiklar1 kataloglarinin  kopyasini zaman zaman SSCB’de yasayan
Turklerin  aynt ehemmiyete malik kataloglar1 ile degistirmeli, folklor
materyallerinin toplanmasinda is birligi etmelidirler (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 77).

Ancak SSCB sinirlari igerisinde yasayan ve 6zellikle Tiirk asilli baz1 delegelerin
konusmalarindan bu tarz saha calismalarinda, arkeolojik kazilarda onlarin
istirakine izin verilmedigini, bu konuda onlara firsat taninmadigini, ayrica tim
bunlarin bilerek yapildigin1 6greniyoruz. Oryat [Altay] asili gazeteci A. M.
Sabagkin bu baglamda rahatsizligin1 soyle ifade eder: “Bizim halkimizin, bizim
tayfanin tarihi toprak altindadir. Zaman zaman kazilar yapilir, fakat ben burada
bu ¢aligmalar1 yapanlardan rica ediyorum, onlarin isinde yerlerdeki ¢alisanlar da
istirak etsinler” (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 90).

I. N. Borozdin ise “Tatar Medeniyeti Sahasinda En Yeni Kesifler” adli
tebliginde esasen SSCB’de Tiirk halklarinin somut olmayan kiiltiirel mirasinin
tetkiki konusunda yapilanlar hakkinda bilgi verir. Ozellikle Kazan’da
Bagkirov’un Kazan Bulgarlarinin eski dénem ara¢ ve gerecleri konusunda
yaptig1 caligmalari, Kizil Orda’nin eski baskenti ve Yeni Saray sehrinde
Ballod’un kazilari ve bunlarin Rus medeniyetine gosterdigi tesiri anlatan
konusmaci yapilanlarin yeterli olmadigini séyler. Borozdin, bildirisinin sonunda
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Kirim’da Tiirk medeniyetinin arastirtlmasina Carlik doneminde engel oldugunu,
Sovyet Doneminde sadece Kirim Tiirklerinin degil, tim SSCB’deki Tirk
halklarinin medeni ge¢misinin yeni yeni sayfalariin agilacagina timit ettigini
sOyler (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, ss. 42-46).

Kazan asill1, aym1 zamanda Azerbaycan Devlet Universitesi dgretim iiyelerinden
olan Aziz Gubaydulin’in “Turk- Tatar Halklarida Tarihi Edebiyatin Inkisafi”
konulu bildirisi aslinda XIX. asirda Kazan Tiirkleri arasinda baslayan folklor ve
etnografya ¢alismalarinin dzeti niteligindedir. Gubaydulin, bildirisinde 6zellikle
Tatar edebiyatin1 Batili usulde inceleyen ilmi ¢aligmalardan bahseder. Onun
bildirdigine gore iinlii Tatar Alimi Ibrahim Halfi 1822 yilinda “Cengiz Han ve
Aksak Timur’un Hayati” adli anonim hikayeler toplusunu yayimlar. Halfi bu
toplunun 6n soziinde Tatar halkini kaybolmaya yiiz tutan eski el yazmalar1 ve
tarihi nitelikli halk edebiyati metinlerini toplamaya, korumaya g¢agirir. Ayrica
Gubaydulin, Halfi’nin 1824 yilinda tnli Tulrkolog Fen’in danmismanliginda
Ebu’l-Gazi Bahadir Han’in Secere-i TUrk’i eserini yayimladigini bildirir.
Miiellifin bildirdigine gore XIX. asirda Tatar aydinlarindan Hiiseyin Emir Han,
Tatar rivayetlerini, Nasiri ise Volga etrafinda yasayan Tatarlarin kiiltiirel
degerlerini; tiirkiilerini, adet ve ananelerini, giyim kusamlarin1 derleyip
yayimlamigtir. Gubaydulin, Nasiri, topladigi malzemeler hakkindaki bilgileri
her yil hazirladig1 masatstii takvimlerde yayimlardi, der. Nasiri’nin “Tatarlarin
Siinni Miisliimanliklarindan Kenar Yaranan Inang ve Merasimleri” ve “Kazan
Tatarlarinin Halk Edebiyati” adli 6nemli makalelerinin de oldugunu bildiren
Gubaydulin, ayrica Nasiri’nin biri “Kazan’in isgali Hakkinda”, bir digeri ise
“1814 yilinda Ruslarin Fransa’ya Akim1” konulu iki tirkiyd N. V. Katanov’a
verdigini kaydeder. Bu tebligden ayrica Nasiri’nin 6zel arsivinde “Tevarih-i
Bulgariye” ve “Destani Cengiz Han ve Aksak Timur”un yeni niishalarinin
oldugunu da 6greniyoruz (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, ss. 47-64).

“Tlrk Tayfalarinin Etnografik Tetkikinin Muasir Vaziyeti ve En Yakin
Vazifeleri” basligim tasiyan bildirisinde S. I. Rudenko Tiirk toplumunun kiiltiir
hayatin1 folklorik-etnografik agidan inceler. Tebligde oncelikle Turklerin
yasadig1 araziler hakkinda bilgi verilir. Tiirk’iin fiziki yapisi, yasam bicimi,
giyim kusamu tasvir edilir. Rudenko’ya gore Tiirklerin dini hayatini izah etmek
oldukc¢a zordur. Arastiricrya gore Tiirkler arasinda hakim din Islam’dir. Ancak
Islam dini Tiirkler arasinda eski diinya goriisiinii ortadan kaldirdiysa da halen
baz1 Tiirk kavimleri arasinda eski dinlere ait izler mevcuttur. Rudenko’ya gore
Tiirklerin antropolojik ve etnografik hayatini 6grenmek icin yazilanlar yeterli
degildir ve daha genis kapsamli arastirmalara, monografilere ihtiya¢ vardir.
Mevcut vyazilanlarin ekseriyeti ise esasen liclincii dereceli meselelerin
aydinlatilmas:t  istikametindedir. En esas1t ise yazilanlar siireklilik
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gostermemektedir. Bunlar ise ekser halde eski devrin kiyida kosede kalan
hadiselerini aksettirir. Oncelik arz eden meseleler ise bilerek golgede birakilir
gibidir. Arastirmaciya gore Tiirk diinyas1 sahasinda poleoetnolojik aragtirmalar
heniiz ilkin haldedir. Tiirklerin mesk{nlastiklar1 arazilere, 6zelikle doguya, Tiirk
diinyasinin tarihine yonelik ilmi geziler diizenlenmeli ve bu, 6ncelikli mesele
olmalidir. Bildirisinin 1ilerleyen asamasinda Rudenko kiiltiir 6rneklerinin
tetkikinde ayr1 ayr1 Tirk boylarmin incelenmesinin ve ortak bir zeminde
bulusulmasi gerektigini séyler (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 70).

Kurultay’in halk bilimi agisindan kayda deger bir baska tebligi Kafkas
Turklerinden Cursin’in konusmasidir. O, bildirisinde Kafkas Tiirklerinin adet
ananelerini, medeniyetlerini, inanglarini, hayat bigimlerini inceler. Cursin’e
gore Kafkas halklari, 6zellikle Nogaylarda ve Karagaylarda Orta Asya Turk
gocebe ve hayvancilik diizeni halen devam etmektedir. Arastirici, Kafkas
Tiirkleri arasinda gocebe hayati alagiklarda, yar1 yerlesik hayat; Balkarlarda tas
binalarda, Karacaylarda ahsap yapilarda, Kumuk ve Azerbaycan Tiirklerinde ise
tugladan insa edilen binalarda siirdiigiinii belirtir. Bildiriden Kafkas Tiirklerinde
mutfak esyalarinin agagtan, deriden, boynuzdan ve hatta tastan yapildigin
ogreniyoruz. Diizliik arazilerde kilden yapilan mutfak esyalari, yiiksek yerlerde
agag, deri ve boynuzdan yapilir. Cursin, Kuzey Kafkasya Tiirklerinde
“egzogami” (disaridan evlilik) evliligin esas alindigin1 kaydeder. Son zamanlara
kadar bir nesilden olanlar kendi aralarinda nikdha girmezlerdi. Su anda bu
durum biraz esneklik kazanmustir. Lakin hélen bir¢ok yerde ayni soydan olanlar
evlenmezler. Azerbaycan Tiirklerinde ise bunun tersidir. Onlar arasinda
“endogami” (yakin akrabalar arasinda evlilik) yaygmlik gosterir. Inang
sisteminde de baz1 farkliliklar goriiliir. Halk edebiyati Grneklerinden
bahsederken Cursin, Karagay ve Balkarlarda Nart Destani’nin yaygin oldugunu,
Nogaylar ve Tiirkmenlerde ise bu destanin olmadigini bildirir. Bunun yani sira
Cursin’in  bildirisinden yapilmasi gerekenlerin bir hayli fazla oldugunu
ogreniyoruz. Ozellikle Kafkas Tiirk halklar1 hakkinda kaynaklar bibliyografyasi
tertip edilmeli; eski kitabelerde, Kafkas Tiirk halklar1 hakkinda klasik Arap
edebiyatinda yazilanlar bir araya getirilmeli ve yayimlanmalidir. Bu toplumlar
hakkinda etnografya materyallerinin 6zel kataloglar1 hazirlanmalidir. Ozellikle
Kafkas Tiirk halklarinin etnolojisinin planli ve devamli sekilde 6grenilmesi
tizere kurumlar tesis edilmelidir (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, ss. 79-83).

Kurultay’in Rus asilli delegelerinden olan N. I. Asmarin’in halk bilimi
Urdnlerinin toplanmasi ve yayimlanmasi konusunda yaptigi teklifler oldukga
somut niteliktedir. S6zIU edebiyat Urlnleri eski el yazma defterlerden, nadir
kitaplardan, mezar taglarindan, eski duvar yazilarindan toplanmali, 6grenilmeli
ve yayimlanmalidir. Eger bdlgelerde uzmanlarin hazirligina gerekli kadar 6nem
verilirse Tiirkoloji siiratle ilerler. Arastiriciya gore hatta ham materyallerin
toplanmas1 ve nesri Tiirkoloji’nin inkisafina biiylik hizmet edecektir. Halk
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bilimi materyallerinin yaziya alinmasina dair talimatlar hazirlanmali, sézlii
edebiyat numunelerinin nesri diizenli yapilmali, elde edilen sonuglar imkéan
cercevesinde Rus veya Turk dillerinden birine tercime edilmelidir. Aksi halde
bu kaynaklardan semereli sekilde istifade hayli zorlasacaktir (Nerimanoglu ve
Agakisiyev, 2006, s. 144).

Kurultay’da  diyarsinaslik  (yurttashik) biliminin  Tiirkoloji’nin  aktuel
konularindan biri oldugunu dikkatlere sunan Oldenburg bildirisinde “yurt
bilgisi” konusunda ¢alismalar yapilmazsa Tiirkoloji saglam temellere
esaslanmayacak, der. Oldenburg’a gore diyarsinaslik isinin teskil edilmesi i¢in
mutlaka okul ve diyarsinaslik birimleri arasinda is birligi yapilmali, 6zellikle
diyarsinaslik birimlerinde faaliyet gosteren ¢aliganlarin yetistirilmesine ayricalik
tanmnmalidir. ilaveten “Diyarsinaslik Enstitiileri’nin teskil edilmesi oldukca
onem arz eder. Arastiriciya gore Tiirklerin yasadiklar arazilerdeki yer adlar1 ve
onlarin manalari, adlarin verilme sebepleri, dil iligkileri vb. arastirilmalidir.
Oldenburg’a goére yer adlarinin tespit edilmesi, yerlesim birimlerinin planinin
tayini vb. bu yerlerin nigin insanlarca mesken tutulduklar1 konusunda bize ipucu
verecektir. Cogu defa yasayis yerlerinin planinda oldukga vacip etnik bilgiler
mevcuttur. Toplumlar genellikle koken itibartyla bagli bulunduklar1 veyahut
uzun miiddet yasadiklar1 yerlerin hayat sartlarina uygun davraniglar kazanirlar.
Bu baglamda Oldenburg kurultay delegelerinin dikkatini yakin zamanlarda
SSCB sinirlar1 dahilinde gergeklesecek niifus sayimina yoneltir. Bu sayim
Sovyetler Birligi’nde yasayan Tirk ahalisinin sayisi konusunda onem arz
etmektedir, der® (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, ss. 311-321).

Kurultay’in 6zel konuklari arasinda bulunan Alman asilli sarkiyat¢1 “Eylemsiz
Profesor” (Demirel, 1999, s. 50) T. T. Menzel “Anadolu- Balkan Turklerinin
Edebiyatinin Arastirilmasi Neticeleri ve Perspektifleri” konulu bildirisinde Turk
edebiyatinin karakteristik 6zelliklerini genel hatlariyla verir. Ancak Menzel’in
Tiirk edebiyati konusunda ileri siirdiigii tespitlerin birgogu oldukga tartigsmalidir.
Menzel tebliginde yer yer, Tirk sozlii edebiyat1 arastirmalarina da temas eder.
O, bu konuda da tek taraflidir. Menzel’e gore Tiirk topluluklar: 6nemli derecede
s0zlii edebiyat numuneleri yaratmislar, 6zellikle onlarin mistik sahadaki eserleri
daha c¢oktur. Ancak, olduk¢a ehemmiyetli olan bu materyaller de edebiyat
tarih¢ilerinin dikkatinden kagmistir. Menzel tebliginde esasen Anadolu simirlari

° |. Bakii Turkoloji Kurultayi’ndan hemen sonra yapilan niifus sayiminda kiiciik Tiirk
topluluklarin biyik Tirk toplumlari arasinda sayilmis, 6zellikle Kafkaslarda yasayan
azinlik Tiirk niifusu bu sayimda kayda alinmamaistir.
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igerisinde yazilan edebiyat tarih¢iligi tizerinde durmus ve ona gbére Anadolu’da
edebiyat tarihgiligi esasen tezkirecilik {islubundadir ve Bati tarzi edebiyat
tarihgiligi Tiirkler tarafindan bilinmemektedir. Ancak Anadolu’da yazilan
tezkirelerin bir kism1 zaman zaman Italyan, Fransiz ve Alman dillerine terciime
edilmistir. Miiellife gbre bu tarz ¢alismalar Avrupa’da Tlrklere karsi ilginin
uyanmasina da neden olmustur. Menzel bu donemde Tiirklere 6zel ilgi duyan
Rusya’da ise Tiirk edebiyati tarihgiligi konusunda herhangi bir caligmanin
olmadigimi soyler. Fakat XIX. asirda V. V. Radloff’un caligmalariyla Tirk
halklart edebiyatinin tetkikinde kokli degisikliklerin meydana geldigini
kaydeden muellif, V. V. Radloff’'un Rusya’da yasayan Tiirklerin tetkikine uzun
yillar biiyiik bir ask ve sarsilmaz bir azimle emek sarf ettigini bildirir. Menzel,
Tiirk s6zlii edebiyati arastirmalari tarihinde ilk Batili halk bilimi uzmanlarindan
olan I. Kunos’un ¢aligmalar1 i¢in ise sdyle der:

Olduk¢a verimli olan bu ortamdan faydalanan Ignas Kunos ise halk
edebiyatina olan ilgiyi yiikseklere kaldirdi. Simdiye kadar Tirk
halklarinda halk romantizmi fazla inkisaf etmediginden ve onlar arasinda
halk edebiyatinin zengin servetlerinden yararlanabilen Herder veya
Grimm gibi insanlar bulunmadigindan Kunos bu bosluktan faydalandi, bu
dogrultudaki talepleri 6dedi ve zengin folklor materyalleri koleksiyonunu
yayimladi (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2006, s. 325).

Menzel’e gore Tiirk siirinin arastirilmasinda Gibb’in, Paul Horn’in, Hatman’in,
Gordlevskiy’nin ¢aligmalari Tiirklerin kendilerini bile edebiyatlarini arastirmaya
sevk etti. Menzel’e gore Tiirk arastirmacilar arasinda sadece F. Kopriiliizade’nin
caligmalar1 Bat1 tarzindadir ve Kopriilil bu ¢aligsmalar ile Tiirk edebiyati ilmine
onemli katki sagladi (Nerimanoglu ve Agakisiyev, 2000, s. 328).

Kurultay’da tartisilan her bir konunun, onerilen her bir teklifin Kurultay’in
sonunda kabul edilen sonu¢ bildirgelerde degerlendirildigi stenografi
materyallerinde goriilmektedir. Bu beyannameler esasen Rus asilli katilimeilarin
tezleri cergevesinde hazirlanmistir. Sovyet Tiirkolojisi igin bir yol haritast
olarak disiiniilen bu dokuz beyannamedeki bazi kararlarin, 6zellikle dil ve
alfabe konusunda olanlarmm hemen uygulamaya kondugu bilinmektedir. Diger
alanlarda alman kararlarin uygulanmasinda biraz gecikmeler olsa da Kurultay’in
gerceklestigi tarihten baslayarak on yil kadar siireyle ister Azerbaycan’da,
isterse de diger Sovyet Cumhuriyetlerinde halk bilimi ve etnografya alaninda
yapilan ¢aligmalara hiz verildigi, derlemeler sirasinda elde edilen halk edebiyati
orneklerinin, ozellikle asik siirinin gazete ve dergi sayfalarinda genis sekilde
yayimlandigini (Namazov, 1984, s. 154), kurultayda alinan kararlar geregi bu
caligmalara yon veren kurumlarim yeniden yapilandirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda Bakii’de yayimlanan Maarif ve Medeniyet dergisinin 1927 yilindaki
ticlincti sayisinda bir duyuru dikkati ¢ekmektedir. Duyurudan Azerbaycan’
ogrenmek, oOzellikle bolgelerdeki sozlii edebiyat oOrneklerini toplamak igin
gezilerin diizenlendigini, bu gezilerde toplanan anonim ve ferdi halk edebiyati
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metinlerinin gazete ve dergi siitunlarinda yayimlanmasina genis imkan
tanindigin1 6greniyoruz. Diger taraftan XIX. asrin son ¢eyreginden itibaren
Azerbaycan halk bilimi orneklerinin toplanmasi ve nesri istikametinde yapilan
calismalarin bu kurultayla birlikte daha da organize hal aldigi, elde edilen
materyallerin 1927 yilindan itibaren antolojiler vb. sekilde yayimlandigi
gorilmektedir. Kurultay’m hemen sonrasinda yayimlanan birgok kitap ise
bugiin bizim i¢in essiz kaynak niteligindedir. Bu kitaplar o dénemde heniiz
sanstir uygulanmamig orijinal metinleri icermektedir. Clnki{ daha sonraki
donemde derlenip yayimlanan metinlere, hatta bahsi gegen kitaplarin tekrar
nesrinde mevcut Orneklere ne denli miidahale edildigi ayr1 bir aragtirmanin
konusudur. Sadece su kadarini sdylemek lazimdir ki o dénemde Dede Korkut,
Manas, Alpamis gibi birgok destan ornegi de Tirkologlar gibi suglamalara
maruz birakilmis, hakkinda konusmak yasaklanmistir (Kasimov, 2011, ss. 83-
220). 15 Mayis 1928°’de Baki’de diizenlenen I. Azerbaycan Asiklar
Kurultayi’nin da I. Tiirkoloji Kurultayi’nin tesiri ile tertip edildigini sdylemek
zor olmasa gerek. Ciinkii bu kurultayin diizenlenme sekli, sunulan tebliglerin
icerigi, S. Agamalioglu’nun bu kurultayin da gerceklesmesinde aktif rol almasi,
devlet destegini saglamasi vb. mevcut gelenegin devami niteligindedir.

Ancak 1930’lu yillarin ortalarindan SSCB sinirlari dahilinde siyasi ortamin
degismesi, ozellikle 1937 yilindan itibaren aydinlara, 6zellikle Tiirk aydinlarina
yonelik baslatilan Stalin zulmii ilk olarak I. Tiirkoloji Kurultay1 ve bu kurultaya
katilanlar1 hedef aldi. Resmi kaynaklar 1. Tiirkoloji Kurultayi’na katilan 131
delegenin 100 kadarinin on yil kadar sonra baslayan ‘aydinlar soykirimi’nda
Pantiirkist damgasiyla su¢lanarak kursunlandigini yahut uzun siiren hapislere
maruz birakildigim gosterir. Ozellikle onlarin suglanmasinda 1. Bakii Tiirkoloji
Kurultayi’'nda gosterdikleri faaliyetlerin 6n plana c¢ekildigi kaynaklardan
goriilmektedir (Kasimov, 2011, s. 363; Buran, 2011, s. 301). Konu ile ilgili
Azerbaycan Yazarlar Birligi'nin Bagkan1i Anar, 2006 yilinda Bakii Tirkoloji
Kurultayr’nin 80. yili ile alakali Edebiyat Gazetesi’nde yayimladigi bir
yazisinda soyle der:

Azerbaycan delegasyonunu hatirlayalim: Stenografide 17 Azerbaycan
temsilcisinin adi var. Zamani gelince diinyasinm1 degistiren Sametaga
Agamalioglu’ndan bagka, Azerbaycan temsilcilerinin hepsi, tekrar
ediyorum istisnasiz hepsi 37 yilinin Stalin soykiriminin kurbani olmustur.
Kursunlanan kursunlanmis, siiriilen siiriilmiis, her halde hicbirisi geri
dénmemistir (Anar, 2006).

Dogal olarak kurultay delegelerine karsi sergilenen bu tutum zamanla onun
aldig1 kararlarin gerceklesmemesine, kagit iizerinde kalmasina neden oldu
(Kasimov, 2011, s. 10). Ozellikle 1939 yilindan itibaren SSCB sinirlari
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igerisinde yasayan Tiirk soylu halklarin yeniden alfabe degisikligine maruz
birakilmasi, yani Kiril alfabesine ge¢is ile 1. Tiirkoloji Kurultayi’nda alinan
kararlar1 tamamen rafa kaldirmig, Stalin’in Oliimiine kadar bu toplantidan
bahsetmek bile yasaklanmuistir.

Sonug olarak sunu kaydetmek gerekir ki Bakii Tiirkoloji Kurultayi, Tirklik
bilimi tarihinde kendisinden en ¢ok bahsedilen toplantilardan biridir. Hakkinda
yapilan her bir ¢alisma kurultayin siyasi yoniinii degerlendirmekle beraber onun
Tirkoloji ilmine olan olumlu veya olumsuz etkilerini de incelemektedir.
Gergeklestigi tarihten seksen yedi yildan fazla bir silire gecmesine ragmen
kurultayin Tiirkoloji tarihinde bir¢ok ilklere imza attigi, baslatmis oldugu
tartigmalarla giinlimiizde bile ehemmiyetli ve giincel meseleleri tartistig
goralmektedir.
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ANADOLU SELCUKLU VE BEYLIKLER DONEMIi
MIMARI SUSLEMESINDE
KURE, KURE VE KONI KESIiTI/KABARA, ROZET

Nermin SAMAN DOGAN, Turgay YAZAR

Ozet: Anadolu Selcuklu ve Beylikler Dénemi bezemelerini konu alan ¢ok sayida
calisma yapilmis olmasina ragmen, siisleme terminolojisindeki tartismalar devam
etmektedir. Bu ¢aligmada mimari bezemede ¢ok kullanilan kiire, kiire ve koni
kesitleri/kabaralar ile rozetlerin tanimlanmasi amaglanmustir. Selguklu- Beylikler
Donemi yapilarinda kiire, kiire ve koni kesitleri/kabaralar ile rozetler kullanilmugtir.
Cogunlukla kabara ve rozetler yapilarmn tag kapi, mihrap kavsara ve kemer
koseliklerine kademeli ve simetrik dizilmiglerdir.

Kiire ve koni kesitleri/kabaralar ile rozetler ¢esitli yapim ve siisleme tekniklerini
yansitir. Yapim tekniginde tasin yiizeyine dogrudan islenenler ve tagin ylizeyine
eklenen veya monte edilenler olarak iki ana grup dikkati ceker. Bezeme tekniginde
en ¢ok oyma, siisleme tiiriinde geometrik motifler 6zellikle yildiz ¢esitlemeleri
karsimiza ¢ikar. Delik isi siisleme teknigi kiire ve koni kesitlerinin bi¢cimine uygun
oldugu i¢in tercih edilmistir.

Anadolu Selcuklu ve Beylikler Dénemi’nde kire, kiire ve koni Kkesitleri/kabaralar
ile rozetler en ¢ok Orta Anadolu Bélgesi’nde 6zellikle Karaman, Kayseri, Konya,
Nigde ve Sivas illerindeki yapilarda goriiliir. Bir bagka deyisle bu ogeler tas
malzeme kullaniminin yogun oldugu cevrelerde, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli yapilarin
(han, medrese, dariigsifa, cami) tag kapilarinda karsimiza cikar.

Anahtar kelimeler: Selguklu, beylikler, stisleme, kiire, koni, kabara, rozet.

Sphere, Sphere and Cone Cross-section/Boss and Rosette in the Architectural
Decorations in the Period of Anatolian Seljuks and Principalities

Abstract: Although there have been many studies about the decorations of
Anatolian Seljuk and Principality periods, there are still ongoing disputes about
ornamentation terminology. In this study, the aim is to identify sphere, sphere and
cone cross-sections/bosses and rosettes. The use of sphere, sphere cross-
sections/bosses and rosettes is a common practice during the Seljuk and
Principality periods. Mostly, bosses and rosettes have been lined gradually and
symmetrically in the portal, the mihrab’s recess and the squinch.

Sphere cross sections/bosses and rosettes reflect a variety of construction and
ornamentation techniques. In terms of construction techniques, two main groups
attract attention: the ones that are directly carved onto the surface of the stone
and the ones that have been added or implemented to the surface of the stone.
Carving is the most common decoration technique, and geometrical designs,
especially stars, are the most common ornamentation types. The technique of
perforations is preferred because they are more suitable for the forms of sphere,
sphere and cone cross-sections.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2013 Gz (19), 221-244
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Sphere, sphere and cone cross sections/bosses and rosettes in the Anatolian Seljuk
and Principality periods are most commonly seen in buildings in the cities of
Karaman, Kayseri, Konya, Nigde, and Sivas in the Central Anatolian Region. In
other words, these features are common in regions where stone materials are
densely used, and we encounter them on the portals of large scale constructions
such as hans, madrasah, hospital and mosques.

Key words: The Seljuks, principalities, ornamentation, sphere, cone, boss, rosette.
Giris
Anadolu Selcuklu ve Beylikler Dénemi bezemelerine iliskin bugiine kadar ¢ok
sayida c¢alisma yapilmis olmasina karsmn, siisleme terminolojisine yonelik
tartigmalar devam etmektedir. Siisleme terimlerinin birgogu yabanci dillerden

cevirilerek kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda bezemeye yaklagim bicimi
genellikle malzeme veya siisleme tiirii dnceliklidir.

Anadolu Selcuklu ve Beylikler Donemi siislemelerinde silme, mukarnas, kire,
kure- koni kesitleri/kabaralar ve rozetler 6nemli mimari plastik 6gelerdir.

Bu ¢alismada mimari siislemede goriilen kiire, kiire ve koni Kkesitleri/kabaralar ile
rozetlerin yapim ve siisleme teknikleri, kullanim yerleri, bezeme tirleri, malzeme
ve teknik oOzellikleri dikkate alinarak tipolojileri saptanmaya calisilacaktir.

Yaymlarin bazilarinda giilbezek, gilines diski, kabara, kiire, levha, madalyon, rozet
gibi gesitli tanimlamalar yapilarak, cogunlukla bu gelerin kurgusu degil, yalnizca
yiizeylerindeki bezemeler 6ne ¢ikarilmistir. Bu nedenle terminolojik agidan sorun
oldugunu diisiindigiimiiz 6geler, geometrik 6zellikleri dikkate alinarak yeniden
smiflandirilmistir. Burada 6ncelikle bazi arastirmacilari goérislerini sunmak, bu
Ogelerin algilanma bigimini kolaylastiracaktir.

Celal Esat Arseven Sanat Ansiklopedisi’nde bu 6geleri;

Gulbezek / Giilge: “giil seklinde yuvarlak tezyini motifler. Bunlar bir daire
icine resmedilmis yapraklardan ibaret olup tavan gobeklerinde, kubbelerin
ortasinda ve baz1 satihlarmn tezyininde kullanilir”.

Kabara: “kagir binalarda yan yana olan iki kemerin arasinda kalan tiggen
(miisellesi) kisimlara bir bezeme mahiyetinde olarak konulan toparlak ve
kabarik yarim kiire seklinde tastan veya madenden siisleme”.

Rozet: “merkezinden bir kap1 topunun mihveri gecen madeni ve ekseriya
tezyinath levha” olarak betimlemistir (Arseven, 1965, ss. 665, 884; 1998, s.
1709).

! Tas bezeme igin bk. Ogel, 1966; Gorir, 1999; Ozbek, 2006; geometrik siisleme icin
bk. Schneider, 1980; Millayim, 1982; bitkisel bezeme icin bk. Schneider, 1989;
figlrllt bezeme icin bk. Gierlichs, 1996.
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Semra Ogel, Anadolu Selcuklu tas bezemelerini anlattig1 eserinde, rozet, kiire ve
levhalar baslig1 altinda bu 6gelerin yaygin kullanimina dikkat ¢ekerek; “Bilhassa
ilk devir tezyinatinda asrin ortasina kadar hemen her eserde mevcutturlar. Bu
tarihten sonra, yeni sekiller arasinda rozet de yerini kiire ve nihayet levha
sekillerine birakir. Rozetler zemine kazilmig veya kabartma madalyon olabilir”
seklinde konunun 6nemini vurgular (Ogel, 1966, ss. 94-95).

John Fleming, Hugh Honour ve Nikolaus Pevsner’in ortaklasa hazirladiklart
mimarlik s6zligiinde;

Kabara: “Bir tonozda veya tavanda yer alan kaburgalarin kesistigi
noktalarda bulunan siislii topuz ya da ¢ikinti; gogunlukla oyma yapraklarla
kapli”

Roset: “Giil seklinde disk” olarak tanimlanir (Fleming, Honour ve Pevsner,
1972, ss. 38, 214, 243).

Niizhet Islimyeli, sanat terimleri ansiklopedisinde;

Gulce/Glilbezek: “Gule benzer sisleme dgelerinin tiim anlami. Bunlar bir
daire iginde yapraklardan olusan siislemeler olup, genellikle tavan
gbbeklerinde kubbe tepesinde uygulanir”.

Kabara: “Kagir binalarda iki kemer arasindaki {iggen kisimlara yine
bezeme olarak c¢akilan ¢ivi”.

Kurs: “Mimaride kemer kdselerine konan siisleme”.

Rozet: “Kiiciik giil bicimi stisleme” olarak aciklar (Islimyeli, 1973, ss. 272,
391, 462; 1976, s. 695).

Illustrated Dictionary of Historic Architecture (Ed. Cyril M. Harris) isimli
sOzliikte bu mimari 6geleri;
Kabara:

1. “Genellikle kaburgalarin kesisme noktalarma ve kemer koseliklerine
yerlestirilen, oyularak bigimlendirilen bezemeli disa tagkin 6ge”.

2. “Tas is¢iliginde, kabaca big¢imlendirilmis tasin oyulan bir yere
yerlestirilmesi”.

Rozet:

1. “Geleneksel bitki motifleriyle oyulmus ya da boyanmuis daire bigimli bir
motif; bir giil seklinde”.

2. “Kesigme yerlerinde kullanilan daire veya oval bi¢imli siislenmis ahsap
plaka, 6rnegin bir y1ldiz dizisinin sonunun duvara uygulanmasi gibi”.

3. “Stislenmis bir ¢ivi ya da vida bas1” olarak tanimlanir (Anonim, 1977, ss.
68-69, 470).
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Dogan Hasol, mimarlik s6zliigiinde bu dgeleri;

Gulbezek: “Kurslarin yiizeyleri oyma ve kabartmali yapraklarla stilize
edilmis bir giilii andiranlara verilen ad”.

Kabara: “Yarim kiire bi¢iminde ¢ikintili kurs”.

Kurs: “Eski yapilarda iki kemer arasinda meydana gelen {liggen ylizeyleri
stislemek i¢in, siitunlarm ekseni hizasina yiizleri kemer tablalartyla ayni
diizeyde olacak sekilde yerlestirilen, daire bigimindeki tas”.

Rozas: “Giil veya ¢ok kollu y1ldiz bigiminde stisleme 6rgesi” olarak agiklar
(Hasol, 1979, ss. 208, 250, 315, 430).

Rahmi Hiiseyin Unal tag kapilar1 inceledigi yayminda giilbezek ve kabaralar;

Gulbezek: “Biiyiik ¢ogunlugu daire sekilli olup, islendikleri yiizeye
nazaran hafif bir ¢ikinti meydana getirirler. Baz1 hallerde giilbezegin,
islendigi ylizeyle aynm1 hizada bulundugu, herhangi bir ¢ikinti meydana
getirmedigi, kenar ¢izgilerinin oyularak belirlendigi goriiliir. Daire sekilli
giilbezeklerin etrafina, yiizeysel yivler ve damla motiflerinin de eklendigi
olur”.

Kabara: “Daima yarim kiire sekilli olarak gordiigiimiiz kabaralarin bir
kismi, daire veya kare sekilli birer gergeve igine alinmustir. Bu gergeveler
burmali kaytanlardan olusmaktadir” seklinde vurgular (Unal, 1982, ss. 75-
82).

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tlrkce S6zlUk’te bu elemanlar;

Kabara: “Siis olarak odalarin ahsap boliimlerine, tiirlii bigimler yapmak
i¢in ¢akilan iri bagl, sar1 ¢ivi”.

Rozet: “Yakaya takilmak i¢in cesitli bicimlerde yapilan, bir kurulusun
sembolii sayilacak ufak kagit veya metal nesne” olarak agiklanir (TDK,
1988, ss. 750, 1228).

Metin Sozen ve Ugur Tanyeli, ortak hazirladiklart sanat terimleri sozliigiinde bu
ogeleri;

Kabara: “Tas yiizey tizerine bezeme amaciyla yapilan yarim kiire
biciminde kabartma suis 6gesi”

Rozet: “Dairesel ve genellikle iisluplastirilmis ¢igek bigiminde bezeme
orgesi” olarak betimler (S6zen ve Tanyeli, 1992, ss. 119, 204).
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M. Zeki Pakalin’in tarih deyimleri ve terimleri s6zliigiinde;

Kabara: “Gelin ¢eyizi kadife kapli ¢ekmeceler, mum iskemleleri, nalinlar,
el aynalar1 ve emsali lizerine altin veya giimiisten kabartma suretiyle
yapilan oyma ¢igceklere verilen ad” seklinde agiklanir (Pakalin, 1993,
s. 113).

James Stevens Curl mimarlik sozliigiinde kabara ve rozeti;

Boss: “Orta Cag mimarisinde tonoz kemerlerinin birlestigi noktada oldukca
stislii digbtikey blok/6ge”.

Roset: “Dairesel bicimde 6zellikle bitkisel motiflerle siislenmis disk, klasik
mimariyle baglantili. Genellikle giilden daha kiigiik” olarak tanimlar (Curl,
1999, ss. 87, 569).

Goriildigi gibi arastirmacilarin ¢ogu disk, gililbezek, giilge, kabara, Kurs,
madalyon ve rozet gibi Ogelerin mimari disindaki kullanimlarina da isaret
etmektedirler. Calismamizda mimari bezeme Oncelendigi i¢in bu dgeler yapisal
ozellikleri ve geometrik bicimlerine gdre kire, kire ve koni kesitleri/kabaralar ve
rozetler olarak siniflandirilmistir.

1. Kireler

Kiire biitiin noktalart merkezden ayn1 uzaklikta bulunan bir yiizeyle sinirh cisim
olarak tanimlanir. Burada mimaride s6zii edilen {i¢ boyutlu “i¢i dolu kiire/yuvar/
ball” dur (Kaya, 1988, ss. 258-263; Anonim, 1988, ss. 949, 1648).

Anadolu Selguklu Donemi’nde kiire iki yapinin tag kapisinda kullanilmustir.
Divrigi Ulu Camii (1228-29) bat1 ta¢ kapisinda (Tekstil kap1) kavsaranin kemer
kilit tagina metal bir malzeme ile tutturulmus (asilmig/baglanmis) asagiya dogru
sarkan bir kire ile kavsarada duvara gomuli dokuz (?), siitunce basliklart
Uzerinde birer toplam on iki kiire yer alir (Kuban, 1997, ss. 126,130-131)
(Resim 1). Kavsaranin tiggen kusakli ilk sirasina, tiggenlerin ortasina gelecek
sekilde doniigtimlii dizilen duvara gomulu alti kiirenin bicimi ile tahrip olan
bezemeleri algilanamamaktadir®. Ustiindeki ti¢ kiire yildiz, siitunlarin tizerindeki
kireler ile en Ustteki asili kiire kivrik dal, rumi ve palmet motifleri ile
stislenmigtir. Kirgsehir Caca Bey Medresesi’nin (1271-72) ta¢ kapisinda demet
sttuncelerin basliklar arasma asilmig sekiz kollu yildiz bezeli birer kiire vardir
(Ogel, 1966, Res. 22, 65,114; Arikan, Tugutlu ve Eraslan, 2009, ss. 15-17)
(Resim 2). Ayrica medresede ta¢ kapiyr distan sinirlayan siituncenin kaidesi ile

2 Arastirmacilardan Dogan Kuban (2001, s. 142), ta¢ kapidaki farkli diizenlemeleri “Bu
ta¢ kapinin karakteristik motifleri sunlardir: Kapinin egik dis kenarlarinda mukarnash
nisler; geometrik arabesk (flechtmuster), bezemeli toplar; nis iginin bagka higbir yerde
bulunmayan Tiirk tiggeni ile kaba mukarnas arasi prizmatik 6geleri; stitun kaideleri”
olarak tanimlar.
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ana eyvanin iki yanindaki siitunce islevli desteklerde alt ve iist boliimii
dizlestirilen kiireler kullanilmustir (S6zen, 1972, Res. 3b-3c). Astronomi egitimi
yapildig1 ileri siirtilen medresede tag kapida yer alan yildiz bezeli kiirelerin varligt
yapmin iglevine yonelik bilingli bir se¢imi de diisiindiirebilir (Sayili ve Ruben,
1947, ss. 675-681; Arikan ve digerleri, 2009, ss. 51-58).

Resim 1. Divrigi Ulu Camii,
bat1 ta¢ kapt. tac kapi, ayrinti.

2. Kabaralar

Bir kiire veya koninin digbiikey goriiniimlii kesitleri mimari bezemede kabara
olarak adlandirilmistir. Bu ¢alismada kiire ve koni kesitli kabaralar iki grupta
incelenmistir.

2.1. Kure Kesitleri / Kabaralar

Kabaralar arastirmacilarin belirttigi gibi her zaman bir kiirenin yaris1 degildir.
Ornekler kiirenin farkli diizlemlerle kesildigini hem rozet hem de kabara olarak
kullanildiklarmi ~ gostermektedir®,  Kireyi farkli  diizlemlerle kestigimizde
ortadaki/captan kesilen kismu iki yarim kiire, ¢aptan kiigiik diizlemle kesilen kismi
ise yarim kiireden kiigiik ve biiyiik kiire kesitleri (neredeyse kiire) olusturur. Bir
baska deyisle kiireyi kesen diizlem kiirenin merkezinden gegiyorsa elde edilen
yar1 uzaylara yarim kiire/Ust yarim, alt yarim kiire denir. Mimari bezemede
dizlemle kesilen kiire pargasmin disa tagkin/kabarik yiizeyi kullanildigi i¢in bu
elemana kabara ismi verilmistir. Kabaralar farkli dizlemle kesilen kire

¥ Kiire ve koni kesitlerinin tanimlanmasinda matematikgilerin kullandigi terminoloji
esas alinmistir. Bu konudaki yardimlari icin Hacettepe Universitesi, Fen Fakiiltesi,
Matematik Boliimii, Geometri Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Do¢.Dr. Selma
Bpuhal’a tesekkiir ederim.
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kesitlerinin digbiikey kismu disa gelecek sekilde her zaman Kkesiti daire olan
yiizeyin yap1 tasina monte edilmesi/birlestirilmesiyle elde edilmistir. Orneklerin
birinde gérdigiimiiz uygulamadan kirenin hi¢ kesilmeden de i¢cbiikey yarim kiire
bir yuvaya yarist yerlestirilerek dista kalan diger yarisimin kabara olarak
kullanilabilecegini gostermektedir®. Yapilarda gordigimiiz yiizeyden oldukca
diga tagkin yarim kiireden biiylik kabaralar kiirenin ¢apindan kiigiik dizlemle
kesilerek yap1 tagina monte edilmistir. Cogunlukla yerlestirildikleri yiizeyle
birlesim/baglant1 noktalar1 goriilmesin diye yiizeyi bezemeli disbiikey silmelerle
kapatilmigtir. Bu tanimlamalardan hareketle kiire kesitleri/kabaralar ¢ grupta
incelenebilir:

1. Yarim kiire kesitli kabaralar
2. Yarim kiireden biiyiik kabaralar
3. Yarim kiireden kiiciik kabaralar

Yarmm kiire kesitli kabaralar daha yaygindir. Ornek olarak Nigde Alaeddin Camii
(1223) dogu, Kayseri Huand Hatun Camii (1238-39) bat1 ta¢ kapilari kemer
koselikleri, Susuz Han (1240-50) ta¢ kap1 kemer, Konya Sahip Ata Camii (1258)
ta¢ kapi-dogu pencerenin kavsara ve tiirbe (1283) kemer koselikleri, Konya Ince
Minareli Medrese (1264) kapi, Amasya GOk Medrese Camii (1267) kuzey
cephedeki pencere kemer, Kayseri Sahibiye Medresesi (1268) ta¢ kapi kemer,
Kayseri Ko6liik Camii mihrabi (13. yiizyilin sonu) kemer, Karaman ibrahim Bey
Imareti Tiirbesi (1431-32) ta¢ kap1 kavsara koselikleri, Erzurum Cifte Minareli
Medrese (1285-91) ta¢ kapist dis bordiiriinde, Sivas Buruciye (1271) ve Ermenek
Tol (1339) medreseleri ta¢ kapi yan nislerinin tizerinde ve Nigde Sungur Bey
Camii (1335) mihrabinin kavsara kdseligi ile {izerindeki iki bordiiriin yiizeyine
dagilmis yedi kabaray1 verebiliriz (Ogel, 1966, Res. 11, 42, 59, 74,76, 104;
Kuran, 1969, ss. 210-211; Bakirer, 1976, ss. 213-215, Res. 155; Unal, 1989, s. 27,
Res. 28; Duymaz, 2007, ss. 273-285; Erdemir, 2007, ss. 32, 37).

* Sivas Gok Medrese’nin cifte minareli amtsal tag kapisinda kavsara ve kusatma
kemerinin koselikleri ile yan nisin kavsara koseliklerinde yer alan bugiin ic¢i bos
olan/yarim daire bi¢imli yuvalara olasilikla tam kiireler yerlestirilerek kabaralar elde
edilmis olmalidir. Bugiin ta¢ kap1 yan nisindeki yarim kiire big¢imli yuvalarin birinde
kiire kesitli rozetin varlhigi goriilmektedir. Medresenin tagkapisi i¢in bk. Bilget, 1989,
S. 8, Res. 4.
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Resim 3. Sivas Buruciye Medresesi tag kapi, yan nis, ayrint1.

Ayrica Birgi (1312) ve Bursa Ulu (1399) Camileri minber aynaliklarinda da
kabaralar yer alir (Demiriz, 1977, ss. 61-63, 68-69). Orneklerden Kayseri Koliik,
Nigde Alaeddin ve Sungur Bey camileri ile Susuz Han ve Buruciye
Medresesi'nde yer alan kabaralar delik isi tekniginde yildiz bezemelidir
(Resim 3). Buruciye ve Tol Medreseleri ile Ibrahim Bey Tiirbesi kabaralari
yapiyla baglanti noktalar1 goriilmesin diye silmelerle kusatilmigtir. Tol
Medrese’de iki kabara arasinda yer alan iki rozeti kusatan silmeler distan
diigiimlii daire olusturur. ince Minareli Medrese’deki kabaralar bezemesiz, diger
ornekler ise yildiz motifleriyle silislenmistir. Ayrica Sivas Cifte Minareli
Medrese’'nin 6n cephesini smirlayan, giineydeki kdse kulesinin alt kisminda
asaglya dogru sarkan yiizeyi delik isi tekniginde islenmis yildiz bezemeli
kabaralar farkli konumlari ile dikkati ceker (Ogel, 1966, Res. 95a). Tasin yam sira
Konya Sahip Ata Tiirbesi’nin giris mekanina agilan kemeri ile Kayseri Kolik
Camii mihrabi kemer koseliklerinde firuze renkli ¢ini kabaralar goralir.

Yarim kiireden biiyiik kabaralar arasinda Konya Karatay Medresesi (1251-52) tag
kap1 kemer koseligi ve kilit tasi, Konya Alevi Sultan Mescidi (13. yiizy1l sonu)
mihrap kavsara, Ermenek Tol Medrese (1339) tag kap: kavsara, Karaman Ibrahim
Bey Imareti Cesmesi (1431-32) kemer, Karaman Alaeddin Bey Turbesi (14. yy.
ort.) tag kapi kavsara koselikleri ile Nigde Ak Medrese (1409) tag¢ kapisinda
kitabeligin kosesinde bulunanlar sayilabilir (Diez, Aslanapa ve Koman, 1950, ss.
94, 82, 168; Ogel, 1966, Res. 62; Kuran, 1969, ss. 217-219). Delik isi tekniginin
uygulandig1 Karatay Medresesi kabaralar1 (Resim 4) sekiz ve on kollu yildiz, Ak
Medrese kabaralar1 ise rumi ve palmet motifleri ile bezenen iinik bir ornektir.
Anadolu’da yekpare tas mihrabi bulunan tek 6rnek olan Alevi Sultan Mescidi
mihrabinin kavsara koseliklerinde yer alan kabaralar yildiz motifleri ile
bezenmistir. Sunulan Orneklerde o6zellikle 14 ve 15. ylizyila tarihlenen
Karamanogullar1 Beyligi yapilarindaki kabaralarin kiireye yaklasan goriintimleri,
benzer Gzellikleri, donemin begenisi ile ayni sanat¢i ya da usta tarafindan
yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Resim 5).
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Resim 4. Konya Karatay Medresesi, Resim 5. Karaman Alaeddin Bey
ta¢ kapi, ayrinti. Turbesi, tac kap1, ayrint.

Yarim kiireden kiiciik kabaralar az sayida drnekte goriliir. Sivas Gok Medrese tag
kap1 yan nisinin kavsara kilit taginda yarim kiireden kii¢lik birer kabara vardir.
Benzer sekilde Erzurum Yakutiye Medresesi (1310) tag kapisinin kuzey ve
giiney/yan cephelerinde dikdortgen cerceveli sivri kemerli ylizeysel nisin
ortasinda, st iiste yerlestirilmis yarim kiireden kii¢ilik (kiirenin ¢apidan kiigiik)
iki kabara yer alir. Yakutiye orneginde yiizeyi yildiz bezeli olan iistteki kabara
kaide ve boyun kismi eklenerek vazoya donistiiriilmiistiir. Bir bagka deyisle
kabara vazonun govdesini olusturur. Vazonun altindaki daha biyik olan kabara
ise merkezindeki sekiz kollu yildiz, palmet ve rumi motifleri ile siislenerek
silmelerle kusatilmustir (Bilget, 1989, s. 31; Unal, 1992, ss. 26- 41).

2.2. Koni Kesitleri/Kabaralar

Geometride koni sabit bir egriye dayanarak hareket eden ve egrinin diizleminde
bulunmayan sabit bir noktadan gecen dogrunun olusturdugu yiizeye denir (Balci,
2007, s. 199). Bir koninin dik diizlemle kesilmesi/tepe noktasi ile tabanini kesen
dizlemle kesilmesi her zaman bir tggendir (www.interaktifmatematik.com/dik-
ve-egik-dairesel-koni-html, 8 Mayis 2012). Az sayida yapida bir koninin dik
diizlemle kesilen pozitif kismi/ kesiti (iggen bigimli) kabara olarak kullanilmustir.
Ornekleri Sivas Buruciye Medresesi (1271), Sivrihisar Alemsah Tiirbesi (1327)
ve Kayseri Kutlu Hatun Turbesi (1343) ta¢ kapilarinda basik kemerli giris
kapilarinin kemer koseliklerinde gordiigiimiiz tiggen bi¢imli kabaralar koninin dik
diizlemle kesilmesiyle elde edilmistir (Bilget, 1991, s. 15, Res. 12; Cakmakoglu
Kuru, 1995, ss. 393-399, Res. 2; Giindogdu, 1982, ss. 135-142, Res.3). Bu
yapilarda kiire ve koni kesitli kabaralar birlikte kullanilmigtir (Resim: 3, 6).
Orneklerde koni kesitli licgen kabaralar kemer késeliklerinin iiggen yiizeyi i¢in en
uygun alanlardir. Delik isi tekniginde islenen Sivas Buruciye Medresesi’ndeki
kabara kivrik dal ve rumi, Kayseri Kutlu Hatun 6rneginde ise yildiz motifleri ile
stislenmistir (Resim. 6). Sivrihisar Alemsah Tiirbesi kabaralar1 yildiz, kivrik dal
ve palmet motifleriyle bezenmistir.
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Resim 6. Kayseri Kutlu Hatun Trbesi, tag kapi, ayrinti.
3. Rozetler

Rozetler aragtirmacilar tarafindan kurgusundan s6z edilmeksizin daire bigimli ve
yiizeyi ¢igeklerle siislii levhalar olarak tanimlanmigtir. Malzeme- teknik
ozellikleri agisindan rozetler incelendiginde; Urgiip- Damse kOyii Taskin Pasa
Camii (14. ylizy1l ort.) ahsap mihrab1 kemer koseliklerinde zeminin oyulmasiyla
bigimlenen rozetler tinik 6rneklerdir (Demiriz, 1977, ss. 64-65). Az sayida ¢inili
mihrapta ise hemyuz ya da ¢ok az disa taskin rozet yer alir.

Rozetlerde en yaygin grubu tas Ornekler olusturmaktadir. Calismamizda bu
rozetlerin yapim tekniginde iki yontemin uygulandig belirlenmistir:

1. Yap1 tagmin yiizeyine dogrudan islenen rozetler

1.1. Yap1 taginin ylizeyine diizlemsel/hemyiiz islenen rozetler
1.2. Yap1 taginin ylizeyine disa taskin islenen rozetler
1.3. Yap1 taginin yiizeyine i¢biikey islenen rozetler

2. Yapi tasina sonradan eklenen/monte edilen rozetler

2.1. Yap1 tasina eklenen kiire kesitli rozetler
2.2. Yap1 yiizeyi disinda hazirlanan (sekil verilen ve bezenen) rozetler.

Rozetlerin ¢ogu diizlemsel/ hemy(iz veya disa taskin, ¢ok azi ise igbiikey/igerlek
olarak yapi tasimna dogrudan islenmistir. Yap1 taginin yeri, boyutlar1 ve cinsi
rozetin bigimini etkiler. Rozetler genellikle yatay dikddrtgen ya da kare bigimli
farkli boyutlarda tek tasin yiizeyine, az sayidaki biiyiik ¢apli rozetler ise birden
cok tasin yiizeyine islenmistir. Orneklerin ¢ogunda c¢evreden kolaylikla
saglanabilen kolay islenebilir kalker tas1 tercih edilmistir (Ogel, 1966, ss. 3-4).
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Hemyuz/duzlemsel rozetler yapi tasinin ortasina ¢izilerek yiizeyine istenen
motiflerin oyulmasiyla bir baska deyisle zeminin ¢ikarilmasiyla meydana
gelmistir.

Disa taskin rozetlerde tasin yiizeyi tiraglanarak ¢ogunun ortasinda daire olan
rozetler bigimlenmis, yuzeyleri oyularak oyma-kabartma tekniginde geometrik,
bitkisel veya karma motiflerle bezenmistir.

Kire kesitli rozetlerde kabaralardan ayri olarak farkli diizlemlerle kesilen kiirenin
her zaman daire olan Kesitleri kiirenin ¢ap1 ya da c¢aptan daha kiigiik daire
yuzeyleri kullamilmistir. Burada bir dlzlemle kesilerek elde edilen kire
kesitlerinin digbiikey yiizeyi degil, diizlemle kestigimiz dairenin yiizeyleri énem
tasimaktadir. Boylece kiirenin yaris1 (yarisindan kiiciik ve bilylik pargalari)
genellikle bir veya birden ¢ok yap1 tasinin ylizeyine oyulan yarim kiire bigimli i¢
biikey yuvaya yerlestirilerek, disa bakan dairenin (biiylik veya kiiciik daire)
yiizeyi rozet olarak degerlendirilmistir. Bir baska deyisle kiirenin bir duzlemle
kesildiginde olusan disbiikey yiizeyi kabaralari, ¢aptan blyiuk ve kiiclk daire
kesitleri/diiz ylizeyi rozetleri olusturur.

Yapi tas1 disinda hazirlanan rozetler daire bigimli kesilen tasin ylizeyine motifler
oyularak iglendikten sonra (hazir durumda) ta¢ kapinin istenen yerine, ¢cogunlukla
iist seviyelerine egimli bir sekilde monte edilmistir. Bu rozetler bazi arastirmacilar
tarafindan egimli konumlar1 dikkate almarak aynaya benzeyen disk ve levha
olarak tanimlanmustir (Ogel, 1966, s. 95; Unal, 1982, s. 82). Oysa rozetlerin
egimli yerlestirilmesi, alttan bakan izleyicinin/kullanicinin gérebilmesi igin akilci
bir ¢cozimdr.

Baz1 yapilarda hemyiiz ve disa tagkin rozetler bir arada kullanilarak hareketli bir
gOriintim yaratirlar. Kayseri Gevher Nesibe Dartigsifas1 (1205) tag¢ kapisi, Aksaray
Sultan (1229) ve Agzikara (1232-39) Hanlar1 avlu ve kapali boliim tag kapilari ile
Ahlat Erzen Hatun Kiimbeti (1397) govde- kiilahinda hemyiiz ve disa taskin ¢ok
sayida rozet yer alir (Tuncer, 1991, ss. 83-87; Cantay, 1992, ss. 41-44, Res. 12-
13; Deniz, 2007, ss. 322, 329; Durukan, 2007, s. 145). Kayseri Dariissifasi’nda
kavsara koseliginde altta kiiciik ve disa taskin birer, {izerinde daha biiyiik ve
yiizeyi yildiz bezeli dorder, kemer kilit tagsina dogru kademeli dizilen toplam on
rozet bulunur. Kusatma kemer koseliginde ise altta hem yiz birer, lstte disa
tagkin ikigserden alt1 rozet konumlanir. Rozetlerden dordii yildiz, biri diiglim
motifi ile ¢evrili cok yaprakli, digeri katmerli ¢ok yaprakli ¢igeklerle bezenmistir.
Tac kapiyi iist seviyede yer alan (kitabelik iistii) yiizeyi tahrip olmus, ejder motifli
panonun iki yaninda disa tagkin olarak islenmis biiyiik capli iki rozet taglandirir
(Resim 7). Burmali ve zencirek motifli silmelerle kusatilan rozetler on kollu
yildizlarla siislenmistir. Aksaray Sultan Han avlu tag kapisi kavsara kdseliginde
altta yaklagik es boyutlu ikiser rozet vardir. Rozetlerden alttaki alt1 kollu yildizin
kollarinda iicgen olusturan cokgenler, istteki sekiz kollu yildizin kollarinda
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doniistimli dizilen palmet ve lotus motifleri ile stislenmistir (Resim 8). Kemer
koseligine hemyiiz islenen altigen rozetlerin yizeyinde “Ali” yazilari yer alir.
Yapimm kapali bolim/i¢ tag kapisinin kap1 kemer kdseliginde hemyiiz, kavsara
koseliginde ise hemyiiz ve diga tagkin olarak dizilen dérderden yildiz bezeli sekiz
rozet karsimiza ¢ikar. Agzikara Han avlu tag Kapisi kemer koseliginde disa taskin
ve yiizeyi yildiz bezeli beserden on, ayn1 sekilde i¢ tag kap1 kemer koseligindeki
altt rozetten ikisi hemyiiz digerleri disa taskindir. Erzen Hatun Trbesi’nin
cephelerinde disa taskin, kiilahin ise tek tasin yiizeyine islenmis ¢ok sayida yildiz
bezeli hemyuz rozetler kaplar (Tuncer, 1991, s. 85).

Resim 7. Kayseri Gevher Nesibe Dariissifasi, Resim 8. Aksaray Sultan Han,
Tag kapi, ayrinti Tag¢ kapi, ayrinti

Hemyiiz rozetler Divrigi Ulu Camii’nin (1228-29) bat1 tag kapisinin kuzeyinde,
Amasya GOk Medrese Camii’nin (1267) 6n/kuzey cephesinde, Mardin Sultan
Isa/Zinciriye Medresesi’nin ta¢ kapi nisinde ve Egirdir Baba/Dede Sultan
Tiirbesi’nin (1359) kitabeligi kemer koseliginde ve Antalya Zincirkiran Mehmet
Bey Tiirbesi’nin (1377) cephelerinde karsimiza ¢ikar. Divrigi 6rneginde dort tagin
yuzeyini kaplayan biyik capli daire bi¢imli rozet, stislemeleri ve kendisine sap
olusturan Uggen bicimli kaidesiyle farklidir (Kuban, 1997, ss. 127-130, Res. 126,
130). inci dizileriyle kusatilan rozetin yiizeyinde, merkezdeki sekiz kollu
yildizdan dagilan hilal bigimli bag motifiyle baglanmis kivrik dal, rumi, palmet
motifleri goralur (Kutluay, 1988, Res. 15; Schneider, 1989, s. 145). Benzer
sekilde inci dizilerinin siirladigi t¢gen kaidenin yiizeyinde rumilerin
cergeveledigi palmet motifleri bulunur.
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Resim 9. Amasya Gok Medrese Camii; kuzey cephe, rozetler, ayrint1.

Gok Medrese Camii’nde diisey olarak dizilen biiyiik capli alti rozetin yiizeyi
farkli yildizlarla siislenmistir (Goriir, 2000, ss. 1-10). Bu rozetleri siisleyen yildiz
motifleri kirik ¢izgiler veya i¢ igce daire motiflerinden olusur (Resim 9). Mardin
Sultan Isa/Zinciriye Medresesi’nin ta¢g kapi nisi yan duvarlarmda dort tasm
yiizeyine islenmis billyilk capli daire ve kapmnin iizerinde ¢ok sayida tasin
yiizeyinde sekillenmis yarim daire- iiggen bilesimi (damla) rozetler yer alir.
Ornekte daire bicimli rozetin biiyiik capli olusu birden c¢ok tasin yiizeyine
islenmesini gerektirmistir. Rozetlerden daire olam1 merkezdeki alt1 yaprakli
cicegin etrafinda gelisen kivrik dal ve rumi motifleri ile digeri palmetlerle
kaynasmus yazili bezemeler igerir (Altun, 1978, ss. 170-182, Res. 236-237). Baba
Sultan Tiirbesi’nde yekpare mermer levhaya islenmis daire bigimli rozetin yiizeyi,
kakma tekniginde firuze renkli alt1 yaprakli ¢inilerle bezenmistir (Saman Dogan,
2008, ss. 93-99, Lev. 68b). Zincirkiran Mehmet Bey Tiirbesi’nin (1377)
cephelerinde farkli bigimde rozetler yer alir. Yapimin dogu ve kuzey cephelerinde
dikdortgen bigimli yap1 tagina hemyiiz olarak iglenmis eskenar dortgen birer rozet
vardir (Tuncer, 1991, ss. 46-48; Gorur, 1999, ss. 289-294; Lev. 341). Rozetin
yiizeyinde ortada sekiz kollu yildiz ile yildiz kollarmin sap olusturdugu palmet
kompozisyonu eskenar dortgenin koselerine yonlendirilmis diizenlemesi ile
uniktir (Resim 10).

Resim 10. Antalya Zincirkiran Mehmet Bey Tiirbesi, dogu cephe, ayrinti.
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Disa taskin rozetlerin kullanimi ¢ok yaygindir. Ornek olarak Nigde Alaeddin ve
Kayseri Huand Hatun camileri dogu tag¢ kapilari kemer koseliginde, Konya Sirgali
Medrese’de tag kapi siituncelerinin tzerinde, Cay Tas Medrese’de (1278) tag kapt
kitabesinin (zerinde (ortada), Ahlat Hasan Padisah (1275) ve Ahlat Usta Sagirt
(1285) tarbeleri cepheleri ile Karaman Hatuniye Medresesi (1381) kavsara
koseligini suisleyen rozetler verilebilir (Ogel, 1966, Res. 11, 43, 55; Onkal, 1996,
Res. 317-319, 338-339, 420). Yapilarda tek tasin yiizeyine islenmis daire bigimli
rozetlerin ¢ogu yildiz motifleriyle siislenmistir. Farkli olarak Hatuniye
Medresesi’'nde daire bigimli rozetlerin iizerinde oniki kollu yildiz olusturan i¢ igce
geecmig altigenlerden birinin ylzeyinde “Allah”, digerinde “Muhammed”
yazilidir.

Yapi tagina dogrudan islenen ve disa taskin olan bir grup rozet ise arastirmacilar
tarafindan giilbezek veya gllge olarak isimlendirilir (Arseven, 1965, s. 665;
Islimyeli, 1973, s. 272; Hasol, 1979, s. 208; Unal, 1882, ss. 77-81; Cakmak, 2001,
ss. 81-83). Bu rozetlerin yiizeyini dikotil/cok yaprakli ¢igekler bezer. Botanik
bilim dalinda “dikotil/cift cenekli” bitki ¢igegi (dort, bes ya da katlart sekiz, on
yaprakli ¢icek) olarak tanimlanan bu grup, Orneklerimizde tasm ylizeyine
cerceveli, cercevesiz uygulanan veya rozetlerin yiizeyine islenen ¢ok yaprakli
ciceklerdir®. Cok yaprakli cigekler bazi yapilarda katmerli yapraklarla gesitlenir.
Dogadaki gibi ¢ogu drnekte yaprak sayisinin dort, bes, sekiz, on, on iki, on beg
olan dizilimi sasirticidir. Ornekler arasinda Tercan Mama Hatun (1192), Divrigi
Sitte Melik (1194), Nigde Giindogdu (1344) tiirbeleri ve Konya Sirgali Medrese
(1242) tac kapilart kemer koseligi ile Nigde Alaeddin Camii’nin (1223) ¢ift nigli
mihrabinda i¢ ige iki kavsaranin koseliginde bulunan c¢ok yaprakli ¢igekleri
sayabiliriz (Ogel, 1966, Res. 2, 12, 55, 60; Diez ve digerleri, 1950, Sek. 223).
Tasin yiizeyine ¢ercevesiz olarak dogrudan cicek yapraklarinin resmedildigi bu
yapilarda Giindogdu Tiirbesi’nde sekiz, Alaeddin Camii’nde on, on bir, Sitte
Melik Tirbesi’nde on iki, Mama Hatun Tiirbesi’nde on bes yaprakli ¢igekler
dikkati ¢eker. Giindogdu Tiirbesi’ndeki sekiz yaprakli ¢igek, iki tagin (alt1 yaprak
alttaki tasa islenmis) yiizeyine tasan, ice kademeli yaklagik kare bir alana
igslenmistir (Resim 11). Sircali Medrese tag kapi kemer koseligine kademeli
dizilen bes rozetten ortadaki ikisi cercevesiz-katmerli ¢ok yaprakli giceklerle,
kemer kilit taginin {izerinde ve altta yer alan diger iki rozet ise diigiim motifleri ile
cevrilen ¢ok yaprakli ¢igeklerle bezenmistir.

® Dikotil: Cift genekli bitki. Cigek yapraklari dort ve besin katlar1 seklinde olan
bitkilerdir. Orneklerde ¢igek yapraklarmin sekiz, on ya da on iki oldugu gdzlenmistir.
Bk. (Karamanoglu, 1983, s. 315).
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Resim 11. Nigde Giindogdu Tiirbesi, tag kapi, ayrint1.
Az sayida rozet yapi tagina igbiikey islenmistir. Amasya Halifet Gazi Tiirbesi
(1210) tag kapisinda yaklasik kare bir tagin yiizeyine igbiikey uygulanmis, daire
cerceveli on iki yaprakli (sivri uglu) bir cigcek motifi goriiliir (Onkal, 1996, ss. 59-
64, Res. 70). Ayrica, yapinin kemer koseliklerinde de icbiikey islenmis ylizeyi
¢ok yaprakli ¢iceklerle bezenmis birer rozet vardir (Resim 12).

Resim 12. Amasya Halifet Gazi Turbesi, tag kap1 ve ayrint1.

Benzer sekilde Alay Han (12. yiizy1l sonu) tag kapist kemer koseliginde tek tasa
islenmis, daire bi¢imli bir_e;r rozetin yiizeyi icbiikey islenen on iki yaprakl ¢icek
motifleri ile stislenmistir (Ogel, 1966, s. 7, Res. 3-3a).

Cogunlukla yapi tagina sonradan eklenen kiire kesitli rozetler daire bigimli diiz ya
da baz1 6rneklerde kiirenin ¢apina a¢1 yapacak sekilde diizlemle kesilerek egimli
yerlestirilmistir. Ornek olarak Konya Sahip Ata Camii (1258), Sivas Gok,
Buruciye ve Ermenek Tol medreseleri tag kapilarinda yer alan rozetler verilebilir
(Bilget, 1989, ss. 13-19, Res. 7; Bilget, 1991, ss. 2-3, Res.1; Kuran, 1969, ss. 210-
211, Res. 13). Sahip Ata Camii’nin ta¢ kap1 kurgusu i¢inde batidaki sivri kemerli
sebil penceresinin kavsara koseliklerinde kiire kesitli birer rozet vardir.
Rozetlerden birinin yuzeyine “Ameli Kolik”, digerine “bin Abdullah” adi/mimar
kitabesi kazima tekniginde yazilmistir. Gok Medrese’de ta¢ kapinin kavsara ve
kemer koseligi ile yan nis kavsara koseliginde kiire kesitli rozetlerin diigmiis
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oldugu, mevcut igbiikey yuvalarm varligindan anlagilmaktadir. Yan nisteki iki
tagin yiizeyine yapilan i¢biikey (yarim kiire) bir yuvaya yerlestirilen yarim kiire
bicimli rozetlerden birinin mevcut, digerinin diismiis olmasi rozetlerin yapim
teknigi ve bigimi hakkinda bilgi edinmemizi saglamistir (Resim 13). Yiizeyden
tagkin olan rozet on iki yaprakli ¢igeklerle bezenmistir.

—

Resim 13. Sivas GOk Medrese, Tag kapi, yan nis, ayrinti.

Buruciye Medresesi’nde yan nislerin tizerinde yazi ve bitkisel bezeli ikiser, Tol
Medrese’de ise merkezde birlesen dort palmet motifi ile siislenen egimli
yerlestirilen kiire kesitli rozetler yer alir. Yapilardaki kiire kesitli rozetlerin daha
hacimli bir goriiniime sahip oldugu sdylenebilir.

Yap1 disinda hazirlanan (big¢im verilen ve siislenen) rozetler, Divrigi Ulu Camii -
Dartigsifas1 (1228-29) ve Sivas Buruciye Medresesi tag kapilar1 ile Karaman
Hatuniye Medresesi’nde (1381) ana eyvanin dogusuna bitisik mekanin kapisi
tizerinde karsimiza ¢ikar. Divrigi Ulu Camii’nin kuzey tag¢ kapisinda birer,
Dariissifa tag kapisinda pencerelerin iki yanma ve ayni diizlemdeki kademeli
silmelerin yizeyine yerlestirilmis birer olmak Uzere daire bigimli alti rozet
bulunur. Biiytik ¢apli rozetlerin hilal bigimli bir gerceve ile kusatilmasi 1s1k- golge
etkisini artrmustir  (Kuban, 1997, ss. 111-117). Dariissifa ta¢ kapisinda
pencerelere yakin olan iki rozet kivrik dal, rumi ve palmetlerle, cami tag¢
kapisinda bulunan iki rozet altigen ve alt1 kollu yildizlarla, diger iki rozet ise sekiz
kollu y1ldiz motifleriyle siislenmistir (Resim14).
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Resim 14. Divrigi Turan Melek Darlissifasi, tag kapi.

Ayni sekilde Buruciye Medresesi ta¢ kapisinda da iist seviyedeki siitunce
govdelerine eklenmis daire bi¢imli, bitkisel bezemeli ve egimli yerlestirilmis birer
rozet bulunur (Bilget, 1991, ss. 2-3, Res. 1). Ayrica, Hatuniye Medresesi tiirbe
kapisi iizerine monte edilen sekiz kollu yildiz bigimli rozetin yiizeyi kivrik dal,
rumi ve palmet motifleriyle stislenerek iki bag motifiyle baglanmistir (Kuran,
1969, ss. 216- 217, Res. 24).

Degerlendirme

Anadolu Selguklu ve Beylikler Donemi’nde kire, kiire ve koni kesitleri/kabaralar
ile rozetler daha cok Orta Anadolu Bélgesi’nde, 6zellikle Karaman, Kayseri,
Konya, Nigde ve Sivas illerindeki yapilarda karsimiza ¢ikar. Kabara ve rozetlerin
yapi tiirleri icerisinde daha ¢ok hanlarin avlu ve kapali boliim tag kapilarinda
kavsara ve kusatma kemeri koseligine simetrik olarak, bazen bir hemyiz- bir diga
tagkin olarak dizildikleri gozlenmistir. Hanlarin ta¢ kapilarinin  anitsal
kurgulanmasi, bu oOgeleri yerlestirmek icin de daha uygun alanlar olmustur.
Hanlar diginda cami, medrese, dariissifa ve tiirbe gibi yapilarda da daha ¢ok tac
kapi, mihrap, pencere, nis gibi mimari 6gelerde kabara ve rozetler yer alir.
Ozellikle mukarnas kavsarali diizenlenen ta¢ kapi, pencere, nis ve mihraplarda
kavsara- kusatma kemeri- gergeve/bordiir arasinda olusan koselikler kabara ve
rozetlerin kademeli ve hareketli dizilimi igin uygun alanlardir. Yapilarda Kkire
kesitleri/kabaralar tag kapilarda koseliklerin merkezini veya az sayidaki 6rnekte
kemer kilit tasin1 vurgular. Ayrica ta¢ kapr kurgusunun kicuk bir modelini
yansitan ta¢ kapi yan nislerinin kavsara ve kemer koseliklerinde de kabara ve
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rozetler gorullr. Mimari 6gelerde ¢ok sayida rozet birlikte kullanilirken, kabaralar
az sayida, bir bagka deyisle koseliklerde birer yer alir.

Rozetlerin kullanim alan1 daha genistir. Pencere, mihrap, minber ve diger nislerin
kemer koselikleri ile ta¢ kapt ve mihraplarda bordiirleri siisleyen yildiz
kompozisyonlar: iginde yan yana, diisey veya kademeli dizili birden ¢ok rozet
bulunur. Rozetler tiirbelerin cepheleri ile mezar taglari sahidelerinin bezemesinde
de tercih edilen stislemelerdir.

Selcuklu ve Beylikler Donemi yapilarinda tas malzeme kullanimi yaygindir.
Selguklularin  Anadolu’da tas1 temel yapt malzemesi olarak kullanmasi,
cografyaya/cevreye uyum, {irliniin bollugu ve yoresel malzemeyi degerlendirme
istegiyle iliskilidir (Bakirer, 1981, s. 19). Orneklerde moloz tas drgii, kesme tas
kaplama malzemesi olarak karsimiza cikar. Yapilarda genellikle 6n cephe diizgiin
kesme tasla kaplanarak, diger (yan ve arka) cephelerden ayrilmis, eksenine disa
tagskin ve yiiksek tutulan anitsal ta¢ kapi yerlestirilerek distan algilanmasi
saglanmstir. On cephedeki tac kapi ile bazi camilerde mihrap diizgiin kesme tasla
kaplanarak benzer kurgu (nis-kavsara-kusatma kemeri-bordirler) ve stslemeleri
ile bizi yonlendirir.

Ozellikle diizgiin kesme tas malzeme kabara ve rozetlerin yapim ve siisleme
teknikleri ig¢in ¢ok uygundur. Bu nedenle yukarida belirttigimiz Orta Anadolu
Bolgesi (Karaman, Kayseri, Konya, Nigde ve Sivas) sehirleri tas is¢iligi agisindan
Oonem tagir. Donemin yapilarinda tasin yanmi sira az sayidaki ¢inili mihrap ve
kemer ile ahsap mihrap, minber, pencere ve kapi kanatlarinda da kabara ve
rozetler yer alir.

Orneklerde kiireler (i¢ boyutlu, kiire kesitli kabaralar yarim daire, yarim daireden
kiiciik ve biiylik digbiikey, koni kesitli kabaralar ise tiggen bi¢imli olarak disa
yansir. Rozetler ise ¢ogunlukla daire bigimlidir. Ayrica, eskenar dortgen, cokgen,
dilimli, yildiz, U¢gen-yarim daire birlesimi (damla ?) gibi farkli bigimlerde
rozetler de vardir.

Kabara ve rozetlerin yiizeyi kazima, oyma, ajur/delik isi ve kakma teknikleriyle
bezenmistir. Siislemede yaygin olarak oyma teknigi tercih edilmistir. Kiire ve
koni kesitli kabaralarin digbiikey bigimi ajur/delik isi tekniginin uygulanmasina
elveriglidir. Delik isi teknigindeki bezemeler &gelerin derinlik etkisini
artirmaktadir. Stislemede geometrik, bitkisel, yazi, figlirlti ve karma tirde motifler
gordlir.

Bu dgelerin bezemelerinde ¢ogunlukla merkezi kompozisyonlar tercih edilmistir.
Kiire, kiire kesitleri/kabaralar ve rozetlerin genellikle daire bigimli (digbiikey ya
da diiz) bir ylizeye sahip olmalari merkezden disa dogru yayilan siislemelere
olanak saglar. Bu nedenle bezemelere yildiz 6rgiiler hakimdir (Unal, 1982, s. 79).
Bazi ornekler ortadaki yildizin kollarinda sirali ya da doniigtimlii dizilen rumi,
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palmet ve lotus motifleri ile siislenmistir. Bir grup rozetin yiizeyini ise GOk
yaprakli ¢igekler bezer. Ayrica kabara ve rozetlerin yiizeyi icin carkifelek
motifleri de en uygun bezemelerdir.

Mimari bezemede kure, kure kesitli/kabara ve rozetlerin siisleme eleman: olarak
tercih edilmeleri bir begeniyi ortaya koymakla birlikte, cesitli ikonografik
anlamlar tasidiklarim da gostermektedir. Aragtirmacilardan S. Ogel (1966, ss. 94-
95) cogunlukla yildiz motifleriyle siislenmis bu 6gelerin daire, yarim kiire veya
kiire bi¢imi yansittiklarim dikkate alarak, kozmolojik anlamlar tasidigini ve kii¢lik
birer “gok kubbe” sembolii olduklarin1 belirtmektedir. Kire kesitleri/kabara ve
daire bigimli rozetlerin ¢ok kullanimi, genellikle y1ldiz bezeli olmalari, bazilarinin
yuzeyine “Allah” yazilmasi, islam ikonografisinde yaygin olan daire motifinin
tasidig1 tanri, gokyiizii ve kainat gibi dinsel ve kozmolojik anlamlarla iligkili
olmalidir (Karamagarali, 1993, ss. 258-260).

Ornekler incelendiginde erken tarihli eserlerde daha ¢ok hemyiiz ve yiizeyden
disa taskin rozetler ile yarim kiire bi¢cimli kabaralarin kullanildigi goriiliir. 13.
yiizyilm ikinci yarisinda flhanli Dénemi ile baslayan bezeme dilindeki degisim bu
Ogelerin bicimlenmesine, teknigine ve silislemesine de yansir. Bu donem
geometrik (yildiz kompozisyonlar1) bezemenin yerine bitkisel motiflerin tercih
edildigi, yiiksek kabartma disa tagkin kivrik dal, rumi, palmet, lotus, hayat agaci
motifleri kullaniminin arttig1 bir siirectir. Bitkisel motiflerle uyumlu olarak kiire
kesitleri/kabaralar ve rozetlerin de aynmi sekilde disa taskin islendigi ve
yerlestirildigi gozlenmektedir. Ozellikle biiyiik ¢apli rozetlerin sayisi artarak
koseliklerin yani sira bordiirler ve yan nislere dagilan bir goriiniim sergiler.
Yapim teknigi olarak ozellikle yapi tasina monte edilen/eklenen kiireler ve kire
kesitleri (yarim kiireden biiyiik) ile daha biiyiik ¢apli rozetler kdseliklerin yan1 sira
ta¢ kap1 bordiirlerine yayilan bir dizilim gosterirler.

Selguklu- Beylikler Donemi oncesi Erken Islam ve sonrasi Osmanli Donemi
yapilarinda kabara ve rozetler az sayida ornekte kullamlmistir. Ornek olarak
Buhara’daki Samanoglu Ismail Tiirbesi’nin (10. yiizy1l) i¢ten kubbe tromp ve
aralarinda yer alan kemer kdoseliklerindeki yarim kiireden kiigiik kabaralar ile
Kahire’deki EI Agmar Camii (1125) 6n cephesi ve tag¢ kap1 kemer koseligindeki
hemyiiz rozetler verilebilir (Grabar, 1988, Res. 128-129; Mazot, 2000, s. 152).
Ayni sekilde Amasya Bayezid Pasa Camii’nin (1414) son cemaat yeri kemer
koseliklerinde bulunan yarim kiire bigimli, kademeli silmelerle kusatilan dort
kabara ile Istanbul II. Bayezd Camii’nin (1505) avlu revaklarinin kemer
koseliklerinde yer alan yarim kiireden biiyiik kabaralar 6rnek olusturur (Ozbek,
2002, ss. 295-301, Res. 310-313; Kuban, 2007, ss. 201-203).

Amasya Orneginde kabaralardan dogu ve batidakilerin yiizeyi kufi karakterde
“Muhammed” yazilari, diger ikisinde ise on kollu yildiz motifleri yer alir. Ayrica
Amasya Yorgiic Pasa Zaviyesi’nin (1430) giris revak kemerinin baglangicinda,
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yaklasik kare bi¢imli tagin yiizeyine disa taskin olarak islenmis daire bigimli bir
rozet vardir (Ozbek, 2002, ss. 409-413, Res. 423). Rozetin yiizeyi kivrik dal, rumi
ve palmet motifleriyle bezenmistir.

Anadolu’daki Bizans, Giircli ve Ermeni yapilari ile komsu kiiltiir ¢evrelerinde
ozellikle Suriye’deki Zengi, Eyyubi ile Misir’daki Memluklu eserlerinde de kiire,
kiire kesitleri/kabaralar ve rozetler yer alir. Bu kiiltiir cevreleri tas is¢iligi
acisindan 6nem tagir.

Bizans yapilarindan Demre-Myra Aziz Nikolaos Kilisesi kazi buluntular igindeki
Lento HN 00- 5262 numarali parcada iic, HN 00 5356 numarali lentoda yarim
kure bicimli dort kabara dikkati geker. Kabaralarin yiizeyi kazima, kabartma,
ajur/delik isi teknikleri ile yapilmis geometrik, bitkisel, hag, kristogram gibi
sembolik motiflerle bezenmistir (Otiiken, 2001, ss. 362-366, Res. 1-2). Benzer
sekilde kabaralar Manisa Ulu Camii (1366) devsirme siitun basliklarinda da yarim
kiire kesitli, yiizeyi carkifelek ve ¢cok yaprakli ¢igeklerle bezeli bes kabara yer alir
(Otilken, 2001, s. 364, Res. 8). Ayrica kabara ve rozetler Afyon ve Aksehir
cevresindeki Orta Bizans Donemi tas eserlerinde de yaygin bigimde
kullanilmustir. Afyon Miizesi’ndeki dokiim numarast 1404 olan mermer arsitravin
ylzeyine hemyiiz islenmis biri carkifelek, digerleri ¢ok yaprakli ciceklerle
siislenmis ti¢, 1398 numarali mermer arsitravin yiizeyine disa tagkin islenmis,
digiimlii dairelerle kusatilan ¢ok yaprakli giceklerle bezeli alti rozet yer alir
(Parman, 2002, ss. 99-100, Foto. 2/b, 3). Aksehir’deki Ferruhsah Mescidi (1224)
bat1 cephesinde devsirme olarak kullanilmus, 10-11. yiizyila tarihlenen arsitrav
parcasinin yiizeyinde de disa tagkin iglenmis, diigiimlii dairelerin ortasinda yiizeyi
cok yaprakli ¢igeklerle bezeli bes rozet vardir (Y1ldirim, 2006, s. 74).

Anadolu’daki Ermeni yapilarindan Van Akdamar Kilisesi (10. yiizyil)
cephelerinde ve Ani Surp Grigor/ Tigran Honents Kilisesi (1215-1232) kubbe
kasnaginda daire bigimli ¢ok sayida rozet vardir (Anonim, 1972, Fig. 9, 67).
Akdamar Kilisesi giiney cephesinde David ve Goliath figiirlerinin arasinda ayni
tagin yilizeyine diga tagkin olarak iglenmis daire bi¢imli, ¢ok yaprakli ¢i¢eklerle
bezenmis iki rozet ile geyik figilirii yer alir. Tigran Honents Kilisesi kubbe
kasnagindaki rozetler de disa taskin islenmis yilizeyi ¢ok yaprakli ¢igek, carkifelek
ve ha¢ motifleriyle bezenmistir.

Suriye’deki Zengi ve Eyyubi ile Misir’daki Memluklu yapilarinda tas kullanimi
yogun olmasina karsin kiire, kiire kesitleri/kabaralar ve rozetler az sayida drnekte
bulunur. Sam Kiliciye Medresesi’nin (1245) ta¢ kapisi lizerinde disa tagkin
islenmis daire bicimli ii¢ rozet yer alir. Rozetlerin yiizeyi on sekiz ve yirmi dort
yaprakli ¢igeklerle bezenmistir (Herzfeld, 1968, ss. 1-4, Fig. 94-95). Halep’teki
Farafra Hanikahi’min (1237) mihrab1 kemer kdseliklerinde birer kabara ile kilit
taginda yildiz bezeli bir rozet vardir (Eser, 2000, s. 296, Lev. 193).
Halep Han es- Sahbun’un (13. yiizyil) ta¢ kap1 kemer koseliginde disa tagkin
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rozetler gorulir (Meinecke, 1992, ss. 184-185, 129a).

Sonug olarak kiire kesitleri/kabaralar ve rozetler Anadolu disinda 10. yiizyildan
baslayarak, Anadolu’da ise 6zellikle Orta Cag Turk Donemi (Selguklu-Beylikler)
yapilarinda yaygin kullanilmistir. Bu elemanlarin varligi 6zellikle astronomi,
geometri, kozmoloji ve matematik gibi alanlarda dénemin bilgi birikimini ortaya
koymaktadir. Kuskusuz ki kabara ve rozetlerin tercihinde dénemin begenisi, bani
veya sanatcinin istegi, tagin yaygin kullammmi veya tasidigi gesitli ikonografik
anlamlar1 da etkili olmustur. Cogunlukla disa kapali olan Selguklu yapilarinin 6n
yuz/cephesinde konumlanan tag kapilarda bordiirlerle yaratilan diisey ¢izgisel
dizilimi (simir1) kiran bu dgeler, koseliklere kademeli serpistirilerek cephelerde
hareketli bir gorinim sunarlar.
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ANLATIBiLiMDE YAZAR KAVRAMI:
PEYGAMBERIN SON BES GUNU

Hayrunisa TOPCU

Ozet: Yazarin kurmaca eserlerdeki varligi, gecmisten giiniimiize edebiyatin
onemli sorunsallarindan biri olarak kabul edilmis ve tartisilmistir. Romantik
donem eserlerinde acik¢a kendini belli eden hatta zaman zaman okura akil verip
yol gosteren vyazar, realizmle birlikte anlatisim karakterlere ve anlaticiya
birakmistir. Modernizmle birlikte biling akisi, ic monolog gibi yeni anlati
teknikleri giindeme gelmis ve yazarin goriinmez olma hali devam etmistir.
Postmodernizm ¢atis1 altinda edebiyata giren okur kuramlar1 ve ist kurmaca ise
yazari bir kez daha hatirlatmistir. Bu siiregte yazarin {istiin konumu sarsilsa da
okur, anlatici, karakter gibi diger kurmaca unsurlariyla esitlense de yazarin, agik
veya Ortik yorumlari, miidahaleleri, yonlendirmeleri ile anlatida var oldugu
goriisii kendisine her zaman yer bulmustur. Anlatibilimde Yazar Kavramu:
Peygamberin Son Bes Giinii adli ¢calismada da bu diisiinceden hareket edilerek
Tahsin Ydlcel’in Peygamberin Son Bes Giinii adli romani1 ¢6ziimlenmeye
caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Anlatibilim, yazar, okur, kurmaca, anlatici.

The Notion of an Author in Narratology:
Peygamberin Son Bes Giinii

Abstract: The presence of author in literary works, has been regarded as one of
the major problematics of literature from past to present and discussed. Author,
Showing himself clearly and giving reader an advice in romantic narratives,
leaves his narrative of characters and narrator in realistic period. It has been
started using new narrative techniques with modernism like stream of
consciouness, interior monologue. Author has continued to become invisible in
this period. After that, theories about reader and metafiction came into literature
with postmodenism and reminded author again. In this period, author has fallen
out of favor, come the same level with reader, character and narrator. For all that
he has lost his dominance, continued to exist in narratives with implied or clear
comments, interferences, and manipulations. Based on this idea, it is tried to
analyse Tahsin Yicel’s novel Peygamberin Son Beg Giinii.

Key words: Narratology, author, reader, fiction, narrator.
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Giris
Yazarin Hayalet(ler)i

Yazar kavrami, sadece anlatibilimin degil, neredeyse tiim edebiyat kuramlarinin
tartisma alanlarindan birisidir. Her seyi bilen Tanri-yazarin, realizm siirecindeki
ortadan kaybolma ¢abasi, modernizmle birlikte giderek artmistir. Ne var ki
yazarin bu gizemli halleri fazla uzun siirmemis, postmodernizmle birlikte
arkasina saklandigi glines gozliiklerini ve sapkasini atarak iist kurmaca esliginde
yeniden arz-1 endam etmistir. Bu arada okur da bos durmamis yazarin tahtini
sert hareketlerle sallamaya baglamistir. Sert hareketlerin siddetli bir depreme
doniisebilecegini fark eden Roland Barthes, Death of the Author adli yazisinda,
yazarin Oliimiinii ilan eder (Barthes, 1977). Barthes, adi gecen yazida metin
kavramini yeniden tanimlar. Metin, Tanri-yazarin verdigi tek mesaj1 iceren bir
kavram degil, farkli metinlerin harmanlandigi ¢ok boyutlu bir bosluktur.
Dolayisiyla metnin varig yeri yazarin sOylemek istedigi degil okurun farkli
yorumlaridir. Roland Barthes’in da isaret ettigi {izere, ibre yazardan okura dogru
kaymaktadir. Michel Foucault ise Yazar Nedir? basligiyla verdigi konferansta,
yazarin yoklugunun ardindan gelisen siirecte yazarin islevlerini ve bu islevlerin
hangi kurallarla olustugunu belirlemeye ¢alisir (Foucault, 2006, ss. 224-259).
Modernizm sonrast dénemde, yazarin gortinmez oldugu biling akisi, i¢ monolog
gibi anlatim teknikleri, okurun, anlatty1 anlamlandirma ve kurgusuna dahil olma
konusundaki hizli yiikselisi, yazarin biricikliginin sorgulanmasiyla baslayan
stireci devam ettirir. Yazarin varliginin tamamen silinip ona ait tiim izlerin
ortadan kaldirildigini sdylemek ¢ok keskin bir iddia olsa da modernizm sonrasi
tahtindan indirilip anlatinin diger unsurlariyla birlikte kurmaca bir kahraman
statiisiine getirildigini sdylemek miimkiindiir. Metinlerin demokratiklesmesi
diye de nitelendirilebilecek bu surecte, yazarin okur ve anlaticilar1 karsisinda bir
ustiinliigii kalmamig gibi goriinmektedir. Tartigmalar siirerken, yazarin bazen
ciliz bazen kuvvetli cagrisi bir yerlerde yankilanip durmaktadir: “Hala
buradayim!”.

Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi adli ¢alismasinda yazarin metindeki
varligina dair dikkate deger goriisler 6ne siirer (Booth, 2012). Booth’a gore
okur, kurmaca bir eseri okumaya baslamadan once yazarla s6zsiiz bir anlasma
yapar. Bu anlagma yazarin varligin1 kabullenisinin bir gostergesidir. Ciinkii
yazarin se¢imini bastan kabul etmis olur. Zira yazarin konu se¢imi bile varligina
yonelik ipuclari tasir. “Neden A konusunu degil de B konusunu anlatmaya
deger buldu?” sorusunun hedefi yazardir. Metnin okunmasindan &nce
uygulamaya konulan bu anlagmanin ayrintilart metnin icerisinde iyiden iyiye
kendini hissettirir. Sozciiklerin dizilisinden olay oOrgiisiiniin kurgulanmasina,
zamandaki kirilmalardan bakis agisinin degisimine dek bir¢ok 6zellik yazarin
metindeki varligini hatirlatir.
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Gelgelelim, o anlatryr “o sekilde” kurmusg olan bir yazarin varligi da,
bilgisayarda iiretilmis sozciiklerin tesadiifi bir araligindan ortaya ¢ikmis
bir metinden farkli olmak zorundadir. Anlamlandirmada yazarin niyetini
yorumla ilgisiz gorsek bile anlati metninin dilsel kasithiligini, yani
sOzciiklerin dizilisindeki kasitliligi, géz ardi edemeyiz (Parla, 2005, ss.
132-133).

Gorildiigli gibi metin, yazarin izlerini bazen biiyiite¢ altindaymigcasina net
olarak bazen de sis perdesinin arkasindaymiscasina belli belirsiz bir halde
okuyucuya sunar. Yazarin, varligina yonelik izleri kasten mi yoksa bilingsizce
mi biraktigi, bunlar1 kimler araciligryla yaptig1 veya bu izlerin kendi kimligine
dair ipuclart verip vermedigi baska bir calismanin konusu olacak kadar
kapsamlidir. Okumakta oldugunuz c¢alismada anlaticilarin, karakterlerin,
nesnelerin, olaylarin, yazara goriinmez bir iple bagli oldugu kabuliinden hareket
edilecektir. Titiz bir ¢aligmayla bahsedilen goriinmezligi goriniir kilmak
hedeflenmektedir. Bu diisiinceden hareketle Tahsin Yiicel’in, Peygamber’in Son
Beys Giinii isimli romani, ¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir.

Peygamber’in Son Bes Giinii isimli romanda, yazarm varliginin tespiti kurgu,
zaman, karakter ve nesne olmak lizere dort unsur lizerinden yapilacaktir.
Kurmaca bir metnin ana hatlarin1 olusturan bu unsurlar iizerinde yazarin agik
veya Ortlik miidahaleleri ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Kurgu basligi altinda,
olaylarin dizilisi degerlendirilecek, zaman baslig1 altinda ise Oykil zamani ile
anlatt zamaninin karsilastirmasi yapilarak yazarin dzetleyerek kisaca gectigi
veya aslindan daha uzun siirede anlattigi olaylara odaklanilacaktir. Karakter,
yazarin miidahalesine en ag¢ik alanlardan biridir. Okuyucu yalnizca karakterin
bildiklerinden haberdar olabilecegi gibi yazarin yorumlariyla ondan fazlasini da
bilip gorebilir. Incelenecek roman, her seyi bilen yazarin bakis agisiyla
yazilmigtir. Dolayisiyla karaktere yonelik yapilan yorumlar, kafasindan
gecenler, hissettikleri, izlenimleri ve cagrisimlari okuyucuya yazar tarafindan
aktarilir. Romanda, karakter unsuru, yazarin varligina dair zengin bir inceleme
alan1 sunmustur. Nesne, yazarin varli§inin hissettirilmesinde kullanilan bir diger
unsurdur. Nesneler araciligtyla yazarin yorumlari metinde yer alir. Yazar, bunun
icin nesnelerin ¢agrisim veya sembolize etme gliglerinden faydalanir. Kimi
nesnelerin metin disinda da sembol olma 06zelligi varken kimi nesnelerin
cagrisimi sadece séz konusu metin icerisinde olusur. Peygamber’in Son Bes
GUnU isimli romanda yazarin varligl siralanan bagliklar altinda tespit edilmeye
calisilirken orneklerle de desteklenecektir.
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Anlasma: Bu Bir Romandir!

Roman okumaya baslayan bir okur, elindeki metnin kurmaca ve dis
diinyadaki gerceklikten farkli oldugunu kabul eder. Okuma, bu sozsiiz
anlagmayla baslar.

Bir anlati metniyle kars1 karstya gelmenin temel kurali, okurun sessiz bir
bicimde yazarla, Coleridge’in ‘inangsizligin askiya alinmasi’ adini verdigi
bir kurmaca anlagmas’m kabul etmesidir. Okur, kendisine anlatilanin
hayal {irlinii bir dykii oldugunu bilmelidir; ancak bu, yazarin yalan
sOyledigini diistinmesini gerektirmez (Eco, 1996, s. 87).

Neredeyse tiim kurmaca eserlerin basindaki sézsiiz anlagsma, Peygamberin Son
Bes Giinii’'nde yazili bir anlasmaya doniistir. Romanin basinda Zorunlu Bir
Ac¢tklama adi altinda yazilan boliime gore inlii is adamu Fehmi Giilmez, bes
kisilik yazar grubundan, yakin arkadasi Rahmi Sonmez’in yasam oykiisiinii
hazirlamalarmi ister. Bu dykiiyii kendi adin1 kullanarak kitap olarak bastirmak
niyetindedir. Fakat iki buguk yillik yogun bir ¢alismanin ardindan hazirlanan
yasam Oykiisiinii, Rahmi Sonmez’i devrimeci bir ozan olarak tamittigi
gerekcesiyle begenmez. Yazarlara paralarin1 dder fakat hazirlanan metni
alikoymak ister. Bu durumu gururlarina yediremeyen yazarlar, paray1 kabul
etmeyerek metni alirlar. Niyetleri hazirladiklar1 yasam oykiisiinii bastirmaktir.
Fakat Fehmi Giilmez’in tehdit ve baskilarina direnmek kolay olmaz.
Hazirladiklar1 metni kurtarsalar da Fehmi Giilmez, arkadasinin siirlerine el
koyar. Bundan sonrasi kurmaca anlasmasinin ilanidir. Romanda bu anlasmanin
ilan1 su sozlerle yapilir:

Bu durumda, siirler neredeyse tiimiiyle elimizden gittigine, yasam
Oykiistinii  kigileri gercek adlariyla anarak yayimlamaya olanak
bulunmadigina, biitiin kisileri uydurma adlarla sunan bir yasam 6ykiisii de
bilimsel arastirma niteliginden fazlasiyla uzaklasacagina gore, bir tek yol
kaliyordu 6nlimiizde: gergek yasam Oykiisiinii roman bi¢iminde sunmak
(Ydcel, 1991, ss. 7-8).

Eserin basinda kurmaca bir metin olan roman ile bilimsel bir metin arasindaki
sinir, okuyucuya hatirlatilmistir. Okuyucunun elindeki metin roman olduguna
gore onda nesnellik, bire bir gercege uygunluk, tarafsizlik aramak anlamsiz bir
caba olacaktir. Yazar, iplerin kendi elinde oldugu konusunda okuyucuyu
nazik¢e uyarmistir. Okuyucu da romani okumaya devam ederek bu anlagmay1
kabul ettigini gosterir. Artik sahne yazarindir. Acikca karakterlerinin ve
anlaticilarinin arasinda mi gezinecegine, yoksa olup biteni perde arkasindan mi
izleyecegine karar verecek olan kendisidir. Okuyucu onun kararimni teslimiyetle
karsilayacaktir.

Tahsin Yiicel, sdylesilerinde kendisini romanin disinda tutmak igin bes kisilik
aragtirmacidan olusan yazar grubunu yarattigini sdylemistir (Yiicel, 1992,
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sS. 29-39). Yazar, romana dahil olmamak adina kendisini kurgulamistir. Bu
durum, yazarn hayati ve goriisleriyle romani arasinda dogrudan bag
kurulmasinin 6niinde bir engel olustursa bile onun, karakterlerin kafasinin
iginde gezinip ruh durumlarina dair ¢ikarimlar yapmasina engel olamamistir. Bu
calismanin konusu, yazarin romandaki kurgulanmis hali ile kendisi arasindaki
baglant1 degil, kendisiyle kurguladig1 tiim unsurlar arasindaki iligki, bu iligskinin
romana yansimasidir.

Kurgu Uzerinden Yazari Varhgmn Tespit Edilmesi

Yazarin sozcilik dizilisindeki farkindaligr olaylarin dizilisi i¢in de gecerlidir.
Hangi olayin dnce hangi olayin sonra anlatilacagi, gegistirilen veya 6n plana
cikartilan olaylar, dzetler, geciktirimler, hepsi yazarin tercihlerinin sonucudur.
Bir olay1 vurgularken digerine deginip ge¢mek okuyucuya 6nemli bulunan bir
olay1 isaret etmektir. Okuyucunun kurguyu algilamasi da yazarin “¢aktirmadan”
yaptig1 bu yonlendirmelerin gélgesinde gerceklesir. Yazarin sayfalarca anlattigi
bir olay1r okur da Onemseyecek, Ozetle gegistirdigi bir boliimii ise gdzden
kagirmaya meyilli olacaktir.

Peygamberin Son Bes Giinii’niin basinda ve sonunda iist-anlatiyr olusturan
dolayisiyla romanin yazilma siirecini agiklayan bdliimler vardir. Yani yukarida
bahsi gecen bes kisilik yazar grubu list kurmacanin kisileri olarak romanda yer
alirlar. Yazar grubunun romanin yazilig siirecini agiklamak disinda metnin
kurgusuna dayanarak okuyucuyu ydnlendirmesi s6z konusudur. Okuyucu,
romanin basinda, Fehmi Giilmez adindaki iinlii ve zengin is adammin para
vererek arkadasinin yasam Oykiisiinii yazdirmak istedigini 6grenir. Ustelik is
adami, bu dykiiyli yalnizca kendi adin1 kullanarak kitap halinde yayimlatacaktir.
Fehmi Giilmez’e ait bu bilgiye romanin baginda yer verilmesi, okuyucuda,
parasinin giicliyle tiim isteklerini elde edecek bir kisi oldugu izlenimi
uyandiracaktir. Boylece okur, Fehmi Gililmez’e en iyi ihtimalle temkinli
yaklagacaktir. Ciinkii arkadasinin yasam Oykiisiinii yazdirmasimi vefali bir
davranis olarak gorecegi gibi yazarlarin emegini yok saymasii da uyaniklik
olarak algilayacaktir. Romanin iist-anlatist Rahmi S6nmez’in cenaze tdreniyle
tamamlanir. Fehmi Giilmez arkadasi igin gorkemli bir toren diizenler. Bu
durum, devrimei ozan Rahmi Sénmez’in diinya goriisiine tamamen zittir. Téren
kerli ferli is adamlartyla, liikks otomobillerle, gosterisli celenklerle dolup tasar.
Yazar, incelikli bir bahaneyle cenaze tdreninin romanda yer alisin1 kurmaca
yazarlarina agiklatir. Fakat alayci tavri, cenaze toreninin nedeninin Fehmi
Giilmez’in gosteris budalaligim1 okura bir kez daha hatirlatmak oldugunu
diistindirtir.
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Tesvikiye Camisi’nin avlusu Oylesine insan ve ¢elenkle dolmustu ki, igne
atsan yere diismezdi. Cenazeye ¢elenk gonderenler yalnizca Fehmi
Giilmez’in degisik sirketleri, bir zamanlar Peygamber’in de calistig
bankanin genel miidiirliigi ve kentin her yanina yayilmus subeleri de
degildi: Fehmi Giilmez’in bankasi ve sirketleriyle az ¢ok bagmtisi
bulunan biyikli kiiciikli is adamlar1 da, yOnetimlerin gegici, is
iligkilerininse siirekli oldugunu diisiinmils, Rahmi Sénmez adma ilk kez
s6z konusu 6liim ilanlarinda rastlamakla birlikte, bir onur sorunu yaptigi
anlagilan bu térende biiyiik is adamina destek vermek amaciyla bol bol
¢elenk yollamig, bununla da yetinmeyip gorkemli arabalarina binerek
Tesvikiye Camisi’ne gelmis, bassaglhigt dilemek tzere Fehmi Gullmez’in
oniinde kuyruga girmislerdi (Yiicel, 1991, s. 311).

Yazar, kurguyu bicimlendirirken usta bir sihirbazi andirir. Istedigini gdsterip
istedigini yok eder, gdsterinin sonunda seyircinin gozleri sihirbazin elindekine
odaklanip kalir. Sahnenin gerisindekiler aklina takilsa bile 1siklarin altindakinin
onemli oldugunu diisliniir. Yukaridaki orneklerde de goriildiigii lizere olaym
veya olay kiimelerinin yerinin degistirilmesi okuyucu i{izerinde bazen kesin
bazen de belli belirsiz bir etkiye neden olur. Yazarin 6nemsedigi bir olay,
okuyucunun da dikkatine takilir, onun ana hatlarin1 vermekle yetindigi bir olaya
okuyucunun da burun kivirmast muhtemeldir.

Zaman Uzerinden Yazarm Varhgimin Tespit Edilmesi

Zaman, anlatinin temel unsurlarindan bir tanesidir. Oykii zamam ile anlati
zamani arasindaki iliski, zamanin islevine dair bir¢ok bilgi verir. Bu boliimde
ise, yazarin zamani, kendi niyeti dogrultusunda nasil kullandigi saptanmaya
calisilacaktir. Zaman igerisindeki kirilmalar yani ileri sigramalar ve geri
dontsler, dzetler, eksiltiler, tasvirler bu alanin temel gostergeleridir. Bu noktada
kiiciik bir hatirlatmada fayda var. Zamana ait ad1 gecen kavramlar, hem kurgu
hem de zaman bashigmma dahil edilebilecek unsurlardir, her iki alanla da
ilintilidirler. Olaymm zamanla olan kopmaz iligkisi bu iki alaninin i¢ ice
geemesine neden olur. Ciinkii bir olaym oldugundan uzun/kisa siirelerde
anlatilmasi, olaya ara verilmesi (tasvir), olayin belirli bir boliimiiniin atlanmasi
(eksilti) kurguyu yayar veya daraltir. Yani bes yilda gecen bir olay bes sayfada
anlatilabilecegi gibi, bes giinde gecen bir olay yiiz sayfada anlatilabilir. Bu da
yazarin hangi olaya ne kadar 6nem atfettiginin gostergesidir.

Ozet, yazarin metindeki varligim hissettiren etkili yontemlerden biridir. Ozetin
geneli yazarin varligina yonelik bir kanittir. Gegmis, miidahaleyle toparlanir ve
okuyucuya sunulur. Ayrica “Yazar ayni sekilde sahneler arasinda da
karakterlerden hicbirinin veremeyecegi bir 6zet verebilir” (Booth, 2012, ss. 187-
188). Benzer bir durum iki arkadasin ayni kadina asik olmalartyla yasanir.
Fehmi S6nmez kendi evlilik teklifinin reddedilip Rahmi Sénmez’inkinin kabul
edildigini 6grenince not birakip intihar etmek ister fakat kendisini giigsiiz
hissederek bundan vazgeger: “Ug giin sonra, dostunun aldig1 yanit1 §grenince de
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ilk diisiincesi kimseye bir sey sdylemeden, iki satirlik bir yazi bile birakmadan
kendini éldirmek oldu, ama bunu bile yapamayacak 6l¢lide gucstzdi™ (Ycel,
1991, s. 27). Karakterin sadece kafasinda tasarlayip sonra da vazgectigi olay,
Rahmi Sénmez’in genglik yillar1 6zetlenerek verilir. Romanin ilk &zetini
olusturan bu bolim, Rahmi S6nmez’le Fehmi Giilmez’in bir arada gegen
cocukluk ve genclik yillarina dayanir. Bu yillarda iki arkadasin arasindaki
kopmaz bag ve saskinlik verici uyum 6zet halinde anlatilir.

Hayir, tersine, Rahmi Sonmez’le Fehmi Giilmez bedensel goriisleri ve
kafa yapilartyla birbirlerinin tam karsitiydilar nerdeyse. Ancak, derslerde,
oyunlarda ve kavgalarda birbirlerini dyle bir biitiinlityorlardi ki, karsitlik
bir tiir 6zdeslige doniisiiyor, diisiincelerde Rahmi Soénmez ister istemez
Fehmi Gilmez’i, Fehmi Gulmez ister istemez Rahmi S6nmez’i
¢agristirtyordu (Yiicel, 1991, s. 14).

Bahsedilen 6zetin yazarm varligiyla iki yonlii bir iliskisi vardir. Ilki, Fehmi
Gililmez’in “para babas1” 0Ozelliginin ardindan verilen dost kimligidir ki
okuyucunun kafasindaki siipheyi gidermekte yeterli olmadig diisiiniilmektedir.
Okuyucu Fehmi Giilmez’e dair yapilan tiim olumlamalarn ilk izleniminin
uzerine koyacak, bu izlenimin 6lgiileriyle tartacaktir. Onun miitehakkim para
babasi 6zelligini romanin basinda degil de dost kimliginden sonra 6grenseydi
onu ayiplamak yerine anlamaya calisabilirdi. Fakat tam tersi bir durum s6z
konusu oldugu i¢in Fehmi Giilmez okuyucu tarafindan genellikle paraya
diiskiinliigiiniin golgesinde degerlendirilecektir. Ozetin ikinci islevi ise Fehmi
Gililmez’in neredeyse otuz yillik hayatini otuz sayfada anlatarak onu eserde silik
hale getirmektir. Fehmi Giilmez, Rahmi S6nmez’in yaninda oldugu siirece
onemlidir. Fehmi Giilmez’in yasaminin 6zet halinde anlatilmasi ancak Rahmi
Sénmez’i parlatir ve sivriltir. Fehmi Gililmez her ne kadar yazarin isaret
parmaginin altinda bulunsa da isaret ettigi yerde Rahmi S6nmez vardir.

Romanda yasamimin bir boliimii 6zetlenen diger karakterse Feride’dir. Onun
iniversiteye dek olan yaklasik yirmi yillik yasami bir sayfada anlatilir.
Universitede Fehmi Giilmez ve Rahmi Sonmez’le tanismasinin, ozellikle de
Rahmi Sonmez’le evlenmesinin ardindan derinlikli bir sekilde islenir. Yani
Feride de Rahmi Sonmez’i anlamak ve anlatmak i¢in vardir. Tipki Fehmi
Giilmez’de oldugu gibi herhangi bir karakter araciligiyla 6grenilemeyecek bilgi,
ozetin iginde dgrenilir. Ornegin yurt diginda yasayan ailesinin yamndan ayrilan
Feride’nin Turkiye’de annesine ait bir apartman dairesinde oturmasinin nedeni
onunla ipleri koparmak istememesidir.

Ipleri biisbiitiin koparmamak igin annesinin Nisantasi’ndaki kocaman
dairesinde oturma Onerisini geri ¢evirmemisti, ama, simdi sik sik ‘bir
seyler icmeye’ ¢agirdigi dostlarinin da gordiikleri gibi, eski odasi, mutfak
ve banyosu disinda, koca evin higbir yerini kullanmiyor, konuklarin1 da
her zaman ¢ocukluk odasinda agirliyordu (Yiicel, 1991, s. 26).
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Benzer sekilde Rahmi Sonmez’in kiz1 Feride’nin Amerikali astsubayla kagana
dek olan yagamu da bir iki sayfada 6zetlenmistir. Clinkii yazarin amaci Feride’yi
ayrmtili bir sekilde tanitmak, onun karakterini derinlestirmek degildir. Yasami,
babasinda yarattigi hayal kirikliginin etkisiyle 6zetlenmistir. Feride, huy ve
diisince olarak ne babasmna ne de annesine benzer. Insanlari gelirleriyle
degerlendiren, liikkse, gosterise, paraya diiskiin bir gen¢ kizdir. Agikca babasini
ve icinde bulundugu ekonomik sartlari asagilamaktan ¢ekinmez. Bu anlayis,
Peygamber’in yasamini adadigi goriise Oylesine terstir ki okuyucu ona
acimaktan kendini alamaz. Yazar, Feride’nin hayatinin dzetiyle Peygamber’in
yalnmizligina fener tutar. Bunun i¢in Feride nin Tiirkiye’deki kisa yasaminin can
alic1 noktalarini segmistir. Fazlasina gerek gérmez.

Tahsin Yicel, Peygamber’in yasam Oykiisiiniin anlatiminda kronolojik zamana
bagli kalmistir. Hikdye, Rahmi So6nmez’le Fehmi Giilmez’in arkadagligindan
baglayarak ileriye dogru ¢izgisel bir gelisim izler. Dolayisiyla geriye doniis ve
ileriye sigramalar yok denecek kadar azdir. Bunlarin ilki Peygamber’in yillar
sonra eski arkadast Mujik Necmi ile karsilagsmasiyla yasanir. Arkadaslari
arasindaki dislanmishiginmi fark eden Peygamber, arkadagina bunun nedeni sorar.
Yazar burada geriye doénerek bilgi verir. Rahmi S6nmez’in neredeyse tiim
arkadaslar1 siyasi gortisleri yiiziinden hapse girmis ve iskence gormiislerdir.
Oysa diislincelerini hararetli bicimde higbir platformda dile getirmekten
cekinmeyen Rahmi S6nmez gozaltina bile alinmamistir. Bu nedenle arkadaglar
onun “ajan provokatoér” oldugunu disiinmektedirler. Yazar, gegmise donerek
hem arkadaslarinin Rahmi S6nmez’e olan soguk tavirlarini neden sonug iliskisi
icinde aciklamis hem de hayal kirkligi ve yalmzligimi vermistir. Okuyucu
ogrendiklerinden sonra Peygamber’i teselli etmek isteyecek, arkadaslarini da
kinayacaktir.

Peygamber, torunu Nazim’it da tipki kizi Feride gibi Marksist ilkeler
dogrultusunda yetistirmek ister. Fakat Nazim’in bu diisiincelerle igten ice alay
ettigini fark edemez. Okuyucu, Nazim’in dedesinin evine gelmeden Once nasil
bir yasamu oldugundan habersizdir. Iste bu noktada yazar araya girerek su
aciklamay1 yapar: “Nazim’in zenci bagcavusun evinde en iyi 0grendigi sey
duygularin1 gizlemek olmustu” (Yicel, 1991, s. 97). Tek cumlelik bu geri
doniis, iivey babasiyla bir siire yasayan Nazim’in belki de kendini korumak
icgiidiisiiyle duygularini gizlemeyi 6grendigini ima eder.

Romanda, 6zet disinda kullanilan bir diger yontem, anlati zamaninin &ykil
zamanindan uzun tutulmasidir. Romana da adim1 veren Rahmi Sonmez’in bes
giinli, romanin ikinci bolimiini olusturur ve yaklasik yiiz yetmis sayfada
anlatilir. Romanin ilk bdlimiinii olusturan ylz otuz iki sayfaya ise Rahmi
Sénmez’in torunu Nazim tutuklanincaya kadar olan kisim ve diger karakterlerin
yasamlart sigdirilmistir. Peygamber’in son bes giinii ise onun kafasindan
gegenlerle ve tasvirlerle genisletilmistir. Bu durum, yazarin anlatiya miidahil
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olmasi agisindan degerlendirildiginde yapilacak ilk ¢ikarim yazarin tercihine
yonelik olur. Yazar, Rahmi S6nmez’in hikayesini yazmay1 tercih etmistir, isaret
ettigi sey Peygamber’in kendi ilkelerinin digina ¢ikmadan devrin kosullarina
ayak uydurma c¢abasidir. Dolayisiyla bu g¢abanin sarsici yansimalarinin
goriildigl son bes giin, anlati zamani igerisinde en genis sekilde islenen bolim
olmustur. Bundan yapilacak ikinci ¢ikarim ise, genislemenin yazara varligim
hissettirebilme konusunda genis bir alan saglamis olmasidir. Yazar bu firsati
ozellikle bes giiniin genislemesine neden olan tasvirler ve karakterin zihninden
gecenleri aktardigi boliimlerde kullanmistir. W. C. Booth’a gore yazarin
karakterlerin zihnine girip ¢tkmasi onun varliginin kanitidir (Booth, 2012).
Incelenen romanda da yazar, her seyi goren ve bilen kimligiyle karakterin
diisiincelerini  okuyucuya aktarir. Asagidaki alintida tasvirler araciligiyla
karakterin i¢ diinyasinin verilmesi 6rneklenmistir.

Daha ilk adimlarda, Istiklal Caddesi’nde bulundugundan kuskuya diiserek
iirperdi: nerdeyse biitiin magazalarin istiinde renk renk yabanci adlar
1isildiyor, insanda yabanci bir kentteymis gibi bir izlenim uyandiriyor,
arada bir rastlanan Tiirk¢e adlar da, ya ‘“Tombiche’ gibi yabanci bicimlere
sokulduklari, ya ¢ok seyrek olduklari icin, bu yabancilik duygusunu
azaltacak yerde artirtyorlardi (Yiicel, 1991, s. 216).

Alintidan da anlagilacag lizere yazar, bes giinliik zaman dilimini tasvirleri ve
yorumlari araciligiyla genisletmistir.

Eksilti, zamanla iliskili olarak degerlendirilebilecek bir diger kavramdir. Gerard
Genette’in tanimiyla eksilti, atlanmus bir hikdye siiresidir (Genette, 2011,
s. 107). Romanda bunun en belirgin bicimde goriildiigii yer, Fehmi Glilmez’in
hayatiyla ilgili kisimlarin anlatildig1 yerlerdir. Fehmi Gulmez’in ilk olarak
Rahmi So6nmez’le olan arkadashigi, ¢ocukluk ve genglik yillar1 anlatilir.
Universiteden sonra galismaya basladign kisa bir boliimle verilir, ardindan
zengin, mevki sahibi bir is adami olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Onun
ticaret hayatinda nasil yiikseldigine dair bilgi verilmez. Benzer eksiltiler
Peygamber’in kiz1 Feride ve torunu Nazim i¢in de uygulanir. Feride nin yatili
okuldaki yasami, Nazim’in {iniversite yillar1 ve hapishane giinleri atlanmstir.
Bu noktada yazarin dogrudan degil dolayli bir miidahalesinden bahsedilebilir.
Daha once de bahsedildigi gibi yazarin 6n plana ¢ikmak ve orada tutmak
istedigi kisi Peygamber’dir. Dolayisiyla diger karakterler ancak onun hayatinda
yaptiklar1 yansimalarla degerlendirilirler. Bu nedenle de onlarin hikayelerine
Peygamber’in hikayesiyle kesismedigi siirece yer verilmez.

Yazar, zaman tizerindeki kontrolinii agirlikli olarak Ozetler araciligiyla
saglamistir. lgisinin ve dykiisiiniin disinda kaldigini diisiindiigii olaylar1 6zet
hilinde vermis veya hi¢ vermemistir. Ozetler genellikle Rahmi Sénmez’i
anlagilir kilmak i¢in yapilmistir. Onunla ilgili ayrintilar digerlerinin yasami
iizerinden acgiklanir. Anlati onun iizerine kurulduguna gore bagka karakterlerin
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ayrintili halde verilmesine gerek yoktur. Ciinkii 6zetlerde yer alan karakterlerin
genis bir zamana yayilmasi demek Rahmi Sonmez’in hikayesinin kirpilmasi
demektir. Dolayisiyla teknik olarak 6zetin kendisi yazarin varliginin isaretiyken
igerigi ve sunumu da egilimlerinin terciimesidir. Romana dayanarak denilebilir
ki yazarin hikdyesini anlatmak istedigi karakter Rahmi Sénmez’dir. Ozetler ise
onun hikayesini one ¢ikarmak ve yasaminin kirilma noktalarii aydinlatmak,
okuyucuya gostermek iizerinedir. Zamani, karakterin okuyucu tarafindan daha
iyi anlagilmasini saglamak, onun bazi davranislarimi agiklamak, kisiligini
sekillendiren olaylar1 gostermek dogrultusunda kullanir. Bunu &zetlerle yaptig
gibi anlat1 zamanini genisleterek de yapar. Romanin ana eksenini olusturan beg
giinliik olaylar zinciri genisletilmis bir zaman araciligiyla verilmistir. Boylelikle
ana karakterin uzun uzadiya irdelenmesi ve okuyucuya gosterilmesi imkani
dogmustur. Diger karakterlerin yagamlarinin kisa tutulmasi da bu amaca hizmet
etmistir. Atlanan zaman dilimlerinde Peygamber’in hikayesiyle iligkili olaylar
yoktur. Yazarin, okuyucunun kafasinin dénmesini istedigi yer ana karakterin
yasami, hatta yasamindaki baz1 boliimlerdir. Eksiltiler sayesinde o yasama ait
olmayan boliimler zaman bakimindan es gecilmistir.

Karakter Uzerinden Yazarin Varhiginin Tespit Edilmesi

Hikayeyi okura ulastirmada bir ara¢ olan anlatici, edebiyat arastirmacilari
tarafindan benimsenmis bir kavramdir. Gergek yazar tarafindan kurgulanir ve
anlatinin igerisinde ¢esitli bicimlerde goriilebilir. Hikdyenin iginden bir
karakter, anlatici olabilecegi gibi hikdyenin disindan bir karakter de anlatict
olabilir. Anlatic1 farkli bakis acilar1 kullanabilir. Karakterlerin gegmislerini
bilen, niyetlerini sezen bir bakis acis1 disinda sinirli bakis acgisin1 da
kullanilabilir. Yani, anlatic1 yazardan bagimsiz kendine has 6zellikleri olan bir
anlat1 unsurudur. Fakat bu durum yazarin varligin1 devre dis1 birakmaz. Aksine
anlatic1 ve yazar, birbirlerinden bagimsiz gibi goriinmelerine karsin kopmaz bir
iligki icerisindedirler.

Bir tiyatro oyuncusu, Ustlendigi bir rol ile kendini ne kadar ayirabilir.
Oyuncu kendini roliine verdigi oranda basarili olur. O kendini roliiyle
biitiinlestirir. Ama kendini, igin i¢ine kattig1 icin, yani roliine ne denli
yaklasirsa yaklagsin, kendini, rolii i¢inde bile, kendi olmaktan kurtaramaz.
Basarist roliine kendisiyle yaklagsmasindadir. Sonugta, yine de basarili bir
oyundan, oyuncudan soz edilir. Oyuncunun 6znelligi igin i¢ine girmistir.
Ayni bigimde anlatic1 ve/veya obiir anlati kisileri yazarin oyuncularidir.
Yazar kendini okura hissettirmedigi Olgiide, elini trettigi kisilerin
iizerinden ¢ekmistir demektir. Yazar ile kisileri arasindaki bu mesafe,
yazarin ustaligina kalmis bir istir ama oniinde sonunda, yazar her zaman o
metnin icindedir (Durak, 2000, ss. 252-268).

Peygamberin Son Bes Gtinii’ndeki anlatici, her seyi bilir ve goriir. Sinirsiz bakis
acisiyla karakterlerden fazlasin bilir, onlarin niyetlerini sezer, adeta kafalarinin
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iginde gezinir. Her seyi bilen anlaticinin ve sinirsiz bakis agisinin kullanildig
anlatilar, yazarin varligimi tespit konusunda fazlaca ornege sahiptirler. Yazar,
anlatic1 araciligryla karakterlerin i¢ diinyalara niifuz eder, niyetlerini okur,
geemislerini tiim ayrintilartyla bilir. Haliyle yargisini, miidahalesini, tarafini
gostermekte sakinca gormez. Bu anlamda Peygamberin Son Bes Giinii
aragtirmacilara zengin bir drnekleme alani saglamaktadir. Fakat birbirine ¢ok
benzeyen biitiin drneklerin verilmesi yerine, aralarindan karakteristik olanlarin
secilmesine dzen gosterilecektir. Italik ifadeler, yazarm, metnin igine sindirilmis
yorumlaridir.

Peygamber, ozan Rahmi Sénmez’in lakabidir. Marksist diislinceyi peygamber
edasiyla benimseyip yaymaya calistig1 i¢in bu lakab1 almustir. ““(...) bugiin yarin
Mesih’in  yeryiiziine inecegini  soyleyen inanmislar  gibi, proletarya
diktatoryasinin bugiin olmazsa yarin, yarin olmazsa Obiir giin kurulacagini
mustulamaya bagladi” (Yucel, 1991, s. 37). Araya girip Mesih benzetmesini
yapan yazardir. Rahmi S6nmez’in goriislerine bagliligini vurgular.

Rahmi Sonmez, esi Feride’nin oliimiinden sonra ¢ocuguna bakmasi ic¢in eski
sevgilisi Zarife’yle birlikte yasamaya baglar. Zarife’yle duygusal veya cinsel
herhangi bir yakinligi olmamasma karsin zaman zaman onu arzulamaktan
kendini alamaz fakat ardindan sugluluk duyar. “Zarife’nin dolgun kalgalarina ya
da c¢iplak kollarina daldigin1 aynmsayinca, kendi annesine alici gozle
bakmigcasina iirperiyor (...)” (Yiucel, 1991, s. 57). Yazar, ozanin sadece
sucluluk duydugunu soylemekle kalmaz bu suglulugun derecesini bir
benzetmeyle tespit eder.

Rahmi Sonmez’in kiz1 Feride, on aylik oglunu alip Amerikal1 zenci bir
astsubaya kacar. Yazar bu durumu alayci bir tavirla yorumlar. “Bdylece, kendisi
devrim ugrunda 6zgiirliigiinii tehlikeye atarken, kizi yeni bir Yesilcam oluntusu
daha sokmustu Peygamber’in hayatina” (YUcel, 1991, s. 90). Rahmi Sénmez bu
duruma olsa olsa tiziilmiistiir, onu Yesilcam filmlerine benzeten ise yazardir.

Feride zenci subayla Amerika’ya gidebilmek i¢in oglunu Rahmi S6nmez’e, yani
babasina birakir. “Feride’nin elinde bir valiz, kucaginda bir kii¢iik oglanla igeri
girip her ikisini de kapinin dibine biraktiktan sonra, bakkala gidiyormuscasina,
‘Haydi eyvallah!” diyerek kapiy1 ¢ekisini diigsel bir olayt izler gibi izledi”
(Yicel, 1991, s. 91). Feride’nin hareketlerindeki umursamazlik ve Rahmi
S0nmez’in saskinligi yazarin yorumlariyla verilir.

Rahmi S6nmez’in neredeyse tiim arkadaslarinin siyasi diisiinceleri yiiziinden
hapse girip ¢ikmalar1 fakat kendisinin gozaltina bile alinmamasi onu oldukca
tizmektedir. Ciinkii siyasi goriisiinden dolayi tutuklanip hiikiim giymek o dénem
kisi i¢in gurur kaynagrydi. Askeri darbenin ardindan Rahmi Sénmez, bu gurura
nihayet kendisinin de erecegini diigiiniir.
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Bununla birlikte, baharla kisin sa¢ saca bas basa geldigi bir sabah, ordu
yonetime el koyup da kentin agaglar1 ve elektrik direkleri kasla goz
arasinda yar1t bellerine dek kiregle sivaninca, peygamber kavaklar
pamuklagmis da ardindan kiraz gelecekmis gibi umutla beklemeye
basladi (Yicel, 1991, s. 99).

Yazar, Peygamber’in kafasinin i¢ine girerek umudunun derecesini tayin eder.
Ayn1 zamanda onun goriislerine olan bagliligini bir kez daha animsatir.

Torunu Nazim’in isledigi suglar nedeniyle polisler Peygamber’in evine baskin
diizenlerler. Bu baskinin kendisi i¢in diizenlendigini diisiinen Peygamber,
polislere, tutuklama kaniti olarak gordiigii siyasi igerikli kitaplar1 gostermek
ister. “ ‘Amcayla git de bak bakalim, bize ne gosterecekmis’, diye ekledi,
sesinde alaya benzer bir seyler vardi, gene de tabancasini Peygamber’e
dogrulttu” (Yucel, 1991, s. 126). Yazar, polislerle Rahmi Sénmez’in yanina
kadar sokulup polisin sesindeki belli belirsiz alay1 okuyucuya duyurmaktadir.
Boylelikle Rahmi S6nmez’in zaman gegmesine ragmen degismeyen diinyasina
da gonderme yapar, ayn1 zamanda etrafindakilerde biraktig1 izlenimi belirtir.
Polisin gozaltina almaya bile deger gérmedigi Rahmi S6nmez’in hayal kiriklig
Oyle biiytiktiir ki okuyucu ona acimaya baslar.

Rahmi Sénmez, Fehmi Giilmez’le konusurken serge parmagini gosterir. Serge
parmagi, polisin evi aramas1 sirasinda yasanan itis kakista ezilmistir. Fakat bu
durum, yagami boyunca bir tiirlii hapse giremeyen Peygamber igin teselli
olmustur. Tutuklanip iskence goren arkadaslarinin kullandig1 “Fagizmin kii¢iik
bir armagan1” (Yicel, 1991, s. 150) ifadesini artitk o da kullanma firsati
bulmustur.

Peygamber gllimsedi, Mujik Necmi’nin sdzlinii en sonunda kendisi de
kullanma olanagi buldugu icin uguyordu neredeyse, hatta bir bakima
kaba gii¢ karsisinda kiginin giicsiizliigiinii belirten bu sozii bir giicliliik
anlatimi olarak goriiyor, bunun icin de esi dostuna biraz yukaridan
bakiyordu (Ycel, 1991, ss. 150-151).

Yazar, Peygamber’in bahsi gegen sozii kullanmasinin psikolojik analizini
yapmugtir. Rahmi S6nmez, o s6zii nihayet kullanabildigi i¢in gururludur. Bu
gururun kaynagini aciklayan ise yazardir.

Iki arkadas birlikte yemek yerken Rahmi Sénmez bir olay: hatirlar, Fehmi
Giilmez ise baharatlar1 kanstirir. “Peygamber Nazim’in gotiiriildiigii gece
dudaklarin1 biikken polisin elindeki agir sogan kokusunu animsayarak iirperdi.
Fehmi Gililmez de sumagi biber sanarak yiiziinii burusturdu” (Yucel, 1991,
s. 182). Yazar Rahmi Sonmez’in Urpertisini fark etmekle kalmaz, bunun
karakterin zihninde nasil bir ¢agrisim yaptigini dahi bilir. Fehmi Giilmez’in ise
yiiziinii burusturdugunu fark edip aninda bunun nedenini tespit eder.
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Orneklerde de goriilebilecegi gibi yazar hicbir zaman “Ben buradayim”
dercesine araya girmez. Anlatinin genel akisini bozmadan, anlaticinin arkasinda
fikirlerini beyan eder. Bazi orneklerde varligi daha agikken bazi 6rneklerde
daha belirsizdir. Polisin sesindeki alaydan bahsederken cilizlasan sesi, polisin
elindeki sogan kokusunu animsayan karakteri anlatirken giirlesir. Benzetmeler,
aciklamalar, cagrisimlar sesini gili¢lendirir. Karakter ¢ogu zaman yasanan olay
sirasinda  hissettigi duygulari, bunlar1 isimlendirerek anlatir. Uziildiim,
sevindim, hayal kirikligina ugradim, utandim gibi... Bunlari benzetmelerle,
karakterin gegmisindeki olaylarla agiklayan veya derecelendiren yazardir. Bunu
cogu zaman Oyle ustalikla yapar ki anlatinin biitiinliigli icerisinde farkina
varilmasi dikkat gerektirir. Peygamberin Son Bes Giinii’nde ortaliga firlayip
varligin1 gosteren bir yazar degil, hissettiren bir yazar vardir.

Yazarin karaktere yonelik yaptig1 yorumlar okuyucunun tavrim etkiler. Ornegin
Rahmi Soénmez’in kizinin evini terk etmesi karsisinda duydugu saskinlik
merhametimizi artirir. Roman boyunca siyasi goriislerini yasam tarzi haline
getirmis bir adamin saflig1 giiliimsememize neden olur. Hapse atilmadigi i¢in
yasadig1l {liziintliye neredeyse hak veririz. Wayne C. Booth, okuyucunun
karakteri anlamlandirabilmek igin yazarin yorumlarina ihtiya¢ duydugunu
soyler. Ozellikle karakterin karmasiklig1 arttikca bu ihtiyac da artmaktadir
(Booth, 2012, s. 201). Ornegin yazar, yemek yerken Rahmi Sénmez’in
irperdigini, Fehmi Giilmez’in ise yiziinii burusturdugunu soylemekle
yetinseydi okuyucu, karakterlerin bu hareketlerine anlam verememekten
rahatsizlik duyabilirdi. Yazar o bdliimde yaptigi aciklamalarla okuyucuyu
sorulardan kurtarmasinin diginda hem karakolun Rahmi Sonmez {izerindeki
etkisinden bahseder hem de Fehmi Giilmez’in yabancilagsmasini verir.

Yazar sevgilisinden ayrilmamak i¢in direnen inat¢1 bir asik gibidir. Anlatisini
terk etmekte zorlanir. Kapidan kovulsa bacadan girer. Kendisini siirekli
hatirlatir. Karakterleriyle arasindaki bag bazen kopacakmisgasina zayiflar fakat
tamamen koptugunu séylemek guctr.

Nesne Uzerinden Yazarm Varhgmin Tespit Edilmesi

Yazar anlatisinda diger unsurlarnt oldugu gibi nesneleri de kendi varligiin bir
delili olarak kullanabilir. Mekanlar, esyalar, evler, giysiler, renk ve sayilar bu
gruba dahil edilebilir (Tokel, 2002, ss. 200-237). Bazi sozciikler anlatiyla
simgesel bir iliski icerisine girerler. Anlati igerisinde kullanildiklarinda yalniz
ilk anlamlarini degil simgesel anlamlarini ¢agristirirlar.

Anlatmak yerine gostermekle ilgili dogmalar moda olmadan ¢ok 6nce,
yazarlar yorumlarii dekor ya da simge olarak dramatize etme yoluyla
gizliyorlardi g¢ogunlukla. Ugultulu Tepeler’deki dogal ortam veya
Kasvetli Ev’deki sis gibi bu ortuk yorumlar son derece etkili olabilir
(Booth, 2012, s. 210).
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Yapilan alintida “sis”in bir dekor olarak simgelestigi ve anlati igerisinde
kullanildiginda tek bir ¢agrisima yol agtig1 anlasilmaktadir. Baz1 sozciikler ise
var olan c¢agrisimlariyla anlatiya dahil olurlar. S6zciik anlati metni icerisinde de
disarisinda da ayni c¢agrisim evrenine sahiptir. Bu evren metnin igerigiyle
ortiistir, dolayisiyla sozciik anlati metninde kullanildiginda bir simge islevi
goriir. Asagidaki ornekler bu islevi gosterir niteliktedir.

“Kargisinda yesil parkali bir delikanli diinyaya kafa tutarcasina Cumbhuriyet
okuyordu” (Yicel, 1991, s. 266).

“ (...) cantasindan Memleketimden Insan Manzaralari’n1 cikardi, neredeyse
bastan sona ezbere bildigi kitabi, parkali delikanlinin fal tasi gibi acilan gozleri
Ontinde, bagindan baslayarak okumaya giristi” (Yucel, 1991, s. 275).

Yesil parka, 1970 ve 1980°li yillarda sol goriisiin simgelerinden biridir.
Romanin da 1980’lerde gectigi hatirlanirsa yukaridaki ifadenin dogrudan
delikanlinin siyasi goriigiine yonelik oldugu anlagilir. Bu Ongdrii, sonrasinda
Cumhuriyet gazetesi ile de dogrulanir Cumhuriyet gazetesi de tipki yesil parka
gibi sol goriise ait bir simgedir. Yazar, anlatisinda bu simgelerin giiclii
cagrisimlarindan faydalanir. Hatta kendi yorumunu da bu cagrisimlar {izerine
kurar. Siyasi goriisleri nedeniyle tutuklanan insanlarin oldugu bir dénemde bunu
sozsiiz fakat kesin bir sekilde gostermek cesaret isidir. ikinci drnekte yer alan
Memleketimden Insan Manzaralar’mn da benzer bir islevi vardir. Yazar bu
ornege kendine ait bir yorum eklememistir. Ciinkii eserin kendisi Oylesine
simgelesmistir ki yazarin yorumuna ihtiya¢ kalmamustir.

Her sozciigiin kendine ait bir ¢agristm evreni vardir. Fakat hepsi simge
diizeyinde bir keskinlige sahip olmazlar. Asagidaki Orneklerde yazar bu
evrenden faydalanmakla birlikte kullandigi nesnelerin neye isaret ettiklerini
yorumlariyla pekistirmistir.

Rahmi Sénmez torunu Nazim’m gardirobunun kapagimi actiginda bakakalir.
“(...) gerek renkleri gerekse bigimleriyle, erkek, hatta kadin giysilerinden ¢ok,
bir delinin diislemlerini ¢agristiran, birbirinden tuhaf kiliklara biiriiniiyor, (...)”
(Yiicel, 1991, s. 116). Rahmi Sonmez’in kiyafetleri bicimsiz ve tuhaf
bulmasinin nedeni torunuyla arasindaki nesil farkidir. Diinya, insanlar,
diisiinceler degismis fakat Peygamber, dinini miijdeleyecegi insanlar1 kendi
diinyasinda umutla beklemeye devam etmistir. Yazar, Nazim’in kiyafetleri
araciligtyla Rahmi Sonmez’in yabancilagsmasini verir. Gordiigli kiyafetlerin
donemin zevkini yansitan siradan iriinler oldugunu bir tirlii kabul etmek
istemeyen Rahmi S6nmez, Nazim’in devrim savasini gerceklestirmek igin
dikkat ¢ekmemek adimna kilik degistirdigine inanir. Asagidaki 6érnek bu inancin
urtnadar.
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Bu Lenin kasketi, bu alabildigine bol ve uzun ceket, bu garip pantolon, bu
daha ¢ok kadin pabuglarini andiran mokasenlerle kilik degistirmekten
cok, deri degistirmis, bdylece birdenbire genclesmis, dinglesmis, bir
ikinci Nazim oluvermis gibi bir duygu uyandi i¢inde (Ylcel, 1991,
s. 194).

Rahmi So6nmez torununun herhangi biri olmasindan &yle korkmaktadir ki
yasayacagi hayal kirikligindan korunmak i¢in Nazim’in kiyafetlerine anlamlar
yiikler. Yazar, karakterin ruhsal durumunu kiyafetler {izerinden anlatir.

Meryem c¢ok etkilendigi Rahmi S6nmez’in cenaze térenine katilir. Kiyafeti,
giinlik yasamindaki gosterisli ve agik kiyafetlerinden ¢ok farklidir. * *‘Hayat
kadmi1’ diizeyine yiikselmesinden 6nceki kiligina biirlinmiistii, basindaki soluk
bagortiisii, sirtindaki eski manto ve aglamaktan sismis gozleri benzersiz
giizelligini bayag gizliyordu. (...)” (Yicel, 1991, s. 312). Yazar ince bir alayla
aradaki zithgr ve bu zithgm ne anlama geldigini vurgular. Diisiik gelir
diizeyinde yer alan bir insan olarak eskimis, silik kiyafetler giyinen Meryem
hayat kadinligimi simif atlama olarak goriir. Yeni simifinin gostergeleri de pahali
kiyafetler olsa gerektir.

Peygamber’in kizi Feride, yasadiklari evden hosnut degildir. “(...) bir yoksul
akraba evine gelir gibi, isteksizce gelmeye, arkadaglarini boylesine eski bir eve
cagirmaktan utandig1 gerekgesiyle, bagka bir eve tasinmay1 dnermeye bagladi”
(Yicel, 1991, s. 73). Peygamber’in torunu Nazim’la yasadigi uyusmazligin
benzerini kizi Feride’yle de yasadigi diisiiniilebilir. Bu sefer uyusmazligin
nesnesi “ev’dir. Bu arada yazar atilarak Feride’nin yasadifi eve karsi
hislerinden bahseder.

Asagidaki ornekle zithik kurulmus olur. Bir yanda Rahmi S6nmez’in dogup
biiyiidiigii, miiteahhitlere satmamakta direndigi ahsap ev, bir yandan da modern
evlerin merkezi Nisantas1 ve Sisli vardir Rahmi S6nmez’in sinirsiz baglilig
sadece siyasi gorislerine yonelik degildir. O, yasam tarzini olusturan her unsura
siki sikiya tutunur. Ev de bunlardan biridir.

“Yeni yasamin bir geregi olarak da bu evi bwrakip karsiya, Sisli ve ya
Nisantasi’nda bir apartmana taginmayi oneriyordu onlara. (...)” (Yicel, 1991,
ss. 73-74).

Rahmi Sonmez’in evi, c¢evresinde yiikselen apartmanlar arasmda sikisip
kalmigtir. “ (...) kendisine sirtlarin1 donmiis gdérkemli apartmanlar arasinda
eskisinden de ‘miniminnacik’ gorinen ahsap eve dondiiler” (Yucel, 1991,
s. 95). Fakat tek sikisanin ev olmadigini da fark etmek gerekir. Rahmi Sonmez
de tipki evi gibi kalip halindeki diislincelerinin arasinda sikigip kalmistir. Gilin
gectikce degisen diinya diizeni ¢emberi gittikce daraltmaktadir. Yazarin bu
ornekte yaptig1r yorum, fiziksel betimlemeye yoneliktir. Fakat eserin genelinde
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verilen eski ahsap ev / modern apartman dairesi zitlhiginin Rahmi S6nmez’in
yasam karsisindaki tavriyla ortlistiigi muhakkaktir.

Yazarin varligimin nesne iizerinden tespitinde ortiik ve agik olmak iizere iki tip
egilim gelistirdigi soylenebilir. Ortiik egilimle kastedilen yazarin araya
girmeyip yorum yapmadan sadece sozii edilen nesnenin g¢agrisim giiciinden
faydalandigi ifadelerdir. Ornegin “yesil parka”, “Cumhuriyet gazetesi”,
“Memleketimden Insan Manzaralari” bu tirden nesnelerdir. Bunlar highir
yoruma veya yonlendirmeye ihtiya¢c duymayacak kadar gucli simgelerdir.
Dolayisiyla yazarin sadece nesnelerin kendilerinden faydalanarak segim
anlaminda bir yorumda bulundugu sdylenebilir. Ikinci grupta ise kendi
yorumlarini da kattig1 ifadeler yer alir. Nazim’in ve Meryem’in kiyafetleri, eski-
yeni ev karsilastirmalart bu grupta yer alir. Bu nesnelerin ¢agrisim giicli diger
gruptakiler kadar yiiksek degildir. Metin icerisinde anlatinin diger unsurlariyla
birlikte (olay 6rgusu, karakter) anlam kazanirlar. Bir anlamda yazarin yorumuna
ihtiya¢ duyarlar. Baz1 6rneklerde ise yazar hem nesnelerden faydalanmis hem
de yorum yapmustir.

Sonug

Kurmaca bir metinde yazarin varligi, anlati metnini distan ige saran halkalar
araciligryla gelisir. Onlarca kitap arasindan birini se¢tiginizde ilk halkay1 ¢izmis
olursunuz. Bu, yazarin farkinda oldugunuzu gosterir. Onun duygu ve
diisiinceleri i¢in kapilarinizi tamamen agmasaniz bile aralamigsinizdir. Bundan
sonraki tiim adimlar yazardan gelecektir. Konu sec¢imi, kimi veya kimleri
anlatacagi, nasil anlatacagi, olaylarn kurgulayist yazari ele veren diger
halkalardir. Anlati metninin derinlerine inildikge anlatici, bakis agisi, anlatt
teknigi gibi birtakim teknik ayrintilar isin i¢ine girer. Kimi anlatilarda yazar
“Ben buradayim.” diye bagirirken kimi anlatilarda izlerini gorebilmek igin
biiyilite¢ kullanmak gerekebilir. Anlaticinin ardina saklanir, karakterlerini 6ne
iteler, kendisini kaybetmek i¢in bdliinlip ¢ogalir, ayn1 metinde farkli anlaticilar
kullanir. Bu tip kurgu olanaklarinin artmasi yazarin statiisiiniin sorgulanmasina
neden olmustur. Modernizm doneminde karakterlerine yonelen ilgi onun
diisiisiinii daha da hizlandirmistir. Sonrasinda gelistirilen okur merkezli
kuramlar ise bu diisiisii desteklemiglerdir. 1960’larda baslayip devam etmekte
olan bu kuramsal siire¢, edebiyat arastirmacilarina yeni pencereler agmis,
kurmaca metinler {izerinde nitelikli degerlendirilmeler yapilmasini saglamistir.
Fakat tiim kurmaca kahramanlarin arkasindaki “esas adam” gerceginin
metinlerin ortasinda hala durmakta oldugu diistiniilmektedir.

Insan duygular1 olan bir canlidir. Taraf tutar, yargilar, acir, 6fkelenir, kiiser,
sevinir... Insan elinden ¢ikma bir i{iriin olan edebiyat eserinin, bu insani
Ozelliklerden uzakta kalabilecegini diisiinmek pek de olas1t degildir.
Peygamberin Son Bes Guinii isimli romanda da anlatinin gesitli teknikleri
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araciligiyla yazarin bu 6zelliklerini ne kadar sakladigi veya acik ettigi tespit
edilmeye calisilmistir. Yapilan tespitlerde gorilmistir ki yazar egilimlerini
saklamaktan ¢ok acgik etmistir. Bunun en temel aracisi, yazarin her seyi bilip
gbren ve hatta duyan bakis agisidir. Romandaki tiim karakterlerin {istiinde bir
g0z olan yazar, karakterlerin gegmislerini, zihinlerinden gegenlerini, duygularini
bilir, yorumlar. Fakat bunlar keskin araya girislerle, sivrilen bir sesle degil,
anlatinin tiimiine yedirilmis olarak ve karakterin bakis agisiyla harmanlanarak
yapilir. Zaman ve kurguyu olustururken kullandigi yontemler ise Peygamber’in,
gercek adiyla Rahmi Sonmez’in anlasilmasini, diger karakterler arasindan
styrilmasin1 destekler. Bir karakterin davraniglarimin altinda yatan gergekleri
gosterme egilimi, ona yonelik olumlu tavrin gostergesidir. Yazarin romandaki
cabasi, sadece Rahmi S6nmez’i 6n plana ¢ikarmak icin degil, ayni zamanda
onun okuyucu tarafindan anlagilmasini saglamak igindir. Bunun igin de
yorumlarimi ve gozlemlerini kullanir. Ayrica yorumlarinda zaman zaman
kullandig1 alayci iislup onun eserdeki varligini okuyucuya sezdiren etkenlerden
biri haline gelir. Incelenen romanda yazarin varligina dair cesitli izler belirlense
de bunlarin higbiri eserin yaratici yoniinii gélgelememistir. Roman, ne belli bir
ideolojinin altinda ezilmis ne de kurmaca kimligini yitirerek didaktik bir boyut
kazanmustir. Yazarin romaniyla olan bagi, sanat eserinin yaratict ¢ergevesinin
disina tagsmamustir.

Yazar kavraminin sorgulandigi bir donemde onun eseriyle olan iligkisi kulaga
demode gelse de yeni bakis agilarinin bu alana sasirtici katkilarda bulunacagina
inanilmaktadir.
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Mikail CENGIZ

Rusya Bilimler Akademisi Sibirya
Bolumu  Filoloji  Enstitusti  dunya
Tiirkoloji aragtirmalarinda Snemli bir
yere sahiptir. Ozellikle Sibirya’daki
Tiark dilleri, kaltirleri, tarihleri,
APTHKYNSTOPHBIE BA3bI fO|k|0I’u g|b| blrgOk alanda Sayisiz
KOREHLIE TOERCIMEOTHOCOR aragtirma bu Enstitii tarafindan yapilmis
H¥HOW CUEHMPH

ve bu alanda temel kaynak olarak
kullanilabilecek birgok kitap
yayimlanmugtir. Bu Enstitiide yalnizca
Sibirya Tiirk topluluklart degil aym
zamanda genis Sibirya cografyasinda
yagamig ve yasamakta olan diger
topluluk ve halklarin dilleri ve
kiiltiirlerine  yonelik c¢aligmalar da
gerceklestirilmektedir. Enstitiiniin
icerisinde Edebiyat Bilimi, Sibirya’da
Rus dili, Mangu-Tunguz Arastirmalari,
Sibirya Halklar1 Folklor Arastirmalari, Sibirya Halklar1 Dilleri gibi boliimlerin
yani sira Fonetik Aragtirmalar Laboratuvari ve Yabanci Diller boliimii
bulunmaktadir. Filoloji Enstitlisinde tarihsel dilbilim arastirmalari, Sibirya’daki
Rus agiz calismalari, Sibirya’daki az sayili halklarin dilleri ve tehlikedeki dil
aragtirmalari, Sibirya Halklarinin dillerinin belgelenmesi ¢aligmalari, Sibirya
halklarmin ~ folkloru  aragtirmalari  gibi  bircok  alanda  caligmalar
gerceklestirilmektedir. Ornegin Enstitii biinyesinde faaliyet gdsteren Sibirya
Halklarinin Folkloru Bdoliimiinde 1990 yilindan bu yana Altay, Belarus, Buryat,
Dolgan, Nanay, Tiva, Udegey, Hakas, Sor, Yakut gibi bircok toplulugun
kahramanlik destanlari, efsaneleri, masallari, halk hikayeleri, halk sarkilar1 biri
Rusca olmak tzere iki dilli olarak 31 cilt yayimlanmustir. Seriye ait ¢aligmalar ve
yeni derlemeler devam etmektedir.

Eldeki yazinin konusunu olusturan kitap ise Fonetik Arastirmalar Laboratuvar
calisanlan tarafindan yayma hazirlanmigtir. Rusya Bilimler Akademisi Sibirya
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Bolimi Filoloji Enstitiisii Fonetik Arastirmalar Laboratuvari fonetik calismalarda
diinyanim sayili merkezlerinden bir tanesidir. Ozellikle Drevnetyurskiy Slovar’in
(1969) yayma hazirlanmasinda ve gerek Tiirkoloji gerekse de Mongolistik
aragtirmalarda O6nemli bir yere sahip olan V.M. Nadelyaev’in burada fonetik
calismalar yapmasi ve kendisine ait bir sistem kurarak bunu O6grencilerine
aktarmasi nedeniyle bu laboratuvar Nadelyaev okulu olarak da bilinir. Nadeyaev
kendine ait fonetik bir alfabe de gelistirmis ve bu alfabe birgok Rus fonetik
calismalarinda kullanilmistir. Fonetik ¢aligsmalarda diinyada rontgen teknigi ile ilk
aragtirmalar yapan bilim adamlarindan biri yine Nadelyaev’dir. Artikulyatornie
Bazi Korennih Tyurkskih Etnosov Yujnoy Sibiri adli eser onun dogumunun 100.
yili olmasi nedeniyle V.M. Nadelyaev’e ithaf edilmistir. 1912 yilinda
Habarovsk’ta dogan Nadelyaev 1985’te Novosibirsk’te vefat etmistir. 150°in
Uzerinde Sibirya aragtirmacist ve dilcisi yetistiren Nadelyaev S.E. Malov’un
ogrencisidir.

Onun Onciiliigiinde baglatilan ¢aligmalar igerisinde Tiirk, Mogol, Mangu-Tunguz,
Samoyed, Fin-Ugor, Yenisey dillerinden kirki fonetik olarak kayit altina alinmig
ve ayr1 monografilerle degerlendirilmistir. Bu ¢alismalar giniimizde de devam
ettirilmektedir. Ozellikle diinyada sayili iilkede uygulanan MR ve laringoskopi ile
seslerin yapilarmin farkli konusurlara gore arastirilmasi Tiirkiye’ye de bir an 6nce
getirilmesi gereken fonetik arastirma yontemlerinin basinda yer almaktadir.

Iste yukarida bahsedilen laboratuvarda gérev yapan bilim adamlar ile birlikte
yine Rusya Bilimler Akademisi Sibirya Bolimine bagli olarak c¢alisan
Uluslararast Tomografi Merkezi Enstitiisii ve Temel Tip ve Kimyasal Biyoloji
Enstitlisiinlin ortaklasa yiiriittiikleri bir proje kapsaminda MR ve dijjital rontgen
verilerine gore hazirlanan Artikulyatornie Bazi Korennmih Tyurkskih Etnosov
Yujnoy Sibiri (Sibirya Yerli Tirk Halklarmin Soyleyis Temelleri) adli kitap
2012 yilinda yayimlanmigtir.

Kitabin hazirlanmas1 asamasinda gergeklestirilen proje kapsaminda 60
konusurdan tomografi yontemi ile elde edilen verilerle 31 farkli dil ve
diyalektin fonetik verileri derlenmistir. Bu dil ve diyalektlerden yirmisi Tiirk dil
ve diyalektleridir. Kitabin igerisinde bunlardan Altaycanin Ust’-Kan agzi,
Telengit, Teleiit, Tuba, Kumand1 Diyalektleri, Hakasca (Sagay diyalekti), Sorca
(Mrass diyalekti), Tivaca (Bati1 Diyalekti), Baraba Tatarcasi, Cat Tatarcasi,
Kalmak¢anin bogumlanma temelleri degerlendirilmistir. Proje kapsaminda 60
konusurdan 3.000’in  iizerinde tomografik fotografla elde edilmis
malzemelerden bu kitapta ele alinamayan diger dil ve diyalekt verileri daha
sonraki caligmalarda kullanilacaktir.

Kitapta yer alan bilgiler dogrultusunda Sibirya Tiirk dillerinin fonetik yapisi
diinya dillerinde yer alan seslerin smiflandirilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu bakimdan bu dillerin giincel ¢aligsmalarla degerlendirilmesi
biiyilk 6nem tasimaktadir. Bir dilin bogumlanma (eklemleme: articulation)
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temelleri tlizerine diinyadaki ilk arastirmalar 20. yy.in basinda baslamis ve bu
terim ilk kez Fransiz fonetikgi L. Rude tarafindan sistemlestirilmistir.
Eklemleme Vardar (2002)’de “sesleme orgenleri araciligiyla sesleri olusturup
cikarma; akcigerlerden gelen havanin belli konumlara girmesini saglayan
devinimlerin timu; o6zellikle de ses yolunun kimi nokta ya da bdlgelerde
daralmasi ya da kapanmas1” seklinde tanimlanmustir (ss. 90-91). Kitabin ilk
bolimiinde soyleyis temelleri arastirmalari ve teorisi lizerinde durulmustur.
Unlii ve iinsiizlerin bu teori ¢ercevesinde siniflandirilmas: hakkinda bilgiler
verilmistir. Ikinci boliimiinde ise bogumlanma 6zellikleri gercevesinde Giiney
Sibirya Turk dillerindeki Unsuizlerin karakteristik 6zellikleri tartigilmistir. Bu
Ozelliklerin 6ncesinde tinsiizler hakkinda bilgiler verilmis ve yukarida belirtilen
Tirk dil ve diyalektlerin akici, sizici ve patlayict tinsiizlerinin bogumlanma
asamalart MR gorintiileri ¢ergevesinde ele alinmigtir. Yine ayni bolimde
seslerin sOyleyis organlarinin durumlarina gore olusumlar1 alt boliimlerde
verilmigtir. Bu alt boliimlerde dudak, dil, damak ve girtlak {instizlerinin
bogumlanmalar tartigilmistir. Kitabin ikinci bolimindn Gglinct alt bélumainde
ise Gliney Sibirya Turk dil ve diyalektlerindeki 6timli-6tlimstz Gnsuzler ele
alinmuastir.

Ikinci boliimde sonug olarak Gulney Sibirya Turk dillerindeki Unstizlerin
stireklilik ve siireklilik simiflandirmasinin yani sira yari kapantili Gnsiizleri de
barindirdiklan tespit edilmistir. Ayrica otiimliiliik 6tiimsiizlik dereceleri diger
diger dillerden farkliliklar gostermektedir.

Uciincii béliimde Giiney Sibirya Tiirk dillerindeki dudaksil, damaksil, art-
damaksil, bogazsil, nazal ve kiigiik dil iinsiizleri yine MR ve dijital rontgen
teknigi ile degerlendirilmistir. Bu boéliimde ulasilan sonuglara gére Tivacanin
disinda ele alinan dil ve diyalektlerin nazallik seviyeleri belirgin degildir.
Tivacadaki nazallik ise anlam ayirict bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(s. 309). Yine ayn1 boliimde ulasilan sonuglardan biri de bogazsil seslerin Sorca
ve Baraba Tatarcasi ile Tivacadaki varyantlarindaki durumlari belirgindir. Son
olarak birbirlerine yakin cografyalarda konusulan bu Tirk dilleri arasindaki
sescil farkliliklar dillerin tarihsel gelisimine ve kendi i¢ fonetik sistemlerine
baglanmustir.

Son olarak sonug¢ boéliminde incelenen tim Giney Sibirya Tiurk dil ve
diyalektlerinin bogumlanma seviyeleri tartisilmis ve benzerlikleri ile
farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Ornegin dil ucu {insiizleri fonemler
ve alafonlar bakimindan oldukga zengindir. Dil ucu bogumlanmalar1 {i¢ farkli
asamada ger¢eklesmektedir. Bunlar dil dstii, dil ucu ve lst damaksil olarak
belirlenmistir. Ornek olarak t sesinin bogumlanma seviyeleri Resim 1.”deki gibi
gosterilmis ve dillere gore soyleyis ozellikleri ayrintili olarak islenmistir (bk.
Resim 1.). Son olarak kitabin hazirlanmasinda emegi gecen tim bilim
adamlarim1 tebrik ediyor, bu tip fonetik c¢alismalarin Tirkiye’de de
gergeklesmesini diliyoruz.
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Resim 1. Guney Sibirya Tirk Dillerindeki dil ucu ‘t” tinstiziiniin durumu

HHTErPALMOHHBIE NPOEKTHI

- __ \ —f,)u
5% % £

i) Bap.-tarapeknii () &) Gap.-tatapexnii (t2)

) TyBREckui (V1) o) Tysunckni (Vi) 1) rysuncknit (V') ) XaKaccrmil

Puc. 474. Hactpoiiks (epeineasbaHbIx COIIBCHBIX M «hh B TIOPKCKHX SUbLIKIX
10n0it CuGupn



Ismail Hikmet Ertaylan (2011). Tiirk Edebiyat1 Tarihi I-1V. (Hazirlayanlar:
Prof.Dr. Abdullah Ugman baskanliginda Mehmet Celenk, Seda Isik, Ipek
Sahbenderoglu, Ozge Sahin, Bengii Vahapoglu, Sibel Isik). Ankara: Tirk Tarih
Kurumu, 1210 s.

Hafize SAHIN

Turk Tarih Kurumu daha 0Once
yayimlanmis ancak  giliniimiizde
baskist  olmayan  eserleri  son
donemde  yeniden  okuyucuyla
bulusturuyor. Bu eserlerden birisi de
[smail Hikmet Ertaylan’m Tirk
Edebiyati  Tarihi isimli ~ dnemli
calismasi. Ismail Hikmet Ertaylan’in
Tark Edebiyat: Tarihi ilk kez 1925-
1926’da Baki’de yayimlanmustir.
Dort ciltlik bu 6nemli eser, 2011’de
yeniden Turk Tarih Kurumunca bir
arada basildi.

Ismail Hikmet Ertaylan (1889-1967),
Tiirk edebiyatinda arastirmaci
kimligiyle one ¢ikmig bir isimdir.
Ayrica siirleri ve romanlart da vardir.
Ertaylan, Azerbaycan Bakii
Universitesinde  edebiyat  tarihi
alaninda Ogretim tyesiyken hazirladigit bu eserde Tirk edebiyatinin
panoramasini ¢izmeye ¢aligmistir.

Ismail Hikmet Ertaylan, “Bir iki S6z” basligim tasiyan 6n sézde edebiyat tarihi
anlayisini soyle agikliyor:

Tiirk Edebiyat1 Tarihi hakkinda biraz izahat verirken maddi ve miisahhas
(concret) bir tesbih yapmak isterim. Goziimiiziin 6niine bir biyik cay
getirelim. Uzak kaynaklardan fiskirarak akip gelen o su, gectigi yerlerin
arizalarini, giizelliklerini, ¢irkinliklerini, 1ssizliklarini, vahsiliklerini veya
medeniliklerini nasil bir ayna gibi kendi sinesinde aksettirir, gosterirse bir
cemiyetin, bir halkin edebiyati da o cemiyetin, o halkin fikri ananelerini,
hayati duygularini, insani kanaatlerini, dogru yanls diisiincelerini, istidat
ve tabiatlarini, seciye ve kudretlerini Oylece aksettiren bir fikir
cereyanidir. Asirlardan beri akip geldigi dimaglarin biitiin arizalarini,
biitlin canli veya cansiz, maddi veya mevhum mimkiin veya muhal bitiin
emellerini, ihtiraslarin1 gosteren bir sanat ve bediiyat aynasidir (XXIII).

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arasttrmalart Dergisi, 2013 Giiz (19), 269-272
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Abdullah U¢man ve Ogrencilerinin titiz ¢alismasiyla Latin harflerine ¢evrilen
eserde, Ugman’m kaleme aldig1 bir giris yazis1 mevcuttur. “Kitap Uzerine
Birkag¢ S6z” baglikli yazi, eserin yayimlanma maceras1 hakkinda bilgi vermenin
yam sira edebiyat tarih¢iligi tizerine okuyucuyu distindiiriyor. Ayrica Turk
edebiyatinda edebiyat tarihgiligi tizerine ilging tespitler yer aliyor:

Tabii, edebiyat tarihi yazmaya niyetlenen bir kisinin baz1 6zelliklere de
sahip olmasi gerekir. Edebiyat tarihi yazacak sahis oncellikle genis bir
kiiltiire ve zengin bir bilgi birikimine sahip olmali, hemen her konuda
objektif davranabilmeli, yeni metotlardan haberdar olmali ve gerektigi
durumlarda bunlar1 Tiirk edebiyatina da uygulayabilmelidir.

Genellikle VIII. yilizyilin baslarina ait yazil ilk 6rnek kabul edilen Orhun
Abideleri ile baslayip farkli cografi ve kiiltiirel sahalarda yiizyillar i¢inde
dallanip budaklanarak giiniimiize kadar gelen Tiirk edebiyatinin, bizde
XX. yiizyilin baglarindan itibaren birgok arastirma ve incelemeye konu
olmasma ragmen, halledilememis daha birgok meselesi mevcuttur.
Dolayistyla, Tiirk edebiyat: tarihi bir biitin olarak ele alindig1 takdirde
karsimiza belli basgh iki yol ¢ikmaktadir: Ya, on ii¢ asirlik bir zaman
stiresini igine alan bu biiyiik ve zengin edebiyati bugiine kadar genellikle
yapilmaya galisildig gibi tek bir kisinin biitiiniiyle kucaklamaya kalkmasi
veya yukaridaki bazi 6rneklerde oldugu gibi, ekip caligmasi yapilmasi
gerekmektedir (XV).

Abdullah Ugman, edebiyat tarihi yaziminda ekip ¢alismasinin benimsenmesinde
bakis agis1 ve islup birliginin saglanmasinin gii¢ olabilecegini, tek basina bir
kisinin edebiyat tarihi yazmaya kalktifinda da binlerce eserin incelenmesinin
hatta bir tiiriin bile gelisiminin hakkiyla ortaya konmasinin pek de miimkiin
olamayacaginin altin1 giziyor. Bu baglamda Ismail Hikmet Ertaylan’in edebiyat
taringiligini degerlendiriyor. Eserin her ne kadar baglangicindan giiniimiize
bagligini tasisa da bu adin yaniltict oldugunu, eserin “XIX. yiizyildan itibaren I.
Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan devreyi i¢ine” aldigini; bu nedenle “esere
Yeni Tiirk Edebiyati Tarihi veya Yenilesme Donemi Tirk Edebiyati Tarihi
denmesi kanaatimizce daha uygun goriinmektedir.” diyor. ismail Hikmet
Ertaylan’in daha once gesitli liselerde edebiyat 6gretmenligi yaptigini, Tiirk
edebiyat1 iizerine cesitli makaleler ve incelemeler yayimladigini, Tevfik Fikret
ve Riza Tevfik gibi edebiyatcilarla yasadigi donemde temas halinde oldugunu
ve bu sebeplerle Tiirk edebiyatinin ¢esitli meseleleri hakkinda belli bir bilgiye
ve birikime haiz oldugunu belirtiyor (XV-XVI) ve Ismail Hikmet Ertaylan’in
eserine hikim olan divan edebiyatina kars: subjektif tutumunu séyle agikliyor:

Rusya’da komiinist rejimin tam anlamiyla hdkim oldugu bir sirada, 1925-
1926 yillarinda Bakii Universitesi’nde gorevli bir 6gretim iiyesi olarak
verdigi derslerin iiriinii oldugu anlasilan bu eserde, belki devrin havast,
belki de bulundugu yer dolayisiyla, 6zellikle divan edebiyatina son derece
olumsuz bir bakis agisi ile yaklastig1 derhal dikkati ¢eker (XV1).
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Abdullah Ugman 80’lerde Ismail Hikmet Ertaylan’in eseriyle tanistigini, uzun
siiredir geng akademisyen ve arastirmacilarin da bu eserden haberdar olmalar
ve gerektiginde bu eserdeki bilgileri de kullanabilmeleri diisiincesini zihninde
tagidigini syler ve eseri 6grencilerine 6dev olarak verir.

Eseri baslangigta yaymmlama fikrinin olmadiginmi belirten Ug¢man, hazirlama
sathasinda bu fikrin giindeme geldigini ve yayin asamasina kadar zorlu bir
siirecin yagsandigini ayrmtilartyla anlatiyor. Abdullah U¢man’m 6grencileri
tarafindan yeni harflere ¢evrilen eser, Dr. Seval Sahin ve kendisinin karsilikli
okumastyla kontrol edilmis ve metnin tamami Prof.Dr. Orhan Okay tarafindan
da okunmustur. Tiirk Tarih Kurumuna gonderilen metin, Prof.Dr. Derya Ors’e
de kontrol ettirilmistir. Abdullah Ugman’m “Uzerinde ¢alistigimiz ve sadece
eski yazidan yeni yaziya ¢evirmek seklinde basit bir faaliyet gibi goriinen eser
matbu bile olsa, baska birine ait bir metni alip diizeltmek ve yayina hazirlamak,
disaridan goériindiigii gibi hi¢ de 6yle kolay ve zahmetsiz bir is degilmis” (XXI)
sOzleri bu tiir ¢alismalarin ne kadar mesakkatli oldugunu 6zetler niteliktedir.

Ismail Hikmet Ertaylan’m eseri dért kisma ayrilmustir. Birinci cilt iki kisimdan
olugsmaktadir: “On Sekizinci Asrin Siar1” ve “Devr-i Teceddiid (1838-1876)".
Ikinci ciltteki bilgiler “Edebiyat-1 Cedide” bashg: altinda verilir. Ugiincii cilt
“On Dokuzuncu Asir Osmanli Edebiyati: 1324 [1908] inkilabina Kadar (1895-
1908)”, dérdiincii cilt “Yirminci Asir 1324 [1908] Inkilabindan Sonra” bashigini
tasir.

Her boliimde ele aldigi donemi yansitan sairler ve yazarlar hakkinda bilgiler
veren Ertaylan, kisilerden Once asrin degerlendirmesini de yapmustir.
Ertaylan’m “Yirminci Asir 1324 [1908] Inkilabindan Sonra” diye adlandirdig
dordiincii ciltteki su ciimleleri iislubunu yansitir niteliktedir:

Ik giinlerin getirdigi taskin sevingler, coskun emeller birbiriyle
kucaklasip Opiisen anasiri, yekdigerine kardeslik vaatleriyle bu umumi
istiklal bayramina atilan Islam, Hiristiyan halki gidecekleri yolu tayini
bile hatirlarina getiremeyecek derecede kendinden gegirdi; herkes umumi
bir sarhosluk iginde dalip gitti.

Matbuat alemi de bu cinneti alkiglamakta devam edip gidiyordu.
Yapilacak iglerden, tutulacak yollardan bahseden yoktu. Butin gazeteler
her lisanda, sade elde edilen saadetin tes’idiyle mesgul, terenniimiiyle
sermest idi.

Halk bu nese ile baygin bir halde iken iki gizli kuvvet durmuyor,
mitemadiyen planlar kuruyor, taarruzlar hazirliyordu: Saray ve Avrupa...
(ss. 880-881)

Edebiyat tarihgisi, yazar ya da sair degildir; ancak ele aldig1 donemi, sairleri ve
yazarlari da bir bitin halinde verirken sanatkdr bir Uslupla ele almaldir.
Olaylarin daha canli anlatilmasini saglayan bu tarzi ile Ismail Hikmet’in kendi
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heyecanim1 fazlasiyla yansittign goriiliir. Abdullah Ugman, Ismail Hikmet
Ertaylan icin “bir edebiyat tarihgisi i¢in 6n sart olan objektifligi hatirina bile
getirmedigini gostermektedir” (XVI) diyerek yazarin bu tutumunu elestirir.
Abdullah Ugman’a gore, objektiflikten uzak tislubuna, alintilanan metinlerin
fazlaligina, tekrara sik sik diisiilmesine ve bazi kusurlarina ragmen eser “yine de
yazarin uisliibu, yer yer ele aldig1 meselelere yaklagim tarzi, malimat zenginligi
ile son derece renkli ve son asir Tirk edebiyati i¢in ihmal edilemeyecek
nitelikte kaynak bir eserdir” (XIX).

Edebiyat tarihi gibi ugsuz bucaksiz bir alanda kalem oynatabilen ve eldeki
imkanlarla yurtdisinda bu eseri ilk kez yayimlayan Ismail Hikmet Ertaylan’m
ruhu sad olsun. Tozlu raflarda kalmig bu arastirmayr giiniimiiz Tiirkgesine
kazandiran Abdullah U¢man’a ve 6grencilerine goniilden tesekkiirler.
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Bashk: 12 sozciigii gecmemeli, koyu ve biiylik harflerle yazilmali, ikinci dildeki
karsiligi bas harfleri biiyiik olmak {izere koyu ve kiigiik harflerle Ingilizce 6zetin
oncesinde yer almalidir.

Yazar Adi: Baghigin altinda ortada, soyadi biiyiik harflerle koyu ve italik yazilmali.

Ozet/Abstract: En az 100 en ¢ok 200 sozciik arasinda ve yazinin dziinii verecek tarzda
hazirlanmalidir. Ozet iginde alint1, kaynak, sekil, ¢izelge vb. bulunmamalidir. Her yazi
igin Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere iki 6zet hazirlanmalidir; ancak yazilar bu dillerden
farkli bir dilde hazirlanmus ise ilgili dilde tctincti bir 6zete yer verilmelidir. Ozetler
icerik yonunden birbirinin ayni olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ozetin hemen altinda en az 5, en fazla 10 anahtar sdzciik
verilmelidir. Anahtar sozciikler Tirkge, Ingilizce ve varsa tiglincii dilde hazirlanmalidir.

Makale Metni: Yazilar genisligi 16,5 cm yiiksekligi 23,5 cm boyutundaki kagitlara
bilgisayarda tek satir aralikla ve 11 punto yazilmali, sayfa kenarlarindan 2'ser cm.
bosluk birakilmali ve ikinci sayfadan baslayarak (baslik sayfasi birinci sayfa olarak
dikkate alinmak kaydiyla) sayfa numarasi verilmelidir. Yazilar ortalama 10.000
kelimeyi gegcmemeli, MS Word programinda ve Times New Roman veya benzeri bir
yazi karakteri ile yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab tusu, paragraf aralarinda enter
tusu kullanilmamalidir.

Kaynak Gosterme: Almntilar ve atiflar i¢in kaynak verme, dipnot seklinde degil, metin
iginde kisa atif sistemi kullanilarak, yani (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-
85) seklinde gosterilmeli ve kaynaklar, yazi sonunda, alfabetik diizende tam kiinye
halinde siralanmalidir. Elektronik kaynaklar kullanmildiginda erisilme tarihi kesinlikle
belirtilmelidir.

Makale Ornegi

Cinar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklagim. Modern
Tiirkliik Aragtirmalar: Dergisi, 5 (1), 129-142.
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Gulsevin, G. (1997). Eski Anadolu Turkgesinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Haz.), Harezm, Kip¢ak ve Cagatay
Tiirkgesi Uzerine Arastirmalar. Ankara: TDK.

Ceviri Kitap
Assman, J. (2001). Kiltiirel Bellek (A. Tekin, Cev.). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.
Yabanci Dilde Kitap

Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from
the Balkans to Anatolia to the Caucasus. the USA: Berghahn Books.

Editorlu Kitaptan Bir Bolum
McGowan, B. (1995). The Age of The Ayans,1699-1812. An Economic and Social

History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. Inalcik and D. Quataert,
Ed.) icinde (ss. 639-757). Cambridge.
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Yiiksek Lisans, Doktora Tez Ornegi

Ustiindag, N. (2004). Osmanli Toplum ve Devlet Yapisimn Doniisiimii Siirecinde
Balkanlarda Ayanhik (XVIL-XVIII. Yiizyillar). Basilmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Elektronik Kaynak Ornegi
Atasozleri ve Deyimler Sozliigii. TDK, 23 Temmuz 2012 tarihinde
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=tam adresinden
erisildi.
Ahntilar: Ug satir ve daha az alimtilar satir arasinda ve tirnak icinde, ii¢ satirdan uzun

alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre igeride, blok halinde, 10
puntoyla, tek satir araligryla verilmelidir.

Dipnot: Kaynak gosterme diginda kalan ve makalenin ana konusu ile dolayli baglantist
olan agiklamalar, birden baglayarak dipnot kullanmak suretiyle yapilabilir. Dipnotlar
verildigi sayfanin altinda 10 puntoyla yazilmalidir.

Tablo ve Sekiller: Her tablo, tablo numarasi ve adini igeren bir baglik tasimalidir.
Gerekliyse, semboller i¢in yapilacak aciklamalar tablonun hemen altinda
gosterilmelidir.  Sekil acgiklamalari numaralandirilmali ve sirasiyla dizilmelidir.
Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarin1 agmamali ve metin igerisinde yer
alacaklar1 bolime diizgiin bir sekilde yerlestirilmelidir.

Yayina konulacak resimlerin profesyonel nitelikte ¢izim veya fotograflar olmasi gerekir.
Sekil sayisi, yazar ve "konu" her seklin altinda agik bir bicimde belirtilmelidir.
Elektronik ortamdaki siyah/beyaz iki renkli ve renkli resimlerin dlguleri verildikten
sonraki son ¢oziiniirligiiniin 300 dpi, ¢izgi ¢izimlerinin ise 800-1200 dpi olmasi gerekir.
Yaziya konulan resimler .gif veya .jpeg formatlarinda olmalidir.

Dil ve Yazim

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi’nin dili Turkiye Tirkgesidir,
fakat Yaym Kurulu uygun goérdiigii takdirde derginin {igte biri oraninda basta Tiirk
Dilleri olmak iizere ingilizce, Fransizca, Almanca ve Rusca yazilara da yer verebilir.
Tiirkiye Tiirkgesi ile yazilan makalelerin, yazim kurallar1 bakimindan Tiirk Dil
Kurumunun yiiriirliikteki Yazim Kilavuzu’na uygun olmasi gerekir.

Telif Hakka

Yazar, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi'nde yayimlanmis
yazisimn telif hakkini Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisiine
devretmis oldugunu kabul eder. Dergide yayimlanan yazilarin, yayincinin yazili izni
olmadan, tamami veya bir kismi herhangi bir yolla ¢ogaltilamaz. Dergide yer alan
yazilar, resim ve sekiller, iiglincli sahislar tarafindan ancak, kaynak gosterilmek
suretiyle alintilanabilir. Resim, tablo, sekil ve benzerlerinin ¢ogaltilmasi i¢in gerekli
iznin saglanmasi yazarin sorumlulugundadir.
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words equaled to the second language should be included in advance of the English
abstract with bold and small letters whose initials are to be capitals.

Author’s Name: The name with the surname in bold and italic capitals should be
written in the middle under the title.
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abstracts should be the same as one another in terms of the content.
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2cm space from the page sides and page number is to be given beginning from the
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paragraphs the tab key and between the paragraphs the enter key should not be used.

Citation/Bibliography: Citation for quotations and references should be shown using
the short citation system in the text, in other words (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov,
2008, ss. 83-85), not in a footnote style and the bibliography should be arranged at the
end of the article in alphabetical order and with the whole tag. When electronic source
materials are used, the date accessed should definitely be indicated.

For Article

Cmar, B. (2008). Tesbih (Benzetme) Sanatina Dilbilimsel Bir Yaklasim. Modern
Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, 5 (1), 129-142.

For Books
Gulsevin, G. (1997). Eski Anadolu Turkgesinde Ekler. Ankara: TDK.

Eckmann, J. (2003). Cagatayca. O. F. Sertkaya (Ed.), Harezm, Kip¢ak ve Cagatay
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Translated Books
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Dadrian, V.N. (2004). The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from
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History of The Ottoman Empire, 1300-1914, (H. inalcik and D. Quataert,
Ed.) (ss. 639-757). Cambridge.
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For Master and PhD Thesis

Ustiindag, N. (2004). Osmanli Toplum ve Devlet Yapisinin Doniigiimii Siirecinde
Balkanlarda Ayanik (XVII.-XVIII. Yiizyllar). Unpublished Master Thesis,
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Quotations: Three-lined and less quotations should be given between the lines and in
inverted commas whereas the quotations longer than three line should be written by
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in a single-spaced way.

Footnote: The statements apart from the citation which have a direct connection with
the article’s main topic, can be made through footnote beginning from the first number.
The footnotes should be written in point size 10 and on the page that they are given.

Tables and Graphics: Each table should have a table number and a title including its
name. If it’s necessary, the explanations for the symbols should be shown right under
the table. The graphic explanations should be numbered and arranged in order. The
tables and the graphics that are prepared should not exceed the signified page sizes and
they should be properly put in the sections that they will take place in the text.

It is required that the pictures to be published should be the professional drawings or
photographs. The number of graphics, the author and the ‘topic’ should be clearly
pointed out following the each graphic. Their last resolution is to be 300dpi and line
drawings should be 800-1200 dpi after giving the sizes of the two-colored-white/black-
and colorful pictures in the electronic environment. The pictures added to the article are
required to be in the .gif and .jpeg formate.
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The language of Hacettepe University Journal of Turkish Studies is Turkish of Turkey,
but as long as the Editorial Board finds it acceptable, the articles in particularly Turkic
Languages, and English, French, German and Russian are allowed to take place in the
one third of the journal. The articles written in Turkish of Turkey ought to be befitted to
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Copyright

The author agrees that he/she has transferred the copyright of his/her published article to
Hacettepe University Journal of Turkish Studies. The complete or a part of the articles
that are published in the journal can not be copied without the written permission of the
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	20-Yayın İlkeleri
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