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ARTICLEINFO

Tom Stoppard’m Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyununda kaynak eser Shakespeare’in Hamlet
oyununda da goriilen belirsizlik, kusku ve olanaksizliklar gibi temalar vurgulanir. Stoppard’in oyunu uyumsuz
tiyatronun en 6nemli 6rneklerindendir ve oyunda karakterler arasindaki iliskilerdeki belirsizlik, degiskenlik ve
yasamlarindaki basedilemez anlamsizlik ele alinmaktadir. Seyirci olarak bizler Rosencrantz’a ve
Guildenstern’e ¢iktiklarn belirsizliklerle dolu olan bu yolculukta onlara eslik ederiz ve karakterler
yolculuklarinda kimlik belirsizligi ile adeta smanirlar. Rosencrantz ve Guildenstern baslarina gelen olaylarin
ve ayni zamanda kaderlerindeki ve kimliklerindeki belirsizligi sorguladiklar olaylarin iginde betimlenirler.
Yagam denilen belirsizlikler batakhanesinde onlar i¢in dnceden tayin edilmis gelecek ve onlari bekleyen 6lim
karakterlerin kimliklerini sekillendirir. Oyunda ilk sdylenen s6z Rosencrantz ve Guildenstern arasinda oynanan
yazi tura oyununa atfen kullanilan “yaz1” kelimesidir. Birkag kez tekrarlanan “yazi” kelimesi bahiste kullanilan
ve havaya atilan bozuk paranin siirekli “yazi” olarak yere diismesinin imkansizligina gonderme yapar. Her
seferinde Rosencrantz “yazi” geldigini duyurur ve Guildenstern hem kaybedecegi paradan hem de “kader”
anlamint da barindiran kelimenin ima ettiklerinden endiselidir. Karakterler i¢in nafileligi ve acizligi temsil
eden bu islem bir kag kez tekrarlanir. Bosunalik nihayeti olmayan bir yasam dongiisii olusturur. Belirsizlik,
uyumsuzluk, anlagilmazlik, mantiksizlik ve imitsizlik karakterlerin davraniglarini anlamsizlistirir. Bosluktan
muzdarip karakterler biiyiik bir ihtirasla belirsiz ve timitsiz bir hayata anlam vermeye g¢alisirlar. Ne yazik ki
tiim davranislarinin ve ¢abalarinin nafile oldugunu fark ederler. Varoluslaryla ilgili yaptiklar1 sorgulamalar
yasadiklar imkansizliklari i¢inde barmndirir zira gegmislerini hatirlayamazlar. Bu galiyma Tom Stoppard’in
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyununda iki bas karakter olan Rosencrantz ve Guildenstern’in
hafizalarindaki zayifliktan dolayr ge¢misle baglarnin kopmasiyla kimliklerini kaybetmelerini ve oyunun
sonunda 6liimleriyle birlikte kimlikleriyle ilgili belirsizligin son bulmasini metin analizi yoluyla incelemeyi
amaglar.
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Tom Stoppard’s Rosencrantz and Guildenstern are Dead, exposes the theme of uncertainty, doubt, and
improbabilities as its source material, Shakespeare’s Hamlet. As an example of the theatre of absurd, it depicts
uncertain interactions between the characters, suspense, and the unbearable meaninglessness in their lives. As
the audience we accompany Rosencrantz and Guildenstern on their journey through uncertain events that
render them without a concrete sense of identity. The depictions of the characters show that Rosencrantz and
Guildenstern question their fates and identity amidst the improbabilities they face. In this cesspool of
uncertainty that is their lives, predetermined future and the approaching death shape their identity. The play’s
opening word is “heads,” repeated several times that refers to the improbable case of betting on the toss of a
coin. Each time Rosencrantz announces that it is heads and Guildenstern is worried about the money he is
going to lose at the betting game and, also the implications of the term, heads. The process is repeated each
time which symbolizes their vanity and helplessness. Nothingness creates an endless cycle of life. When there
is uncertainty, lack of unity, clarity, rationality, and hope characters’ actions become meaningless. They suffer
from emptiness and passionately seek the meaning of an unclear and hopeless life. Unfortunately, they realize
that their actions and endeavours are all in vain. Their inquiry about the matter of existence consists of
impossibilities as they cannot remember their past accurately. This paper intends to discuss Rosencrantz and
Guildenstern’s loss of identity due to their weak memory and not being able to recall the past, all of which
come to an end with the death of the characters, an event that ironically marks the realization of their identities.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the crucial elements of the theatre of the absurd is meaninglessness. Characters in absurd plays mostly question the
meaning of their lives, tangle with uncertainty of time, and because of the intense questioning and lack of time perception,
they begin to lose track of their memories. Tom Stoppard’s play Rosencrantz and Guildenstern are Dead is a complex play
regarding the use of the elements of the absurd that is created by ambiguities in time and weak memory that shape the way
characters feel and behave in the play. There is a kind of absurd cycle in the play that result in characters’ losing their identity
as they lose their perception of time and experience the loss of memory. This cycle puts Rosencrantz and Guildenstern into
tragicomic situations in the play. This paper aims to offer an alternative reading of Stoppard’s Rosencrantz and Guildenstern
are Dead, in attempt to explore the concept of time and memory that reshape psychological aspects of the two main
characters, Rosencrantz and Guildenstern.

Rosencrantz and Guildenstern are characters in William Shakespeare’s play Hamlet, which creates a complexity that sustains
the absurdity. Stoppard’s Rosencrantz and Guildenstern are Dead, includes characters within it that originate from
Shakespeare’s tragedy and makes these characters more prone to losing track of time. Although Rosencrantz and
Guildenstern are Dead is categorized under the theatre of the absurd, it includes many characters unlike other plays within
this group. With characters such as Player, Ophelia, Gertrude, Polonius taken from Hamlet who keep entering and leaving
the stage, Rosencrantz and Guildenstern are overwhelmed because of the rush around them. It is equally astonishing for the
audience to experience a play within a play. Stoppard takes Rosencrantz and Guildenstern from their early modern setting
and put them in a void with no specific time set. Two courtiers become two tramps who rarely or never talk about the time
concept and may be consider it as an illusion. Rosencrantz and Guildenstern do not realize the passage of time because of
their obsession with their game of flipping coins. Since they are excessively involved in offering analytical views about their
obsession, they are not aware of the passing time or their surroundings. Finding an obsession or anything to cling to is a way
of characters blinding themselves to all aspects of reality and it does not matter indeed because of the unbearable uncertainty
that invades life, frustration of the characters and meaninglessness of life.

Guildenstern questions everything that happens to him or around him because of the improbability of events and all the
people moving so fast around him. One of these characters around him is Player. Player appears to motivate Guildenstern
to stop questioning so much because, he thinks that everyone has an assigned role and if everyone plays their roles loyally,
there is no problem. There is a symbolization about the way society is depicted in the play. With people having to play roles,
another life exists within the life itself just as it occurs in the play. With this assumption of symbolization, it is possible to
see Guildenstern as the questioning type, and Player as the one who committed himself to live life within life without looking
into the meaning of existence. He does not feel the need to be curious about reality because of his commitment to his role,
hence he never feels the anxiety. This is the way Stoppard makes the audience understand the parallels between real life and
society symbolized in the play.

To delve into this symbolism about life the theatre of absurd offers means of portraying meaningless and purposelessness.
However, it is hard for people to keep living without a purpose. Therefore, with people taking on roles, as if they are in a
play of theatre, and clinging on to things created by them life is assumed to be a play that distracts humans from the reality
of nothingness. People need a distraction to fill the emptiness. In the play, what distracts Guildenstern in the beginning is
his obsession with analytics and that way, he loses track of time.

Guildenstern and Rosencrantz, after going back and forth between their own world and the world within it, develop new
characteristics through the play and because of the complications around them that distracts them from themselves as
individuals, they become more and more anxious. Furthermore, they get in trouble through their interactions with the actors
and characters of Hamlet. This is another symbol for society and laws of humans. Even though they have not done anything
wrong, as far as they know, they were sentenced to death because the actors in the play within the play resolve to put an end
to their lives. At this point, it is possible to focus on the issue of memory.

Because Rosencrantz and Guildenstern experience the case of play within the play, symbolically travelling through their
individual lives and public lives repeatedly, the two finally lose track of reality and of time, which results in difficulty of
remembering their past. Neither past nor future matters because, while the past is unseizable, future is unpredictable. The
importance, or simply unimportance, of memory occurs when Rosencrantz and Guildenstern are faced with hard times,
trying to deal with the imbalance between their own play, their own world, and the other play. While they were in comfort
by themselves, Hamlet characters and actors arise to create absurdity that haunts the two main characters with crippling and
obsessive questioning, loss of memory and the fear of death. As the play ends a switch in Guildenstern and Rosencrantz’s
roles is observed. Throughout the play, Guildenstern is mostly the dominant one between the two. As the play draws the
end, however, Rosencrantz becomes the talkative one, which is, again, caused by the switches of their roles when they enter
the other play.

Guildenstern and Rosencrantz are Dead is an outstanding example of the theatre of absurd in creating the parallels between
the individual life of people and the social life they exist in which they are obliged to take on roles to fit in. Furthermore,
the play reflects ways in which a person goes back and forth between the above-mentioned two lives and how this continuous
movement can prevent the person from the pointlessness of life. The matter with social roles is, in fact, about providing
every individual with a purpose while there is no purpose. Any person assigned with roles in society, loses track of time as
the years pass and keeps forgetting because of the parallels in real life, as reflected in the play. Nevertheless, absurdity
eventually occurs and fills life with emptiness.
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Giris

Richard Hornby uyumsuz tiyatroyu “uyumsuz karakterlerin uyumsuz davraniglar
sergiledigi uyumsuz bir tiyatro” (Hornby, 2015, s. 640)! olarak tanimlar ve aslinda uyumsuz
tiyatro bu tanimdan daha fazlasidir. Insanlarin duygu ve diisiincelerini sanat eserleri araciligiyla
ifade ettikleri diisiiniildiigiinde bir olayin neden oldugu 6zel durumlarin insanlar1 ifadeye ittigi
kolayca gériiliir. Uyumsuz tiyatro Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yasanan hayal kiriklig1, yokluk
ve inan¢ kaybinin sanat yoluyla ifade edilmesi ile 5nem kazanmistir. Insanlarin savas sonrasi
akilct bir bigimde diizenlenip yonetilen bir evrenin varligina inanglari kalmamigtir. Uyumsuz
tiyatro insanin var olusunu sorgulamasini ve yok olus siirecinde yasadigi hayal kirikligini, kesin
hatlarla tanimlanmis inang ve degerler dizgesinin yitirilmesini inceler. Varoluscu felsefede
vurgulanan amagsizlik uyumsuz tiyatroda karakterlerin yasadiklar1 siradan bir durumdur.

Uyumsuz tiyatronun Ozelliklerini gosteren Tom Stoppard’in Rosencrantz ve
Guildenstern Oldiiler adli oyununda yazar karaterlerin fiziksel 6zellikleri ve ayn1 zamanda
kigisel ozellikleri ile ilgili kapsamli bilgi vermiyor c¢ilinkii Rosencrantz ve Guildenstern
karakterlerinin dzelliklerinin hi¢ bir 5nemi yoktur. Ote yandan, karakterlerin fiziksel ve kisisel
detaylarinin oyunda yer almamasi iki karakterin davranislariyla birbirlerinden farkli 6zelliklere
sahip olduklarin1 ortaya koymalarina engel degildir. Rosencrantz (Stoppard oyunun basligi
disinda karakterleri oyunda kisa isimleri ile canlandirir) iki karakter karsilastirildiginda daha
konuskan ve daha iyimser gdziikendir. Oyunun baglarinda yer alan yazi — tura oyununun
rahatsiz eden belirsizligi Rosencrantz’i bedbaht etmez. Rosencrantz’in kafa karisikliklari,
karsilastig1 olaylara anlam verememesi ve Guildenstern’in tepkilerini anlamaya calisirken
cektigi zorluklar onun géziinii korkutup umutsuzluga kapilmasina yol agmaz. Rosencrantz’in
bu iyimser tavirlar1 Guildenstern’in olaylar karsisinda takindigi aksi ve olumsuz tavirlari daha
da ¢ok ortaya ¢ikarir. Guildenstern olaylara kars1 daha karamsar ve i¢inde bulunduklari rahatsiz
edici belirsizliklere karsi daha caresiz bir tavir sergiler. Guildenstern’in her seyi koklerine kadar
anlama ve tiim detaylar1 bulma cabasi onu daha duyarli ve agresif bir karakter yapar.
Yasadiklar1 hayatin belirsizliklerle dolu olmasi ve Rosencrantz’in rahat tavirlar
Guildenstern’in onu sik sik azarlayip uyarmasina sebep olur. Oyunun sonlarina dogru dliimle
kars1 karsiya gelmeleri ve sonlarinin kaginilmaz oldugunu anlamasi Guildenstern’i 6fkeden
¢ilgina cevirir. Umitsizlik onu saldirgan biri haline getirir ve Oyuncu (Player) adli karaktere
saldirir. William Gruber (1990), oyunun sonunda Rosencrantz ve Guildenstern’in tipki kaynak
eser “Hamlet’de de oldugu gibi satirlarin arasinda bir boslukta sikisip kaldiklarini” séyler
(s.89). Stoppard bu sahnede karakterlere kendi sonlarin1 yazmalar1 ve kaderlerini kendi istekleri
dogrultusunda belirlemeleri i¢in olanak verir ve bu Gruber’e gore sadece bir alternatiftir, kesin
bir segenek degildir (Gruber, 1990, s.89). Rosencrantz bir konusmasinda yasamla ve dliimle
ilgili belirsizlikten sikayet ederken sunlar1 soyler: “Seni simdi su kutuya koyup paketleyecegim,
Olii mii diri mi olmay1 yeglersin? Dogal olarak diri olmak istersin. Kutu i¢inde bir yasam hig
yasamamaktan daha iyidir. Oyle tahmin ediyorum. En azindan bir sansin olur.” (Stoppard,
1997, s.71).

Rosencrantz ve Guildenstern olanaksizliklar karsisinda hayati anlamaya calisirlar.
Oyunda varoluggu sorgulamalar seyirciye karakterlerin ihtimallerle ilgili ya da olanaksizliklar
karsisinda ¢ikis arama cabalariyla iliskilendirilerek sunulur. Karakterlerin varoluslarini ve

! Yazidaki biitiin ceviriler yazara aittir.
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kaderlerini sorgulamalari zaman i¢inde onlarin hafizalarimin giigsiizlesmesiyle birlesince
karakterlerin karsi karsiya kaldiklari olanaksizliklara yenilerinin eklenmesine sebep olur.
Eskiyi animsayamama ya da yanlis hatirlama gibi sorunlar i¢inde bulunduklar1 durumu onlar
icin daha da vahim hale getirir. Karakterlerin sorgulamalar1 ilk olarak birinci sahnede
oynadiklar1 soru-cevap oyununda o6rneklenir: Oynadiklari iki kisilik oyunda “Tanr1 var mi1?”
“Bir ihtimal var m1?” “Kim oldugunu diisiiniiyorsun?” gibi sorular sorulur. Hem kendi
aralarinda hem de diger karakterlerle olan iliskilerinde kimlikleriyle ilgili belirsizlik ve daha da
onemlisi kimliksiz oluslar1 vurgulanir. Rosencrantz ve Guildenstern karsilikli olarak kim
olduklarini hi¢ bilmezler, gegmisleriyle ilgili hi¢ bir sey hatirlamazlar ve bu durum baskalarinin
hayatindaki rollerinin yansimasidir. Marea Mitchell’in (2007) makalesinde tanimladigi
“incecik havanin tasidig: bir ifade gibi i¢inde bulunduklart durumu anlatan ciimleler” (s.40)
diyaloglarinda yer alir. Karakterlerin hafizalar1 ses kaydedici gibidir ve giinliik konugmalari
mantik ve duygudan yoksun sagmaliklardan ibarettir. Rosencrantz ve Guildenstern’in oynadigi
soru-cevap oyununun kurali sadece sorularin sorulmasi ve aslinda cevaplarin verilmemesi
esasina dayanir. Cevaplarin olmamasi karakterlerin i¢inde bulunduklar1 belirsizligi daha da
percinler. Her ikisi de hayatlarindaki cevapsiz sorularin farkindadirlar ve aniden gelen 6liime
care ve ¢ozlim bulamazlar. Gegmisle baglarinin ¢ok zayif olmasi ve hafizalariin yetersiz olusu
Rosencrantz’in sozlerinde dile getirilir: “Gegmiste insanlar benim kim oldugumu bilirlerdi ve
eger kim oldugumu bilmiyorlarsa bana sorarlardi ben de onlara kim oldugumu agiklardim”
(Stoppard, 1967, s.38). Rosencrantz’in ge¢miste hakim oldugu gergeklik duygusu kendisi
tarafindan kolayca harcanmis bir liiks gibi goriiniir. Karakterlerin kaderlerindeki belirsizlik ve
gecmislerini animsayamamalar1 kimliklerini kaybetmelerinde 6nemli bir doniim noktasidir.
Isimleri diger karakterlerlerce hatirlanmaz ve en nihayetinde Rosencrantz ve Guildenstern
birbirlerinin isimlerini baska isimlerle karistirirlar.

Olanaksizliklar ve Belirsizlik

Stoppard’ i Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler oyununda iki bas karakter amagsizlig
giinlik yasamlaria hakim olan belirsizlikle birlikte deneyimlerler. “Var olus sebebim ne?”
sorusu uyumsuz tiyatroda karamsar, olumsuz ve bir sonuca varmayacak sekilde cevaplanir:
“Hi¢.” Tiim olumsuzluklar1 iceren bu kelime Hornby’nin bahsettigi tiim insanlarin hissettigi
“tuhaflik” duygusunu tam olarak karsilar. Hornby (2015) “tuhaflik” duygusunu sadece
oyundaki karakterlerin hayatta var oluslarini tiim bildikleri gercegin o olmasi sebebiyle garip
bir sekilde kabullenip hissettikleri bir duygu olarak degil “hepimizin hayata karsi ortak
tepkimiz” olarak tanimlar (s.642). Dolayisiyla, varolusguluk felsefesi ve varolusgu
sorgulamalar seyircinin ortak belleginde mevcuttur. Martin Esslin (1965) Absiird Tiyatro adli
kitapta absiird oyunlar1 insanoglunun ger¢eklik duygusunu, kimligini, ge¢misini, iletisim
becerilerini kaybettigi ve trajik sonunun sahnelendigi oyunlar olarak tanimlar (s.363).
Rosencrantz ve Guildenstern de oyunda tam olarak tanimlanan durumu yasarlar. Aziz Calislar’in
(1993) tespit ettigi gibi Stoppard’in Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler oyunu kaderin dogasini ve
karakterlerin 6zgiirliik istegini konu olarak alir (s. 249).

Kurallarin olasiliklarda yer almamasi ve olasiliklarin da hayatlarinda yer almamasi
sebebiyle hem seyirci hem de Stoppard’in oyunundaki iki karakter hayati endiseler iginde, ac1
cekerek yasar. Eserin baglarinda oynanan yazi tura oyununda Rosencrantz’in arka arkaya
seksen bes defa yaz1 tura oyununu kazanmasi olasiliklarin ¢ok degisik durumlar
sergileyebilecegini gosterir. Daha eserin basinda sergilenen bu durum karakterlerin gergegin
arayisinda olduklarini ve gergegi bulmakta ne kadar zorluk ¢ektiklerini ve hatta gerceklerin hig
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bir zaman kolayca, tek sekilde elde edilemeyecegini belirten 6nemli bir 6rnektir. Daha da
onemlisi iki karakter arasindaki farki vurgular sekilde Rosencrantz’in seksen bes defa ayni
sekilde yere diisen madeni parayla ilgili olasiliklar1 sorgulamadigini ve durumu kabullendigini
oysa Guildenstern’in yasanan bu istisnai duruma anlam verme ¢abasinda oldugunu goriiyoruz.
Guildenstern yasanan duruma anlam verme ¢abasinda sans faktoriinii de géz ontine alir.

Kaderlerindeki belirsizlik, iki karakterin gercegi aradiklari ve hayati sorguladiklari
sembolik yolculuklarinda yer alan sans faktorii ile birlesince karakterlerin kimliklerini
yitirmeleri durumunu c¢abuklastirir. Eserin sonunda belirsizlik en tepe noktaya ulasir. Seyirci
oyunun sonunda iki karakterin belirsizliklerle dolu yolculuklarinin 6liimle sona erdigine sahit
olur ve yol boyunca yasanan belirsizliklerin en son noktasi olan 6liimiin belirsizligi ile yiizlesir.
Yasam ve Oliime hi¢ miidahale edemeyen iki karakter kendi kimlikleriyle ilgili de belirsizlik
yasarlar. Kim olduklarim1 tanmimlayamazlar. Oliim kararlarim1 bildiren mektup ellerine
gectiginde karakterler karara karsi c¢ikmazlar, bu karari tersine cevirecek bir girisimde
bulunmazlar. Hayatin anlamsizligi ile karsilasip sanssizliklarina boyun egerler. Cok 6nceden
kaybettikleri hayatlarina miidahale etme konforunu oliimle karsilastiklarinda tekrar
yakaladiklarini disiiniirler, ¢linkii onlar i¢in 6liim karar1 kesindir. Rosencrantz konugsmasinda
bu konuya deginir. Rosencrantz i¢inde bulundugu gemiden atlayip kendi sectigi yolla 6lmeyi
hayal eder ve bu sekilde baska insanlarin onun hayati iizerindeki etkilerini ortadan kaldiracagini
diisiiniir. Oliim karar1 kesindir ve karakterlerin kaderlerinden kagma ¢abalarinin bosa ¢iktigini
gostermesi agisindan onemlidir. Ne sebeple hayatlarinin sona erecegine ve neden 6zellikle o
zaman olacagina dair hig bir bilgiye sahip olmayan karakterlerden Guildenstern yasamlarindaki
anlamsizliga ve belirsizlige tepki olarak Oyuncu isimli karakteri bicaklar. Bu eylemine gerekge
olarak da su ciimleyi kurar: “Madem kendimiz i¢in hi¢ bir a¢iklama bulamiyoruz o halde onun
icin de olmasin” (Stoppard, 1967, s.123). Oliimiin Rosencrantz ve Guildenstern’e kimlik
kazandirdig1 sdylenebilir. Adeta 6liimii kabul edis sekilleri onlara bir kimlik kazandirmistir.
Oliimleri ile birlikte kimlik arayislari tamamlanmis ve sona ermistir. Onlar i¢in alinmis olan
oliim kararin1 kosulsuz ve itirazsiz kabul ederler. Yine onlar i¢in tanimlanan tiim toplumsal
kimliklere ve iizerlerinde kurulmus tiim baskilara karsi koyma sekli olan 6liimi kendileri
belirlemis olurlar. Bu sebeple kimlik arayiglart ve yasamin anlamsizlifina anlam bulma
kaygilar1 adina en basarili olduklari zamanin onlar i¢in 6liim ani1 olmasi ironiktir. Seyirci
oyunun basindan beri iki karakterin yasamlariyla ilgili kontrollerinin eksikliginin ya da
yasamlar1 iizerinde kontrollerinin hi¢ olmadiginin farkindadir. Harold Bloom (2003) bu
konuyla ilgili sunlar soyler: “Karakterlerin hareketsizlikleri ve dingin olma durumlart onlar
bekleyen ¢okiisle cok uygun bir durum sergiler. Kafa karisiklig1 yasarken ve belirsizliklere bir
tiirlii anlam ytlikleyemezken karakterler net olmasa da bedenlerinin verdigi yasamsal isaretlerin
tek basina yasam demek olmadiginin bilincindedirler” (s.27). Bu tespitte belirtildigi gibi
karakterler o ana kadar nefes alip yasami deneyimliyor olabilirler ama ne i¢in yasadiklarmin
farkinda olduklar1 sdylenemez. Oyunda ne bir ama¢ ne de bir kimlik kaygisi giitmeden
kaderlerindeki belirsizlik ve etraflarinda donen olaylarin imkansizliklar i¢inde yasayip giden
iki karakter resmedilmistir.

Oyunda karakterlerin Oliimlerinin olaylar1 nereye vardiracagi bile belirsizdir. Son
anlarda kimlik kazandiklar1 sdylenebilir ancak deyim yerindeyse zaferlerini kutlamak i¢in
zaman bulamazlar. Oyunun biitliniine bakildiginda sans, kader, kesinlik ve olasilik gibi
etkenlerin oyunun ana karakterlerinin yaninda oldugundan bahsedilemeyecegi gibi onlara fayda
sagladig1 da sdylenemez. Rosencrantz ve Guildenstern sdylemleriyle ve eylemleriyle seyirciye
miitemadiyen kimliklerinin olmayis1 ve amaglarinin olmayist gibi eksiklikleri hatirlatirlar.
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Kimlik ve Hafiza Sorunsah

Hafizalarinin onlar1 dogru yonlendirememesi ve bir siire sonra ge¢misle ilgili hi¢ bir
konuda emin olamamalar1 karakterlerin kimlikle ilgili belirsizlik yasamalarina ve hatta
kimliklerini kaybetmelerine sebep olmustur. Rosencrantz ve Guildenstern siklikla kim
olduklarint unuturlar. Karakterlerin kendi isimlerini unutmalart kimliklerini kaybettiklerini
gosteren en onemli isarettir. Birbirlerine hitap ederken dogru isimleri hatirlayamazlar, buna ek
olarak en temel amaclarini unuturlar. Tiim bunlarla baglantili olarak da i¢inde bulunduklar
duruma anlam veremezler ve belirsizligi en derin sekilde yasarlar. Oyunun basinda her iki
karakter de aktif bir goriintii cizmezler. Ikisi de duragandir ama bir tehlike aninda birbirlerine
yardim etmekten geri kalmazlar. Oyunun gelisen bdliimlerinde bedenlerini ve akillarini
kullanmak s6z konusu oldugunda birbirlerini tamamlarlar. Karakterler arasinda farkliliklar
sOyle gozlemlenebilir: Guildenstern karamsar, diisiinceli, felsefi sorulara cevaplar arayan bir
karakter olarak tanimlanabilir. Rosencrantz ise iyimser, isglizar, hayatla ilgili giincel fayda
saglayacak pratik sorulara cevaplar arayan bir karakter olarak tanimlanabilir. Oyunun sonunda
farklh 6zelliklere sahip bu iki karakterin birbirlerini tamamlayarak tek bir varlik gibi yeni bir
olusum meydana getirdikleri gozlemlenebilir. Guildenstern’in olaganiistii karamsarlig1 ve
Rosencrantz’in giindelik hayatta fayda saglamaya yonelik iyimserligi birbirini adeta sifirlar ve
Guildenstern beyin gibi davranirken Rosencrantz beden gibi davranarak bir biitiin olustururlar.
Bu birliktelik iki karakterin eksikligini yasadiklar1 felsefi ve psikolojik alanlardaki parcalarin
bir araya gelip tamamlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bahsedilen birliktelik olusurken karakterlerin
muzdarip olduklart hafizalarinin onlar1 yaniltmasi ve i¢inde bulunduklari durumun belirsizligi
daha da 6nem kazanir ¢linkii hafizalar1 zayiflayan iki karakter varolus amaglarim yitirirler ve
tek baslarina varlik gésteremezler.

Hafizanin ge¢mis zamanda olan olaylar1 depolamasi ve ihtiya¢ duyuldugunda kisinin
hizmetine sunmasi1 kimligin giiclii bir sekilde var olmasi durumunu destekler ve kisiye
karsilastig1 yeni durumlarda nasil tepki vermesi gerektigiyle ilgili onemli ipuglar: verir. Oysa,
oyunda Rosencrantz ve Guildenstern ge¢mislerini hatirlayamazlar. Bununla da kalmayip
hafizalar1 onlar1 i¢inde bulunduklar1 durumu degerlendirecek kadar bile desteklemez ve gii¢siiz
birakir. Danimarka’ya neden ve nasil geldiklerini hatirlamazlar:

Guildenstern: Bugiin bagimiza gelen ilk olay1 hatirliyor musun?
Rosencrantz: Sanirim uyandim. Ah — simdi buldum — su adam, yabanci olan, bizi o uyandirdi.
Guildenstern: O halde burada ne isimiz var diye kendi kendime soruyorum. (Stoppard, 1967, s.19)

Karakterlerin ne ge¢misi ne de yakin zamanda olanlar1 animsayamamalari kimliklerini
saglam bir sekilde ortaya koymalarina engel olur. Zaman kavramiyla ilgili yanilsamalar
yasamalar1 kaginilmaz olur. Dolayisiyla, kralin ve krali¢enin giiciinden ve onlarin {istiindeki
etkiden bagimsiz kendilerine yeni bir benlik olustururlar. Bu durumdan 6nce sahip olduklari
kimlikleri “baktiklar1 her yerde sorularina cevaplar” bulacak ipuglar1 gérmelerini saglar. “Bu
konuda hig bir siiphe yoktur” (Stoppard, 1967, s.38). i¢inde bulunduklar1 yeni durum onlara
sunu gosterir: Eskiden sahip olduklar1 6zgiir irade giicli onlarin sorularina cevap bulmalarina
ve bulduklar1 cevaplar1 gercek sanmalaria yardimer olur. Oysa ki tiim bunlar hi¢ bir kesinligi
olmayan varsayimlardan baska bir sey degildir. Daha 6nceki kimlikleri 6zgiir iradeye sahip
olduklar1 ve eylemlerini tayin edebildikleri donemi simgeler ve bu donem cevrelerinde olanlara
anlam vermeye calisirken belirsiz varsayimlardan yola ¢ikmadiklart donemdir. Yeni olusumda
karakterler i¢in sadece belirsizlik ve hafiza zayifligi durumu s6z konusudur.
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Rosencrantz ve Guildenstern’in davranislar1 Trajedi Oyuncular1 isimli karakterin
davraniglarina bagli olarak degerlendirilebilir. Oyunun basindaki yazi tura oyunu sonug
itibariyle olasilik kurallarimi ihlal eder ¢iinkii bir seferde seksen bes defa Guildenstern’in
kazanmast ve ondan daha iyimser olan Rosencrantz’in kazanamamasi yaganabilecek
olasiliklarin hi¢ biriyle agiklanamaz. Yazi tura oyunu karakterlerin bas etmekte zorlandiklar
belirsizlik durumunu ornekleyen bir oyundur. Rosencrantz’in insanlarin baglarina gelen
olaylarda kaderin degil sansin etkili olduguna inanmasi onun ¢ogu zaman hareketsiz olmasini
aciklar. Ozgiir iradelerinin olmadig1 durumda ise her iki karakterin de direngsiz ve hareketsiz
kalmalar1 anlasilabilir bir durumdur ve felsefi sorularla vakit gecirmelerine sebep olur:

Rosencrantz: Ben 6lii miiyiim?

Guildenstern: Evet mi hayir mi1?

Rosencrantz: Bir segenegim var m1?

Guildenstern: Tanr1 var mi1?

Rosencrantz: Budala! Yersiz s6ze ne hacet, tig-iki oyun tamam. (Stoppard, 1967, 5.43)

Umutsuzluklar1 ve kendilerini kaderin elinde hapsolmus gibi hissetmeleri karakterleri
hayati felsefi sorularla anlamaya yonlendirir. Kisinin sansinin Tanri tarafindan tayin edilip
edilmedigini sorguladiklar1 bir diyalogda Rosencrantz “yersiz sdze ne hacet” climlesiyle s6z
konusu sorunun alakasiz oldugunu ve bu gibi sorularin karsiliginin olamayacagini vurgular. Bu
konuda vardiklar1 son nokta sans tarafindan kontrol altina alinan hayatin zor oldugu ve belirsiz
oldugudur. Guildenstern’in karamsar yonii su sézlerde daha iyi anlagilabilir: “Tanr1 agkina ne
yapabiliriz? Neler oldugu ile ilgili hi¢ bir fikrimiz yok ya da kendi kendimize neler
yapabilecegimizle ilgili... Nasil davranmamiz gerektigini bilmiyoruz. Sadece bize sdylenenleri
biliyoruz ve bu da yetersiz bir bilgi. Ve tiim bildiklerimizin de dogru olmadigini biliyoruz”
(Stoppard, 1967, s.66).

Guildenstern yeryiiziinde var olma amacin1 mantikla agiklamaya calisirken her seyin
sans ile sekillendigine olan inancini vurgular. Siirekli sorulara verilen cevaplarin yetersiz
olusundan yakimir ve gergin bir yapisi1 vardir. Ne zaman Guildenstern’in gerginligi artsa
Rosencrantz onu sakinlestirmeye c¢alisir. Oyunun baslarinda birbirlerini sakinlestiren bu iki
karakter, oyun sona ererken aralarindaki iligki Rosencrantz’in Guildenstern’i takip ettigi ve onu
lider olarak gordiigli hiyerarsik bir yapiya doniislir. Rosencrantz ve Guildenstern’in iligkisi
uyumsuz tiyatronun en onemli eserlerinden biri olan Samuel Beckett’in Godo yu Beklerken
oyunundaki Vladimir ve Estragon arasindaki iliskiye benzer bir iligski 6rnegi sergiler. Axel
Kruse (1975) makalesinde “Vladimir’in felsefi konularla ilgili anlam karmasalarn ve
Estragon’un botlariyla giristigi miicadele, Rosencrantz’in bozuk paralarla ilgili olaganiistii
talihi ve Guildenstern’in felsefi konulardaki agik secik ortaya koydugu altt maymunun havaya
atilmast sagmaligina doniisiir,” der (s.88). Aralarinda gegen konugmalar karsilikli bilgi alig
verisi gibi goziikiirken aslinda anlamsiz climleler toplulugundan ibarettir.

Guildenstern tipk1 Vladimir gibi oyunda akli sembolize eden karakterdir. Guildenstern
felsefi konularin olusturdugu boslukta sorularina cevap ararken kaybolur ve Rosencrantz’a
“kurallara uymas1” ve “rahatlamas1” gerektigini soyler. Rosencrantz giinliik ¢oziilmesi gereken
problemlerle ugrasirken pratik zekasini kullanir, Guildenstern gibi felsefi yaklagimlarda
bulunmaktan kagmir. Oyunun sonunda yukarida bahsedilen farkliliklar Rosencrantz ve
Guildenstern’in bir biitiin olmasini saglayan bir yapiya doniisiir. Guildenstern karar alan organ
Rosencrantz ise kararlara uyan taraf olur. Joseph Duncan (1981) makalesinde Godo yu
Beklerken oyununa génderme yaparak “Gogo viicutla ilgili 6zellikler tasir, Didi ise akildir,
diisiinme merkezidir,” der (s.58). Bu benzetme iicilincli perdede Rosencrantz ve Guildenstern
gemiyle seyahat ederken Rosencrantz’in Guildenstern’e ayaklarini uzatip esnetmesini tavsiye
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ettigi boliimde sadece bedenle ilgilendigi diyaloglarinda 6rneklenebilir. Oyunun sonundaki
birlesmeden sonra ise tim zihinle ilgili goriisleri Guildenstern’in yapmasi i¢in kendini tamamen
onun ellerine birakir:

Guildenstern: Neden soyle orijinal, otantik bir sey sdylemiyorsun? Tiim bagimiza gelenler artik kabak
tad1 vermeye basladi, buna siiphe yok da! Soylediklerimi adam akilli dinleyip ona gore davranmiyorsun.
Kendine gore yorumlayip taklit ediyorsun adeta.

Rosencrantz: Yepyeni bir sey diisiinemiyorum. Sadece senin goriislerine destek verebiliyorum. (Stoppard,
1967, 5.104)

Karakterlerin aralarinda gecen konusmadan da anlasilacagi gibi Rosencrantz,
Guildenstern’in soylediklerini kabul edip, ona destek vermekten baska bir igse yaramaz ve etki
alan1 tamamen viicutla ilgili eylemlerle sinirli kalir. O kadar birbirleriyle ilgilenip igigce yasarlar
ki gelen mektubu kimin teslim aldigini bile hatirlamazlar. Biri mektubun kendisine ait oldugunu
savunurken digeri aym sekilde mektubun kendisi i¢in gonderildigini ileri siirer. Ironik olan
sudur: Oyunun sonunda her ikisi de 6liir ve sahip olmak istedikleri o mektupta 6liim kararlari
yazilidir. Biri akil digeri de bedeni sembolize eder sekilde tek viicut olarak dliirler ama 6liimleri
belirsizlikleri sonlandiracak yere daha bagka belirsizliklerin eklenmesine ve mevcut durumun
daha da karmasik hale gelmesine neden olur.

Kisi gegmisle bagi hafizada biriken hatiralar ile kurar ve kimlik konusunda en saglam
temel gecmisle hafiza yoluyla kurulan koprii ile miimkiindiir. Rosencrantz ve Guildenstern
hayatin akisinin kisinin 6zgiir iradesiyle degil daha ¢ok sans faktoriiyle gergeklestigini fark
etmeleriyle ve ge¢misle olan baglarinin hafizalarinin onlara iyi hizmet etmemesi sonucu
kimliklerini kaybetmeleri her ikisinin de hayata anlam verememe durumlarini perginler. Onlar
icin artik eylemleri i¢in karar vermek ve karar verirken gayret etmek ¢ok anlamsizdir. Oyunun
basinda Guildenstern’in karamsar bir filozof, Rosencrantz’in ise iyimser ve fayda pesinde
kosan pratik bir kisi olarak gdriilmeleri oyunun sonunda karakterlerin farkli 6zelliklerini
birbirlerinin eksikliklerini kapatarak ve oyunun sonunda ge¢cmisle ilgilerini tamamen kopararak
bir biitiin olup birlikte 6lmeleri durumuna evrilir.

Parodi, Komedi Unsurlari ve Varoluscu Sorgulamalar

Stoppard’n Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli oyunu parodi komedi tiiriiniin
ogelerini igerir ve yasam gercegini ve uyumsuz tiyatronun amagsizlik, hiclik gibi temalarinm
elestirir. Uyumsuz tiyatro Shakespeare’in bir ¢ok oyununda goriilen soytarilik ve delilik
orneklerini yeni bir bigim altinda birlestirir. Stoppard, Shakespeare’in Hamlet eserinde yer alan
iki karakteri, Rosencrantz ve Guildenstern’i zaman kavramimnin netlesmedigi, kisilerin
birbirleriyle anlamli iliskiler kuramadig1 ve olaylar karsisinda tepkilerini nasil vermelerini
bilemedikleri bir oyun iginde sergiler. Susan Rusinko (1989), Stoppard’t “parodik tasarimci”
olarak tanimlar (s.66) ve 1966 yilinda tiyatro diinyasina profesyonel adimini atan Stoppard’in
ilk oyunu Rosencrantz ve Guldenstern Oldiiler adli eserinde oyunun iki bas karakterini
miibalagali bir sekilde sagma olaylar i¢inde, ardi ardina gelen abuk sabuk komiklikler zincirinde
resmettigini soyler (Rusinko, 1989, s.73). Yabancilasma ve bellek kayb1 gibi konulari ele alan
oyunda Stoppard karakterleri ¢aresizlikleri i¢inde giiliing, zaman zaman sevimli ve insani
duygular ilk bagta tamamen kaybolmamis amagsiz kisiler olarak betimler. Oyunun sonunda
bilinglerini kaybeden iki karakter hayatin belirsizliklerinden ¢ok ¢ekmis ve bu zorluklari
yenememis iki kisi olarak gortiliirler.

C.J. Gianakaris (1984) makalesinde Stoppard’in uyumsuz tiyatro yazarlari arasinda
parodi tiiriinii eserlerinde basariyla kullanan bir yazar olarak tanimlar (s.222). Gianakaris
(1984) parodi tiiriniin kullanildig1 oyunlara Stoppard’in Cahoot’s Macbeth, Doog’s Hamlet
oyununu da ornek gosterir (s.228). Mizah ve giilmece unsurlarini oyunlarina dahil ederken
Stoppard yukarida listelenen oyunlarinda goriilebilecegi gibi Shakespeare’in trajedilerinden
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yola ¢ikar. Bu oyunlar Stoppard’in kalemiyle modern ¢agin anlamsizlik, amagsizlik, iletisim
bozuklugu, bellek kaybi gibi hastaliklarini elestiri yoluyla ele alinan ve izleyicinin dikkatine
sunulan yeni oyunlar haline doniisiir. John Freeman (1996) makalesinde Stoppard’in “bir
kiiltiiriin gercege anlam verme” misyonunu yiiklenmis bir yazar oldugunu vurgular (s.25).
Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler oyununda belirsizlik ve anlamsizlik giiliing olaylara
sebebiyet verirken yabancilasma ve kayip duygusu yasayan karakterlerin ¢aresizligini de etkili
bir sekilde ortaya koyar:

Guildenstern: (Onu kolundan sikica yakalayarak) Sen kim oldugunu saniyorsun?

Rosencrantz: Kelime oyunu! Mag¢ yapmak mi1 oyun oynamak mi? (Duraklar.) Nerede son bulacak bu?
Guildenstern: Iste asil soru bu.

Rosencrantz: Tiim sorularin anasi bu. (Stoppard, 1967, s.44)

Seyirci iki karakterin zaman gegirmek igin oyun oynadiklarini bildigi halde oyunda gecen
varoluscu sorgulamalarin keyif esasina gore tasarlanan oyunda ciddi bir sorgulamaya yaradigini
anlar. Her iki karakter de yitip gitmis, amaclarin1 kaybetmis, kimliklerini bilemez halde bir hi¢
olma durumuna adim adim yaklasmaktadir. Rosencrantz’in yukarida verilen konusmasi hem
oynadiklar1 oyunla ilgilidir hem de yalnizliklar1 ve diisiinceleri icinde kaybolmusluklar ile
ilgilidir. Nerede, nasil, ne zaman sonlanacagini bilemedikleri bir oyunun i¢indedirler.
Guildenstern bu konuyla ilgili “Ne yapacagini biliyor musun?” diye sorar (Stoppard, 1967,
5.47). Ilgisiz ve anlamsiz soru ve cevaplarla devam eden diyaloglar1 komik durumlara da
sebebiyet verir. Bu oyun vakit gecirmek i¢in bulduklari bir yoldur. C. J. Gianakaris (1984)
makalesinde Stoppard’in oyununun “metafizik kosullar i¢indeki modern insanin durumunu
yansitan uyumsuz tiyatro sonrasi paradigmalar icerdigini” anlatir (s.222). Giilmeyi ve
giildirmeyi ama¢ olarak kullanan parodi tiirii Stoppard tarafindan insanligin varoluscu ve
zihinsel krizlerini ele alan bir tiir olarak kullanilir. Ugiincii sahnenin basinda bu durumu
yansitan bir konugsma geger:

Guildenstern: Orada miydin?

Rosencrantz: Nerede?

Guildenstern: (Keskin bir sekilde) Havali bir baglangig...

Sessizlik

Rosencrantz: O sen miydin?

Guildenstern: Evet.

Rosencrantz: Nereden biliyorsun?

Guildenstern: (Birden parlar) Tanr1 agkina, yeter artik! (Stoppard, 1967, 5.97)

Ardi ardina gelen bu soru ve cevaplar metafizik kosullar i¢inde kisinin kendine ve ¢evresine
yabancilasmasint g6z Oniine serer. Karakterler karsilastiklar1 ve yarattiklar1 zitliklart
degerlendirerek hayata anlam vermeye calisirlar. Guildenstern Rosencrantz’in bir seyler
hissedip hissetmedigini sorar Rosencrantz ise cevap olarak hala i¢inde yasamin izlerinin
oldugunu sdyler. Bu cevaptan cok kisa bir siire sonra Rosencrantz 6lii gibi hissettigini soyler.
“Oliim” (Stoppard, 1967, s.108) kelimesini tekrar tekrar sdyleyerek panik iginde hig bir sey
hissetmediklerinin farkina varirlar. Bu his kaybolmusluklarini hatirlatir onlara ama seyirci igin
manasiz tekrar edilen kelimeler ve karakterlerin ilgisiz soru ve cevaplart giiliingtiir. Paul
Delaney (1990) Guildenstern ve Rosencrantz’in “kimlik, bellek, eylem, 6liim gibi birbirine ¢ok
yakin kavramlan kiiglik kiimeler haline” getirdiklerini savunur (s.22). Bu kavramlar i¢inde
“bellek” Rosencrantz ve Guildenstern’in ne sdyleyeceklerini ya da daha once ne sdylediklerini
tamamen unutmalar1 ve iletisimlerinin kopuk, anlamsiz, diizensiz olmasi gibi durumlarda
kendini gosterir. Iki karakter ayrilmaz ikili olup 6lmeden 6nce beden ve akil olarak bir biitiin
haline gelirler. Rosencrantz kendini tanitirken isimleri karisitirtp Guildenstern ismini
sOylediginde Guildenstern de onun arkasindan bu durumu onaylar. Yaptiklar: hatay: fark edip
diizeltmeye ¢alisirken kendi isimlerini unutup diger karakterin ismiyle karistirdiklarinda bu
durumdan rahatsiz olup utan¢ duymazlar. Claudius da tipki seyirci gibi hangisi Guildenstern
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hangisi Rosencrantz tanimlayamaz. Rosencrantz ve Guildenstern kendilerine Kral’dan gelen
parayla ilgili su konusmay1 yaparlar:

Guildenstern: Once ben sordum.

Rosencrantz: Ben de senin kadar aldim.

Guildenstern: Tkimizi birbirimizden ayiramamustir.

Rosencrantz: Sen ne kadar aldin?

Guildenstern: Aynisini.

Rosencrantz: Miktarin ne oldugunu nereden biliyorsun?

Guildenstern: S6yledin ya — sen nereden biliyorsun?

Rosencrantz: Tkimizi birbirimizden ayiramamustir.

Guildenstern: Keske ayirabilseydi.

Rosencrantz: Ki asla da ayiramaz.

Guildenstern: Bizi birbirimizle karistirip karistirmadigindan bile emin degildir.

Rosencrantz: Bizi karistirmadan bile bundan emin degildir. (Stoppard, 1967, s.103-104)

Guildenstern Rosencrantz’a sozlerini tekrar ettigi i¢in sinirlenir, Rosencrantz da “Farkli bir sey
diisiinemiyorum,” (Stoppard, 1967, s.104) diyerek bu durumu destekler. Paul Delaney (1990)
Tom Stoppard adli kitabinda “Rosencrantz ve Guildenstern diinyevi varliklarinin nihai sonuca
varmasini Uimitsizce ve korkular iginde bekleyislerini bagka bir yone ¢eviremediler. Korkulari
diinyevi varliklariin, geleneksel yasamlarinin bilinen ve anlasilabilen bir diinyadan olaylar
kavrama boyutlarinin disina ¢iktig1 igin alt {ist olmalariyla ¢ok yakindan ilgilidir,” der (s.25).
Birbirlerinin s6zlerini tekrar etmeleri de korkularinin iistesinden gelemedikleri i¢indir. John
Freeman seyircinin kolektif bilincinin iki karakterin belirsiz geleceklerinin de ana hatlarini
kapsadigin1 savunur. “Seyirci karakterlerin bagina gelenleri sahnede izlerken hem kendi
anlayislartyla karakterleri sinirlar hem de onlar1 tanimlar” (Freeman, 1996, s.34). Oyunun
basligindan da anlasilacagi gibi karakterlerin Olecegini seyirci basindan beri bilir.
Shakespeare’in Hamlet oyunu da seyircilerin belleginde yer alir ve dolayisiyla iki oyun
arasindaki baglantiy1 kurarlar. Rosencrantz ve Guildenstern karakterleri iki farkli oyunda, iki
farkli zamanda ve farkli olaylar ic¢inde tanimlanirlar. Zaman kavramini akillarinda
netlestiremeyen karakterler i¢in benliklerini ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek baglaminda
olusturmalart ve kimlik bilinciyle yasamalar1 neredeyse imkansizdir. Gergeklik anlayisi ve
zaman kavrami yagsamlarinda yer almaz. Paul Delaney (1990) Rosencrantz ve Guildenstern i¢in
“gergeklik algilariin olaganiistii, oransiz ya da sanriyla ilgili degil, parcalar halinde ve kisa
stireli, ugup giden sekilde oldugunu” soyler (s.24). Gergeklik algis1 kisiye gore farkliliklar
gosterir ve Stoppard oyununda bu durumu zaman kavraminin olmamasiyla iligkilendirir.
Freeman’a (1996) gore Shakespeare de Stoppard da oyunlarimi “paradigma degiskenlerinin
oldugu zamanlarda yazmislardir” (s.20). Her iki oyun da gerceklik kavraminin yeniden
olusturulmas: gereken zamanlarda yazilmigtir. Stoppard oyununu tam da seyircilerin
belirsizliklerden rahatsiz olduklari, belirsizliklerle bas edemedikleri zamanlarda hayal
kirikliklari, kendileriyle ilgili yetersizlikler ve yabancilasma yasadiklar1 zamanlarda yazmustir.
Guildenstern hayatindaki bosluk hissini dile getirdigi bir konusma yapar ve Oyuncu da buna
karsilik verir:

Oyuncu: Belirsizlik ¢gok normal bir hal. Sen mesela &zel biri degilsin, siradansin.

Kimildamaz. Guildenstern serin kanliligin1 kaybeder.

Guildenstern: Tanr1 agkina ne yapmaliyiz, biri bir seyler sdylesin!

Oyuncu: Rahatla, gevse biraz. Tepki ver. insanlarmn yaptiklar1 bu. Her adimda hayatin1 sorgulayarak
Omriinii gegiremezsin.

Guildenstern: Ama neler olup bitiyor anlamiyoruz ya da kendimizle ilgili ne yapmaliyiz bilemiyoruz.
Nasil davranmamiz gerektigini bilemiyoruz (Stoppard, 1967, s.66).

Uyumsuz tiyatronun ana temalarindan belirsizlik bu oyunda kelime olarak karakterlerin
konugmalarinda yer alir. Oyuncu konugsmasinda belirsizligin normal, olagan bir durum
oldugunu belirtir oysa ki kendisi de bu durumun anlasilabilir, kabul edilebilir ve katlanilabilir
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olmadigini bilir. Kendine ve diger insanlara yabancilasan karakter belirsizligi siirekli yasayarak
baskalariyla iletisiminde basarisiz olur.

Zaman Kavram ve Karakterler Arasindaki Iletisimsizlik

Oyundaki karakterler arasindaki iletisimsizlik ve hayati sorguladiklar1 bosluk,
anlamsizlik, belirsizlik hissi zaman kavraminin anlaminin yitirilmesi ve karakterlerin
belleklerindeki anilarin yokolmasiyla tetiklenir. Karakterler kendi yasamlari iizerindeki
kontrolii yitirdikge ve hatiralarinda bosluk Dbiiyiidiikkge onlarin traji-komik durumlar
yasamalarina sebep olur. Shakespeare’in Hamlet oyunundan ¢ikip Stoppard’in oyununa gelen
iki karakterin zaman kavramini yitirmesi aslinda ¢ok da sasirtic1 degildir. Uyumsuz tiyatronun
Ornegi gosteren az sayida karaktere sahip oyunlardan farkli olarak Rosencrantz ve Guildenstern
karakterlerinin etraflarinda siirekli sahneye giren ¢ikan ve eylemde bulunan ¢ok sayida karakter
vardir. Sanki amagsiz hayatlarinin i¢inde hapsolmus iki karakterin durumuna tezat amaclari
olan diger karakterlerin bir araya getirilmesi zitliklarin ve hayal kirikliklarinin sembolik
gostergeleridir. iki modern serseri icin zaman ¢ok agir bir kavramdir, iki sarayl icin ise gegen
zaman illiizyondur, yanilsamadir.

Rosencrantz ve Guildenstern yazi tura oyunu i¢in havaya bozuk para firlatmayla zaman
gecirirken ve bunu saplantili bir sekilde siirdiiriirken zaman kavraminin onlar i¢in ne anlama
geldigini unuturlar. Zaman gegirmek icin bir eylem bulmak ve bunu takint1 haline getirmek
kisinin kendini kor etmesi demektir ve bu seklide gergeklikten uzaklasarak hayatla ilgili amaci
varsa bile unutur. Yazi tura oyununda doksaninci kez bozuk parayr havaya firlatirken
Guildenstern yere diisen paranin yoniinii yanlis okuyunca ¢ikan tartigma esnasinda zamanin
onemini hatirlar: “Bu varligin, kudretin yeniden dagitilmasinin yani sira bir isaret olmali. Ilk
olarak, bunu ¢ok istiyorum. I¢ diinyamda pek bir sey belli olmasa da, ben iki tarafi olan bozuk
paralan firlatan adamin ta kendisiyim ve hi¢ hatirlanamayan bir ge¢mis i¢in 6zel bir telafi
aninda kendi kendiyle iddiaya giren bir adamim. Ikinci olarak, zaman durdu ve bir bozuk paray1
firlatma eylemi doksan kere tekrarlandi” (Stoppard, 1967, s.16).

Bu konusma asir1 derecede saskinlik veren bir durumun yasanmasinin kisinin gergekligi
sorgulamasina sebep olduguna isaret eder. Guildenstern zamanin 6nemini ve yasananlarin
anlamsizligini bu sozlerle vurgular ve bu noktadan sonra olaylar1 ve kisileri irdelemeye baslar.
Incelemeye aldig1 karakterlerden biri olan Oyuncu (Player) Guildenstern’e olaylar1 ve kisileri
sorgulamasinin bir sonuca varmayacagini ¢ilinkii her insanin bir rolii oldugunu ve bu roliin
gereklerini sadakatla yerine getirirse hi¢ bir sorun olmayacagini agiklar. Toplum insan iligkisini
sembolik bir sekilde agiklayan Oyuncu seyirciye verdigi mesajda toplum yasaminda kaosu
engellemek i¢in herkesin lstline diisen rolii en dogru bi¢cimde sergilemesi gerektiginin altini
cizer. Oyuncu’nun bu sdylemi oyun i¢inde oyun konseptiyle agiklanabilir ve aslinda basit bir
sekilde sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik goriis sergilerken daha da karmasik bir kavrami
ortaya koyar. Oyuncu’nun agiklamalari 1s181inda Guildenstern sorgulayan kisi roliine sahip bir
karakterken Oyuncu’yu yasamak i¢in anlam ve varolus sorgulamasi yapmayan, kendini hayati
yasamaya adamis bir karakter olarak gérmek miimkiindiir. Oyuncu merakli degildir ve soru
sormaz bunu sonucunda da endiselenmez, tasalanmaz. “Gérmiilyor musun? Bizler oyuncuyuz —
diger insanlarin tam tersiyiz” (Stoppard, 1967, s.64) der. Oyuncu seyircinin gercek hayat ile
oyunda sembolize edilen toplum arasindaki iliskiyi ve benzerlikleri gérmeleri i¢in énemli bir
karakterdir. Hayat ve oyunda tanimlanan toplum ger¢ekligi arasindaki iligkiyi anlamak icin
Guildenstern’in oyunun basindan beri saplantili bir sekilde analitik yorumlara konusmalarinda
yer vermesi dikkate alinabilir. Guilenstern’in bu saplantist zaman kavraminin gergekligini ve
onemini kaybetmesine sebep olur. Rosencrantz ile birlikte yanlis bir sey yapmamalarina
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ragmen O0liime mahkum edilirler. Hafizalarinin zayiflamasi ve ge¢misi hatirlayamamalar1 onlari
giicsiizlestirir:

Rosencrantz: Biz kétii hig bir sey yapmadik! Kimseye zarar vermedik. Oyle degil mi?
Guildenstern: Hig bir sey hatirlamiyorum. (Stoppard, 1967, s.125)

Ne gecmis ne de gelecek karakterler i¢cin anlam tasimaz. Gegmisi hatirlayamazlar
gelecegin belirsizligi endiselerini artirir ve kendi sorgulamalari ile birlikte i¢inde bulunduklari
oyunda (Oyuncu’nun bahsettigi gibi her insanin bir rolii vardir, dolayisiyla Guildenstern ve
Rosencrantz’a da roller verilmistir) Hamlet oyununun oyunculan tarafindan anlamsiz bir
sekilde sorgulanirlar. Guildenstern ve Rosenscrantz’in rolleri degisir. Guildenstern iki
karakterden daha baskin olaniyken Rosencrantz konuskan ve disa doniik bir karakter oluverir.
Anlamsizlik icinde anlam bulmak i¢in ve belki de sadece vakit gecirmek igin roller
iistlenmeleri, bir siire sonra hafizalarinin zayiflamasi ve ge¢misle baglantilarinin kopmasi
hayat1 biiyiik bir bosluga g¢evirir. Oyunun sonunda iki karakterin 6liimii bir sondan g¢ok
kimliklerini bulduklar1 6zgiirliigii ve huzuru i¢inde barindiran bir baslangig olur.

Sonu¢

Tom Stoppard’n Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler adli eseri hayal kirikliklari,
belirsizlikler, olasiliksizliklar ve karamsarliklarla dolu bir diinyada var olmaya calisan,
geemislerini ve kimliklerini yitirmis iki karakterle ilgili bir oyundur ve uyumsuz tiyatronun
carpict bir 0rnegidir. Bu eserinde Stoppard, yabanci ve pek de dost olmayan bir evrende
caresizlik ve anlamsizlik i¢inde yasamaya calisan karakterlerin onlara hafizanin nasil bir oyun
oynadigini parodi 6gelerini de kullanarak sahneler. Oyunda sunulan gergeklik psikolojik ve
icsel bir gercekliktir. Stoppard oyunda insanin varolusunu onun dis diinyayla kurmaya calistigi
yakin iligskinin imkansizlig1 sebebiyle karamsar bir tablo olarak ¢izer. Bu baglamda oyun dis
goriiniisten ¢ok bilingaltinin derinligini arastirmaya olanak saglar. Derin bir karamsarlik ve
¢Oziilmesi imkansiz bir belirsizlik igermesine ragmen karakterlerin olanaksizliklar i¢inde ve
caresizlik i¢inde vermis olduklari insani tepkiler parodi 6geleri kullanilarak resmedildigi i¢in
seyirciyl giiliimsetir ve eglendirir. Oyun varolus gizemlerini ¢6zmenin ve varoluscu
sorgulamalara anlamli yanitlar bulmanin hi¢ de kolay olmadig1 ve pek ¢ok defa imkansiz
oldugu, insanlar1 ve tiim canlilar1 umursamayan bir diinyada insanoglunun bir basina oldugunu
gozler Oniine serer. Rosencrantz ve Guildenstern insanligin ve kendilerinin i¢inde oldugu bu
durumu oldugu gibi kabullenmeye giden yolda sergiledikleri davranislar sebebiyle zaman
zaman depresif zaman zaman da giiliing olaylar yasarlar. Hafizalarinin onlara geg¢misi
hatirlamak i¢in ihtiya¢ olan ipuclarini ve belirtileri saglamamasi sonucu kimliklerini de yitirip
oyunun sonunda 6liimle karsilastiklar1 sahnede ironik bir sekilde kayip kimliklerine kavusurlar.
Oliim 6zgiirliik ve huzur duygusunu beraberinde getirir ve iki karakterin yolculugu son bulur.
Seyirciler oyunda karakterlere yol arkadasi olurlar ve sahit olduklari iki karakterin ¢aresizligine,
amagcsizligina ve umutsuzluguna gozyaslari ile degil onlarin 6liimiiyle gelen 6zgiirliigiin ve
huzurun sebep oldugu giiliimseme ile eslik ederler.
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