ESKI UYGURCA ¢ig§i —- MOGOLCA ¢igsin

Henry Serruys CICM”
Cev. Hiiseyin YILDIZ™
Dil Arastrmalari, Giiz 2015/17: 225-227

Turfan bolgesinde kesfedilen Uygur diline ait pek ¢ok eski eser arasinda genellikle
Cince kokenli kabul edilen ve ¢igsi seklinde yazilan bir gérevli unvani gegmektedir.
Ilk olarak 1912°de F. W. K. Miiller, orijinal kelimeden bahsetmeyen fakat yabanc1 ko-
kenli oldugunu diistindtigii ‘Tschigschi’ adini igeren bir fragman yaymmlar'. 1932°de
ise, Prof. Toru Haneda ayn1 kelimeyi igeren yine Turfan’dan baska bir fragman yayim-
lar ve kokeninin izlerini T’ang unvani tz’u-shih ] 5 *ye kadar siirer>.

G. J. Ramstedt 6liimiinden sonra yayimlanan bir makalede?, kelimenin Cince-Ko-
rece [Sino-Korean] iizerinden alintilandigini ve ‘resmi belge’ anlamina gelen ch’ih
#0°den tiiretilmis, ‘resmi’ anlamindaki Tii. ¢iksi oldugunu iddia eder. Goriiniise baki-
lirsa, Ramstedt, Haneda’nin makalesini gdrmemistir.

1965°te Hilda Ecsedy, bir kez daha T’ang doneminde Cinceden alintilanan erken
donem Tiirkge unvanlar problemini ele alir ve Cince tz’u-shih’ye baglanan ¢igsi keli-
mesinin izini siirer.* Ecsedy, ayrica, ayni kelimenin Tibetliler ve Hotanlilar gibi diger
milletlere Uygurlardan aktarildigini da belirtir.

Ote yandan, Tiirkge ¢igsi biciminin tarihini burada yeniden vermeye gerek yok-
tur. Ancak, Tiirk¢e €igsi unvaninin Mogolcadan geri ddiingleme yoluyla alindig1 ve
hem Mogolca hem de Cince kaynaklarda degismis bicimler olsa da goriildigti daha
az bilinmektedir. Oncelikle Mogollarmn bu kelimeyi tam olarak nasil telaffuz ettigi ve
yazdig1 oldukga belirsizdir. Buldugum en eski kanit, biiyiik dlgiide degismis olan ve
giicliikle taninabilecek gibi duran XVI. yiizyilin sonuna ait Cince bi¢imdir.

Tiimed prensi Sengge-diigiireng’in 1586’ nin baslarindaki 6liimiinden sonra, onun
oglu Ciiriike’nin Shun-i-wang JIi{%F. olarak atanmasindan 6nce Ming Mahkemesi
oldukga uzun bir siire bekledi. 280 Mogol prensi ve bazi niifuzlu adamlar, Ciiriike
lehine onun mesru halefi olarak atanmasi yoniinde hizli bir karar almast igin, mahke-
meye basvurdu. Ch i Chiu-ssu 5 JLIE., Ciiriike’nin biyografisinde, basvuru dilekgesi-
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ni imzalayanlart siralamaktadir: Bunlar arasinda biz sadece tayiji’leri (yani soylulari)
bulmay1z, ayn1 zamanda kiy-a, tabunang (tayiji’nin oglu), baysi (katip) gibi unvanlara
sahip olanlar da vardir; ayrica bunlarin sekizi she-chin ¥t olarak adlandiriimakta-
dir’. Baska bir biyografide, Ch’ii Chiu-ssu she-chin 5z # unvaniyla 4 urayéi-dalai
adli birinden bahseder®. ilk hece igin farkli karakterler olmasina ragmen bunlarin ayni
kelime oldugu aciktir. Bu kelime, yaklasik ayn1 donemde bir asilzadenin kizinin oglu
olan ve ‘bir tabunang oglu’ olarak bilinen Wang Shih-ch’i F.-+:¥} adli baska bir yazar

tarafindan yazilan San-Yiin ch’ou-tsu k’ao — 25357 isimli eserde de listelenir”.

Mogolca kelimelerin Ming dénemi transkripsiyonlari, bilindigi iizere diizensiz ve
hatalidir. Ustelik, ne she-chin transkripsiyonunu ne de Wang Shih-ch’i tarafindan gés-
terilen anlami, orijinal Mogolca bi¢imin taninmasini saglamaktadir.

Neyse ki, biiyiik ihtimalle aynisi olan sozciik, Mogol kroniklerinde de goriinmek-
tedir. Ug yerde, Mogol tarihgisi Sayang-seéen tam belli olmayan ancak, Eski Tiirk-
¢e cigsi tinvaninin Mogolca bir esdegeri olduguna inandigim bir isimle bir kisiden
bahsetmektedir. Mogolca bicimin yaziminin, Sayang-secen kronigi (Erdeni-yin tob-
¢i)’nin gesitli elyazmalarinda ve matbu metinlerinde belirgin bir sekilde farkli olmasi
bir problemdir.Biz burada, gesitli okumalar1 gézden gegirecek ve onlardan ne gibi so-
nuglar cikarabilecegimizi gérecegiz. lyi bilinen Schmidt edisyonundaki okumalar su
sekildedir: 1. jayud-un ¢ayan ¢egeje qoyar urbaju bayun qoyayula mordayulju yabuyad:
“Jayud’un Cayan ve Cegeje’si dondii ve atindan indi; ikisi (kagan’m) attan inmesine
ve (ipini) baglamasina yardim etti...”; 2. jayud-un sayin ¢egeje: “Jayud’un Sayin-Ge-
geje’si”; 3. &inar jayud-un sayin Gegeje-yin kobegiin: “Cinar-jayud’un Sayin-Gegeje’si-
nin oglu™®.

Simdi, diger edisyon ve elyazmalarinda bulunan yazimlarla Schmidt’in ¢egeje bi-
¢imini karsilastiralim. {1k olarak, Urga elyazmasinda ii¢ yerin tamaminda Gegece sek-
lindedir®. Ug Ordos elyazmasindan'®, A niishasi 1. &ige¢i, 2, Gegéei, 3. ¢igéei sekil-
lerinde okur, ama B and C niishalarinin ii¢ boliimiiniin tamaminda ¢ig€in seklindedir.
Hem Ch’ien-lung baskisi'' hem de Saray Miizesi elyazmasindaki'? ii¢ boliimiin ta-
maminda ¢egece okunur. Son olarak, Manguca ¢eviri® ve Manguca versiyona dayali
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Cince ¢eviride' sistemli bir sekilde her ti¢ boliimde de Cegeji ve ch’e-ko-chi okunur.
Tiim bu birbirinden farkli bigimler arasinda, Ordos elyazmasindaki ¢igéin bigi-
minin dogru okuma olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu bi¢im, aslinda, ayni isim ve
unvanda olan —tabii ki ayn1 kisi degil— X VIII. yiizy1l kronigi Bolor Erike tarafindan da
dogrulanmaktadir. Bu kisiden, bir kez Bayatur ¢ing€in, iki kez de Bayatur ¢igéi'® sek-
linde bahsedilir. Prof. W. Heissig, Bolor Erike {izerinde yaptig1 analizde bu ismi Baya-
tur ¢igéin olarak okur ve bir notta, bu iki kisiyi 6zdeslestirmeksizin, bu isim ile Er-
deni-yin tob¢i’deki Sayin-Cegece’yi karsilagtirir'®, Agikgasi, Prof. Heissig Erdeni-yin
tobCi edisyonlarinin ¢esitli bigimleri ile ¢igcin’in kimligini tanimlamaktadir. Mogol
yazisinin yapisi dikkate alindiginda, Cigeci, cegeji vb. sekillerdeki tim bu okumalar,
¢igci or ¢igcin’in el yazisiyla yazilmasi veya dikkatsiz okunmasi sebebiyle olabilir.

Her ne olursa olsun, bu durum, ¢igsi veya ¢ig€in kelimesinin Ming déneminin so-
nunda ve Mangu egemenliginin baglarinda, ilk olarak Mogollar tarafindan, Uygurlar-
dan alintilandigin1 géstermektedir. Mogollar kelimenin yazimlari farkli farkli aktaril-
dig1 i¢in dogru bir sekilde hem kdkenini hem de orijinal anlamini anlayamamuislardir.
T’ang donemindeki bir gorevliden itibaren kullanilan ¢igcin kelimesi, bundan sonra
XVI. yiizyilin sonunda Uygur yonetiminde, soylu bir ailenin geng bir akrabasinin un-
vant olmustu: kendisi asil biri olmasa da, bir asilzade kizinin oglu. Mogol kronikle-
rinden gordiigiimiiz iizere, daha dnce bir¢ok unvanda oldugu gibi, bu kelime de, itibar
bildiren bir unvandan bir kisi ad1 haline doniiserek kullanilagelmistir.
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