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SSCB’DEN AYRILAN TURK CUMHURIYETLERI’NIN
YEREL YONETIM PERSPEKTIFLERI

LOCAL GOVERNMENT PERSPECTIVES OF THE TURKIC
REPUBLICS SEPARATED FROM THE USSR (SOVIET UNION)

OZ Kamu yénetimi, “devletlerin yénetim bigcimi nasil olursa olsun” gii¢c dengesi degismekle

birlikte merkezden yénetim ve yerinden yénetim ilkesine gére érgiitlenir. Uniter devletler, yerel
yénetimlere ilgili kanunda belirtilen kamusal hizmetlerin yerine getirilmesini ve demokratik katilimin
tesisini idari ve mali ézerklik vererek saglarken, federal devletler yerel yénetimlere devrettikleri
siyasi 6zerklikle gergeklestirmektedirler. Siiphesiz diinyada mevcut federal devletlerde uygulama
birligi bulunmamaktadir. Ozellikle federalizmin felsefesine aykiri bir sekilde gecmis SSCB déneminde
tlke sinirlari icinde olan cumhuriyetlere “siyasi 6zerklik” verilmedigi, yerel yénetimlere merkezin kati
bir denetim uyguladigi goriiliir. SSCB cografyasinda ve egemenliginde olan cumhuriyetlerin belli bir
kismini Ttirk Cumhuriyetleri olusturdugundan bunlarin giinimizde uyguladiklari yerel yénetim
sisteminin Batili veya Sovyet merkezli bir anlayisla formiile edilip edilmedikleri tartisma konusudur.
Azerbaycan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan séz konusu codrafyada varlik
géstermis ve SSCB’nin 1991 vyilinda dadgilmasiyla birlikte bagimsizligina kavusmus Tiirk
Cumbhuriyetleridir. Bu ¢alismada, nitel bir yéntem olan literatiir taramasi yapilarak bagimsiz Tiirk
Cumhuriyetlerinin yerel yénetim yapilari ve merkezi yénetimle iliskileri aciklanmaya ¢alisilacaktir.
Bu ¢ergevede Sovyet déneminin yénetim kiltiriinin yerel yénetimler baglaminda sirdiriliip
sdrddrilmedidi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yénetimi, Yerel Yénetimler, Tiirk Diinyasi, Tlrk Cumhuriyetleri,
Yénetim Kdltird

ABSTRACT Public administration is organized according to the principle of central

administration and decentralization, although the balance of power changes “no matter how the
states govern”. The unitary states provide local governments with administrative and financial
autonomy to perform public services and establish democratic participation as set out in the
relevant law, while the federal states perform with the political autonomy they delegate to local
governments. Unquestionably, there is no common implementation in federal states in the world.
In particular, contrary to the philosophy of federalism, the republics within the borders of the past
USSR period were not given “political autonomy” and local governments were subjected to strict
control of the center. Since the Turkic Republics constitute some parts of the republics under the
geography and the sovereignty of the USSR, whether the local government system they apply today
is formulated with a Western or Soviet-centered approach is the subject of discussion. Azerbaijan,
Kyrgyzstan, Turkmenistan, Kazakhstan, and Uzbekistan are the Turkic republics that have existed in
the aforementioned geography and gained their independence with the dissolution of the USSR in
1991. In this study, the local government structures of the independent Turkish Republics and their
relations with the central government will be explained by literature searching, which is a
qualitative method. In this context, it will be discussed whether the administrative culture of the
Soviet period has maintained in the context of local governments.

Keywords: Public Administration, Local Governments, Turkish World, Turkish Republics,
Management Culture
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GIRIS

SSCB, 1922 tarihinde 4 cumhuriyet ve 26 6zerk bolgenin birlesmesini kapsayan Birlik Antlasmasiyla
kurulmustur. Sovyet rejimi, devletin tUm isleyisinin merkezi karar alma mercii tarafindan belirlendigi ve
onun atadigl yonetim hiyerarsisi tarafindan gerceklestirilen tekgi orgltlenme modelidir. Bu sistemde

vatandaslar sosyal, siyasal, ekonomik, kamusal herhangi bir alanda kacinilmaz olarak ayni kurumsal yapinin
parcalariyla etkilesim halinde kalmaktaydilar (Agir, 2015: 33).

Komdiinist Parti, SSCB’nde hukuken taninan tek siyasi parti olmustur. ihtilal déneminde halkin cok destek
vermedigi, Uyelerinin azinlikta kaldigl bir parti niteligindeydi. Ancak Sovyet sisteminin gelisimi ve yeni
rejimin insasinin ardindan, etki kapasitesini arttirarak devletin her alaninda kontrollU ele gecirmistir.
Hikdmet siyasetini belirleyen, tim 6nemli konularda kararlari alan, -hikimet/parti bitinlGgu oldugundan-
alinan kararlarin da hiikimet tarafindan onaylandigi glicli ve tek siyasi partidir. Parti Sekreteri, bitln yetki
ve sorumluluklar genel olarak kendisinde toplandigindan devletin en 6énemli sahsiyeti konumundadir
(Garkan, 1964: 190-191).

SSCB’de merkez, buyik olciide KomUnist Parti ve KGB araciligiyla, cok fazla yetkiyi elinde bulundurmaktaydi.
Bu durum, federalizmin olmasi gerekenden daha az oldugunun gostergesiydi (Roskin, 2009: 344).
Uygulanan politikalar, bir iktidar ve asimilasyon micadelesini ifade eder. Foucault’un, iktidarin bireyin
hayatinin tUm bolimlerine yerlesmesi olarak ileri strdtGgl disincesi, bu yonuyle SSCB toplumunda acikca
gorular. Etkisini Stalin ile gdstermeye baslayan kisitlayici ve rahatsiz edici iktidar savasimi; ekonomi, dil ve
egitim politikalariyla; gdzetleyen, slrekli takip eden, cezalandiran, normallestiren ve test eden bir sirec
meydana getirmistir. Boylelikle bireyin hayatinin her alanini kusatan, ruhuna kadar isleyen bir tepeden
inmeci iktidar modeli tesis edilmistir (Karabulut, 2009: 67).

Federasyon yapisina sahip olmasina ragmen, merkezin cok fazla “egemen” oldugu SSCB’de yaklasik 24
blaylk ulus ve azinlik uluslar yasamaktaydi. Bu uluslardan 15 tanesi Birlik icerisinde Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’ni (6rnegin Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti) olusturuyordu. Baskentte Politbiro’ nun
aldigi karar, tlke dizeyinde uygulanabilir nitelikteydi. Gorbachev'un glastnost (seffaflik) olarak adlandirilan
ifade ve basin 6zglrlugu politikalari, milliyetler problemini arttirarak cumhuriyetler arasi kit mallarin
gonderilmemesi sorununu glindeme getirince, federasyon icindeki ekonomik bitlnlik ortadan kalkmistir.
Bunun sonucunda 15 cumhuriyet birlikten koparak hukuken onu feshetmislerdir (Roskin, 2009: 342-343).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasi halki Ttrk olan 5 Tlrk Cumhuriyeti bagimsizligina kavusarak millilesme
politikalari ve yonetim vyapilarini reforme etme kapsaminda kamuda kurumsallasma sdrecini
baslatmislardir. Bagimsiz devlet statlst kazanan bu Ulkeler, bir taraftan ekonomik yapilarinda cesitli
politikalari ylrurlige sokarken, diger taraftan hukukun GstUnlUgl, esitlik, demokrasi, insan haklari gibi
degerlere dayanan cagdas devlet formu olusturmanin adimlarini atmaya ¢alismislardir (Hasanoglu, 2008:
73).

Merkezin cevredeki yonetim aktorlerine glivenmedigi, asiri otoriter ve merkezden planlamaci bir gelenegin
egemenligi altinda elde edilen yonetim kiltlrl, bagimsiz Tark Cumhuriyetlerinin yonetim anlayislarini da
sekillendirmistir. Her ne kadar merkez-yerel iliskilerinin diizenlenmesinde batili cagdas sistemler drnek
alinmak istenmisse de, uzman blrokrat eksikligi, siyasal ve yonetsel kiiltlir buna misaade etmemistir. Yerel
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yonetim baskanlari, genel olarak ya secime gidilmeyerek merkez tarafindan atanmis ya da halk tarafindan
secilmesi 6ngorilse de merkezi ydnetimin tasra kuruluslarina baglh bir yapi olarak faaliyet sGrdirmustdr.

Bu calismada oOncelikle SSCB donemindeki yonetim anlayisi aciklanacak olup daha sonra Tirk
Cumbhuriyetlerinde bagimsizlik sonrasi kurumsallastiriimaya calisilan yerel yonetim sisteminin SSCB yonetim
kalturdyle iliskisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

SSCB DONEMI YONETIM ANLAYISI

Sovyet sistemi; baskici ydntemlerle devlete tamamen bagimli, kendini Sovyet hedeflerine adamis yeni bir
Sovyet insani modeliyle siyasi konularda totalitarizmi, ekonomide monopolizmi (tekelciligi) tesis etmis bir
yapidir (Ozsoy, 2006: 177). Bu sistem, enternasyonal ideolojinin hakim oldugu, milliyetci duygularin zaafa
ugratildigi bir anlayis insa etmeyi hedeflemistir. iktidarini giiclendirmeyi amaclayan Rus hegemonyasi, her
ne kadar Sovyetler Birligi ve bagli cumhuriyet anayasalarina tim milletlerin esitligi esasini kabul ettigini
yazsa da, s6z konusu hikim uygulamaya yansimamistir. Ote yandan sinirlari icerisinde yasayan
cumbhuriyetlerin 6zerkligine onay verilmemesi, dnemli idari gorevlerin Slav kokenli yoneticilere birakilmasi,
merkezin cumhuriyetler Gzerindeki egemenlik diizeyini de ortaya koymaktadir (Sadihanov, 2011: 5).

SSCB, ismi federal cumhuriyet olup, asiri merkeziyetcilige gbére 6rgitlenmis, merkezi idarenin ekonomi,
kaltlr ve siyaset Uzerinde glcld bir denetime sahip oldugu bir ydonetim anlayisi getirmistir. Cumhuriyetler
ve Ozerk birimlerin, karar alma mekanizmasina c¢ok fazla dahil olamadigi, Sovyet Sosyalist Komunist
Partisi’'nin yonetimde tek sdz sahibi oldugu bir sistem kurgulanmistir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler
tamamen parti ydneticilerinden tesekkil etmekte olup mutlak bir otorite sdz konusudur. Devlet
baskanlarinin Halk Temsilcileri Kongresi tarafindan secimle belirlendigi “hukuki olarak hikim altina alinmis
olmasina ragmen”, devlet baskanlari genel olarak hayatlarinin sonuna kadar baskanliklarini
sirdirmuUslerdir. Bu baglamda yonetim sireclerinde halkin  katiimindan bahsetmek muUumkin
gdziikmemektedir (Ozsoy, 2006: 180).

Sovyet blrokrasinin yapisi ise; kamu calisanlarinin agir ve is yapabilme kabiliyetlerinin sinirl oldugu,
verimliligi Gnemsemeyen, risvetci bir nitelik gdsterir. Ayrica yiksek parti gdrevlileri disinda elestiriye karsi
ortaya konulan direng, yozlasmis blrokratik yapinin devam etmesine zemin hazirlayarak devletin yikilisina
giden yolu agmistir (Roskin, 2009: 344).

SSCB donemi yerel ydnetim anlayisi, merkezi yonetim birimlerinin hiyerarsisine tabi olarak kamusal
hizmetlerin sunulmasini dngérmekteydi (Karaarslan, 2007: 186). Bu ¢ercevede glinimuzde Carlik Rusya’si
ve Sovyetler Birligi deneyiminden Azerbaycan ve diger Tirk Cumhuriyetlerine idari kultir olarak
merkeziyetcilik kalmistir. Carlik donemi olusturulan yerel yonetimler, Sovyetler Birligi’'nin kurulmasiyla
ortadan kaldiriimis, bunlarin yerine “yerel Sovyet” olusturulmustur. 1937 ve 1978 Sovyet dénemi, yerelden
ulusala siyasi ve idari orgitlenmede temel karar organi olarak “Sovyetler” biciminde orgitlenmeyi
benimsemistir. Yerel yonetim kurulusu olarak rayon, sehir, ilce, kasaba ve kdy halk temsilcileri “yerel
Sovyet” ismiyle diizenlenmistir. Ote yandan merkezdeki ve yereldeki meclis statlisii gdsteren “Sovyetler”,
halki temsil etme ve karar alma slrecinde etkinlik hususunda yok hilkminde olmuslardir (Elma, 2013: 63-
67).

Bu baglamda SSCB siyasal ve yonetsel kiltlrd; muhalefetin olmadigi, askeri harcamalarin arttigi, sisteme
pasif direnis gdsteren heterojen bir toplum yapisina sebep olan bir sistem ortaya cikarmistir. ideolojik
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unsurlarin hayatin her sahasinda dayatildigl, yonetim-egitim-kiltir-sanat-basin gibi alanlarda tek sesliligin
egemen oldugu bu anlayis, 1980’li yillardan itibaren mevzi kaybetmeye baslamis ve 1991 yilinda yikimi
durdurulamamistir.

TURK CUMHURIYETLERINDE YEREL YONETIMLER

SSCB’den ayrilan Tlrk Cumhuriyetleri, siyasal ve yonetsel agidan uzun slre etkisi altinda kaldiklari devlet
felsefesinin disina ¢ikmakta zorlanmislardir. Bu durum merkezi yonetim ile yerel yonetim iliskilerine
yansimis; merkeziyetci ve cevresel aktorlere yetki ve sorumluluk aktarmaktan imtina eden dnceki anlayisin
stirdlrilmesini saglamistir. Calismanin bu boéliminde 5 Turk Cumhuriyetinin yerel yonetimlere bakislari
aciklanmistir.

Azerbaycan

Sovyetler Birliginin egemenliginde otoriter yonetim anlayisi ile uzun yillar yasayan Azerbaycan, siyasal kilttr
olarak da bundan etkilenmis, demokratik ve liberal geleneklere uzak kalmistir. Asiri merkeziyetci ve baskici
bir hakimiyetin altinda elde edilen bir siyasal kiltir s6z konusudur. Azerbaycan’in yasadigl evreler
boélimlere ayrilacak olursa; 6nce Carlik Rusya’si, daha sonra kisa streli bir bagimsizlik dénemi, Sosyalist
yonetim ve 1991 sonrasi yeniden bagimsiz devlet olma dénemi seklinde siniflandirilabilir.

Sovyetler Birligi altinda yerel yonetim, devlet idaresinin bir parcasi olarak yalnizca yerel Sovyetler ve
yuritme komiteleri araciligiyla uygulaniyordu. 27 Kasim 1995 tarihinden itibaren yirirlGge giren yeni
Azerbaycan Anayasasl, yerel yonetimlerin temelini olusturmustur. Anayasa, yalnizca devlet otoritesinin
adem-i merkezilesmesini desteklemekle kalmamis ayni zamanda yerel 6zyonetimin standartlarini da ortaya
koymustur. Azerbaycan'da yerel 6zyonetim kurumunun, Anayasa’ya gore 1997 secimleriyle olusturulmasi
gerekmekteydi ancak bu tarih 1999’un sonlarina kadar uzamistir. Gecikmenin resmi aciklamasi, nifusun
hazir olmadigi ve sahada uygun deneyim eksikligi oldugu yonindeydi. Ancak bagimsiz uzmanlarin gérisine
gore, gecikme eski yerel makamlarin islevleri devretme ve merkezi kontrol sisteminden vazgecme
konusundaki isteksizliklerinden kaynaklaniyordu (Memmedova vd., 2001: 375).

Yoénetisimle ilgili sorunlar sadece Azerbaycan’da degil, Sovyetlerden ayrilan diger tlkelerde de mevcuttur.
Bunun sebebi sliphesiz Sovyet doneminin merkezilesme anlayisinin kalintilari ile karakterize edilebilir. Etkili
bir yerel yonetim sistemi olusturmak icin nifusun, tarihi ve kiltirel 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekir. Bu
nedenle yasa koyucunun yerel yonetimleri kurumsallastirma hususunda birincil hedefi, geleneklerin ve
yeniliklerin uzlastiriimasi olmaldir (Ismayilov, 2018: 2).

Uniter ve merkezi bir yapiya sahip olan Azerbaycan’da yerel nitelikli hizmetler, yerel icra hakimiyeti
organlari ve belediyeler tarafindan yiritilmektedir. Anayasa’da “yerel ydnetimi belediyeler gerceklestirir”
hikmu yer almaktadir. Dogrudan halk tarafindan secilen belediye yonetimleri yetki ve sorumluluk acisindan
zayiftir. Kanunla yerel yonetimlere verilmis bir takim goérevler de merkezi yénetime ait kurumlarca
Ustlenilmektedir. Bu durum, merkez tarafindan atanan tasra kurulusu mahiyetindeki “icra hakimiyeti
baskanlarinin” yerel hizmetin asil sorumlulari oldugunu géstermektedir (Hiseyn vd., 2013: 163).

Azerbaycan’da yerel yonetim kultlrG, hizmetlerin yerinden gorilmesi esasina dayansa da gliclendirilmis bir
yerel yonetim sistemi soz konusu degildir. Anayasa’da yerel yonetimler, dérdinci bolimde “Yerel
Ozydnetim” basligl altinda diizenlenmis, yerel ydnetim olarak “Belediye”ler yetkilendirilmis, organlarinin
secimle is basina gelmesi, vyetkileri, kararlari, bagimsizliginin glvencesi hikim altina alinmistir
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(anayasa.gen.tr, 2020). Yerel hizmetler, merkezin belirledigi kriterler cercevesinde yurutilmekte olup, yerel
yonetimlere ait olan yerel bir gdrev bir slire sonra merkeze veya merkezdeki yerel nitelikli gorev yerele
devredilebilmektedir.

Sovyet sonrasi donemde vyerel hizmetlerin onemli bir kisminin yerinden yonetim kuruluslari eliyle
yurdtidlmesi duslncesi Azerbaycan’da hakimken, Daglik Karabag’'in Ermeniler tarafindan isgal edilmesiyle
bu anlayistan vaz gecilerek tasra orgutlerinin giclendirilmesine yonlenilmistir (Parlak, 2018: 130).
Ylzyillarca asirt merkeziyetci bir ydnetim yapisinin hakim oldugu Azerbaycan’da yerel yonetime iliskin
tarihsel bir deneyim ve gelenek olusmadigindan, demokratik bir yerel yénetim kurulamamistir (Hasanoglu,
2008: 87-88). Devlet tizel kisiliginden ayri bir tizel kisilige sahip olan yerel yénetimler, merkezi yonetimin
glcll bir vesayet denetimi altinda gorev yapmaktadir. Belediyeler gdrevlerini yaparken, yerel ihtiyaclar
disinda Bakanlar Kurulu kararlarini da géz éniinde bulundurmak zorundadir (Hekimoglu, 2013: 66).

Kirgizistan

Sovyet egemenligi sonrasi Kirgizistan, demokrasinin aksadigi, sosyal, siyasal, ekonomik sorunlarin
¢cozilemedigi “dUslk yogunluklu demokrasi” rejimiyle kurulusunu tamamlamistir (Coldosov, 2017: 281).
Kirgizistan’da devletin tasra yapilanmasi “Devlet Yerel Yonetimi”, yerel yonetimler ise “Yerel Ozydnetim”
kavramiyla dizenlenmistir. Anayasa’nin “YlUrUtme” baslkh kisminda “Devlet Yerel Yonetimi”’nden
bahsederken tasra teskilatinin gorev ve sorumluluklari hiikiim altina alinmistir. Anayasa’ya gore, yuritme
gbrevi “oblast, rayon ve saar” olarak ayrilan birimlerde yerel devlet yonetimi tarafindan gerceklestirilir. Bu
cercevede Ulkenin idari kademelenmesine bakildiginda il, ilce, kent olmak Uzere U¢ basamaktan olustugu
gorilmektedir (Asanbekova, 2009: 100).

Ulkede demokrasinin sosyal hayata entegre edilmesi distinilerek, merkezi yénetimden ayri bir tizel kisilige
sahip kurumlarin yerel nitelikli problemlerin ¢ozlilmesinde bdlge sartlari ve yerel halkin beklentileri
kapsaminda Onemsenmesi, yerel yonetim sisteminin kurulmasina yol acmistir. Yerel sorunlarin
¢cozilmesinde devletin yetersiz olmasi ve gerekli mali destegi yerel bdlgelerin gelisimine saglayamamasi,
merkez ile yerel bélgeler arasinda ekonomik catlagin derinlesmesine sebep olmus, yerel yonetimler
Gzerinde merkezi denetim oldukca zayiflamistir.

Kirgiz Cumhuriyetinde yerel yonetim, ilgili idari-mdlki birimlerdeki yerel topluluklar tarafindan
gerceklestirilir. Yerel yonetim organlari, yerel meclisler (kenesler)- yerel yonetim temsili organlari; ilce
belediye baskanligi (Ayll Okmotus), sehir belediye baskanligi- yerel yonetim yiritme organlari seklinde
Anayasa’da dlizenlenmistir. Yerel yonetim ylrtGtme organlari, faaliyetlerinden dolayi yerel meclislere karsi
sorumludur. Yerel meclis Uyeleri ve yerel yonetim organlarinin baskanlari, kanunla 6ngortlen usullere
uygun olarak ilgili idari-mulki birimlerde oturan vatandaslar tarafindan secilir (turk-pa.org, 2020).

Anayasa’ya gore yerel yonetimler; merkezi ydnetimden ayri 6zerk birimlerdir. Kirgiz Cumhuriyeti’'nde yerel
dizeydeki islerin yonetimini, yasal sinirlar cercevesinde ve kendi sorumluluklari altinda yerel yonetim
birimleri yerine getirirler. Yerel 6zyonetim; yerel meclisler ve yerel halk tarafindan kanuna uygun olarak
kurulan organlarca yuritilmektedir; yerel 6zyonetim organlari kendi yetki alanlari altindaki yerel meseleleri
yonetmekten sorumludur (Asanbekova, 2009: 102). Bu baglamda gelisimi 1990’1 yillarda baslayan yerel
yonetimlerin yeni devlet icin zor olsa da Batil Glkelerin yerel yonetim modellerinin uyarlanmasi yoluyla
gelistirilmesi istenmis, ancak bilgi ve deneyim eksikliginden dolayi basarili olunamamistir (Narmambetova
ve Akman, 2018: 463).
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Kirgizistan'da yerel yonetimlerin gelisememesinin en 6nemli sebebi, 70 yillik Sovyet Donemindeki otoriter,
merkeziyetci, kati, kapsayici, merkezden planlamaci yonetim anlayisinin miras olarak alinmasidir. Boylelikle
Kirgizistan'da yerel yonetimler, yerel hizmetleri ylritme konusunda cok dar ve kismi yetki ve sorumluluk
tasimaktadir. (Asanbekova, 2009: 103-104).

Tarkmenistan

TUrkmenistan, Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri icinde en olumsuz sartlari tasiyan, uzman-birokrat ve askeri
kadrolasma acisindan ¢ok zayif, kurumsallasma yoninden tarihsel birikim eksikligine sahip bir tlkedir. Rus
Carligl ve sonrasinda Sovyetler Birligi'nin disariya hammadde saglayici olarak yapilandirdigi bir transfer
tlkesi olma konumunu uzun sire sirdirmistir. Azerbaycan ve Ozbekistan gecmis deneyimleri ve siyasal
gelenekleriyle milli bir hafizaya sahipken, siyasal kiltiirden yoksun olan kurumsallasamamis TUrkmenistan
icin bu durumdan bahsedilmesi zor goriinmektedir (Alkan, 2006: 2-7).

TUrkmenistan’in idari-mulki yapisi anayasanin 16. maddesinde; iller (vilayetler), il statUstndeki sehirler,
ilceler (etraplar), ilce statlslndeki sehirler, ilcelerdeki sehirler, kiicik sehirler (seherceler) ve obalar
(geneslikler) seklinde dizenlenmistir. Bir veya birka¢ koyln topragi, obayi (geneslikler) meydana getirir
(hukukbook.com, 2020).

Anayasanin 80 ve 81. maddelerine gore, yerel hakimiyet (hikUmet) yani merkezi yonetimin tasra
kurulusunun isleyisi; illerde il Hakimleri, sehirlerde Sehir Hakimleri, ilcelerde ilce (etrap) Hakimleri
tarafindan kullanilir. Yerel idare organlarini yoneten Hakimler, Tirkmenistan Devlet Baskaninin yereldeki
temsilcisi olup, gbreve atanmalari, gérevlerinin sona ermesi Tlrkmenistan Devlet Baskani tarafindan
gerceklestirilir. Ayrica gorevlerinden dolayi devlet baskanina karsi sorumludurlar (hukukbook, 2020). Valiler
ve belediye baskanlari Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir (Ozkulluk ve Jorayev, 2013: 87). Dolayisiyla
yerel yoneticilerin, Cumhurbaskani tarafindan atandigi ve gorevlerine son verildigi (Alkan, 2006: 14) batil
normlarda olmayan bir yerel yonetim anlayisi s6z konusudur.

Yerel yonetimler, halkin farkli illerde kendi kendini yonettigi, siyasal, ekonomik ve kiltlrel hayatiyla ilgili
onemli konularin ¢dzime kavusturulmasinda yetkili kilinmis kurumlardir. Askabat sehrinde belediye
hizmetlerini Askabat valisi ylratirken; ilge statlsU olan sehirlerde belediye hizmetleri ilge valilerince icra
edilmektedir. Belediyeler; genesliklerde, kasabalarda ve ilcedeki sehirlerde nifus esasina goére kurulurlar.
Anayasa’da, yerel idare sisteminin yerel meclislerden ve bolge esasina dayall yerel idare organlarindan
olustugu hikim altina alinmistir. Belediye meclisleri; ilcedeki sehirler, kasabalar ve geneslikte halk
iktidarinin temsil organlaridir. Belediye baskani, hem mulki idare amiri olarak hikimetin temsilcisi hem de
yerel yénetim kurulusu olan belediyenin basidir ve valiye karsi da sorumludurlar (Ozkulluk ve Jorayev, 2013:
85-97). Ozetle, Tirkmenistan Anayasasi’nin 49. maddesine gore, yerel hakimiyet; illerde, il statiisindeki
sehirlerde, ilgcelerde (etraplar), ilce statUslindeki sehirlerde, yerel temsilciler ve yerel yonetim organlari
tarafindan kullanilir; ilgelerdeki sehirlerde, kiiclk sehirlerde (seherceler) ve obalarda (geneslikler) ise, yerel
yonetim organlari, yerel meclisler (Genesler)dir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, il ve ilcelerde tasra ve yerel yonetimler isbirligi halinde gérevlerini
yuritmektedir. Her iki kurumun yoneticisi de, merkezi yonetimce atanmaktadir. Meclislerin aldigi kararlar
da atanmis baskanlarin onayina tabi kiinmistir. Bu durum yerel ydnetimlerin merkezin tasra kuruluslarindan
bagimsiz olmadigi bir yapi olusturmustur.
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Kazakistan

SSCB sonrasl donemde Orta Asya Turk Cumhuriyetlerinde uygulanan otoriter baskanlik sistemi, Asya tipi
demokrasi modeli olarak degerlendiriimektedir (Ucar ve Cagatay, 2013: 101). Bu siyasal anlayis, Ulkedeki
tim yoénetim sistemini etkilemek suretiyle merkezin disindaki yonetsel alanlara ayri tizel kisilik verilmesini
ve yetki- sorumluluk aktariimasini engellemistir.

SSCB doneminde Kazakistan’in yerel yonetim kuruluslari Oblastnoy Sovyet (eyalet meclisi), Gorodskoy
Sovyet (kent meclisi), Rayonnyi Sovyet (ilce meclisi) ve Selskyi Sovyet (kdy meclisi) olup idari 6zerklik ne
yasada ne de uygulamada s6z konusu olmamistir. Bu kuruluslar daha cok totaliter merkezi idarenin gicli
parcalari olarak gérev yapmislardir (Tileuberdi, 2014: 115-116).

Anayasa’da yerel devlet idaresi, kendi yetki alanlarindaki durumlardan sorumlu olan, yerel temsili organlar
ve ylritme organlari tarafindan gerceklestirilen bir yapi olarak hikim altina alinmistir. Yerel temsili
organlar olarak Maslahatlar (yerel meclisler), ilgili idari-mulki birimdeki halkin iradesini ifade eder ve genel
devlet cikarlarini dikkate alarak onun gerceklestirilmesi icin gereken dnlemleri alir, uygulanmasini denetler.
Maslahatlar, halk tarafindan genel, esit ve dogrudan secim hakkina dayanan gizli oylamayla bes yillik siire
icin secilirler. Yerel ylrttme organlari (akimler) yani tasra yonetimi, Kazakistan Cumhuriyetinin bir bitin
olusturan yiritme sistemi icinde yer alir ve ilgili bdlgenin menfaat ve kalkinma talepleriyle baglantili sekilde
yUritme organinin genel devlet politikasinin uygulanmasini saglarlar. Yerel yiritme organi, Cumhurbaskani
ve Hikimetin temsilcisi olan ilgili idari-mlki biriminin akimi tarafindan yonetilir. illerin, biyik sehirlerin ve
baskentin akimleri, sirasiyla, illerin, blyUk sehirlerin ve baskentin Maslahatlarinin teklifiyle Cumhurbaskani
tarafindan atanir. Diger idari-mulki birimlerinin akimleri Kazakistan Cumhurbaskaninin belirledigi sekilde
gdreve atanir veya secilirler. Cumhurbaskani kendi gortsi dogrultusunda akimleri goérevden alabilir
(hukukbook.com, 2020).

Akimlik (valilik, belediye), yerel yonetim sisteminin yliritme organi olup tlzelkisilige sahiptir. Kazakistan’da
belediyeler - Oblast belediyeleri (eyalet belediyesi), imtiyazli sehir (Astana ve Almati) belediyeleri
(bUyUksehir belediyeleri), sehir belediyeleri, ilce belediyeleri ve kdy belediyeleri olarak ifade edilebilir
(Tileuberdi, 2014: 118).

Kazakistan’da farkl yonetim kademeleri olsa da genel anlamda atanmis valiler ve secilmis meclisler
bulunmaktadir. Turkiye 6rneginde oldugu sekliyle belediye baskanlari bulunmamaktadir (Ucar ve Cagatay,
2013: 117). Kazakistan’da belediye baskanlari, gorevlerine secimle degil Cumhurbaskaninca atanirlar.
Belediye baskani, Cumhurbaskanin ve HiklUmetin temsilcisidir. Herhangi dlzeydeki eyalet ve koy belediye
baskani ayni derecede merkezi yonetim sisteminin temsilcileridir. Dolayisiyla, kendilerine ait bolgede
memleket siyasetini temsil ederler (Tileuberdi, 2014: 120-121). Bu yapilanma merkezin disinda yapilanmis
bir yerel yonetim sistemi olusturulamadiginin acik gostergesidir.

Ozbekistan

Bagimsizhigina kavustuktan sonra 6nceki dénem kamu ydnetim sistemini degistirerek milli devletin yeni
kurumlarini insa etmeye baslayan Ozbekistan, siyasi ve ekonomik yapilarini yeniden formile ederek,
demokratik ilkeler ile yonetilecek bir devlet teskilati olusturmayi hedeflemistir. Ozbekistan Anayasasi’na
gore devlet idaresi; vilayetler, ilceler, kentler, kliclik kentler, koyler, kasabalar ve Karakalpakistan
Cumbhuriyetinden ibarettir. Karakalpakistan Cumhuriyeti, vilayetler, Taskent sehrinin sinirlarini degistirme
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ve vilayetler, sehirler, ilceler olusturma ve bunlari bitirme Ozbekistan Cumhuriyeti Ulu Meclisinin izniyle
yapilir (Kayikei, 1997: 40).

Ozbekistan kamu yonetimi teskilati, merkezi yonetim ve yerel ydénetim seklinde diizenlenmistir. Yerel
yonetimler; bir yerel devlet idaresi (idari organ), bolgesel (oblast) ve ilce (bolge) seviyelerinde secilmis bir
yerel konseyden (yasama organi) olusur. Temsilciler 5 vyillik bir sire icin atanir veya secilir. Yerel idare,
eyaletin idari ve dlzenleyici organlarini bolge, ilce veya sehir/kasaba dizeylerinde temsil eder ve illerde
baskan ve merkezi hikimetin politikalarini uygular. Yerel devlet idarelerinin tim baskanlari, ilgili yerel
konseylerin (sembolik) onayina tabi olarak merkezi hikiimet tarafindan atanir. Baskan, bolgesel (oblast
dlzeyi) valileri atar ve bunlar da bolgesel baghlik altindaki ilce ve sehir / kasaba valilerini atar. Bu nedenle,
ilce ve sehir valileri, bolge valisine karsi ve o da baskana karsi sorumludur. Bu, yerel ydneticilerin bolge
valisine, merkezi hikimete ve baskana karsi sorumlu olarak genellikle cifte hatta Ucll itaat yasadiklar
anlamina gelir (Urinboyev, 2018: 2).

Gucli bir merkezivetci yapisi olan Ozbekistan’da, yerel yonetimlerin bagimsizhgr tartismalidir. Devlet
baskaninca atanan Bolge Valisi (hakim), her bolgenin (vilayetin) ve Taskent'in yetkili yoneticisidir. Her ne
kadar s6z konusu atamalarda yerel konseyin onayi aransa da, devlet baskaninin iradesinin reddi s6z konusu
degildir (Yalcin, 2019: 54).

Yerel devlet idarelerinin yaninda calisan yerel konseyler, birincil yerel yasama organlaridir. Konsey
temsilcileri, ilgili idari-bdlge birimlerinin sakinleri tarafindan genel ve dogrudan oylama yoluyla secilir.
Secilmis organlar olarak, yerel konseylerin, kendi idari bolge birimlerinde vatandaslarin iradesini ifade
etmesi ve gerceklestirmesi beklenir. Ancak yerel devlet idarelerinin baskanlari, yerel islerin yonetiminde
mutlak giice sahip olduklarindan uygulamada konseyler pasif konumda varlik gdsterirler. Bolge, sehir veya
ilce devlet idarelerinin valilerinin ayni anda yUritme yetkisini kullanmasi ve yerel meclis baskani olarak
hizmet vermesi boyle bir sonu¢c dogurmaktadir. Bu, yerel devlet idaresinin islevleri ile yerel 6zyonetim
organlari arasinda ayrim yapmanin ¢ok zor oldugu anlamina gelir, clinkl ayni kisi (yani vali) her iki iktidar
kolunun baskanligini yuritmektedir (Urinboyev, 2018: 2).

Ozbekistan ydnetim anlayisinda hakim kiiltir, geleneksel, glicli ve merkeziyetci yapi eksenlidir. Bu yaklasim
modernlesmeci, demokratik yapilanmalara misaade eden, sivil olusumlari destekleyen devlet ve 6zerk
yerel yonetim distncesiyle 6rtismez. SUphesiz s6z konusu yapilanma, SSCB merkeziyetci devlet
ideolojisinin bir yansimasidir.

SONUC

Komudinist ideolojinin tim kurumlariyla cevreledigi Sovyetler Birliginde kamu ydnetiminin 6rgitlenmesi,
parti yapilasmasi anlayisiyla ayni eksende ylrGtiimis; asiri kuralci, kati hiyerarsik ve vesayetci bir
teskilatlanma tasarlanmistir. SSCB yerel yonetimleri, “Yerel Sovyet” adiyla merkezi yonetimin bir tasra
kurulusu olarak hiyerarsik bir ag tGzerinden kurgulanmistir. Bu durum, Sovyet egemenligi altinda uzun vyillar
varlik gosteren Turk Cumhuriyetleri icin devlet yonetimine iliskin demokratik, vatandas katilimini éngéren
ve yetkiyi paylasan bir miras olarak donememistir. Dolayisiyla Turk Cumhuriyetlerinin yerel yonetim
teskilatlanmasi ve isleyisine yonelik gerceklestirilen reformlar, batili tarz yonetim modelini esas almis olsa
da, uygulamaya yansimasi mimkin olmamistir.
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Halkin yerel alandaki ihtiyac ve beklentilerine etkin, verimli ve slratli ¢dézimler Ureten; katilimci
demokrasiye islerlik kazandiran yerel yonetimler, Ulkelerin gecmis deneyimleriyle dogru orantili olarak
gelismektedir. Turk Cumhuriyetleri bagimsizliklarina kavusmalarinin devaminda devlet ve kamu yonetimi
sistemlerini yasal, islevsel ve yapisal yonden gelistirme yolunda énemli cabalar géstererek iyi bir mesafe kat
etmislerdir. Siphesiz anti demokratik uygulamalarin kural, asiri merkeziyetci ve planlamaci anlayisin siradan
oldugu Sovyet ideolojisinin egemen kiltlr ve kurumlari altinda uzun dénem yasayip, bagimsizlik sonrasi
hizli bir sekilde cagdas yonetim anlayislarina uyum saglamak kolay degildir. Ancak binlerce yillik devlet
gelenegine ve tarihe sahip Turk Cumbhuriyetleri’'nin sistemsel sorunlari asarak, Tirk Dinyasi Belediyeler
Birligi catisi altinda dlinyadaki gelismis yerel yonetimlerin yapi ve uygulamalarini analiz ederek, ¢6zim
odakli bir anlayisla kurumsal altyapilarini ve uygulamalarini cagin gerekleri cercevesinde yeniden
dizenlemek suretiyle basari elde etmeleri mUimkindur.
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