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[zafet Tiirkgenin s6zdiziminin gok temel ve karakteristik bir béliimii olmasina rag-
men, ¢ok az sayida ayrmtili calismaya konu olmustur. Pratik ve tasviri gramerin uygun
boliimlerindeki referanslarin disinda, izafete iligkin yalnizca ii¢ monografi bulunmak-
tadir. Bunlar:

AK. Borovkov, Priroda turetskogo izafeta [Tiirkge Izafetin Dogasi],
Sbornik ANSSSR N. Ya Marru, 1937.

S.S. Mayzel’, Izafet v Turetskom Yazike [Tiirkcede Izafet], ANSSSR 1957.

V. G. Kondratyev, “Konstruktsiya izafeta i priamoe dopolnienie v yazike
pamyatnikov tyurkskoy runiceskoy pismennosti” [Tiirk Runik Yazini Anitlarinin Di-
linde izafetin Kurulumu ve Belirli Nesne], Ugenniye Zapiski, Leningradskogo Gosu-
darstvennogo Universiteta, no: 306, 1952.

Bu makale Orhun yazitlarindaki izafet konusunu ele alan s6z konusu ¢alismalardan
sonuncusunun ilk kismina tamamen elestirisiz bir tutum i¢inde bir ilave 6nermektedir.

Genellikle, Orhun anitlarindaki izafet kurulumlari az sayida siirpriz sunmaktadir.
izafetin benim de bu nedenle siniflandirdigim dért tiirii Menzel’in énermelerini taki-
ben listelenmistir.

(I) Genetifli Ad [Noun in genitive] + Iyelikli Ad [Noun with relative suffix]

(IT) Eksiz Ad [Noun in absolute] + Iyelikli Ad [Noun with relative suffix]

(IIT) Eksiz Ad [Noun in absolute] + Eksiz Ad [Noun in absolute]

(IV) Genetifli Ad [Noun in genitive] + Eksiz Ad [Noun in absolute]'

Aitlik iliskisi #ip I (nadiren), tip II ve bazen de Kondratev’in, gegerliligi siipheli bir
terim olan Mogolca izafet ile adlandirdig1 tip [V tarafindan ifade edilmektedir. 7ip /11, bir
sahis adi ile unvan (Bumin Kagan), bir cografi adlandirma ile ona atfedilen bir 6zellik
(Kogmen yis “Ormanlik Kégmen dagr”) ve [-duk] / [-diik] sifat-fiilini i¢eren birtakim
izafetler arasindaki iyeliksiz iligkinin ifadesi i¢in kullanilir. Kayim kagan “Babam Ka-
gan” gibi bir ibarenin bir izafet olup olmadig: tartismali bir husus olarak goriilmektedir.
Kondratev boyle oldugunu belirtse de, bunu hangi gerekgeler ile savundugunu agiklama-
maktadir. Iki unsurun Bumin kagan ya da Kégmen yis ibarelerinin olusturdugu gibi bir
birlik olusturmadig1 gerekgesi ile ben bu diisiinceye katilmiyorum. Bu sonraki 6rnekler-
de 6zel isim genele bagli iken, Kamim kagan’daki iki unsur ise kendi bireysel gii¢lerini
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korumaktadirlar. Bir izafet i¢in gerekli olan baghlik diizeyi konusunda ise bir sikint1 bu-
lunmamaktadir?. Kondratev’in /. tip izafetinin 2. varyanti Kayim kagan, bir izafet degil
bir yan yana getirmedir ve ayn1 durum onun /. tip izafetinin 3. varyanti inim Kiil tégin
“Benim kiiciik erkek kardesim Kiil Tegin” i¢in de gecerlidir. Onun Prof. Von Gabain’in
Alttiirkische Grammatik adli eserinin 160. sayfasina yaptig1 atifta, Gabain’in apposition
(yan yana getirme) kelimesini kullanmasina yorum yapmamast ise ilgingtir.

Bu nedenle Orhun Yazitlarindaki izafet kurulumlari nerdeyse dogrulugu siiphesiz
olan kisimlara denk gelmektedir. Genetif (ilgi) ekinin kullanimu tip I, tip II ve tip IV
arasinda kii¢lik bir ¢cakismaya yol agmaktadir, ancak bunun 6rnegi o kadar azdir ki
detayli yorumlara gereksinim duyulmamaktadir. Fakat tip II ve tip III arasinda bazi
tuhaf ¢akismalar bulunmaktadir ve bu yazi ilgili konuya bir 151k tutmay1 ummaktadir.
Anilan ¢akisma [-duk] / [-diik] sifat-fiili ve millet adlandirmasini igeren iki varyant ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Milliyet izafetlerindeki bu ¢akismanin varlig, yalnizca, eksiz tip I/I’in daha yaygin
oldugunu belirten Kondratev tarafindan ele alinmistir. Ancak Kondratev’in hi¢ anmadigi
“seyrek taniklanan” fip II’ye ait belirli tuhafliklar bulunmaktadir. Millet adlandirmalart
(Tirki, Tavgag, Kirkiz vb.) bodun “insanlar, kabile birligi”, beg “bey”, bod “kabile” (?),
kagan “hikiimdar”, él “ilke”, torii “tére”, yer “toprak, alan, yeryiizii”, suv “su”, teyri
“gokylizi, tanr1”, sii “ordu”, at “isim”, er “adam” ve tirig “sag” kelimelerini dogrudan
nitelendirmek i¢in (metindeki gergek kelime dizgisinde) yazitlarda kullanilmaktadirlar.
Bu kelimelerin sadece ilk dordii II1. tip izafette yer alan bir millet adlandirmas: tarafin-
dan nitelendirilmis durumdadir. Kirgiz yéri, Tiirkii teyrisi bigimleri ve benzeri 6rneklerin
IIl. tip izafetin olusumuna ait bagmtilari bulunmamaktadir. Bu nedenle Kondratev’in
sOyleminin dogrulugunun istatistiksel yorumlamaya iliskin iyi bir noktaya bagli oldugu
gorilmektedir. Bu, ¢ogu sdz 6beginde meydana gelen yaygin bir bicim mi, yoksa birgok
ornekte bulunup da ¢ok az s6z dbeginde yer alan bir bigim midir?

Bu izafetlerin ayrintili degerlendirmesi, millet adlandirmasinin semantik konumu-
nun, kullanimin bariz anlamsiz dalgalanisina ait sorunlara ¢dziim saglayabilecegini
one siirmektedir. Tiirk kisi adlarinin en azindan kismen anlam tasiyan veya anlamli
kelimelerden tiiretilebilmesi siklikla taniklanmaktadir. Eger bu kelimeler kendi gergek
anlamlarini korusalardi, izafet formlarinda /1. tip izafet kurulumuna ihtiya¢ duyarlardi.
Ciinkii gordiiglimiiz iizere tip I1] adlar ve [-duk] / [-diik] sifat-fiili ile sinirlandirilmistir.
Kisi adlar1 gergek bir anlama sahip degildirler -eger bir adam Ay Bars olarak adlan-
dirtliyorsa biz onun ne ay ne de kaplan olmadigint biliriz- bunlar sadece uygulanmis
olduklar1 kavramlara ait s6zel sembollerdir. Tiirk millet adlandirmasinin semantik ko-
numunda bir degisim meydana gelseydi, bu sayede tam anlamli agiklayici bir ifade ya
da kelime yalnizca sembolik bir kisi adi haline gelirdi. Mantik ¢ergevesinde, bunun
bod, bodun, beg ve kagan gibi ¢ok acik milli ya da kavmi kavramlar iceren tamla-
malarda baslamasi beklenebilir. Bu nedenle bu dort kelime temelinde millet adlarinin
kullanimin1 ayrintili olarak inceleyelim.

Bod: Bu kelime bu nedenle yalnizca Sine Usu Bat1 1°de Karluk bod nitelendirme-
sinde taniklanir. Ancak tas tahrif olmustur ve bu okuma kesin bir anlam tagimamaktadir.

2 Mayzel, ., a.g.e., s.11
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Bodun: Bu kelime yalnizca Tonyukuk 1.28deki Kirkiz boduni ve 1.30’daki On
Ok boduni millet adlandirmasi ile /1. tip izafeti olusturur. Baska bir yerde ise o, beg ile
bir ¢ift olusturdugu zaman s6z konusu yapiy1 kurmaktadir: On Ok begleri boduni kop
kelti yiikiinti “On Ok’un beyleri ve milleti topluca geldi ve bagliliklart sundular” (Ton-
yukuk 1.42); Tokuz Oguz begleri boduni bu savimin edgiiti esid “Tokuz Oguz beyleri
ve milleti bu s6ziimii iyice dinle” [Kiil Tigin Giiney 2]. Kiil Tegin Dogu 22’de Tokuz
Oguz begleri bodun esidiy cimlesinde kesinlikle bir yanlislik bulunmaktadir, ancak
bir kisi Giiney 10°daki Tiirkii begler bodun esidin ve Gliney 11°deki Apar korii bilin
Tiirkii amti bodun begler “Bakin ve bilin, su an Tiirk beyleri ve budunu” satirlariin
goriinimiinde bunu tam olarak belirlemekte tereddiide diigebilir.

Beg: Bu kelime yalnizca bodun ile birlikte yukaridaki gibi bir ¢ift olusturdugu
zaman, /1. tip izafet olusturmaktadir.

Kagan: Bu kelime yalnizca Tokyukuk 1.19’da On Ok kagan: 6rneginde bir millet
adlandirmasi ile /1. tip izafet olusturur. Kiil Tegin’de yalnizca bir kere, €l so6zii ile bir
cift olusturan soyle bir kurulumda taniklanir: Kirkiz kaganiy oliirtiimiiz élin altimiz
“Kirgiz Kaganm 6ldiirdiik, iilkesini aldik” [Dogu 36]. Bu tanimlayici bir izafetten
ziyade belki bir iyelik olarak yorumlanabilir. (kagan — él kelimelerinin bir ¢ift olus-
turmast, kaganlik-éllig ve kagansiramak-elsiremek eslestirmeleri gibi baska yerlerde
taniklanmaktadir.)

Sonraki anitta bulunan séz dbeklerinde I1. tip izafetin daha sinirli kullanimi (Ben
millet adlandirmalar1 ve Kagan’in ger¢ekten yan yana bulunmadigt durumlart dikka-
te almiyorum.) ve bunun retorik yapiya ait ifadeleri ve ¢ift sozleri belirgin sekilde
kisitlamasi kiside s6z konusu duruma yonelik bir arkaizm siiphesi yaratabilir. Biz,
muhtemelen Kiil Tegin Giiney 11°de bdylesi kaliplasmis bir ifadenin olagandisi bir
kelime siralamasina adaptasyonunun sonucunu goriiyoruz. Sadece Tonyukuk’taki /1.
tip izafete iliskin birbirinden ayr1 bodun ve kagan kelimelerinin kullanimi, yukarida
belirttigimiz lizere millet adlandirmasinin semantik konumunda gerceklesen boylesi
bir degisim i¢in kronolojik bir kanit sunuyor gibi goriinmektedir.

Eger bu degisim gercekten de tahmin edildigi gibi gergeklestiyse, biz millet adlarmin
kullanimini birer bagimsiz varlik adi olarak Kiil Tegin’den ziyade Tonyukuk’ta bulma-
y1 umabiliriz. Tonyukuk’ta, millet adlandirmasinin dolayl bir durumda tek basina oldugu
yalnizca iki 6rnek bulunmaktadir, Karlukug oliirtiimiiz altimiz “Karluk’u oldiirdiik ve al-
dik” [Kuzey 2] ve Oguzgaru sii tastkdimiz “Oguz’a dogru ilerledik” [Kuzey 8]. Sontaki-
nin kullanimu ara sira goriiliir: Kirkiz tapa “Kirgiz’a dogru” [Dogu 35], Oguz birle “Oguz
ile” [Kuzey 7]. Ancak, Tonyukuk’ta sadece ilk on satirda Tavgacka, Tavgagda, Tavgagig,
Tavgaggaru, Kitanyig, Kitanygaru, Oguzug ve Oguzdandan bigimlerini buluyoruz.

Bu kanit temelinde ben, Orhun yazitlarindaki millet adlandirmasi igeren izafet
kurulumlarindaki kullanim dalgalanmasinin, o dénemdeki kavim veya millet adlarim
daha dnce oldugu gibi anlamli kelimeler yerine 6zel isimler olarak degerlendirmeye
baslayan mevcut kullanimin bir yansimasi oldugunu sdyleyebilirim. Ozel adlar siirekli
IIl. tip izafetten baska bir sey olusturmadigi icin, millet adlandirmalar1 sadece isim
olmaktan ¢iktiklarinda bu sekilde gorev goriirler. Ve bunu da oncelikle bod, budun, beg
ve kagan seklindeki en temel millet kavramlarinin tiimiinii iceren ve agikga birer 6zel
ad olduklar1 goriilen tamlamalarda yaparlar.
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Orhun Yazitlarindaki izafetlerin II. ve III. tipleri arasindaki ortiismenin diger or-
nekleri [-duk] / [-diik] sifat-fiilini igerenlerdir. Bunlarin milliyet bildiren izafetler kadar
tatmin edici bir agiklama kabiliyeti bulunmamaktadir, ancak bir kaliba ait bazi izler
fark edilebilir. Kiil Tigin’de [-duk] / [-diik] almis yapilar kesin, belirli bir gorevle ve
bulunma durumlarinda iyelik ekli ya da eksiz olugurlar. Onun bulunma hali ile kullani-
minin bes drnegi yukarida agiklamaya ¢alistigim ortak dizilimlerdeki iyelik eklerinin
yok olma siirecinin bir 6rnegi olarak hizmet eder. Onlarin Kuzey 3’te bulunan ikisi
iyelik eklidir: i¢im kagan éli kamsag boltukinda, bodun éligi ekigii boltukunda “Am-
cam Kagan devleti yikildiginda, milletin hiikimdar ikiye ayrildiginda”; ikisi ise iyelik
eksizdir: i¢cim kagan u¢dukda ve “Amcam Kagan 6ldiigiinde” [Dogu 17] ve Kanim
kagan u¢dukda “Babam Kagan 6ldiigiinde” [Dogu 30]. Bu durumda ii¢ olasilik ortaya
cikar: Kuzey 3’teki iyelik ekini, araya giren kamsak ve ekigii kelimeleri gerekli kilmis
olabilir, bu bir retorik ifadedeki bir arkaizm olabilir, ya da onun kullanimi standart
olabilir, onun yoklugu standarttan bir sapmadir. Bunlardan birincisi, araya giren sdziin
iyelik eki tiiretmek i¢in yeterli olmadigr Dogu 12’deki Teyri kii¢ birtiik tigiin “Tanr1
giic verdigi i¢in” ibaresinin 1g1ginda siiphelidir. Bundan ziyade, 6lmek manasindaki
ortmeceli (euphemistic) u¢mak fiilinin tanik olunan sikliginin, ekin kaybinin nedeni
hakkinda yeterli bir delil sundugu goriilmektedir. Dordiincii 6rnek, Dogu 17°deki i¢im
kagan olurtukta “Amcam kagan oldugunda” benzer bigimde agiklanabilir. Bununla
birlikte materyalin belirgin sekilde az olmasi, gegici bir tekliften daha fazlasini yap-
maya imkan vermemektedir.

Kiiltigin’deki izafetin bu varyantina ait diger érneklerden ikisi [-duk] / [-diik] al-
mis yapilarin nesneleri olan bir isme sahiptirler. Her iki durumda isim iyelik eki aldig1
icin, bunlar bizi ilgilendirmemelidir. Geriye kalan bes 6rnegin tamami sontaki tigiin’1i
kullanimlari igerir. Bunlardan {iglinde yapr iyelik eki almistir -ki bu durum tii¢iin’den
once olagandir- ve bu ismin belirtme (akkuzatif) halindedir. teyri yarlikadukin iiciin
[Gliney 9] “Tanrt merhamet ettigi i¢in”, Tavgag¢ bodun... inili igili kiksiirtiikin ticiin,
begli bodunlig yonsurtukin iigiin [Dogu 6] “Cin milleti... kiiciik ve biiyiik kardesi bir-
birine diislirdiigii i¢in, beyleri ve milleti iftira yoluyla karsilikli birbirine diisiirdigii
icin”. Diger ikisi ise iyelik ekli degildir ve yalin haldedir: teyri kii¢ birtiik ti¢iin [Dogu
12] “Tanr (bize) gii¢ verdigi i¢in”, teyri yarlikaduk ti¢iin [Dogu 15] “Tanri merhamet
ettigi i¢in”. Buradan malzemenin oldukga yetersiz olmas1 karsisinda ¢ikarilabilecegi-
miz ¢ok da haksiz gériinmeyen tek sonug, Gliney 9 ve Dogu 15 karsilagtirmasiin bu
iki yapinin birbiri yerine kullanilabilir oldugunu gdstermesidir. Siiphesiz bu kadar az
ornekten net sonuglar ¢ikarilamaz.

Tirkge izafetteki degisim her zaman vardi ve hala da siirmektedir. Mayzel (a.g.e
27. boliim), modern Tiirk¢edeki tip I’den II’ye ve tip II’den III’e olan degisim egili-
mini agiklayan birtakim drnekler listeler ve bu hala gozlemlenebilir. Bursa’daki Yesil
Cami’de Cami duvarina yazi yazmak kat’'iyen yasaktir ihtarini iceren kartlar bulunur.
Bu yazilarinin gerekli olup olmadig1 konusundaki saskinlik duygusunu bir kenara bi-
rakacak olursak, bir kisi bunu Cami’nin duvarina... seklinde okumay1 umardi. Bir ekin
eklenmesi nadirdir, ancak bir keresinde beni i¢ pilav, i¢ pilav: olmali diye ikna etmeye
calisan iyi egitimli bir Tiirk bayan ile yemekte tartigmistim, o bu fikre katilan tek kisi
gibi goriiniiyordu.

246



