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Eski Tiirklerden s6z eden ve onlarin yasam bigimlerini tasvir eden ilk kaynak 6.
ylizyildan kalmis olan ve kuzey steplerinde yasayan bu gocebe halki “ilkel” olarak
betimleyen Cin kaynagi Chou Shu’dur. Tirklerin herhangi bir astronomik takvime
yabanci olduklar1 ve zamani otlarin renginden faydalanarak hesapladiklart soylenir.
Sonraki etnolojik caligmalar, ekonomik dongiilerin degisimiyle baglantili halka 6zgii
mevsimlik bir takvimin Orta Asya gogebeleri arasinda kullanildigini ortaya koymus-
tur. Bununla birlikte Eski Tiirklere ait epigrafik anitlar, Tiirklerin zaman tespitinde
cesitli baska sistemlere de asinaligini kanitlamaktadir.

[k Tiirk Kaganligindan (551-630) kalan tek anit olan Bugut’taki Sogdca yazit
(580’lerin baslar1) on iki yillik dongiisel takvimin (“on iki hayvanli” takvim) kullani-
min1 dogrular. Yazitta gecgen ilk tarih olan “tavsan yili” biiyiik bir ihtimalle MS 571
yilina karsilik gelmektedir. Bu tek 6rnek degildir. Ayni takvim Isbara Kagan tarafindan
Cin Imparatorluk Sarayina génderilen mektuplarin tarihlendirmesi amaciyla kullanil-
mustir (MS 584)".

Bugut yazitindan bir buguk yiizy1l sonra meydana getirilen eski Tiirk Runik yazit-
larinda (ykI. 720-730) on iki y1illik takvim muhafaza edilmekle kalmamis; ayni zaman-
da vakianin ay ve bazen de giinlinii isaret etmesi suretiyle etraflica kullanilmustir. 6.
yiizyilda oldugu gibi, on iki hayvanl takvim, Tirk Kaganlig1’nin resmi takvimi olarak
kalmistir. Bu takvim, giines yilinin (y2/) on iki kameri aya (ay) boliindiigii bir giines
takvimiydi®.

Bir insanin yasini hesaplamak i¢in kullanilan sistem, takvimle dogrudan baglantil
olmayan farkli bir terimle (yas) tanimlanmistir. Bazi metinler tasvir ettikleri olayla-
r1 metnin “kahraman”inin yasina gore tarihlendirir. Bu tarihlendirme yontemi Orhun
metinlerinde ¢ok yaygindir (Tonyukuk, Kiil i¢ Cor yazitlar1 ve Ongin dikili tas1 harig)
ve Yenisey’deki daha arkaik yazitlarda kullanilmig tek yontemdir. Kahramanin yagina
gore tarihlendirme kapali bir zaman sistemi yaratir. Eger metinde baska bir paralel
tarihlendirme sistemi kullanilmamissa, metin, bu yolla tarihlendirilmis metinlerin ay-
ricalikli grubu ig¢inde miinferit halde kalir.

Halka 6zgii, dongiisel ve 6zel kronolojilerin yant sira, Orhun yazitlari ve daha erken
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bir tarihe ait olan Bugut yazitinda bir tarihlendirme sistemi daha mevcuttur. Kiil Tigin ve
Bilge Kagan anitlarinda, onlarin kagan atalariin hiikiim siirdiikleri devirlerden bahsedi-
lir. Muhtelif kaganlarm hiikiimdarlik dénemine ait olaylarin kayitlarina dayali olarak or-
taya ¢ikarilan tarihlendirmeler, Tonyukuk ve Kiil I¢ Cor yazitlarinda gegen kagan adlari
ve onlarmn hiikiimdarlik donemleri hakkinda kronolojik bir ¢er¢eve ¢izmemizi saglayan
yegéne sistemdir. Bu sistem, on iki hayvanl takvimden veya kahramanin yasina gore
hesaplama yonteminden daha az isabetlidir. Bu yontemdeki temel fark, ¢izgisel kronolo-
jinin asli bi¢imi olarak diisiiniilebilecek agik bir sistem sunmasidir.

Eski Tirk devletleri doneminde kesintisiz (gizgisel) bir zaman hesaplama sistemi-
nin kullanimi, politik ve kronolojik agidan kesinligi saptanmig donemlerin delaletiyle
dogrulanmigtir. Kesin ve tam bir zaman dilimi (50 yil), Birinci Tiirk Kaganligi’nin
yenilip Tang Imparatorlugu’na tabi oldugu donem igin belirtilmistir. Elli y1l, ayn1 za-
manda Uygurlarin (Tokuz-Oguz) Ikinci Tiirk Kaganlhigi’na tabi oldugu siireyi de ifade
eden bir zamandir. Terhin yazit1 (Taryat) Tiirk Kaganligi (Asina) hanedaninin (iki yiiz
yil) ve Yaglakar siilalesinden Uygur prenslerinin hiikiimdarlik dénemlerini (seksen y1l)
isabetle hesap eder.’ Kimisi on yillari, hatta yiiz yillar1 kapsayan bu farkli donemlerin
oldukga hassas tahmini, Eski Tiirklere ait tarih yaziminda genel olarak kabul gormiis
bir ¢izgisel kronolojinin varligina degerli kanitlar sunar.

Bdylece bir yandan, diyakronik sistemden daha es zamanli olan dongiisel ve sahsi
kronolojiler yiiriirliikteydi; diger yandan Runik yazitlarda kademeli ¢izgisel sistem de
kullanilmaktaydi. Bu kronolojik sistemlerin boliimsel bir karakter tagimasit Tiirklerin
tarihsel zaman olgusunu anlamaktaki nispeten hizli ilerleyislerine ve ayni zamanda bu
olgunun Eski Tirk kiiltiirtinde kismen izole halde olmasi, onun goreceli az gelismis-
ligine isaret eder.

Kronolojinin ve zaman hesaplamanin siirlart 6tesinde, eski Tiirk yazitlarinda za-
man kavramryla baglantili olan bazi baska problemler vardir. En azindan bunlardan ii¢
tanesi incelemeye degerdir:

a. Zamanin veya kader olarak zamanin ilahlagtirilmasi

b. Diinyanin zaman ydniinden veya sonsuz ile simdi arasindaki iligki yoniinden

degerlendirilmesi

c. Evrenin dogumuyla ilgili (mitolojik) zaman veya baslangi¢c meselesi

Tiirk Runik yazitlarinda herhangi bir zaman ilahindan s6z edilip edilmedigi tar-
tigmaya agiktir. Tilirk panteonunda bdyle bir zaman ilahi oldugu anlayisi Kiil Tigin
anitindaki su ifadeden kaynaklanir (KT K 10) : od teyri yasar. Bu ifade iki sekilde
yorumlanabilir:

a. Zaman (kader), Gok (yani Tanri) tarafindan 6lgiiliir ve tayin edilir.

b. Zaman ilahi buyurdu (ki insanlar, canlilar 6lmeye mahkGmdur.).

Eger son yorumlama dogruysa, zaman ilahinin da iist diilnyanin tanris1 Tenri, orta

diinyanin tanrilar1 Umay ile Yer Sub ve alt diinyanin tanris1 Erklig ile beraber eski Tiirk
panteonunun bir {iyesi olarak goriindiigii ortaya ¢ikar.*

3 S.G.Klyastorny, “The Terkhin inscription”, AOH, t. XXXVI, fas. 1-3, 1982, s. 335-368
4 Eski Tirk panteonu hakkinda bk. S.G. Klyastorny, “Mifologigeskiye syujeti v drevnetyurkskih pamyatnikah”,
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Od “zaman” terimi kader kavramiyla, Tun-Huang’da bulunan 10. yiizyilda kagida
Tiirk Runik harfleriyle yazilmig olan "Irk Bitig”de an¢up alku kentii iiliigii erklig ol.
climlesinde gecen #iltig sozciigi kadar iliskili degildir. Cok farkli tercimeleri yapilan
bu climlenin bana gore en uygun gevirisi su sekildedir: “Her seyin ve herkesin kaderi
Erklig’ (in elinde) dir.” (harfiyen: “Erklig’dir” yani 6liimiin diinyas1) seklindedir. Ayni
motif, Kiil i¢ Cor’un mezar taginda 6liimiinii anlatan satirlarda da gegmektedir: diliig
anga ermis dring: “Onun kaderi 0yle imis muhakkak!” Ayni terim farkli bir yoniiyle
Bilge Kagan yazitinda da kullanilmistir: “teyri yarlikazu kutim bar iiciin tiliigiim bar
tictin olteci bodumig tirigrii igidtim: “Tanrt buyurdugu icin, kutsanmis oldugum igin
yok olmak tizere olan halki eski haline getirmek benim kaderimdir!”

Zaman akigindaki diinya ile ilgili farkli bir goriis de “sonsuz”, “basglangi¢” ve
“simdi”nin gelisen yorumlamalarina dayali olan milli tarihin dolayli ve gecici tah-
minine gore ortaya ¢ikar. “Simdi” (amt)’nin tarifinde ¢agdas olgularin gizli negatif
degerlendirmeleri baglamda stirekli karsimiza ¢ikar: o/ amti amin yok tiirk kagan™ Ha-
lihazirda koétii olmayan Tiirk kagan1” (KT G, 3); tiirk amti bodun begler “Giliniimiizde-
ki Tirk ilahlart ve halki” (KT G, 11). Bununla birlikte, beygii terimi, ideal eski zaman
kavraminin ve bu kavramin mezar taglarinda yiiceltilmis olan kahramanlarin yaptiklari
isler vasitastyla yeniden dogusunun semantik alanlarini kapsar. Anitin kendisi de bey-
gii “sonsuz” olarak adlandirilmistir ve ideal kagan tarafindan diizenlenmis ge¢misin,
simdi ve gelecek ile birligini sembolize etmesi beklenir.

Evrenin dogumuyla ilgili zaman kavrami (zamanin baslangici) evrenin mekansal
stirekliligi ile zamansal siirekliligini birbirine baglar. Bu, baslangicin zamanidir ve za-
manin baslangicidir; evrenin yaratilmasi ve yapisinin orgiitlenmesidir; “kisi ogli nin,
“ebedi Tiirk e/”inin yani kaganligin dogumudur.

Yaratilig miti Kiil Tigin ve Bilge Kagan onuruna dikilen yazitlarin ilk satirlarinda
Eski Tiirkler tarafindan ¢ok iyi bilinen bir metnin hatirasi olarak tahkiye edilmistir.
“Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiginda (bunlarin) arasinda insanoglu
yaratildi.” Burada yaratma eylemi biitiin nedensel iliskilerden mahrum birakilmigtir
ve herhangi bir yaraticaya veya varolusun baslangicina (kaos?) isaret etmez. Tiirklerin
yaratict kavramina asina olduklarin1 Theophylactus Simocatta’nin (7. ylizy1l) “Tiirkler
cennet ve cehennemin yaraticist olan ona taparlar” ifadesi dolayli bigimde gosterir.
Ancak J-P. Roux’ya gore bu ifade biiyiik ihtimalle Theophylactus’un kendi fikriydi;
diinyanin stiin bir varlik tarafindan yaratildig: fikri Altay halklar1 arasinda ancak Mo-
gol devrinde yayginlik kazanmstir.’

Diinyanin yapisi Runik yazitlarin yazarlarina gore sade bir sekilde tezahiir etmis-
tir: GOglin mavi kubbesi meskiin diinyay1, yani “yagiz yer”i, bir “cat1” gibi orter. Bu
benzetme, Tuba Nehri (Yenisey Irmagmin kollarindan biri) kiyisindaki iki kaya ya-
zitinin yazarlari tarafindan da kullanilmistir. Bunlardan “ikinci Tuba yazit1” (MEPT,
No. 36) olarak adlandirilmis yazit (son iki satirdaki bazi ufak diizeltmelerle) su sekilde
yorumlanabilir:

Tyurkologigeskiy Sbornik, 1977, Moskova, 1981, s. 117-138
5 S.G. Klyastorny, Mifologigeskiye syujeti, s. 118, prif. 2
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2. teyrim 6¢iik bizke [bol]
3. Idil yerim a bengii bol

2. Ey gogiim, iistiimiize cat1 ol
3. Ey vatanim Idil, ebediyen var ol!

Gogilin (“cat1”nin) dnemli sembolleri, diinyevi yasamla bir sekilde ilgisi olan, her
giin dogan giines ve aydi. Yenisey yazitlarindan olan mezar kitabelerinde “Mavi gok-
teki giines ve ay benim ig¢in yitti!” (MEPT, No. 10, 44, 45) ifadesi sik¢a kullanilmustir.
Gtines dogusu kiiltii, Orhun Tiirklerinde gilines sisteminin yon ifadesindeki giincel ku-
lanimiyla dogrulanir. Onlar igin ana istikamet “gilinesin dogdugu yere dogru” (KT G
2) idi ve kaganin otag1 doguya, “giinesin dogusuna gore” agiliyordu. Eski Tiirklerde
diinya kavramiyla ilgili dnemli bir kanit da 584 yilinda yazilan ve kronige kaydedilen,
Isbara Kagan’m (Shabolio) Sung hiikiimdarina gonderdigi mektupta gecen: "Insanog-
lu gok tarafindan ortiilmiis, yer tarafindan dogurulmus ve yedi gezegen tarafindan ay-
dinlatilmistir." ifadesidir. Benzer bir bigimde "gdgiin diinya ve onunla ilgili her seyi
orttiigl" ifadesi, Kimin (Kijin) Kagan’a (MS 600) ait bir mektupta da geger.

Gokyiizii kavrami, kok teyri adina dikilmis yazitlarda goriinen evrenin bir pargasi
olarak Eski Tiirk¢eye ait diger metinlerde de kok olarak adlandirilir. (MK, 1, 42: kok
crgist “gok kiiresi ”); kok kalik, kalik “hava”, “gok kiiresi”, “yakin gok” (kali- kokiin-
den, “yiikselmek, u¢gmak”, bu nedenle bu terimin temel anlam1 kuslarin ugtugu yakin
gok ile baglantilidir; bk. kalik kuslar: “gdgiin kuslar1”, Ahmed Yiikneki, 13. yiizyil).
Anlamlardaki belirgin afakilik, Eski Tiirk caginda ¢esitli gok kiirelerin varligini ya da
en azindan “yiiksek gok” ve “yakin gok™ olmak tizere temel iki gégiin varligini ortaya
koyar.

Yerkiire, metnin yazarlarinda tarafindan Tirklere diigman olan iki halk tarafindan
meskin edilmis dikdortgen (kare) bir alan izlenimi uyandirmigtir. Diinyanin sinirlarii
tanimlamak icin “kdse” terimi Runik yazitlarda stirekli kullanilmistir: #6rt buluny kop
yagi ermis “(Diinyanin) dort kose (sinde yasayan biitiin halklar) (Tiirk kaganlarina)
diisman imis.” (KT D 2, krs. , BK D 3). buluy, Uygur metinlerinde diinyanin kenarla-
rint ifade etmek i¢in ywak “yan, yon” sozciigiiyle birlikte kullanilmistir: buluy yipak
barga biitiirii karardi (Suv. , 617) “Diinyanin biitiin kdse ve kenarlar1 tamamen karar-
di” (MPDP, s. 183). Isbara Kagan, mektubunda mesk{in edilmis topraklarin sinirlarinin
Otesinde, yani diinyanin mutlak siirinda bulunan “dort deniz”’den bahseder. Muhte-
melen $6z konusu deniz doguya (giineydogu) (Ton. 19, KT G 3) yapilan Tiirk akinla-
rinin nihai smirmi ifade eder. Diinyanin merkezi, Tiirkler tarafindan mesktin edilmis,
Tiirk kaganlariin ikamet ettikleri yerden ileriye, geriye, saga ve sola “diinyanin ko-
selerini” hizaya getirmek igin sefere giktiklari yer olan “Kutsal Otiiken Karanlig1”yd1.

Yazitlarda, Tiirk mitolojisi ve evrenin kdkenine dair, denizle ¢evrili dikdortgen
diiz bir yer olarak yatay kozmik diinya modeli nadiren bulunur. Sibirya ve Orta As-
ya’da bilinen bu model, eski donemlerdeki ilkel ve daha ileri toplumlar ile nispeten
daha yakin bir gegmisteki toplumlar arasinda yayginlik kazandi. Bu modelin Runik
yazitlardaki yansimalari bir kez daha eski Tiirk toplumundaki kiiltiirel baglarin degis-
kenligine delalet eder.
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Eski Tiirk yazitlarinda evrenin tasviri yaninda, sinirlarina isaret etmeden diinyanin
yatay diizlemine ait farkli bir tasviri, hidrografik nitelikleriyle birlikte verilmistir. Koz-
mogonik tarif semasindaki evrensel gosterge, evrensel olarak kutsal ve ayni zamanda
terminolojik bir kavram olan (“mavi gok’’e karst) yer sub “yer su”dur (veya yer “yer”).
Yer sub, dikey surette kutsal bir dag (iduk bag) veya biitiin bir dag silsilesi tarafindan
(tduk Otiiken yis - “Kutsal Otiiken Karanlig1” ; Kogmen yer sub - “Kdgmen diyar1”)
zenginlestirilmis vaziyette gortliir.

Yazitlarda diinyanin etnopolitik goriintiist, etnik adlarla ve bazen de kisi adlartyla
betimlenmistir ("Kapagan Kagan ve Tiirk Sir halkinin toprag1”, “Uygur toprag1”, “Az
halkinin topragi”). Bu durum, insan topluluklariin duyarli ve saglam baglarinin “ken-
di vatanlar1” ana ilkesine gore diizenlendigini ifade eder. Etnopolitik semada mekan,
duygusal olarak aktif niteliklerle donatilmistir: “Yabanci1” ise diisman olabilir, “ken-
disine ait” ise dost olabilir. Bir yer belirli bir kavim i¢in ya tek uygun mekandir ya
da biitliniiyle yanlis bir mekandir. Bu yer, sadece kutsal bir yer olmakla kalmaz, ayn1
zamanda tanrisal bir konum olarak kabul edilir (“Ttrklerin kutsal “yir-sub™u, KT D
10-11).

Eski Tiirk¢e metinlerin birgogunda diinyanin mitopoetik goriintiisiiniin, gercek
tarih geleneginin, cografi ve etnopolitik haritasinin harmanlanmasi yeni bir kiiltiirel
semanin dogusunu yansitir. Bu sema eski Tiirk medeniyetinin eskicil ve muhafazakéar
ozellikler igermesinin yani sira, nispeten yiiksek gelismislik diizeyini gosteren geliskin
bir devingenlige sahip karmasik yapisini karakterize eder.
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