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OZET

Bu ¢alismada 6 yas grubu 6grencilerinin problem ¢ozme stratejileri
ve problem ¢ozmedeki basart diizeyleri arastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada
smif 6gretmenlerinin ve ilkogretim miifettislerinin 6 yas grubu ogrenci-
lerinin problem ¢6zme basart diizeyleri hakkindaki kanilari incelenmistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye deki anaokullarinda bulunan 6 yag
grubuna mensup toplam 70 ogrenciye dort islem becerileri ile ¢oziilebilen,
rutin olan ve olmayan tirden 9 sozel problem yoneltilmistir. Goriisme
swrasinda ihtiyag duyduklart malzemeyi kullanabilmeleri icin uygun ortam
hazirlanmis ve her ogrenciye sorular ayri bir odada sozlii olarak yonel-
tilmistir. Cevaplama igin stire sinir1 konmamigtir.

Ogrencilerin 16’s1 tiim sorulart dogru ¢ézmiis, 2 Ogrenci hicbir
soruyu dogru ¢ozememis, 15 6grenci 7 ve daha fazla soruyu dogru ¢ézmeyi
basarmuistir.

Ogrenciler problemleri ¢ozerken, cogunlukla hazir materyal kullan-
mak suretiyle modelleme yapmayi denemis ve bunda basarili olmuslardir.
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Bunun disinda az sayida oOgrenci islem yapma ve sayma ydntemini
kullanmak suretiyle, bazilar: da sezgisel olarak dogru cevabi yakalamistir.

Ogretmen ve miifettislerin 6 yas grubu égrencilerinin problemleri
¢ozmedeki basart diizeyleri ile ilgili kanilarini belirlemek icin 137 6gretmen
ve 21 miifettis ile gériigiilmiistiir. Ogretmen ve miifettislerin arastirmada
kullanilan 9 sorudan §’inde c¢ocuklarin ger¢ek basarisina gore diisiik
beklentiye, diger 1 soruda gergek basariya gére yiiksek bir beklentiye sahip
olduklar: gozlenmistir.

Bu ¢alismanin sonuglarina bakilarak 6 yas grubunda problem ¢ozme
icin modelleme stratejisinin uygun bir yol oldugu ve gelistirilmesi gerektigi,
ogretmen ve miifettislerin 6grencilerin problem ¢ozme strateji ve basar
diizeylerini daha yakindan tammalarinin problem ¢ézme ogretiminin kali-
tesini yiikseltecegi séylenebilir.

Problem ¢6zme yetenegi insanin varligini siirdiirebilmesi igin gerekli
en temel yeteneklerden biridir. Her alandaki zorluklarla basa g¢ikmadaki
roliinden dolay1, okul matematik programlarinin ana hedeflerinden biri, bu
yetenegin gelistirilmesi ile ilgilidir. Cocuklar fiziksel biiyiimelerine katki
veren fiziksel aktivitelerden hoslandiklar1 kadar, zihinsel gelismelerine katki
veren zihinsel aktivitelerden de hoslanirlar ve hoslandiklar igin gelisirler
(Skemp,1986). Problem ¢6zme etkinlikleri, bu zihinsel aktivitelerin baginda
gelir. Bu agidan bakildiginda problem ¢6zme, zihinsel gelismenin tamamla-
nabilmesi i¢in bir ihtiyagtir.

Problem ¢dzme becerileri kalitim yoluyla gelmez fakat &grenilip
gelistirilebilir. Ogrenciler dgretme igin firsatlarin arttirildigi, hazirlanan
etkinliklere dogrudan katildiklar1 ve sunulan problemleri ¢ézmede basarili
olduklar1 zaman daha iyi 6grenmektedirler (Dale ve Balloti, 1997). Bir prob-
lem durumun temsili veya problem durumla ilgili bir model olusturma prob-
lem ¢6zme siireci i¢cinde yer alan en temel etkinliktir. Birgok problem, prob-
lem durumdaki kritik 6zelliklerin dogrudan temsil edilmesi ile ¢oziilebilir.
Formal bir matematik egitimi almadan Once bile ¢ocuklarin ¢ok cesitli
matematik problemlerini, problemdeki iliskileri dogrudan modellemek
suretiyle ¢ozebildiklerini isaret eden pek cok aragtirma vardir (Carpenter,
1985). Giglii bir problem ¢dzme programi, ¢ocuklarin okula girerken sahip
olduklart dogal, informal metotlar iizerine olusturulur (Reys ve Suydam,
1995). Bu disiinceden hareketle degisik yas ve Ogrenim diizeylerindeki
cocuklarin kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin ve problem ¢ézme ile
ilgili yeterliklerin bilinmesinin, diizenlenecek &gretimin niteligini etkileye-
bilecegi soylenebilir.
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Ogretimin niteligini etkileyen diger bir faktor; dgretmenlerin ve
onlar1 yonlendiren miifettiglerin, ¢ocuklarin yetenekleri hakkindaki kanila-
ridir. Ogretmenlerin matematik ve onun 6gretimi ile ilgili inang ve tercihleri
Ogretmenin simif i¢indeki 6gretiminde etkili bir role sahiptir (Ford, 1994).
Ogretmenlerin ¢ocuklar hakkindaki bilgi ve kanaatleri ne denli dogru olursa,
diizenlenecek olan ogretim durumlarimin da o denli isabetli olacagi agiktir.
Bu calisma, 6 yas grubu cocuklarin problem ¢6zme yetenekleri ile
Ogretmenlerin ve miifettigslerin ¢ocuklarin bu yetenekleri hakkindaki kanilart
ile ilgilidir ve Tiirkiye’de yapilmistir. Calismanin amaci, 6 yas grubundaki
cocuklarin problem ¢ozme dogasini ortaya koymak ve bdylece onlara
verilecek 6gretimin niteligini yiikseltmektir. Ayrica bu calisma 6gretmen-
lerin ve miifettislerin, cocuklarin problem ¢dzme strateji ve basari diizeyleri
ile ilgili kanilarin1 ortaya koymak, bunlarin gercek sonucglara uygun olup
olmadigin1 agiga ¢ikarmak ve diizenlenecek 6gretimin daha gercek¢i olma-
sina katki verebilir.

Ulkelerin 6gretim programlar1 problem ¢6zmeye verdikleri yer
bakimindan karsilastirildiginda, kismi farkliliklar gdstermektedir. Ornegin;
Hollanda’da ilkdgretim programi 3. smifa kadar zihinden problem ¢dzme
becerisini gelistirmeye agirlik vermekte iken (Klein ve Beishuizen, 1997),
Tiirkiye’de yazili problem ¢dziimiine 1. sinifin sonlarinda baslanmaktadir
(MEB, 2000). Farkliligin goriildiigi diger bir alan, secilen problemlerin
tipleridir. Baz1 programlar okul Oncesinde ve 1. smifta sadece toplama
problemlerine yer verirken, diger baz1 programlar okul 6ncesi ¢caligmalarinda
bile carpma ve paylastirma gerektiren problemlere yer vermektedirler.
Cocuklarin ilerleyen yillarda gosterdikleri problem ¢ézme yetersizliklerinin,
bu ilk yillardaki problem ¢dzme 6gretimi ile yakin ilgisi vardir. Ogretimdeki
temel is, ¢ocuklarin problemleri ¢ozme ile ilgili sezgisel modelleme bece-
rilerini temel problemlere uygulamalarma yardimci olmaktir (Carpenter,
Ansell, Fennema ve Weisbeck, 1993).

Bu aragtirmayla ilgisi bakimindan problem, problem ¢dzme, gercek
problem ve modelleme kavramlari ile bunlarin matematikteki yeri ve one-
minin agiklanmasina ihtiyag vardir.

Kaynaklarda problem kavraminin degisik tanimlarina rastlamak
miimkiindiir. Hemen her tanimdaki ortak noktalar, problemin agik ve degisik
sorular igeren, kisiyi ilgilendiren ve kisinin bu sorulari cevaplamak i¢in
yeterli algoritma, yontem ve bilgiye sahip olmadigi bir durum olusudur.
Problem ¢dzme ise problem ¢ézme gayreti sirasindaki siireglerin tiimiidiir
(Blum ve Niss, 1991). Gergek problem hayatin karsimiza ¢ikardigi prob-
lemdir ve gercek bir problemin ¢dziimii bu problemle matematik arasinda bir
bag kurmak suretiyle olmaktadir. Bu bag kurma igsine modelleme denmek-
tedir. Matematik diinya ig¢inde de problemler s6z konusudur ve bunlar
matematigin i¢ tartigsmalar1 olarak bilinirler. Teoremler bu tiir problemler
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icin Ornek olarak gosterilebilir. Onlarin ¢6ziimii matematigin gelisimine
katki saglar. Gergek¢i Matematik Egitimine (Realistic Mathematics
Education/RME) gore, matematik bir insan aktivitesidir ve matematik
gercegin matematiklestirilmesi ile olugsmaktadir. Ger¢egin matematiklestiril-
mesinde modelleme 6nemli bir yere sahiptir. Modeller informal matematik
aktiviteleri ile {iretilmekte, formal matematiksel muhakeme kullanilmaktadir
(Gravemeijer 1998; Longe 1998).Bir matematik model yaratildiktan sonra
benzer birgok problemin ¢dziimiinde kullanilabilir. Bu tiir problem ¢ézmeye
dogrudan uygulama denmektedir.

Bir tarafta da bir matematik problemini, gergegi kismen degistirerek
yeniden ifade etmek suretiyle elde edilen problemler vardir ki bunlara sozel
problem denir. Sozel problemler daha ¢ok problem ¢dzme siirecinin 6gretimi
amaciyla kullanilirlar (Blum ve Nis, 1991). Bir problemin tiirii kisiye gore
degisebilir. Birisi i¢in problem olan bir durum diger birisi i¢in aligtirma,
birisi i¢in rutin olan bir problem durum, baska biri i¢in rutin olmayan bir
problem olabilir. Bu arastirmada kullanilan problemler birer sézel problem-
dirler.

Kiiclik ¢ocuklarin problem ¢6zme stratejileri iizerine yapilan
aragtirmalar (Kouba, 1989; Carpenter, Ansell, Franke, Fennama & Weis-
beck, 1993) bu yas gruplarinin problemleri ¢6zebilmek icin cogunlukla
modellemeye basvurduklarini ortaya koymustur. Kouba (1989) toplama ve
cikarma problemlerinin ¢arpma ve bolme problemlerine gore daha kolay
modellenebildigini ve ¢arpma-bdlme problemlerini birinci simif 6grencile-
rinin % 30’unun, {iglincli siif 6grencilerinin % 70’nin dogru ¢ézdiiglini
belirtmistir. Bu degerler toplama ve g¢ikarmayla ilgili degerlerin % 20-30
daha altindadir. Cocuklar her iki tiir problemi ¢ozerken modellemeye bas-
vurmus fakat ¢arpma ve bdlmeyi modellemede daha fazla giicliik ¢cekmis-
lerdir.

Carpenter ve arkadaslarinin (1993) yaptig1 her biri ayri bir tiirii (ayir-
ma, birlestirme, kargilagtirma, ¢arpma, gruplandirarak bdlme, paylasma,
kalanl bolme, ¢cok basamakli, rutin olmayan) temsil eden 9 s6zel problemin
¢cozlimii ile ilgili arastirmada, dgrencilerin % 46’smin 9 sorunun 7 ve daha
fazlasini dogru ¢ozdiigiinii ve ¢oziimlerde belirli bir strateji kullandiklarini
ortaya koymustur. 9 problemden her birinin dogru ¢ézliim yiizdeleri birbirine
yakindir ve bu yiizdeler % 52 ile % 70 arasinda degismistir. 5 6grenci higbir
problemi dogru ¢ézememistir. Yine bu calismada okul 6ncesi ¢ocuklarinin
carpma ve bdlme problemlerini ¢ozmede Kouba (1989) tarafindan 1. simif
Ogrencileri {lizerinde yiriitillen arastirma sonuglarina gére daha basarili so-
nuglar elde edildigi rapor edilmistir. 70 6grenciden ayirma problemini 51,
birlestirme problemini 52, karsilastirma problemini 47, ¢arpma problemini
50, gruplandirarak bdlme problemini 50, paylastirma seklindeki bolme
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problemini 49, kalanli bolme problemini 45, ¢ok basamakli problemi 45 ve
rutin olmayan problemi 36 6grenci dogru ¢ozmiistiir.

Matematik egitiminde 6gretmen konularina iliskin ¢aligmalar (Ford,
1994; Meier & Hovde 1996) dgretmenlerin matematik, matematik egitimi ve
Ogretim hakkindaki diisiincelerinin 6gretimin seklini degistirdigini gozle-
mistir. Ford (1994), 6gretmen ve Ogrencilerin matematik, problem ¢dzme
hakkindaki inang¢larimi ortaya koymak i¢in 10 besinci sinif 6gretmeni ve bu
Ogretmenlerin 20 6grencisi lizerinde bir donem boyunca yapilan ¢alisma ile;
Ogretmenlerin (1) matematikte problem ¢ézmenin, hesaplama becerilerinin
bir uygulamasi olduguna, (2) problem ¢dzmedeki basariyr ve basarisizligi
ogrencilerin yeteneklerine bagladiklarimi, (3) besinci sinifta problem ¢dzme
etkinliklerinin en azindan hesaplama becerilerini gelistirdigini ve dogru
cevabl Onemsediklerini, (4) Ogrencilerin hesaplama becerilerini igeren
problemleri ¢ozmede yetenekli, muhakeme gerektiren problemleri ¢ézmede
yeteneksiz olduklarina inandiklarini ortaya koymustur.

Maier ve Hovde (1996) Ogretmenlerin problem ¢ozme ile ilgili
goriiglerinin dar oldugunu ve daha ¢ok 6grettiklerini merkeze alan bir goriise
sahip olduklarin1 ayrica 6gretmenlerin problem ¢6zme birikimlerinin konu
ogrettikge bu konularla ilgili sézel problemlerle mesgul olarak genisledigini
belirtmistir. Yine ayni yazarlar 6gretmenlerin ¢ocuklarin yetenekleri ile
ilgilendiklerini, diisiik yetenekli ¢ocuklara sadece kurallarin hatirlanip uygu-
lanmasin1 gerektiren sorular sorduklarini ve onlarin problem ¢6zmeden
nefret ettiklerini diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Bunlara ek olarak, bir¢ok
O0gretmen problem ¢dzmenin Onemine ve programa agirlikla yer almasina
inanmasina ragmen, zaman alici oldugunu vurgulamaktadir.

Bu aragtirmada, Tiirkiye’deki 6 yas grubu ¢ocuklarin sézel prob-
lemleri ¢dzmede kullandiklari stratejiler ve problem ¢ozme yeterlikleri
merak edilmis ve incelenmistir. Ayrica bu arastirmada 6 yas grubunu ertesi
yil devralacak olan smif Ogretmenlerinin ve bu o6gretmenlere rehberlik
edecek olan ilkogretim miifettiglerinin, bu ¢ocuklarin matematik problemle-
rini ¢ozme becerileri hakkindaki kanilarmin arastirilmasi amaglanmistir.
Aragtirma sonuglarindan problem ¢ozmeyle ilgili program gelistirme ve
Ogretim diizenleme ¢alismalarinin niteligini artirmada yararlanilabilecegi
diistiniilmiistiir.

YONTEM

Bu calismada izlenen ydntemin tam olarak agiklanabilmesi igin
calisilan gruplarin, bu gruplarla yiiriitiilen sinif i¢i 6gretim ¢alismalarinin ve
ogrencilerle yapilan goriigmelerin ayrintili agiklanmasina ihtiyag vardir.
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Arastirmanin Yiiriitiildiigii Gruplar

Arastirma Bursa ilindeki 4 ilkdgretim okulu (1.0.0.) ve bir lisenin
bilinyesinde bulunan ana smifindaki égrencilerden 6 yasinda olanlar {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Bu okullar Sakarya 1.0.0., Ticaret ve Sanayi 1.0.0., Atatiirk
1.0.0., Inénii 1.0.0 ve Yildinm Kiz Meslek Lisesi’dir. Arastirmanin
yapilabilmesi i¢in okullarin bagli bulundugu Bursa i1 Milli Egitim Miidiir-
ligli’niin yazili izni alinmigtir.

Okullar, is¢i ve diisiik gelir diizeyindeki memurlarin oturdugu ma-
hallelerdedir. Okullarin bulundugu gevreler, biri disinda sosyal yap1 ve eko-
nomik bakimdan itibariyle birbirleriyle benzesmektedir. Bu ailelerin ¢ogu
Dogu Avrupa iilkelerinden veya Kuzeydogu Anadolu ile Dogu Anadolu
bolgelerinden Bursa’ya goc etmistir. Bursa Yildinm Kiz Meslek Lisesi
Anaokulu Ogrencilerinin aileleri diger gruplara gore biraz daha yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahiptir. Tirkiye’deki ilkdgretim 1-8. sinif igin
zorunlu olup, anaokulu zorunlu bir egitim basamagi degildir. Dolayisiyla
aragtirma kapsaminda bulunan okullardaki ¢ocuklar, ailelerinin tercihi sonu-
cunda okula devam etmektedirler. Incelenen smniflarda 5 yasinda, bazen 4
yasinda olan ¢ocuklara da rastlanmistir. Bu arastirma 6 yas grubu ile ilgili
oldugundan 4 ve 5 yasinda olan ¢ocuklar arasgtirma kapsami disinda tutul-
mus, 6 yasinda olan ¢ocuklarin tamami incelenmistir. Cocuklarin ve ogret-
menlerin okullara dagilimi tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Ogrenci ve 6gretmenlerin okullara dagilim

O ar | Qg [ st | s Ogrement | et
Inénii 1.0.0. 28 3 65 8
Sakarya 1.0.0. 12 2 24 4
Ticaret ve Sanayi 1.0.0. 7 1 20 5
Atatiirk 1.0.0. 10 2 28 4
Yildirim K.M.L. Anasimnifi 13 2
TOPLAM 70 10 137 21

Ogretmenler ve Simf i¢i Ogretim Calismalar

Aragtirmanin yiiriitiildiigii smiflarda toplam 10 &gretmen gorevli
olup, oOgretmenlerden besi Bulgaristan gd¢menidir. Bu O6gretmenlerden
sekizinin ana smifi egitimi ile ilgili bir lisans veya 6n lisans 6grenimi, birinin
sertifikas1 vardir. Bir 0gretmen ise, giizel sanatlarla ilgili bir bdliimden
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mezundur. Ogretmenler simiflarda 10°dan kiigiik sayilarla zihinden toplama
ve ¢ikarma islemi yaptiklarim1 ve 6grencilere bu islemleri gerektiren prob-
lemler sorduklarini belirtmislerdir. Miifredatlarinin 10°dan kiigiik sayilarla
islem yapmay1 gerektirdigini bildirerek bizim Carpenter ve arkadaglarinin
sorularina benzer olarak hazirladigimiz sorularm bazilarinin &grencilere
sorulmasina karsi ¢iknuslardir. Ogretmenlere, arastirmanin amacini smif ici
Ogretimi 6lgcmek olmadigi, cocuklarin problem ¢6zme diizeylerini ve
kullandiklar stratejileri tanimak oldugu agiklanmig ve galismanin yapilmasi
icin ikna edilmiglerdir. Ancak bazi O0gretmenlerin tereddiitlii davraniglart
dikkate alinarak arastirmanin daha saglikl yiiriitiilmesi i¢in 2., 6., 7. ve 9.
sorularda sayilarin bazilarini diistirme (Tablo 2’deki 2. problemde 6 yerine 4,
6. problemde 20 yerine 12, 7. problemde 19 yerine 11, 7 yerine 4, 9. prob-
lemde 19 yerine 13 alma) ihtiyact dogmustur.

Siniflarda ¢ok sayida oyuncak gézlenmesine ragmen abakiis disinda
bir matematik aract veya problem c¢ozmede kullanilmak amaciyla birik-
tirilmis herhangi bir materyal gozlenmemistir. Bir sinifta miknatish tahta ve
Ogrencilerin toplama ve ¢ikarma esitlikleri yazabilmeleri ig¢in rakamlar ve
isaretler vardi. Bu sinifta ayrica rakamlarin yazilisi, okunusu, sayma, top-
lama ve ¢ikarma etkinliklerine yer veren yazili materyal (dergi vb.) vardr ve
kullanilmaktaydi. Bu smifin dgretmeni, ¢ocuklarin bu tiir esitlikleri yazma
calismalar1 yaptiklarint sOyledi. Sonug olarak, siniflarda bu ¢aligma
kapsamindaki sorularin ortaya koymaya calistig1 zihinsel faaliyetleri dolayli
etkileyecek bazi ¢alismalar olsa da dogrudan gelistirecek etkinliklere yer
verilmedigi kanaatine varildi.

Goriisme

Gorligmeler aragtirma grubunda yer alan ve ayni zamanda sinif
Ogretmeni olan dort yiiksek lisans O0grencisi tarafindan, yiiksek lisans prog-
raminda yer alan “Matematik Ogretimi Arastirma Semineri Dersi” kapsa-
minda yapildi. Goriismeciler gorlismenin amaglart ve ylritiilme sekli
konularinda yetistirildiler. Daha sonra, ¢aligma kapsaminda yer almayan bir
okulun anasimifindaki g¢ocuklarla bir 6n arastirma yapilarak, goriismede
karsilagilabilecek olan giigliikler gdzden gegirildi. Gorlismeciler goériisme
yapacaklart siniflar hakkinda bilgi toplamak ve ¢ocuklarin smif i¢i davranis-
larm1 goérmek, kendilerine duyulmasi olasi yabancilig1r gidermek igin cali-
sacaklar1 sinift birkag kez ziyaret ederek, cocuklarla konustular ve onlarin
oyunlarina katildilar. Gorlismelerin bireysel olarak, ayri ortamlarda yapil-
masi kararlastirildi. Calisma gruplariin yeterince tanindigi ve goriismelerin
yapilabilecegine kanaat getirildikten sonra, goriismelere gegcildi. Problem-
lerin listede verilen sirayla sozlii olarak sorulmasina, ¢ocuklarin problem
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¢ozme sirasinda c¢aligma masasinda hazir bulunan materyalleri kullanabi-
leceklerinin hatirlatilmasina karar verildi.

Cocuklarla mayis ay1 boyunca ve haziran ay1 baginda goriigiilda.
Goriismeciler her ¢ocukla sinifindan ayri fakat tanidiklari (sinif, boliimiin
mutfagi, 6gretmen odast vb.) ortamlarda bireysel olarak goriistiiler. Gortis-
melere oncelikle istekli olan ¢ocuklarla baslandi.

Bu arastirmada, ayni zamanda bir karsilastirma yapabilmek icin
Carpenter ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmada kullanilan sorularin benzer-
leri kullanildi. Problemler ¢6ziimlerinin gerektirdikleri islemler ve kullanilan
sayilar itibariyle benzestirildi. Hikayeleri Tiirkiye’de yasanan hayat, co-
cugun yasantisi ve ilgileri dikkate alinarak yeniden yazildi.

Her ¢ocuga Tablo 2’de yer alan dokuz problem sirayla soruldu.
Problemler ¢ocuga goriismeci tarafindan okundu. Cocuk anlayamadiginda
tekrar edildi ama ek bilgi verilmedi, sadece ¢ocugun goziinde canlandira-
bilmesi i¢in problemin hikayesi ¢ocugun yasamu ile iliskilendirildi. Ornegin
dokuzuncu problemde “Siz hi¢ siifca tiyatroya gittiniz mi?” “Nasil gittiniz,
hangi aragla?” “Begendin mi?”” denilmesi gibi...

Tablo 2. Problemler

No Problem Tiirii
1 Can’in 13 tane bilyesi vardi. Onlardan 6 tanesini oyunda kaybetti. Can’in | Ayirma problemi
kag bilyesi kald1?
2 Alican’n 3 paket sakizi vardir. Her pakette 4 sakiz olduguna gore Carpma problemi

Alican’in toplam kag sakizi vardir?

3 Bir ¢ocuk 11 kola kapagi topladiginda bedava bir kola alabiliyor. Birlestirme problemi
Ece’nin 7 kola kapag1 olduguna gore bir bedava kola alabilmesi igin kag
tane daha biriktirmesi gerekiyor?

4 Gokhan’in 15 yumurtast vardi. Her sepete 3 yumurta koyduguna gére Gruplama seklinde
yumurtalari kag sepete koydu? bolme problemi

5 Emre’nin 12 , Gizem’in de 7 boya kalemi vardir. Emre’nin kalemleri Karsilagtirma
Gizem’inkilerden kag fazladir? problemi

6 Kapici Cafer 12 ekmegi 4 posete, her posette ayni sayida olacak sekilde | Paylagma seklinde
koydu. Kapici Cafer her posete kag ekmek koydu? bolme problemi

7 Bir sinifta 11 ¢ocuk,4 sira vardir. Onlar bir sirada 2 ya da 3 kisi Rutin olmayan
oturacaklarina gore kag¢ ¢ocuk 3’lii kag ¢ocuk 2°1i oturmak zorunda problem
kalacak?

8 Mine’nin 4 paket ¢okomeli vardir. Her pakette 3 tane var. 5 tanesini Cok basamakl
yedigine gore geriye kag tane kaldi? problem

9 13 ¢ocuk tiyatroya gidecek. Her arabada 5 ¢ocuk gidebildigine gore,13 Rutin olmayan
gocugu tiyatroya gotiirmek i¢in kag arabaya ihtiyag vardir? kalanli bolme

problemi
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Goriisme esnasinda her masada ¢ocugun problem ¢ézmede kullana-
bilecegi materyaller hazir bulunduruldu. Kagit, kalem, boya kalemleri, gazoz
kapaklari, plastik tabaklar, oyuncak arabalar, legolar, tahta ¢ubuklar, nohut,
fasulye vb. Bunlarin disinda Yildirnrm Kiz Meslek Lisesi anasinifindaki
cocuklarin bazilar1 pazen tahta {izerinde ¢aligmay1 tercih ettiler. Goériismeye
cagrilan ¢ocuklarin her birine, sorulara gegmeden Once masanin iizerinde
bulunan materyal gdsterildi, bunlar1 taniyip tanimadiklar1 soruldu ve iize-
rinde konusuldu. Kendilerine problemleri ¢ézerken bu materyalleri kulla-
nabilecekleri soylendi.

Cocuklar problemleri ¢ozerken kendilerine miidahale edilmedi ve
ozgiir segimlerini ortaya koyabilmelerine imkan verildi. Ornegin, parmak-
larin1 sayarak ¢6zmeye calisan ¢ocuklar, parmaklar1 yetmediklerinde goriis-
mecinin de destek olmasin istediler ve goriismeci ellerini masanin {izerine
koydu ve ¢ocugun ¢oziimiinii izledi. Cocugun materyalleri almasi sirasinda
yaptiklar1 hesap hatalarinda (13 c¢ubuk almak isterken 12 tane almak gibi)
“Dikkat et, dogru alabildin mi? Kontrol etmek ister misin? Istersen bir kez
daha say.” gibi ifadelerle sayma hatasini diizeltmeleri istendi, fakat israr
edilmedi.

Sorularin cevaplanmasi i¢in siire siirt konmadi. Her bir ¢ocuk ile
yapilan goriismelerin aldigi siire farkli oldu ve 15 ile 75 dakika arasinda
degisti. Goriismeyi tamamlamadan ayrilan 6grenci olmadi. Ogrencilerin iigii
isteksiz goriinmesine ragmen, goriismeyi tamamladi. Cocuklar goriisme
sirasinda yeri geldikce sozlii olarak odiillendirildi. Aferin, giizel oldu vb.
gibi. Her okulda 1-2 6grenci ile goriisiildiikten sonra diger ¢cocuklarin goriis-
meye daha istekli olduklar fark edildi.

Arastirma sirasinda goriismecinin elinde bu arastirmada kullanilan
dokuz sorunun yazili oldugu bir kagit vardi. Her bir soru 6grenci tarafindan
cevaplandirildiginda bu kagittaki ilgili yere notlar alindi. Cocugun ¢6ziim
icin kullandig1 materyal, dogru ¢oziip ¢6zmedigi, parmaklarin1 kullanip
kullanamadig1 vb. yazildi. Asagida agiklanan stratejilerden herhangi birinin
kullanimi acik olarak gozlenemediyse ayrintili notlar alindi ve arastirma
ekibinin ortak oturumunda tartigildi. Ayrica g¢ocuklarin kagit iizerine
yazdiklar1 6zgiin ¢izim ve ¢oziimleri (Sekil 1 ve 2) muhafaza edildi. Coziim
stratejilerini belirlerken 7. soruda 4 sira yerine 4 plastik tabak, 11 ¢ocuk
yerine 11 gazoz kapagi alip paylastirma 6rnegindeki gibi problemdeki eylem
ve bagintilar1 dikkate alarak dogrudan temsil etmeye bagvurmuslarsa ¢oziim
stratejisi modelleme; 1. soruda 6 iistiine parmaklarini1 kapatarak 13°e kadar
sayma Ornegindeki gibi iizerine sayma veya geriye saymaya bagvurmalari
halinde ¢6ziim stratejisi sayma; dogru cevabi bildirmelerine ragmen, goriis-
mecinin, problemi nasil ¢ozdiiklerine iliskin sorularina agiklama getireme-
yenlerin ¢0ziim stratejisi sezgiyle ¢dziim; ritmik sayarak sonuca ulagsma veya
birinci soruda 13 ile 6’nin farkini bulabilmek i¢in 6’nin i¢inde iki tane 3 var
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ve ben 3 ¢iktim tekrar 3 ¢iktim gibi ve buna benzeyen ¢oziimler iglem yapma
stratejisi; higbir gruba konulamayan sonugsuz ¢éziim girisimleri ve cevapsiz
birakilan sorular diger olarak smiflandi.

Ogretmen ve Miifettis Kanilarimin Tespiti

Ogretmen ve miifettislerin 6 yas grubu ¢ocuklarmin problem ¢dzme
basarilari ile ilgili algilarin1 anlamak igin arastirmada kullanilan dokuz
problemin yer aldig1 bir anket hazirlandi. Bu ankette 6gretmen ve miifet-
tiglere 6 yas grubundaki ¢ocuklarin ylizde kagimin bu problemi ¢ozebile-
cegini diistindiikleri soruldu ve segenek olarak % 0, % 25, % 50, % 75,
% 100 segenekleri verildi.

Anketin agiklama kisminda problemlerin sadece 6 yasinda olanlara
sorulacag1, ¢ocuklarin ¢6ziim sirasinda kullanabilmeleri i¢cin kagit, kalem,
fasulye, gazoz kapagi, plastik tabak, boya kalemi, ¢ubuk bulundurulacagi
belirtildi. Ayrica anketin altina &zel bir notlar1 varsa yazabilmeleri i¢in yer
birakildi. Anket, tablo 1’de yer alan okullarda gorevli 137 smif 6gretmeni ve
bu o6gretmenlerin teftisinde gorevli 21 miifettise yoneltildi. Daha sonra
O0gretmen ve miifettis kanilart ile ¢ocuklardan elde edilen basar1 diizeyleri
birbiriyle karsilagtirildi.

SONUCLAR

Bu c¢aligsma kapsamindaki 6grencilerden (N=70) 16 tanesi tiim prob-
lemleri dogru ¢dzdii. Sadece 2 Ogrenci higbir problemi ¢dzemedi. Bir
problem ¢ozebilen 2, iki problem ¢6zebilen 1, {i¢ problem ¢dzebilen 5, dort
problem ¢ozebilen 4, bes problem ¢odzebilen 1, alti problem ¢oézebilen 10,
yedi problem ¢ozebilen 15, sekiz problem ¢dzebilen 14 6grenci oldu. Her bir
problemle ilgili bu bilgiler Tablo 3’de 6zetlenmistir. Tablodan anlagilabi-
lecegi gibi baz1 dgrenciler dogru stratejileri kullanmalarina ragmen dogru
sonuca ulasamamuslardir.

Higbir problemi ¢6zemeyen iki cocuktan biri ile goz iletisimi
kurulamadi, digerinin ise ilgisinin dagimik oldugu ve dikkatini toparlaya-
madig1 gozlemlendi.

Ayirma Problemi

Ayirma problemini 70 &grenciden 64’1 dogru olarak cevapladi. 63
Ogrenci caligma masasinda mevcut materyali kullanarak 13 tanesini alip,
bunlardan 6 tanesini ayirmak suretiyle dogrudan modelleme yaparak cevaba
ulagsmay1 denedi. Bunlardan 58 tanesi basarili oldu. 6 6grenci materyal kul-
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lanmaksizin dogru cevabi bildirdi. Kendilerine nasil ¢ozdiikleri sorul-
dugunda biri 6’dan 13’e kadar i¢inden saydigini; bir digeri ise 6 nin i¢inde 2
tane 3 oldugunu, 6nce 13°ten 3’ii sonra 10°dan 3’i ¢ikardigini sdyledi. Bir
ogrenci iki elini act1 ve kendi parmaklarinin yanina arastirmacinin da 3 par-
magint koymasini istedi, sonra 13 parmaktan 6 tanesini sayarak ayirdi.
Parmaklarini kullanan diger bir 6grenci de 6’nin iizerine 13’e kadar saydi ve
kapadi, sonra kapanan parmak sayisini sayarak dogru sonuca ulasti. 2 6gren-
ci dogru cevabir vermesine ragmen aciklama getiremedigi i¢in ¢oziim stra-
tejisi sezgisel ¢oziim olarak simiflandi.

Tablo 3. Dogru ¢oziim ve kullamlan strateji sayilar

Stratejiler

Dogru Belirli

Problem cevap strateji Modelleme | Sezgisel | Islem | Sayma Diger

1. Ayirma 64 67 63 2 1 1 2
2. Carpma 49 52 49 1 1 1 18
3. Birlestirme 41 48 37 3 - 8 22
4.“Grup1ama seklinde 57 61 57 3 ) 1 9
bolme

5. Karsilagtirma 27 29 26 1 - 2 31
6."Payla$ma seklinde 58 63 60 3 1 ) 7
bolme

7. Rutin olmayan 61 62 62 ) ) ) 3
problem

8. Cok basamakli 50 50 50 ) ) ) 20
problem

9. Rutin olmayan 53 61 53 1 2 ) 9

kalanli bolme

Carpma Problemi

Bu problemi 70 dgrenciden 49°u dogru olarak cevapladi. Problemin
cevaplandirilmasinda 46 6grenci materyalleri kullanarak 4’erli 3 grup yapti,
2 6grenci de benzer bir yaklagimla kendisinin ve arastirmacinin parmaklarini
kullanarak 4’erli grup yapmak suretiyle ¢oziime ulasti. Bu gruplama bigimini
deneyen Ogrencilerden 3’li sonuca ulasamadi. Bir 6grenci sayilar1 kagida
4’erli gruplar halinde yazarak ¢oziime ulasti. Bu 6grencinin ¢oziimii Sekil
1.1’de goriilmektedir. Bunlarin hepsi modelleme stratejisi kapsaminda
diisiiniilebilir. Ogrencilerden biri ise zihinden yaptigini belirtti ancak nasil
yaptigini agiklayamadi. Bir 6grenci 4, 8, 12 seklinde 4’erli saymak suretiyle,
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diger bir 6grenci de 4’lin katlarinda duraksayarak saymak suretiyle (1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12) dogru sonuca ulasti.
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Sekil 1 (1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5)

Birlestirme Problemi

Bu probleme 41 6grenci dogru cevap verdi. Dogrudan modellemeyi
kullanan 37 Ogrenciden 24°ii 7 gazoz kapagi alip 11 tane oluncaya kadar
iizerine gazoz kapaklarii saydi; 7 6grenci 11 ve 7’ser tane gazoz kapagi alip
birebir esleyerek kalanlar1 saydi; 5 6grenci ise 11 tane gazoz kapagi alip 7
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tanesini ayirarak kalanlari saydi, 1 6grenci de modellemede parmaklarini
kullanmayn tercih etti. 3 6grenci dogru cevabi sdyledi ancak nasil buldugunu
aciklayamadi. 8 Ogrenci ise 7’nin lizerine 8-9-10-11 seklinde sayip dogru
cevabr verdi. Dogrudan modellemeyi kullanan 37 6grenciden 32’si dogru
cevaba ulagsmay1 basardi.

Gruplama Seklinde Bélme Problemi

Bu probleme 57 6grenci dogru cevap verdi. Dogrudan modellemeyi
kullanan 57 6grenci 15 yumurtay1 temsilen 15 gazoz kapagi, fasulye vb. aldi
ve bunlar1 6niinde dizili plastik tabaklara {igerli koyarak dogru sonuca ulagt1.
Ayrica bu dgrencilerden biri dogrudan modellemede parmaklarini kullanir-
ken, biri de kagit lizerinde ¢izim yapmayi tercih etti. Bu ¢izim Sekil 1.2°de
goriilmektedir. Ogrencilerden {icii cevab1 dogrudan sdyledi. Bunlardan biri
herhangi bir aciklama yapmazken, diger ikisi dogrudan modelleme ile
¢Oziimii agiklama yoluna gitti. Dogru cevap veren 6grencilerden biri de nasil
yaptig1 sorusuna 3, 6, 9, 12, 15 seklinde iigerli sayarak cevap verdi. Bu
durumda dogrudan modellemeyi kullanan 4 grenci dogru cevaba ulagama-
mis oldu.

Karsilastirma Problemi

Bu probleme 27 6grenci dogru cevap verdi. Dogrudan modellemeyi
kullanan 6grenci sayisi ise 26 oldu. Bunlardan 9 6grenci 12 boya kalemi vb.
alip igerisinden 7 taneyi ayirdi ve geri kalanini saydi; 6 6grenci 12 ve 7’ser
adet boya kalemini vb. bir grup altta olacak sekilde dizip fazlaliklar1 ayirip
saydi; 2 dgrenci de 7 boya kalemi vb. alip 12 oluncaya dek {izerine saymak
suretiyle dogru cevaba ulasti. Yine modellemede parmaklarmi kullanmay1
tercih eden 5 Ogrenciden biri ellerini masaya koydu, parmaklarin1 agti ve
yanina da 2 gazoz kapagi koydu, sonra 7’yi ayirip geri kalanini saydi. Biri de
parmaklarini saydikca kapatarak 12-11-10-9-8 seklinde geriye dogru saydi; 3
O0grenci de 7’nin {izerine parmaklariyla 12’ye kadar saydi. Modellemede
¢izim yapmay1 tercih eden 2 dgrenciden biri 12 kalem ¢izip 7 tanesini ayirdi
ve geri kalanim1 saydi. Bu ¢izim Sekil 1.4’de goriilmektedir. Diger bir
ogrenci de sayilar1 Sekil 1.5°de goriildiigii gibi yazarak dogru cevaba ulasti.

Bunlarin disinda 2 6grenci 7’nin iizerine 12’ye kadar sayip dogru ce-
vabi soyledi. Ogrencilerden biri de dogru cevabi sdyledi ama nasil yaptigini
aciklayamadi. Modelleme stratejisini kullanan 26 6grenciden 2’si dogru ce-
vaba ulagamadi.

Paylasma Seklindeki Bolme

Bu probleme 60 6grenci dogru cevap verdi. Dogrudan modellemeyi
kullanan 53 6grenci ekmekleri temsilen gazoz kapagi, fasulye vb. posetleri
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temsilen plastik tabak kullandi. Bazi ¢ocuklarin tabak almadigi, dogrudan
masa lizerinde 3’lii dort tane grup yaptig1 gézlemlenmistir. Bir 6grenci de 12
ekmek ve dort poset ¢izerek bunlari eslestirdi (Sekil 2). 2 6grenci dogru
cevabi sdylemesine ragmen nasil yaptigini agiklayamadi, 2 6grenci de ayni
durumda ¢6ziimii acgiklamak i¢in modelleme yoluna gitti. Bunlardan biri
aciklamasim1 yapmadan 6nce “3 ekmek sigar ciinkii ben ekmek aldigimda
posete 3 ekmek sigiyor.” dedi. Yine cevabr dogrudan sdyleyen bir dgrenci
zihninde 12 ekmegi dort posete ayirdigini, iicer ticer koyunca 12 oldugunu
sOyledi. Bu ¢oziim islem yapma olarak degerlendirildi. Modellemeyi kulla-
nan Ogrencilerden 3’ii dogru sonuca ulagmay1 bagaramadi.
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Rutin Olmayan Problem

Bu probleme 61 6grenci dogru cevap verdi. Problemin ¢6ziimiinde
sadece dogrudan modelleme stratejisinin kullanildig1 gézlemlendi. Dogrudan
modelleme stratejisini kullanan 62 6grenci, problemdeki 11 ¢ocugu temsilen
gazoz kapagi vb., 4 siray1 temsilen de plastik tabak, kalem vb. aldilar, gazoz
kapaklarmi 2’li ve 3’lii olarak dizip dogru sonuca ulastilar. Dogrudan
modelleme stratejisini kullanan 6grencilerden biri dogru sonuca ulagamadi.

Cok Basamakli Problem

Bu probleme 50 6grenci dogru cevap verdi. Problemin ¢6ziimiinde
bir dnceki problemde oldugu gibi sadece dogrudan modelleme stratejisinin
kullanildig1 gozlendi. Dogrudan modelleme stratejisini kullanan 50 6grenci
problemdeki ¢cokomelleri temsilen gazoz kapagi vb., paketi temsilen plastik
tabaklar1 kulland1 ve 3’erli 4 grup yapip, 5 tanesini ayirmak ve geri kalanini
saymak suretiyle dogru cevaba ulasti. Ayrica modellemeyi kullanan 6gren-
cilerin 4’ii parmaklarin1 sayma, biri de ¢izim yapmayi denedi. Kagida 4
kutucuk ve her bir kutucugun igine 3 ¢izgi ¢izdi, sonra 5 ¢izgiyi eliyle
kapatarak geri kalanini saydi (Sekil 1.3)

Rutin Olmayan Kalanh Béolme Problemi

Bu probleme 53 6grenci dogru cevap verdi. Dogrudan modellemeyi
kullanan 58 6grenci ¢ocuklar1 temsilen 13 gazoz kapagi vb. aldi. Bunlardan
bazilar1 masa iizerinde dogrudan kapaklar1 5-5-3 seklinde gruplayarak dizdi,
bazilar1 bu siralamay1 masa ilizerinde bulunan arabalarin arkasina dizerek
gosterdi, bazilar1 da arabayi temsilen plastik tabak kullandi. 2 6grenci
cizerek modellemeyi tercih etti Bu ¢izim Sekil 1.3’de goriilmektedir. 2
Ogrenci zihninde islem yapma yoluna gitti, 1 6grenci de cevabi sdyledi fakat
aciklama yapamadi. Zihninde islem yapan &grencilerden biri “3 araba olsa
15 olur.” diyerek ¢arpma islemi yapti, “Ama son araba 2 eksik olacak.”
aciklamasini eklemeyi de unutmadi.

Tiim problemlerde kullanilan stratejileri gosteren Tablo 3 incelen-
diginde, somut varliklar1 kullanarak problemdeki iliskileri ortaya koyma
seklindeki modelleme stratejisinin en ¢ok basvurulan ¢6ziim stratejisi oldugu
anlasilmaktadir.

Ogretmen ve miifettis kanilar ile ilgili anketin degerlendirilmesinde,
bilgisine bagvurulan 137 6gretmen ve 21 miifettisin yaptig1 isaretlemelerle
ilgili ¢etele tutularak asagidaki sonuglar elde edildi. Miifettisler dogru ¢6zme
ylizdelerini 6gretmenlere gore daha diisiik isaretlemislerdir. Bu iki grubun
birlesik anket sonuglari, 137+21 = 158 kisi i¢in Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. 6 yas grubundaki ¢cocuklarin problemleri dogru ¢cézmesiyle ilgili
6gretmen ve miifettis kamlar1 % olarak

Cocuklarin Poblemi Cézme Yiizdesi
Problem % 0 % 25 % 50 % 75 % 100
1. Ayirma 0 (%0) 50(%32) | 37(%23) | 50(%32) | 21 (%13)
2. Carpma 31(%20) | 53(%39) | 40(%25) | 22(%l14) | 12 (%8)
3. Birlestirme 27 (%17) | 48(%30) | 36(%23) | 35(%22) | 12 (%8)
4. Gruplama seklinde bolme 37 (%13) 45 (%29) 33 (%21) 33 (%21) 10 (% 6)
5. Karsilastirma 19 (%12) | 41(%26) | 25(%16) | 54(%34) | 19 (%12)
6. Paylagsma seklinde bolme 41 (%26) 58 (%37) 31 (%19) 17 (%11) 11 (%7)
7. Rutin olmayan problem 87 (%55) | 39(%25) | 16(%10) 10 (%6) 6 (%4)
8. Cok basamakli problem 65 (%A1) | 48(%30) | 25(%16) 13 (%8) 7 (%5)
iéﬁr‘gi“ olmayan kalanh 51(%32) | 51(%32) | 27(%17) | 24(%16) | 5(%3)

Bu tabloya gore 6gretmen ve miifettisler en fazla ¢éziilme sansini 1.
soruya, en az ¢0ziilme sansini 7. ve 8. sorulara tanidilar.

Ozel not kismina diisiincelerini yazan dgretmenler genellikle prob-
lemleri ¢ok zor bulduklarini belirttiler. “6 yasindaki ¢ocuklar bunlarin higbi-
rini ¢dzemezler, ... , havuz problemleri eksik!” vb. gibi tepkili ifadeler dikkat
cekti.

TARTISMA

Bu ¢alismadaki tiim 6 yas grubu 6grencileri problem ¢6zmede hatiri
sayilir bagar1 gosterdiler. Tiim sorular birlikte ele alindiginda 70 6grencinin
dogru cevap sayis1 ortalamast 51 (% 73) oldu. 7 ve daha fazla soruyu 45
(% 65) 6grenci dogru cevapladi.

Bu arastirmanin sonuglar1 (1) zorluk dereceleri bakimindan sorulari
birbiriyle, (2) dogru cevaplama sayilarin1 Carpenter ve arkadaslarinin yaptigi
aragtirma sonuglar1 ile, (3) ¢oziimlerdeki basar1 diizeyinin 6gretmen ve
miifettis beklentileriyle karsilagtirmak suretiyle agiklanabilir.

Sorular kendi aralarinda karsilastirildiginda, en diisiik basari ¢ok
basamakli veya ¢arpma bolme problemlerinde beklenirken, karsilastirma
probleminde goriilmiigtiir. Tablo 3’den anlasilacag: iizere bu problemdeki
basar1 digerlerinden adeta kopmustur. Bu problem calisilirken ¢ocuklara
cevaplari ile ilgili kayitlar alindiktan sonra, ¢oziimlerini dogrultup dogrulta-
mayacaklarini anlamak i¢in “Hangisi fazla? Ne kadar fazla?...” sorular1 yo-
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neltilmis, ¢ocuklar 12’nin fazla oldugunu bildirmis, ancak “Ne kadar fazla?”
sorusuna da yine “12” cevabini vermistir. Arastirmanin bu sorusundaki
diisiik basar1 Piaget’in matematik etkinliklere baglamak i¢in 6ngordiigi
denklik, azlik, ¢okluk ve saymin korunumunun gelismis olmast (Huges,
1990) ile acgiklanabilir. Buna bagli olarak matematik calismalara baglama
yeterligi olarak gosterilen “denk iki kiime kurma ve sayinin korunumu”, her
tiirden matematik calisma icin belirleyici faktor olarak géz oniine alinma-
yabilir. Cilinkii 6grenciler bu yeterlikle dogrudan ilgisi goriilmeyen diger
sorularda yiiksek basar1 gosterdiler. En diisiik basar1 diizeyi siralamasinda,
ikinci siray1 birlestirme problemi aldi. Bu problemdeki dogru cevap sayisi
41(% 58) oldu. En yiiksek basar1 diizeyi 64 (% 91) ile ayirma probleminde
elde edildi.

Rutin olmayan 7. ve 9. sorulardaki basar1 diizeyi (dogru cevap
sayilar1 61 (% 87) ve 53 (% 76)) dikkat ¢ekmistir. Bu durum formal egitim
sirasinda ¢ocuklarin okulda 6grendikleri kural ve yontemlerden dolay1 6zgiin
ve Ozgiir diisinmekten uzaklastiklar, 6 yas grubundakilerin daha serbest
diisiinebildiklerini isaret etmistir.

Bulgular, Carpenter ve arkadaglarinin yaptig1 arastirmanin sorulari
ile karsilastirildiginda, 70 6grenci iizerinden elde edilen dogru cevap sayilar
ilk siitun Carpenter ve arkadaglarinin, ikinci siitun bu arastirmanin sonuglari
olmak iizere;

Ayirma probleminde 51 ve 64 (% 73 ve % 91)
Carpma probleminde 50 ve 49 (% 71 ve % 70)
Birlestirme probleminde 52 ve 4l (% 74 ve % 59)
Gruplama seklinde bélme probleminde 50 ve 57 (% 71 ve % 81)
Karsilastirma probleminde 47 ve 27 (% 67 ve % 39)
Paylasma seklinde bélme probleminde 49 ve 58 (% 70 ve % 83)
Rutin olmayan problemde 36 ve 61 (% 51 ve % 87)
Cok basamakli problemde 45 ve 50 (% 64 ve % 71)

Rutin olmayan kalanli b6lme probleminde 45 ve 53 (% 64 ve % 76)

olmustur.

Bu sonuglar birlikte incelendiginde problemlerin tiimii itibariyla
ortalama dogru ¢ézlim sayilari birbirine ¢ok yakin (47 (% 67) ve 51 (% 72))
cikmistir. Bu arastirmada Carpenter ve arkadaslarmin yaptigi arastirmaya
gore 2., 5., 7. ve 9. sorularda sayilarin diisiiriilmesinden dolay1 problemlerin
kismen kolaylagmis olacagi diisliniiliirse, bu sonuglar denk sayilabilir. Mad-
deler itibariyle incelendiginde ¢arpma probleminde sonuglar yakin ¢ikmis,
digerlerinde kopmalar olmustur. En biiyiik farklilagma rutin olmayan prob-
lemlerde goriilmiis, arastirmamiz kapsamindaki 6grencilerin tamamina yakin
kismi1 bu problemleri dogru olarak ¢ozmiistiir.
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Her iki arastirmanin ortak sonucu, dogru ¢6ziim sayilarinin bekle-
nenin lizerinde ¢ikmig olmasidir.

Aragtirmanin 6gretmen ve miifettis beklentileri ile ilgili kisminda,
karsilastirma yapabilmek icin 6gretmen ve miifettislerin (toplam 157 kisi)
anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi alindi ve her bir soru igin
dogru ¢oziim beklentisi yiizde (%) olarak hesaplandi. Ornegin ayirma
problemi i¢in bu hesap Tablo 4’den yararlanarak , 0x0 + 0,25x32 + 0,50x23
+ 0,75x32 + 0,100x13 = 56,5 olarak hesaplandi ve yaklagik 57 alindi. Buna
gore, arastirmadan elde edilen dogru ¢oziim yiizdeleri ile 6gretmen ve mii-
fettis beklentilerinin ylizde oranlari sirayla sdyle oldu:

Elde Edilen Beklenen

Ayirma probleminde % 91 % 57
Carpma probleminde % 70 % 39
Birlestirme probleminde % 59 % 44
Gruplama seklinde bélme probleminde % 81 % 40
Karsilagtirma probleminde % 39 % 52
Paylagma seklinde bolme probleminde % 82 % 34
Rutin olmayan problemde % 87 % 20
Cok basamakli problemde % 71 % 27
Rutin olmayan kalanl1 b6lme probleminde % 75 % 32

Yiizdelik degerlerin incelenmesinden kolayca anlagilacagi gibi
Ogretmen ve miifettisler karsilastirma problemi disinda sorularin tamaminda
daha diisiik beklentiye sahiptirler. Her bir sorudaki yiizdelik degerler anlamli
bir farka sahiptir. Bu farklilasma karsilagtirma probleminde &gretmenlerin
lehine, diger tiim sorularda dgrenciler lehinedir. Ogretmen ve miifettislerin 6
yas grubu Ogrencilerle ilgili beklentileri 1. ve 2. smif 6grencileri ile olan
bilgileriyle sekillenmektedir. 6 yas grubunun 1. siniftaki ¢ocuklara gore biraz
daha geride olacaklarini diigiinmiis olmalar1 dogaldir. Bu denli farkli sonug-
lar elde edilmis olmasi ise ilgingtir. Formal egitimde Tiirkiye’de ¢ocuklara
Oonce matematigin dili dgretilmekte, cocuklar bu dil i¢inde diisiinmeye ve
problem ¢6zmeye zorlanmaktadir. Bu durumda ¢ocuklarin informal bilgi ve
becerileri bir kenara itilmekte ve ¢ocuklar her seye yeni bastan baslamak
zorunda kalmaktadir. Bu arada bazi 6gretmenlerin kural bilgisini 6nemse-
meleri, ¢ocuklarin géziinde matematigi, “kuralin dogru bilinip uygulanmasi
halinde dogru ¢oziimler veren bir ders” olarak gostermektedir. Bu durum
cocuklarda kural ve formiil beklentisi yaratmakta ve bu beklenti esnek
diistinmeyi engellemektedir. 3. sinif grencilerinin bélme yapilacagina karar
vermelerine ragmen, sonucu bir iist saylya tamamlamada zorlandiklar igin
cozemedikleri (Carpenter, 1985) 9. problemde basar1 diizeyinin % 75 olmas1
dikkati ¢ekmistir.
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Bu arastirmanin isaret ettigi en 6nemli sonug, 6 yas grubu 6gren-
cilerin problem ¢dzme bakimindan beklenenden daha basarili olduklari,
imkan verildigi takdirde informal bilgi ve becerilerini etkili bir bigimde
kullanabildikleridir. Ogretimin diizenlenmesinde bu husus dikkate almabilir.
Boyle diizenlenmis bir 6gretimin basariy1 arttiracagi ve tutumda iyilesme
saglayacagi beklenebilir.

Yine bu sonuca bagli olarak , 6 yas grubu 6grencilerinin sadece rutin
toplama-gikarma problemleri diginda problemlerle de mesgul edilebilecegi
anlagilmaktadir. Rutin olmayan problemlerdeki basar1 dikkat ¢ekmistir. Bu-
radan hareketle programlarda, yas ve diizey gozetilerek rutin olmayan prob-
lemlere de yer verilebilir.

Aragtirmanin 6gretmen ve miifettiglerin kanilart ile ilgili kismindaki
bulgulardan hareketle, 6 yas grubundaki 6grencilerin yeterince taninmasi
icin tedbirler alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirma dolayli olarak, formal egitimin ¢ocuklar1 ayr bir dil ve
buna bagli olarak ayr bir diisiinme ortamina tasidig1 ve bu durumun problem
¢Ozme basarisini diigiirdiglinii isaret etmektedir. Hollanda’da uygulanmakta
olan Gergcekci Matematik Egitimi (Realistic Mathematics Education/RME)
cocugun informal bilgi ve becerilerine 6nem veren bir egitimdir. RME’nin
uygulanmasinin geregi olarak 3. sinifa kadar kolonlu aritmetik olarak bili-
nen, basamak kavramina dayali 6gretime yer verilmemektedir. Cocuklarin
matematik 6grenmek yerine matematik yapmalar1 6zendirilmekte ve 6gretim
diizenlenirken onlarin informal bilgi ve becerilerini en iyi sekilde kullanma-
larina imkan verecek materyaller segilmektedir (Klein ve Beishuizen, 1998).
Toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zmede, 6grencilerin diigiincelerini daha
rahat ve 0zgiirce ortaya koyabilmelerine imkan verdigi i¢in, bos say1 dogrusu
sik¢a kullanilmaktadir.

Ayrica bu arastirma, bu ¢alismada kullanilan materyal ve benzerle-
rinin 6gretimin ilk yillarinda smifta kullaniminin uygun olacagini, ¢ocuklarin
cokca basvurdugu modelleme stratejisinin kullanimina imkan verilmesi ve
soyut aritmetik islemlere zaman iginde varilmasinin dogru olacagini isaret
etmektedir.
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