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OZET

Bu calismada, lise 6grencilerinin kendini agma davranislari, cinsiyet
ve kimlik gelisim diizeyleri agisindan incelenmigtir. 205 lise Ogrencisine
‘Kendini A¢cma Envanteri’ ve ‘Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalast’
uygulanmistir. Sonuglar kiz lise ogrencilerinin kendilerini, anneye, ayni cins
yakin arkadaga, psikolojik danisma uzmanina ve aile konusunda erkek
ogrencilerden daha fazla actiklarimi gostermektedir. Basarili kimlik statii-
siindeki ogrenciler karsi cins yakin arkadasa ve psikolojik danisma
uzmamna diger 6grencilerden, diisiinceler ve goriisler, okul, aile ve cinsellik
konula-rinda ise kargasali kimlik statiisiindeki 6grencilerden daha fazla
kendilerini acmaktadiriar.

Anahtar Kelimeler: Kendini A¢ma, Kimlik Geligimi.
SUMMARY

In this study, self disclosure attitudes of the high school students
were examined according to their sex and identity development levels. 'Self

Bu calisma Dog. Dr. Ersin Altintas danismanhginda hazirlanan ‘Lise Ogrenci-
lerinin Kendini A¢ma Davranislarmin Kimlik Gelisim Diizeyleri Acisindan Ince-
lenmesi’ konulu Yiiksek Lisans tezinin bir bolimiidiir.

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii Arastirma
Gorevlisi

*ok

231



Disclosure Inventory' and 'Extended Objective Measure of Ego Identity
Status' were used for 205 high school students. According to the results, the
girls show the self disclosure attitudes to their mothers, close girl friends,
counselling psychologist more than boys. When it was examined according
to identity development, the students who are in the statutes of identity
achivement show the self disclosure attitudes to close friends in the opposite
sex and counselling psychologist more than the other students, moreover
these students in the statutes of identity achivement show the self disclosure
attitudes about their opinions, school, family and sexuality to their close
friends in the opposite sex and counselling psychologist more than the
studentswho are in the statutes of identity diffusion.

Key Words: Self Disclosure, Identity Development.

Her insanin kendine 6zgii bir diinyasi vardir. Birey kendi kosullari
icinde kendine bir diinya olusturur ve bu diinyanin i¢inden diger insanlara
uzanarak onlarla iletisim kurar. Insanlar ancak iliskiler icinde varolabilen bir
varlik oldugu i¢in, diisiinebilme, diislindiigiinli karsisindakine anlatabilme
yetenegi, toplumsal yasamin temelini olusturur (Ciiceloglu,1994).

Kisiler arasi iligkilerin kurulmasi ve devam ettirilebilmesi, g¢esitli
iletisim becerilerinin kullanilmasina baglidir. Bu iletisim becerilerinden biri
olan kendini agma, kisilerin daha doyurucu iliskiler kurabilmelerini saglar.
Derlega ve Chaiken, kendini agmayi, bir insanin kendisini baska insana
bildirmesi siireci olarak tamimlar (Akt. Cakir 1994). Uygun kendini agma ile
ilgili olarak Luft (1969) su ozellikler lizerinde durmaktadir (Akt. Selcuk,
1992): Siiriip giden iliskinin bir fonksiyonu olmasi, karsilikli olmasi, o anda
olanlarla uygun olarak yapilmasi, kisiler arasinda ve bireylerin kendi igle-
rinde o anda olan seylerle ilgili olmasi, kiigiik ilerlemelerle artis gdstermesi.

Akil sagligi ve igsel iligkiler alanindaki caligmalar; samimi bir
sekilde kendini agmanin degerini vurgulamaktadir (Noller ve Bagi, 1985).
Bir insan herhangi bir problemini ifade etmedikce, problemin ¢dziimiine
yénelik herhangi bir sey yapmak miimkiin degildir. Isinden ya da iicretinden
memnun olmayan bir is¢i bu durumunu patronuna sdylemedik¢e ¢oziime
ulasamayacak ve durum kisiyi rahatsiz etmeye devam edecektir. Bizler her
giin pek ¢ok duygumuzu, diisiincemizi, fikirlerimizi vb. pek ¢ok insanla
paylasiriz. Bu paylasimlarda yasa, cinsiyete veya i¢inde bulunulan kiiltiire
gore kendini agma davranisi, agilinan kisiler ya da acilma konular1 fark-
lilasabilmektedir.

Yas artistyla birlikte her iki cinsiyette de ayni cins yakin arkadasa ve
ebeveynlere acilma miktarinda artig olur (Jourard, 1961; akt. Kékdemir,
1995). Ait oldugu kiiltiire gore de kendini agma davranisi farklilagir. Pek ¢ok
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kiiltiirde baba otoritenin simgesidir ve anneyle daha fazla iletisim kurulur
(Garcia ve Geisler, 1988; akt. Asik,1992). Bazi kiiltiirlerde karsi cins yakin
arkadaglik tesvik edilirken, bazi kiiltiirlerde bu onaylanmaktadir. Yine pek
¢ok Kkiiltiirde erkeklerden ve kadmlardan beklenen rollerin farklilig:
nedeniyle erkekler kendilerini daha az agmakta ve duygularini daha az belli
etmektedirler (Kokdemir, 1995).

Ozetle kendini agma yasa, cinsiyete, acildig1 kisiye, acilma konu-
larina, agilmada karsilikliliga, acilma sekline, iginde bulunulan kiiltiire gore
farklilagan kompleks bir olgudur. Ancak gerek psikolojik saglik, gerek yeni
cevrelerdeki sosyal farkliliklar ile etkili bas etmede, gerekse kisiler arasi
iliskilerin kurulmasi ve devam ettirilmesinde zaruridir. Ozellikle ergenlik
déneminin bir ¢ok degisimini ve karmagasini ¢éziimlemek ve anlamlandir-
mak icin ergenlerin ¢ok fazla ihtiyag duydugu bir iletisim becerisidir.

Kimlik olusumu ilk ergenligin hizli biyolojik degisimlerinin gegtigi,
biligsel gelisimde soyut iglemler doneminin basladigi ve akranlara uyma
konusundaki yogun isteklerin yatistig1 son ergenligin bir gorevidir. Ergen-
likteki biligsel degisiklikler, kimlik konularmin arastirilmasi igin ergene
zemin hazirlar (Cok, 1994). Ergenligin bu zorlu yasantilarinin farkli sonug-
lar1 vardir. Ergenlikteki hizli bedensel degisim nedeniyle egoya gelen fazla
bilgilerin birbiri ile uyum iginde olmamasindan kaynaklanan kimlik krizi,
kimlik duygusunun kazanilmasiyla sonuglanabilir. Kimlik duygusu, “ben ki-
mim?” sorusudur. Kimlik duygusu her psiko-sosyal evrede belirli bir bigim-
de bulunur (Koker, 1997).

Marcia, kimlik duygusunun 6lgiilebilecegini 6ne siirmiis, baglanma
ve bunalim 6lgiitlerine gore kimlik statiilerini ortaya koymustur. Marcia, dort
ayrt kimlik statiisii tanimlamustir: Kimlik karmasasi (identity diffusion)
statiisiindeki kisiler kriz yasamadiklari, herhangi bir baglanmalar1 olmadig:
gibi bundan hicbir kaygi da duymazlar. Bagimli kimlik (identity foreclosure)
statiisiinde olanlar higbir zaman kayg1 yasamaz, otoritenin diisiincelerini be-
nimserler. Kararsiz kimlik (moratorium) statiisiinde halihazirda bir bunalim
donemi yasanir. Basarili kimlik (identity achievement) statiisii yogun bir
sorgulama doneminden sonra yasam alanlarinda kalic1 baglanmalar yapilmig
olmasini ifade etmektedir (Akt. Eryiiksel. 1987).

Fizyolojik olarak degisen, toplum tarafindan eskisinden farkli yer-
lere konulan, kendine iliskin bir ¢ok soruyu cevaplamaya, degisimleri anla-
maya, kendini tanimaya c¢alisan ergenin tiim bunlan tek basina yasamasi ve
coziimlemesi, anlamlandirmasi diisliniilemez. Ergen yasadiklarini, hissettik-
lerini, korkularini, kaygilarini, umutlarini, planlarin1 vb. ebeveynlerine,
yagitlarina, 6gretmenlerine veya uzmanlara agiklamak, paylasmak, sorun-
larma ¢oziim aramak ihtiyaci icerisindedir. Ulkemizdeki gerek egitime
iligkin, gerek ailevi, gerekse toplumsal kosullarin kendini agmaya ne kadar
izin verdigini, ergenlerin bu ihtiyaclari ne kadar giderebildiklerini belir-
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lemek, eger ergenler bu ihtiyaglarini gidermekte zorluk ¢ekiyorlarsa neden-
lerini saptamaya ¢aligmak ve ¢ézlim igin gerekenleri yapmak ergenin saglikli
kimlik gelisimi ve yetiskin olma cabalari i¢in 6nemli ve gerekli bir calisma
olacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin kendini agma davranis-
larmin cinsiyet ve kimlik gelisim diizeylerine gore farklilagip farklilagma-
digin1 belirlemektir. Bu amagla su sorulara cevap aranacaktir: Kiz ve erkek
lise 6grencilerinin kendini agma diizeyleri, kendilerini agtiklar kisiler ve
kendilerini agtiklar1 konular arasinda anlamli bir fark var mudir? Farkhi
kimlik statiilerindeki lise 6grencilerinin kendini agma diizeyleri, kendilerini
actiklar kisiler ve kendilerini agtiklar1 konular arasinda anlamli bir fark var
midir?

YONTEM

Arastirma Grubu

Aragtirma, 1999-2000 6gretim yilinda Bursa ili Mustafakemalpasa
ilgesindeki Sedat Karan Anadolu Lisesi ve Mustafakemalpasa Lisesinde
Ogrenim goren bir grup dgrenci lizerinde yapilmistir.

Veri Toplama Araclan

1. Kendini A¢ma Envanteri (KAE): Selguk (1987) tarafindan
Jourard’in SDQ ve Flanders’in ‘Inventory Of Self-Disclosure’ 6l¢eginden
sekil ve icerik yoniinden yararlanilarak gelistirilmistir. 6 konuda ve 6 bireye
acilma olmak tizere 12 alt ve bir toplam puan elde edilir. Her bir madde
0,1ve ya 2 olarak puanlanir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .84, gegerlilik kat-
sayis1 .68’dir.

2. Benlik Kimligi Objektif Olciim Skalasi- Gelistirilmis Formu
(EOM-EIS): Grotevant ve Adams (1984) tarafindan gelistirilen, Eryiiksel
(1987) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilip, gecerlik, gilivenirlik ¢alismalar1 yapilan
EOM-EIS, basarili, bagimli, kararsizlik ve kargasali olmak iizere dort ayri
kimlik statiisiiyle ilgili 64 maddeyi icermektedir. Denekler her maddeye tep-
kilerini, agirlig1 6 puan olan ‘kesinlikle katiltyorum’ dan, agirlig1 1 puan olan
‘kesinlikle katilmiyorum’a dogru siralanan likert tipi bir dlgek iizerinde
belirtmektedir. Olgegin iki yarim test giivenirlik katsayis1 .86, i¢ tutarlilik
katsayis1 .73 diir.

Verilerin Analizi

Kendini agma davranisinin cinsiyete gore farklilasip farklilagma-
digin1 belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi, statiilere gore farklilasip farkli-
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lasmadiginin belirlemek amaciyla da Tek Yonlii Varyans Analizi uygu-
lanmistir. Varyans Analizi sonunda elde edilen F degerinin anlamli bulun-
dugu durumlarda bu etkinin hangi ortalamalar arasindaki farktan kaynak-
landi1gin1 bulmak amaciyla gruplarin ikili olarak karsilagtirilmasina dayanan
t-testi uygulanmistir. Ortalamalar aras1 farklarda ,05 diizeyinde anlamlilik
aranmistir.

BULGULAR

1- Kiz ve Erkek Lise Ogrencilerinin Kendini A¢ma Diizeylerinin,
Kendilering' Actiklart Bireylerin, Kendilerini A¢tiklart Konularin Karsilasti-
riumasina Iligkin Bulgular

Kiz ve erkek lise Ogrencilerinin toplam kendini agma puanlarina
iligkin ortalama, standart sapma ve t-degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Kiz ve Erkek Lise Ogrencilerinin Toplam Kendini
Acma Puanlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t-Degerleri

Toplam KA
Puam n X SS t-degeri
Cinsiyet
Kiz 103 371,29 82,27 2,14*
Erkek 102 245,21 92,11
*P<.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi t-testi sonucunda elde edilen deger anlam-
lidir. Buna gore kiz lise 6grencilerinin toplam kendini agma puan ortalamasi,
erkek dgrencilerden anlaml diizeyde yiiksektir.

2- Kiz ve Erkek Lise Osrencilerin Kendilerini A¢tiklar1 Bireylerin
Karsilastirilmasina lliskin Bulgular

Kiz ve erkek lise dgrencilerinin bireylere acilma puanlarina iligkin
ortalama, standart sapma ve t-degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi kiz ve erkek lise dgrencilerinin babaya,
kars1 cins yakin arkadasa ve Ogretmene agilma puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur. Anneye, ayni cins yakin arkadasa, psikolojik danis-
mana ac¢ilma puanlari arasinda kizlar lehine anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 2. Kiz ve Erkek Lise Ogrencilerinin Bireylere A¢ilma Puanlarina fliskin
Ortalama, Standart Sapma ve t-degerleri

Cinsiyet ERKEKLER KIZLAR
Bireylere Kendini T degeri
X SS X SS

A¢ma Puani

Anneye KA puan 62.81 20.11 74.51 19 4.29%
Babaya KA puani 59.15 22.30 56.72 24.54 -.74
ACYA KA puani 77.24 14.51 81.99 12.16 2.54%*
KCYA KA puani 61.04 20.05 64.14 21.7 1.05
Ogretmene KA puam 39.29 19.92 38.84 18.44 -1.17
Psk. Dan. KA puam 45.68 29.25 55.11 27.59 2.83*

*p<.05

3- Kiz ve Erkek Lise Osrencilerin Kendilerini A¢tiklari Konularin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Kiz ve erkek lise ogrencilerinin acgilma konu puanlara iligkin
ortalama, standart sapma ve t-degerleri Tablo-3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Kiz ve Erkek Lise Ogrencilerinin Acilma Konu Puanlarina iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve t-degerleri

Cinsiyet ERKEKLER KIZLAR
Ag¢ilma Konu S
Puam X SS X SS t degeri
Diis. ve Gor.KA puanm 66.19 15.83 70.11 16.72 1.73
Okul KA puani 66.53 17.06 69.17 17.23 1.52
Aile KA puant 50.09 18.05 55.95 18.50 2.29*
Cinsellik KA puani 46.48 18.20 49.95 15.97 1.45
Kisilik Ozel. KA puani 47.24 20.99 52.56 18.96 1.91
Zevk ve flg. KA puan 69.67 21.03 75.53 15.70 1.35
*p<.05

Tablo 3°de goriildiigli gibi kiz ve erkek lise 6grencilerinin diislince
ve goriisler, okul, cinsellik, kisilik 6zellikleri ve zevk ve ilgiler konularinda
acilma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Aile konusunda
acilma puan ortalamalar1 arasinda kizlar lehine anlamli fark bulunmustur.
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4. Kararsiz, Bagimli, Basarili ve Kargasali Kimlik Statiilerine Gére
Lise Ogrencilerinin Kendini A¢ma Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular

Kararsiz, bagimli, basarili ve kargasali kimlik statiilerine gore lise
Ogrencilerinin toplam kendini agma puanlarina iliskin tek yonlii varyans ana-
lizi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir .

Tablo 4. Kararsiz, Bagimh, Basarih ve Kargasah Kimlik Statiilerine
Gore Lise Ogrencilerinin Toplam Kendini Acma Puanlarina
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans sd Kareler Kareler ¥
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 3 105686,67 35228,89
Hata 137 1225761,63 8947,16 3,93*
Toplam 139 1331448,3
*P<.05

Tablo 4°de goriildiigli gibi varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri anlamlhidir. Farkin kaynagini bulmak igin yapilan t-testi sonuglarina
gore basarihi kimlik statiisiindeki 6grencilerin toplam kendini agma puan
ortalamasi kargasali kimlik statiisiindeki 6grencilerden anlamli diizeyde yiik-
sektir.

) 5.Kararsiz, Bagimli, Basarili ve Kargasali Kimlik Statiilerine G@'re
Lise Ogrencilerinin Kendilerini A¢tiklar: Bireylerin Karsilastirimasina Ilis-
kin Bulgular

Kararsiz, bagimli, basarili ve kargasali kimlik statiilerindeki lise
Ogrencilerinin anneye agilma puanlari arasinda anlaml fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5. Kararsiz, Bagimli, Basarih ve Kargasah Kimlik
Statiilerindeki Lise Ogrencilerinin Anneye Acilma
Puanlarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans sd Kareler Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamas
Gruplar 3 1043 347

Hata 137 57140 417 ,83
Toplam 139 58183
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Tablo 5°de goriildiigli gibi varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri anlaml1 degildir.

_ 6. Kararstz, Bagimh, Basarili ve Kargasali Kimlik Statiilerine Gore
Lise Ogrencilerinin Kendilerini A¢tiklar: Konularin Karsilagtirilmasina 1lis-
kin Bulgular

Kararsiz, bagimli, basarili ve kargasali kimlik statiilerindeki lise
Ogrencilerinin karsi cins yakin arkadasa agilma puanlari arasinda anlamlt
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir .

Tablo 6. Kararsiz, Bagimh, Basarili ve Kargasah Kimlik Statiilerindeki
Lise Ogrencilerinin Karsi Cins Yakin Arkadasa A¢ilma Puanlarina
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans sd Kareler Kareler F
Kaynag Toplam1 | Ortalamasi
Gruplar 3 6941,3 2313,76
Hata 137 19753 144,18 10,04*
Toplam 139 26694,3
*P<.05

Tablo 6’da goriildiigli gibi varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri anlamlidir. Tablo 7°de gosterildigi gibi t-testi sonuglarina gore karar-
siz kimlik statiisiindeki lise 6grencilerinin karsi cins yakin arkadasa agilma
puan ortalamasi kargasali kimlik statiisiindeki Ogrencilerden yiiksektir.
Basarili kimlik statiisiindeki lise 6grencilerinin karsi cins yakin arkadasa
acilma puan ortalamasi kararsiz, bagimli ve kargasali kimlik statiisiindeki
ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo 7. Karasiz, Bagimh, Basarih ve Kargasal Kimlik Statiilerine
Gore Lise Ogrencilerinin Karsi Cins Yakin Arkadasa Ac¢ilma
Puanlarina iliskin t-testi Sonuclar

X SS N Kimlik Kararsiz | Bagimh | Basarih | Kargasal
Statiileri Kimlik | Kimlik | Kimlik Kimlik
66,70 | 16,71 | 53 Kararsiz *
60,40 | 19,09 | 20 Bagimli
75,24 | 14,60 | 37 Basarili * * *
55,90 | 18,80 | 31 Kargasali

* t-testi sonuglarina gore aralarindaki fark en az .05 diizeyinde anlamli olan gruplar

238



Kararsiz, bagimli, basarili ve kargasali kimlik statiilerindeki lise 6g-
rencilerinin cinsellik konusunda kendini agma puanlar1 arasinda anlamh fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi so-
nuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir .

Tablo 8. Kararsiz, Bagimli, Basarih ve Kargasah Kimlik Statiilerindeki
Lise Ogrencilerinin Cinsellik Konusunda A¢ilma Puanlarina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Sd Kareler Kareler F
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar 3 4011,35 1337
Hata 137 47903,65 349,66 3,82%
Toplam 139 51915
*P<.05

Tablo 8’de goriildiigli gibi varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri anlamlidir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan t-testi sonuglarina
gore basarili kimlik statiisiindeki lise &grencilerinin cinsellik konusunda
kendini agma puan ortalamasi kargasali kimlik statiisiindeki 6grencilerden
anlamli diizeyde yiiksektir.

TARTISMA ve YORUM

Kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha fazla kendilerini agmakta-
dirlar. Bu sonug pek ¢ok toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da erkek-
lerin duygularim1 belli etmemesi tesvik edilirken hatta aksi durumlara
olumsuz tepki verilirken, kizlarin duygusal ve kirillgan olmalarinin kabul
gbrmesinin bir sonucu olabilir.

Genel olarak 6grenciler ayni cins yakin arkadasa ve anneye kendile-
rini agmaktadirlar. Kars1 cinse yonelme saglikli bir gelisimsel 6lgiit olarak
kabul edilse de toplumumuzda aileler ve bir takim kurumlar araciligiyla
ergene baski ve kisitlamalar yapilmaktadir (Durmazkul, 1996). Bu nedenle
Ogrencilerin ayni cins yakin arkadasliklara yoneldikleri goriilmektedir.
Ergenlik 6zellikleri ve niifusumuzun biiyiik bir kisminin geng oldugu diisii-
niildiigiinde potansiyel emsal iligkilerinin de ¢ok olmasi beklenmektedir.
Ataerkil bir aile yapisina sahip Tiirk toplumunda da baba otoriteyi simgeler.
Anne ile ¢ocuk daha yakin iliski i¢indedirler. Bu nedenle de 6grenciler
kendilerini annelerine daha fazla agmaktadirlar. Anneye ve babaya acilmada
kimlik statiileri arasinda da farka rastlanmamistir. Tim kimlik statiileri
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anneyi rahat agilanacak birey, babay1 daha az iletisim iginde bulunulan birey
olarak gordiikleri ve Tiirk aile yapisinin tiim kimlik statiilerince ayni algi-
landig1 sdylenebilir. Yogun miifredat programi, 6gretmenlik mesleginin ge-
rek tilkemizdeki egitsel kosullar gerekse meslegin kendine 6zgii giigliikle-
rinden dolay1 en fazla tilkenmisligin yasandigi mesleklerden biri olmasi gibi
nedenlerden dolay1 6grencilerin 6gretmenleriyle etkili iletisim kuramadiklar
ve en az Ogretmenlerine agildiklar1 diisiiniilmektedir. Bu bulgular Asik
(1992), Cakir (1994) ve Selguk (1987)’un ¢aligmalarinin bulgulariyla da
paralellik gostermektedir. Bagarili kimlik statiisiindeki 6grenciler kars1 cins
yakin arkadaga agilmada diger kimlik statiilerindeki 6grencilerden daha fazla
acilmaktadirlar. Insanlar1 ve olaylar toplumun deger yargilarina gore degil,
kendi deger yargilarina gore degerlendirebilme 6zelligine sahip olan basarili
kimlik statiisiindeki 6grenciler, toplumun karsi cins yakin arkadagliklara
bakis agilar1 ne olursa olsun karsi cins arkadaglarina rahatlikla agiliyor
olabilirler.

Ogrenciler en fazla zevk ve ilgiler, diisiince ve goriisler konularinda
kendilerini agmaktadirlar. Ergenlik doneminde 6grenme isteginde artig gorii-
lir, ilgi duyulan konular zenginlesir (Kulaksizoglu, 1999), entelektiiel,
ideolojik ve mistik konular yogun ilgi duyar. En az cinsellik konusunda
kendilerini agmaktadir ergenler. Basarili kimlik statiisiindeki 6grencilerin
cinsellik konusunda kendini agmalar1 her ne kadar kargasali kimlik statiisiin-
deki 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksekse de bagimli ve kararsiz kimlik
statiisiindeki 6grencilerle aralarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonug¢ basa-
rili kimlik statiisiindeki 6grencilerin de cinselligi tabu olarak goérdiiklerini, bu
konuda rahatlikla konusamadiklarin1 ya da konugma ortami bulamadiklarin
gostermektedir. Tiirk toplum yapisinin muhafazakar 6zelligi gdzoniine alin-
diginda bu sonucun sagirtict olmadigi sdylenebilir

SONUC

Sonug olarak goriilmektedir ki erkek ogrenciler kendilerini kiz 6g-
rencilerden daha az agmaktadirlar. Ogrencilerin 6zellikle 6gretmene, psiko-
lojik danisma uzmanina, babaya acilmada ve cinsellik konularmi konus-
makta zorlandiklar1 gériilmektedir. Ogrencilere cinsel egitimin daha yaygin
bir sekilde verilmesiyle cinselligin tabu olmaktan ¢ikmasi ve bu konuda daha
rahat acilmalar1 saglanabilir. Ayrica 6gretmenlere daha fazla acilmay1 sag-
lamak amaciyla 6gretmen ve 6gretmen adaylart iletisim becerileri konusunda
bilgilendirilmelidir. Okullardaki psikolojik danisma uzmanlari, 6grencilere
yonelik olarak alanlarin1 ve gorevlerini tanitici ¢aligmalar yaparak 6gren-
cileri bu konuda bilgilendirebilir ve 6grencilerin psikolojik danigma uzma-
nindan profesyonel yardim almalar1 saglanabilir. Ebeveynlere ergenlik
donemi 6zellikleri ve ergenin ihtiyaclar1 hakkinda bilgi verilmeli; boylelikle
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ailelerin ¢ocuklartyla daha etkili iletisim kurmalar1 ve ergenlerin kendilerini
ailelerine daha rahat agmalar1 saglanabilir.

10.

11.

12.
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